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28 maja 2014 .

Komisja Obrony Narodowej, obradujgca na posiedzeniu zwotanym w trybie art.
152 ust. 2 regulaminu Sejmu na wniosek grupy postow przekazany do Komisji
2 kwietnia 2014 r., pod przewodnictwem posta Stefana Niesiotowskiego (PO),
przewodniczgcego Komisji, omowita:

— sytuacje w Wojskowych Zaktadach Motoryzacyjnych w Poznaniu i w Woj-
skowych Zaktadach Uzbrojenia w Grudzigdzu.

W posiedzeniu udzial wzieli: Czestaw Mroczek sekretarz stanu w Ministerstwa Obrony Narodowej
wraz ze wspolpracownikami, kmdr Wieslaw Banaszewski zastepca przewodniczacego Konwentu
Dziekanoéw Korpusu Oficerow Zawodowych Wojska Polskiego, Malgorzata Kucab przewodniczaca
Zarzadu Okregu Przedsiebiorstw Wojskowych i DzialalnoSci Pozabudzetowej Niezaleznego Samorzad-
nego Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Wojska oraz Stefan Sulikowski przewodniczacy Zarzadu
Zakladowego NSZZ Pracownikow Wojska w Wojskowych Zakladach Uzbrojenia w Grudzigdzu wraz
ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Michal Madaj, Kamil Strzepka i Jacek
Zientarski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji. Prosze o zajmowanie miejsc.

Bardzo serdecznie witam. Porzadek jest znany. Przypomne, ze jest to sytuacja w Woj-
skowych Zaktadach Motoryzacyjnych w Poznaniu i w Wojskowych Zakladach Uzbrojenia
w Grudzigdzu. Witam zaproszonych goSci. Witam pana ministra Czeslawa Mroczka.
Witamy serdecznie. Witam pana generala broni Edwarda Gruszke, szefa Inspektoratu
Wsparcia Sit Zbrojnych. Witamy pana generata. Witamy generala brygady Stanistawa
Olszanskiego, szefa Zarzadu Wojsk Pancernych i Zmechanizowanych w Inspektoracie
Wojsk Ladowych, witamy pulkownika Jarostawa Kraszewskiego — witam pana putkow-
nika — szefa Zarzadu Wojsk Rakietowych i Artylerii w Inspektoracie Wojsk Ladowych.
Witam przedstawicieli Wojskowych Zakladéow Uzbrojenia w Grudzigdzu — sg panowie,
tak? — pana Marka Bulge, pana Henryka Mire i pana Stanistawa Sulikowskiego. Witam
panig Malgorzate Kucab z NSZZ Pracownikow Wojska oraz pana Grzegorza Zablockiego,
przewodniczacego rady nadzorczej w Grudzigdzu. Nie wiem, czy pan jest. Nie ma. Dzie-
kuje bardzo.

W takim razie oddaje glos panu przewodniczgcemu Kaminskiemu, ktory zreferuje ten
punkt. Prosze bardzo, panie przewodniczacy.

Posel Mariusz Antoni Kaminski (PiS):

Dziekuje bardzo. W imieniu grupy postéw popierajacych wniosek o zwolanie nadzwyczaj-
nego posiedzenia Komisji Obrony Narodowej w sprawie sytuacji w Wojskowych Zakla-
dach Motoryzacyjnych w Poznaniu i w Wojskowych Zaktadach Uzbrojenia w Grudzig-
dzu chcialbym powiedzie¢, ze wniosek zlozyliSmy juz w dniu 2 kwietnia br. Chcieli$émy,
aby to posiedzenie odbylo sie jak najszybciej, ale dobrze, ze w koncu spotykamy sie pod
koniec maja. Chcialbym zaznaczyé¢, ze bardzo rzadko zdarza sie, aby grupa postéw skla-
data wniosek o zwolanie nadzwyczajnego posiedzenia w sprawie poszczegélnych zakta-
dow. By¢ moze jest to pierwszy tego typu przypadek, ale sytuacja rzeczywiscie byla i jest
nadzwyczajna i bardzo niepokojaca.
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Chodzi o remont bojowych wozéw piechoty oraz o konserwacje podwozi bazowych
samobieznych armato-haubic 152 mm wz. 70 na samochodzie Tatra 815 ,,Dana”. Do tej
pory doskonale przygotowane do tego w pierwszym przypadku Wojskowe Zaklady
Motoryzacyjne w Poznaniu, a w drugim przypadku Wojskowe Zaklady Uzbrojenia
w Grudziadzu przeprowadzaly tego typu remonty. Warto podkresli¢, ze w ostatnich
latach np. zaktady w Grudzigdzu wykonaly az 125 remontow tego typu. Dlatego rzecza
co najmniej niepokojacg i niezwykle kontrowersyjng bylo powierzenie tych przetargow
czeskiemu konsorcjum. W sytuacji zapaSci finansowej, trudnej sytuacji ekonomiczne;j,
zwlaszcza w Grudzigdzu, ale réwniez bardzo trudnej sytuacji w Poznaniu, przekazanie
tak strategicznego remontu tego typu sprzetu za granice napawa niepokojem. Tu jest
pytanie o pewng ochrone kontrwywiadowczg tego przetargu i wykonania tego remontu.
Pojawia sie coraz wiecej informacji na temat tego, iz remont tego sprzetu zostal wyko-
nany wadliwie, ze sg z tym sprzetem problemy. To wszystko napawa olbrzymim niepo-
kojem. Dodatkowo, protesty zwigzkéw zawodowych obu zakladéw sprawily, iz wystapi-
liSmy z wnioskiem o to posiedzenie.

Mamy wiele pytan, ktére bedziemy zadawac w trakcie dyskusji. Jednak na poczatku
chcialbym sie zwrdcic o przedstawienie sytuacji przez Ministerstwo Obrony Narodowe;.
Potem zadamy wiele pytan z prosba o szczegétowe wyjasnienia.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje bardzo panu przewodniczacemu. Pan minister Mroczek.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Czeslaw Mroczek:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, z formalnego punktu widzenia nalezaloby
powiedzieé, ze jezeli chodzi o bojowe wozy piechoty, to informacja zawarta w wystgpieniu
wnioskodawcy, pana posta Kaminskiego, czy w ogole grupy postéw, jest nieprawdziwa
dlatego, ze remonty bojowych wozow piechoty na mocy umowy podpisanej 5 maja br.
zostaly zlecone zakladom w Poznaniu. Z tego punktu widzenia mozna byloby zakonczy¢
wystapienie odnoénie do bojowych wozow piechoty. I w zwigzku z tym nie wiem, co zro-
bi¢ z tymi wszystkimi przymiotnikami wypowiedzianymi przez pana posta.

Jezeli chodzi jednak o pewna dyskusje na temat tego, jak stosowaé przepisy, to jest
to powazny problem odnoszacy sie do tego, czy w Polsce obowigzuja przepisy zwigzane
z tzw. dyrektywa obronng w zakresie...

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Prosze panstwa, prosze o spokdj. Jak kto§ musi rozmawiacé, to prosze wyjsc z sali i wrocic
pbzniej, zeby nie przeszkadzac. Prosze o cisze. Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:

...czyli przestanka ograniczenia konkurencji w zwigzku z wystepowaniem podstawowego
interesu bezpieczenstwa panstwa, czy tez nie. Zgodnie z regulacjami europejskimi, ktore
w tym miejscu nalezy przypomnieé, czy przywolaé, co do zasady mamy postepowania
konkurencyjne w obszarze obronnym, ale zgodnie z regulacjg traktatowg panstwo moze
ograniczy¢ konkurencje w ramach dostaw sprzetu i uzbrojenia, w tym remontoéw, jezeli
dane postepowanie dotyka, czy jest zwigzane z wystepowaniem podstawowego interesu
bezpieczenstwa panstwa. Takie wylgczenie podlega kontroli Komisji Europejskiej. Moze
by¢ badane na kazdym etapie. Czyli co do zasady mamy powszechng konkurencje, ale
jest mozliwoé¢ stosowania wylgczen. Chee panstwa poinformowac, ze w trakcie realizacji
jednego z naszych najwiekszych postepowan, zadania zwigzanego z pozyskaniem czy
dostawg 70 Smiglowcow, gdzie zastosowaliémy wylaczenie konkurencyjnoSci powolujac
sie na wystepowanie podstawowego interesu bezpieczenstwa panstwa, jesteSmy w trybie
kontrolnym Komisji Europejskiej. Bedac przekonani do takiego postepowania uzasad-
niamy te swoja decyzje.

Mowie o tym dlatego, ze jeszcze raz pragne podkreslié, iz co do zasady mamy tryb
konkurencyjny, a w sytuacjach szczegélnych zwigzanych z wystepowaniem podstawo-
wego interesu bezpieczenstwa panstwa mozemy te konkurencyjno§é ograniczyé. Zatem
rozpoczynam te dyskusje, bo wniosek odwoluje sie w istocie do tych spraw, jezeli trak-
towac go powaznie, w jakim trybie, jakich narzedzi mamy uzywacé realizujgc zadania
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zwigzane z pozyskaniem sprzetu i uzbrojenia, a pozniej z utrzymaniem tego sprzetu
i uzbrojenia w podziale bojowym, czyli z wykonaniem serwisow, remontéw i moderni-
zacji sprzetu wojskowego.

W zwigzku z tg regulacja prawng i — oczywiscie — wieloma interpretacjami i wyro-
kami Trybunalu, my na biezaco dokonujemy wyktadni i orzekamy o trybach postepo-
wania zgodnie z polskimi przepisami, w ktorych wprowadziliSmy do naszego porzadku
prawnego tzw. dyrektywe obronna. Jest rozporzadzenie Rady Ministrow, ktore okresla
szczegolowy tryb postepowania w zakresie stwierdzania wystepowania podstawowego
interesu bezpieczenstwa. Do kazdego takiego postepowania ten tryb musi by¢ urucho-
miony. Zamawiajgcy musi mie¢ rozstrzygniecie w zakresie tego trybu. W ministerstwie
mamy mocno sformalizowane postepowanie. Jest specjalny zesp6l, ktory rozstrzyga te
kwestie przedkladajac rekomendacje ministrowi obrony narodowej w zakresie podjecia
ostatecznej decyzji.

Oproécz tych regulacji prawnych istniejg tez — oczywiScie — kierunki dziatania zama-
wiajgcego, ktory chce, zeby zaméwienie byto wykonane, zeby bylo wykonane w sposob
nalezyty i jak najtaniej. W zwiazku z tym, kierujac sie m.in. tymi przestankami z punktu
widzenia wykonania zamoéwien, w 2013 r. rzeczywiscie zdecydowano sie na przeprowa-
dzenie remontu zaréwno bojowych wozéw piechoty, jak i armato-haubic, korzystajac
z trybu konkurencyjnego. Najkrocej mowigc, w ramach tego sformalizowanego postepo-
wania zesp6l nie rekomendowal ministrowi przyjecia przestanki wylgczenia konkuren-
cyjnosci. W wyniku tego wykonany zostal remont. Okazalo sie, ze koszty tego remontu
sg znaczgco nizsze niz oferowane dotychczas przez polskie podmioty. W jakiej$ mierze
Ministerstwo Obrony Narodowej, jako zamawiajgcy, dokonalo tez rozpoznania rynku.

Jednakze biorgc pod uwage wszystkie argumenty, o ktorych mowitem, w tym sam
przepis, jego interpretacje i dazenie do utrzymania w kraju jak najszerszej zdolnoSci
do utrzymania w podziale bojowym sprzetu i uzbrojenia, w tym roku zesp6t rekomendo-
wal ministrowi obrony narodowej, a minister obrony przyjal rozstrzygniecie, ze w przy-
padku bojowych wozéw piechoty wystepuje przestanka zwigzana z podstawowym inte-
resem bezpieczenstwa panstwa i zostala zawarta umowa z zaktadami w Poznaniu. Przy
czym od razu chce powiedzieé, ze za kwoty wyzsze niz w roku poprzednim — znaczaco
wyzsze, ktore znaczgco ograniczaja liczbe egzemplarzy, ktére mozemy wyremontowac.
7 calag pewnoscig nie jest to sytuacja korzystna z punktu widzenia sit zbrojnych dlatego,
ze ogranicza ona ilo§¢ sprawnego sprzetu, ktorym mogag dysponowac sity zbrojne. To jest
sprawa oczywista, gdyz ten sprzet, ktory podlega remontowi, jest wycofany z podziatu
bojowego, on czeka na przeprowadzenie remontu. A zatem jest to sprzet, ktéry nie moze
by¢ uzyty, ktory nie jest sprawny.

Pokazuje to jako jedna z okolicznoSci opisujgc stan faktyczny w sprawie, ale zdecydo-
waliSmy o tym - jak powiedzialem przed chwilg - ze bojowe wozy piechoty s objete prze-
slankg podstawowego interesu bezpieczenstwa panstwa i bedg remontowane w kraju.
Co prawda, ten zakres podlega bezposrednio Inspektoratowi Wsparcia, ale dla mnie
i dla moich wspotpracownikow jest to sytuacja, ktora wymaga uruchomienia pewnej
konkurencji krajowej. Nawet, jezeli uznamy, ze te zdolnoSci musimy posiada¢ w kraju,
to nie mozemy by¢ skazani na sytuacje monopolistyczna, w ktorej zaklad dyktuje nam,
ile sprzetu wyremontuje i za jakg kwote. Nie mamy wtedy zadnego wplywu na to, jaka
ilos¢ i w jakim zakresie jesteSmy w stanie utrzymac¢ w podziale bojowym. Musimy miec
takg konkurencje wewnatrz kraju, tzn. mozliwos$¢ kierowania zamoéwien do innych pod-
miotéw. Od razu zaznacze, ze wojsko ma pewne mozliwosci. Sily zbrojne maja wlasne
warsztaty, w ktorych pewng ilo$c sprzetu tego typu remontujemy, ale nie mamy zdolno-
Sci do tego, aby wyremontowaé wszystkie egzemplarze objete taka potrzebg i wycofane
z podzialu bojowego.

Jezeli chodzi o armato-haubice, to w tej sprawie nie podjeliémy jeszcze decyzji, ale
kierunek bedzie zapewne podobny. Jak informuje mnie pan general Gruszka, wystapi
on w przyszloéci z wnioskiem o podobne potraktowanie armato-haubic, jak bojowych
wozoOw piechoty. Nie widze powodow, zeby byly tu réznice. To znaczy, bedzie to zapewne,
ale jest to zdarzenie przyszle niepewne, zalezne od osob, ktore w tej procedurze beda
sie wypowiadaé¢. Na pewno bedzie tutaj stwierdzone wystepowanie podstawowego inte-
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resu bezpieczenstwa panstwa. Jak zaznaczam, wynika to z kierunkow, ktore przyjeliémy
W resorcie w ostatnim czasie.

Natomiast wyraznie trzeba powiedzieé¢, ze w tym roku podmiot krajowy, tzn. Gru-
dzigdz, w ramach postepowania konkurencyjnego zlozyl oferte, ktéra nie spetniala
wymogo6w formalnych, a w szczegélnosci nie gwarantowala wykonania remontow
wszystkich zgloszonych do remontu egzemplarzy. Czyli - jak rozumiem - nie byl w sta-
nie, bo nie zlozyl takiej oferty, obja¢ remontem wszystkich egzemplarzy. W zwigzku
z tym w tym roku bedziemy remontowaé¢ 13 egzemplarzy u producenta poza krajem.
I od razu chce tez powiedziec, zeby to znalazlo sie w tej naszej dyskusji, ze ten remont
przeprowadzamy w zakladach, ktore majg duze do§wiadczenie z punktu widzenia tego
sprzetu, bo to sg zaklady powiazane z producentem, wiec jako§é tych remontow tez jest
bardzo dobra wbrew temu, o czym méwil pan poset Kaminski.

Chce panstwa tez poinformowac, ze kilka dni temu w ramach Grupy Wyszehradzkiej
zakonczylem rozmowy z punktu widzenia myslenia o budowie bojowego wozu piechoty,
nastepcy uzytkowanych przez nas bojowych wozoéw piechoty, jako produktu wspdlnego
Grupy Wyszehradzkiej. Prositbym, zeby nie odbiera¢ wspoétpracy w ramach Grupy
Wyszehradzkiej jako zagrozenia dla bezpieczenstwa naszego kraju, bo panstwa grupy
wyszehradzkiej to panstwa Sojuszu Pélnocnoatlantyckiego. Jezeli beda mialy podobny
sprzet, jak my, to dla nas bardzo dobrze, bo wtedy mozliwos¢ wspotdziatania naszych
sil zbrojnych jest wieksza i wsp6lna odpowiedzialno§¢ za bezpieczenstwo w regionie tez
jest wieksza. Wspélpraca w ramach grupy V4 jest dla nas niezwykle korzystna. Ostatnie
miesigce poSwiecamy na to, zeby przekonaé panstwa V4 do tego, aby zechcialy przezna-
cza¢ wieksze §rodki finansowe na sprzet i uzbrojenie i w wiekszym stopniu odpowia-
daly za bezpieczenstwo w regionie. Mam nadzieje, ze kolejny bojowy woz piechoty, ktory
pozyskamy dla naszych sit zbrojnych bedzie wspélnym produktem tych 4 panstw, ze te
wszystkie panstwa bedg mialy ten sam bojowy woz piechoty, ktéry bedzie produkowany
- bo inaczej do tego nie dojdziemy — w jakiej$ czeSci przez te 4 panstwa i w przysztosci
moze by¢ remontowany — nawet w ramach wystepowania podstawowego interesu bez-
pieczenstwa panstwa — w konkurencji ograniczonej tylko do tych 4 panstw.

Prosze panstwa, reasumujgc nie uwazam tego, co sie stalo w tamtym roku, tzn.
zlecenia remontow bojowych wozow piechoty i armato-haubic, a armato-haubic réw-
niez w tym roku, za co$ zlego. Rozpoznaliémy rynek. ZobaczyliSmy, ze te samg prace
mozna wykona¢ za 40% wczes$niejszych cen. Mozna to wykonaé dobrze, whrew temu,
co sie méwi, tzn. praca jest odebrana i nie ma zadnych uwag co do jakosci tej pracy.
Natomiast z punktu widzenia krajowych zdolnosci do utrzymania sprzetu w podziale
bojowym przyszlo§¢ bedzie oznaczaé to, ze ten sprzet bedziemy remontowac¢ w kraju
chyba, ze bedziemy mieli te wspolprace, o ktorej moéwitem, w ramach grupy V4. Wtedy
bedziemy sie dzieli¢ rowniez tymi zdolnoSciami. Zdolnosci bedg budowane wspodlnie
i dedykowane do utrzymania w podziale bojowym tych 4 panstw okreslonego sprzetu
i uzbrojenia. To tyle tytutem wprowadzenia.

A nie. Przepraszam. Chce jeszcze wyraznie zaznaczy¢, ze na utrzymanie zdolnoSci
tych obu zaktadéw w tramach programu mobilizacji gospodarki, jak réwniez zdolno-
Sci w tym zakresie, przeznaczamy okre§lone §rodki. Sytuacja finansowa tych zakladow
w zasadzie jeszcze obecnie, bo nie ma wpisow w Krajowym Rejestrze Sgdowym, jest taka,
ze sg to zaklady, w stosunku do ktorych uprawnienia wiascicielskie wykonywal minister
obrony narodowej. Chce powiedzie¢, ze mamy dobrg informacje na temat sytuacji tych
zakladow, bo wykonywaliémy uprawnienia wlaScicielskie w stosunku do tych zaktadow.
Zaklady realizujg przychody przede wszystkim ze Srodkéw Ministerstwa Obrony Naro-
dowej. Sg finansowane w powaznym zakresie z programu mobilizacji gospodarki. Nie
ma zagrozen dla utrzymania tych zakladow.

Jezeli chodzi o dylematy, ktore przedstawitem w zwigzku z wykonaniem remontow
i osiagnieciem jak najwiekszej sprawnosci sprzetu, czyli utrzymaniem zdolnoéci sit zbroj-
nych, to mam nadzieje, ze podzielacie panstwo te wszystkie dylematy i podzielacie tez
poglad co do tego, ze temat nie jest oczywisty i ze warto bytlo w tamtym roku przepro-
wadzi¢ remont tego sprzetu poza granicami kraju, zeby zobaczy¢, jakie ceny mozna
osiggnag, czy jakie sg rzeczywiste koszty tego remontu. Dziekuje bardzo.

S.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi OBRONY NARODOWEJ (NR 82)

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Pan posel Kaminski. Sekundeczke. Poset Seliga,
posel Dorn, postanka Butryn, poset Opiota, poset Dziuba. Moze najpierw, w kolejnoSci,
postowie z Komisji. Prosze wybaczy¢. Potem, w drugiej kolejnosci, udziele glosu postom
spoza Komisji. Pan poset Dziuba, pan poset Girzynski, pan poset Zbonikowski. No dobrze,
na razie tyle. Przepraszam goSci, ale jest zasada, ze w pierwszej kolejnosci wypowiadajg
sie poslowie, czlonkowie tej Komisji. Prosze bardzo, pan przewodniczacy Kaminski.

Posel Mariusz Antoni Kaminski (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Panie ministrze, na poczatku chciatbym prosié,
zeby jednak nie manipulowal pan moimi stowami. Pan doskonale wie, a ja to powiedzia-
tem w pierwszych stowach mojego wystagpienia, ze nasz wniosek, grupy postow, zostal
zlozony 2 kwietnia br. Nowa umowa na remont bojowych wozéw piechoty z Poznaniem
zostala podpisana na poczatku maja. Nasz wniosek nie dotyczy tego, co sie stalo, bo aku-
rat to oceniam pozytywnie, tylko remontu przez Czechow bojowych wozow piechoty,
ktore wrocily do Polski na przetomie 2013 i 2014 r. Tego doktadnie dotyczy wniosek. Moje
pytanie jest nastepujace. Co sie stalo, ze w przypadku bojowych wozow piechoty sg one
teraz objete podstawowym interesem bezpieczenstwa panstwa, a wczesniej nie byly?
Gdzie jest réznica? To jest chyba podstawowe pytanie, na ktore wszyscy powinniSmy
sobie odpowiedzieé¢. Dlaczego ten interes wystepuje teraz, a nie wystepowat w 2013 r.?

Co wiecej, zacytuje panstwu bardzo znamienne stowa: ,,Nie powinno doj$¢ do sytuacji,
w ktorej polski sprzet jest wywozony poza granice kraju. To uderza w polski przemyst
obronny”. Wie pan, kto to powiedzial? General Waldemar Skrzypczak, byly wiceminister
obrony, ktérego pan teraz zastepuje. Posiada pan takie same kompetencje. Mato tego.
Najdziwniejsze jest to, ze mowi on te slowa teraz, w marcu 2014 r., a kiedy podejmo-
wana byla decyzja o tym, aby remont armato-haubic i bojowych wozéw piechoty odbyt
sie w Czechach, petnit on te funkcje, ktérg pan pelni w tej chwili. To jest jednak jaka$
kompromitacja. Jezeli wiceminister moéwi, ze nigdy nie powinno doj$c do takiej sytuacji,
ale Ministerstwo Obrony Narodowej na to pozwala, to co sie dzieje? To jest jaka$ schi-
zofrenia.

I wreszcie prosze o odpowiedz na pytanie. Moi koledzy na pewno beda o to pytali. Ile
tego sprzetu wrocilo, jako sprzet niesprawny? Ile bylto bledéw, ktore nalezato poprawié?
Pan minister méwit, ze byl to remont Swietnej jakosci, ze jestescie z tego bardzo zadowo-
leni. Jednak zar6wno zaktady w Grudziadzu, jak i w Poznaniu, mialy olbrzymie doswiad-
czenie. Tak jeden, jak i drugi zaklad remontowal bardzo duzo tego sprzetu. Naprawde nie
widze zadnych podstaw do tego, aby ten sprzet byl przenoszony do remontu w Czechach.
I ostatnie zdanie. Naprawde, moim zdaniem, kluczowe jest nastepujace pytanie. Jezeli
nie odpowie pan minister, to moze pan generatl Gruszka. Dlaczego ten sprzet wczesniej
nie byl objety podstawowym interesem bezpieczenstwa panstwa, a teraz jest? Dlaczego
wtedy podjeliscie te zig decyzje?

Mam nadzieje, co podkresle bardzo mocno, ze remonty armato-haubic pdjda teraz
do Grudziadza, tak jak remonty bojowych wozéw piechoty poszty do Poznania, bo to jest
rzeczywiscie podstawowy interes bezpieczenstwa panstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje panu postowi. Trzy osoby i pan minister, czy pan general. Prosze po trzech
pytaniach, bo te pytania bedg sie potem grupowac w jakies bloki. Prosze bardzo, pan
posel Seliga.

Posel Dariusz Seliga (PiS):

S.p.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, my sie dzisiaj spotykamy na tej dys-
kusji m.in. dlatego, ze powtarza sie sytuacja, o ktorej méwimy od lat, ze jest jaki§ pro-
blem na linii MON - polski przemyst obronny. To znaczy, ja zawsze stalem na stanowi-
sku i bede to powtarzal, ze przemysl obronny powinien by¢ jednak wigczony do pewnej
odpowiedzialno$ci konstytucyjnej ministra obrony narodowej. Powodowatoby to szersze
spojrzenie na calo$¢ naszego bezpieczenstwa. Nie mozna moéwic o bezpieczenstwie Polski
tylko w wymiarze wojskowym. Trzeba mie¢ tez na my§li ten wymiar gospodarczy, czyli
miejsca pracy, nasze mozliwosci i zdolno§ci produkeyjne naszych zaktadow.
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To jest dzisiaj bardzo wazne, bo mamy dzisiaj taka sytuacje, o ktorej juz panu mini-
strowi mowitem, ale bede do niej wracal. Warto tutaj przypomnieé, ze kupujemy rakiety
S-5 od ruskich agentow, od firmy Polit-Elektronik. Trzeba to otwarcie, publicznie powie-
dzie¢. Tak to wyglada. Z tego, co sie méwi w branzy, oni juz kilkanascie miesiecy temu
chodzili po Polsce, czy po Warszawie i mowili, ze ten przetarg wygrajg. A mamy polska
firme, tez trzeba o tym mowic¢ otwarcie, w Krasniku, ktéra moglaby te zaméwienia zre-
alizowac. Bylyby to polskie miejsca pracy. To tyle. To jest pierwsza sprawa.

Druga. Panie ministrze, wspomniat pani ja chciatbym tez do tego wrécié, bo w swojej
wypowiedzi wspomnial pan o zakupie §migtowcow. W czasach rzadu Prawa i Sprawie-
dliwosci byt projekt narodowego programu $migtowcowego. Ja chcialbym pana ministra
spytac, jaka bedzie filozofia zakupu tych Smiglowcow. Chyba wszyscy zdajemy sobie
sprawe, ze rozne rodzaje sit zbrojnych potrzebuja réznych rodzajéw Smigltoweow. Wojska
specjalne beda potrzebowaly troche innych §migtoweéw, troche innych wojska ladowe,
a innych marynarka. Chcialem spytac, czy to idzie w tym kierunku, ze to bedzie — ze tak
powiem - jak w samochodzie, jedno podwozie i na bazie tego pewne modyfikacje? Czy
pan minister ma juz dane z prac tego zespotu?

I trzecia rzecz, panie ministrze, o ktorej tez warto méwié. Tu méwie do pana ministra
jako przedstawiciela rzadu, szeroko rozumianego rzadu, a nie personalnie. Pragne przy-
pomnie¢ o takim braku nadzoru. Pamietam prezesa Krystowskiego, ktory jako prezes
,2Bumaru” pieknie roztaczal przed nami swoje wizje. Dzisiaj sie okazuje, ze ,,Bumaru”
nie ma. Prezesa Krystowskiego nie ma. Kilka miesiecy przed likwidacja ,,Bumaru”
i zmiang prezesa zamowil program naprawczy w firmie konsultingowej, ktorej tez juz
nie ma i zaplacit za ten program przeszio 1 mln euro. Jak juz powiedzialem, tej firmy
tez juz nie ma. I pieniedzy tez nie ma, oczywiscie. Tego programu tez juz nie ma. Tra-
fil do kosza. Panie ministrze, mysle, ze jest kilka takich uwag, o ktorych warto byloby
porozmawiaé spotykajac sie na zamknietym posiedzeniu Komisji. Niedawno o to apelo-
waliémy. Na te tematy warto byloby porozmawiaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje. Pan poset Dorn.

Posel Ludwik Dorn (niez.):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, jest pewien problem i nie wszystko wyglada tak
rozowo, jak pan minister twierdzi. Ja prositbym o odpowiedZ na nastepujace, bardzo
proste pytanie. Zaoferowana przez STV we wspélpracy z ,, Excaliburem”, czyli te firmy
czeskie, cena za remont BWP byla, o ile sobie przypominam, o 33%, badz nawet wiecej
nizsza niz cena, ktorg zaproponowal PZMot. Pragnalbym tez ustyszeé, czy w sprawie
powigzan gospodarczych i struktury wlasnosciowej ,,Excalibura” pan minister ma jakies$
informacje? Czy to w ogéle bylo dla Ministerstwa Obrony Narodowej obojetne? Oczy-
wiscie, ja mogltem by¢ wprowadzany w blad, ale przekonywano mnie pewnymi kalku-
lacjami, ze z ekonomicznego punktu widzenia interesu dostawcy tej roznicy nie da sie
wytlumaczy¢. To znaczy, ze albo wyznacza on cene dumpingowg, aby oslabi¢ pozycje
konkurenta — polskiego przedsiebiorstwa, a przeciez remonty BWP to potezne zamo-
wienie. Za ile§ lat bedziemy mieli nowe. Ale poki co, musimy remontowac to, co jest.
A wiec, albo stosuje on cene dumpingows, albo tez dostarcza sprzet wyremontowany
niespelniajacy warunkow postawionych przez zamawiajacego.

Tutaj jest moje drugie pytanie. Czy odpowiednie stuzby MON skontrolowaty pro-
ces odbioru wyremontowanych BWP? Chodzi o te pierwsza partie, ktéra pojawila sie
na przetomie 20131 2014 r. Z informacji — ja nie jestem w stanie ocenic ich precyzjii traf-
nosci — wynika, ze to sie odbywalo na bardzo niskim szczeblu, praktycznie przy zadnej
kontroli ze strony wyzszych instancji. Podobnie, je§li chodzi o armato-haubice. Tam roz-
nica w propozycjach dwoch oferentow byla mniejsza, ale tez wynosita nie ponad , ale 4.
I tez jest pytanie, czy ktokolwiek sie zastanowil, czy to jest mozliwe? To znaczy, czy nie
mamy tutaj do czynienia z dumpingiem, albo czy nie mamy do czynienia z czyms, co musi
skutkowac niespelnieniem wymagan zamawiajacego, zeby to sie spinato finansowo? No,
bo tu sprawa jest powazna. Ja widze, ze MON ma takie plany dotyczace daleko idacej
wspolpracy z przemystami zbrojeniowymi krajow Grupy Wyszehradzkiej. Ja jestem jak
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najbardziej za tym. Jezeli ma z tego wyjsc, ze w wyniku braku pewnej kontroli i nadzoru
nad procesem odbioru, albo w wyniku pewnej zmowy ma tutaj doj$¢ do bardzo istotnego
ostabienia polskiego przemystu zbrojeniowego, to nalezy moze nie zarzucic te idee, ale
przemyslec¢ sposob jej bardziej konsekwentnej i kontrolowanej realizacji.

No, bo ok. 33% i dwadziescia pare procent. Pytanie. Skad to sie bierze? Czy polscy
oferenci byli tak nieroztropni, ze mysleli sobie, iz sg wlasnoscig Skarbu Panstwa, ktorego
reprezentuje minister obrony narodowe;j i co sobie zaspiewamy, to MON sie na to zgodzi?
Ja sadze, ze jednak tego typu nieroztropnosci bym nie podejrzewat, bo juz od pewnego
czasu funkcjonujg pewne kryteria ekonomiczne. Gdyby to byta réznica 10-15%, to mozna
byloby sie jeszcze skrobac w glowe. Ale ¥41 ? Co$§ mi tu nie gra.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze o odpowiedz pana ministra.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:

S.p.

Moze zaczne od tych kwestii wypowiedzianych przez pana posta Dorna, czyli od kwestii
cenowych. Panie posle i szanowni panstwo, jezeli chodzi o BWP, to réznica miedzy oferta
czeska a ofertg polska byla kilkuprocentowa. Za calo§¢ w tamtym roku Czesi chcieli
13.954 tys. z1, a Polacy 14.114 tys. zl, wiec r6znica byla bardzo niewielka. Najkroce;j
mowigc, konkurencja zrobita swoje. Praktycznie roznica byta bardzo niewielka. W przy-
padku ,,Dam” réznica byla duza. I teraz powiem panstwu tak. Jeszcze raz przypomne,
co sie w tej sprawie wydarzylo.

Moze jeszcze w dwoch stowach odniose sie do wypowiedzi pana posta Kaminskiego.
Ja nie méwitem o panstwa wniosku, bo wniosek jest taki, jaki jest. On jest napisany. Nie
ma tu ani 2013 r., ani 2014 r., gdyby pan zechcial spojrze¢. Nie odniesliscie sie w ogole
do tego. Ja w ogodle nie odnosze sie do waszego wniosku z punktu widzenia tego, jak on
zostal napisany, tylko mowie, ze jesli dzisiaj chodzi o rozmawianie o BWP skierowanych
w 2014 r. do Czech, to nie ma o czym rozmawiaé, bo po prostu nie ma takiego faktu.
Panie posle, ja panu nie przerywalem. Co ja zrobie z tym, ze 5 maja w umowie zdecy-
dowali$my, iz s3 w Poznaniu? Okazalo sie, ze wasz wniosek nie wytrzymal préby czasu
i dzisiaj jest nieaktualny. No i co ja z tym zrobie? Ale przeciez nie o to chodzi.

Problem polega na tym, ze rzeczywiscie w 2013 r. — i szczerze to opisywalem poka-
zujgc panstwu dylematy zwigzane z regulacjg prawng i korzy§ciami, czy uwarunkowa-
niami praktycznymi. Co to znaczy ,podstawowy interes bezpieczenstwa panstwa”, jesli
nawet stwierdzimy jego wystepowanie i skorzystamy z tej przestanki prawnej, jaka on
stanowi i wylagczymy konkurencyjnosc? Podstawowy interes bezpieczenstwa panstwa
w zakresie remontu bojowych wozow piechoty i armato-haubic polega na tym, zeby
je wyremontowac i zeby trafily do jednostek bojowych. Interes bezpieczenstwa panstwa
polega na tym, zeby sprzet byl sprawny i mozliwy do uzycia przez sity zbrojne, a nie zeby
stal w zakltadach i byt remontowany.

Zatem podstawowy interes bezpieczenstwa panstwa polega na tym, zeby miec¢ wyre-
montowanych 60 BWP, a nie 35, tak? W zwigzku z tym te réznice cenowe pozwalaly nam
wyremontowac o wiele wiecej sprzetu — i on jest sprawny — zwiekszy¢ wskaznik spraw-
nosci sprzetu w stosunku do tego, co bysmy zrobili kierujac to do podziatu krajowego.
Ale z punktu widzenia tej perspektywy i naszego myslenia, uwzgledniajacego wszystkie
przestanki, chcemy zbudowac zdolno$¢ krajowa, przy czym zdolno§é konkurencyjna.
MySslenie o tym, ze jak sie wylgczy wolny rynek, stworzy sie monopol i bedzie sie admi-
nistracyjnie poprzez analizy wplywalo na cene, jest mysleniem co najmniej naiwnym.
Musimy zbudowac jakas konkurencje krajows, ktora bedzie dawata nam oddech w sytu-
acji monopolu. Srodki, ktore przeznaczamy na obrone narodowsg, nie moga by¢ prze-
znaczane nieefektywnie. To znaczy, mamy poszukiwaé rozwigzan jak najbardziej efek-
tywnych. W sytuacji zagrozenia, pogarszajacej sie sytuacji bezpieczenstwa tym bardziej
mamy poszukiwaé rozwiazan jak najbardziej efektywnych. To tyle, co do tej kwestii.
Jeszcze raz wyraznie podkreslam, ze sprawdzenie rynku oplacalo nam sie. Wiemy, ze ten
zakres remontu mozna wykonac taniej.

Prosze panstwa, nie bede wchodzit w dyskusje na temat tego, ze ,,jednak ja slyszatem,
ze ten sprzet byl niesprawny”. Wyraznie chce o$wiadczy¢, ze zar6wno bojowe wozy pie-
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choty, jak i armato-haubice zostaly wykonane zgodnie z naszym zaméwieniem i zostaty
wykonane dobrze. Usterki polegajace na tym, ze rozkalibrowaly sie pewne urzadzenia
i zostalo to zgloszone w okresie serwisowym siedmiodniowym, czy czternastodniowym
i zostalo to natychmiast usuniete, nie sg zadnym zlym wykonaniem ustugi. Jezeli pan-
stwo my§licie, ze to sie nigdy w przeszloci nie zdarzato, ze BWP, czy ,,Damy” remonto-
wane w Poznaniu, badz w Grudziadzu nie mialy usterek, to sie grubo mylicie. To sytu-
acja zupelnie niezyciowa. To tyle, jezeli chodzi o cene i 0 moje weze§niejsze wyjasnienia.

I kluczowe pytanie pana posta Kaminskiego. Skorzystam z okazji i odniose sie do tego
jeszcze raz. Dlaczego weze$niej nie, a teraz tak? Dlatego, o czym mowitem, ze w wyniku
analizy wszystkich przestanek, jakie wzieliSmy pod uwage, doszliSmy do przekonania,
ze budujemy zdolnoé¢ krajowsa chyba, ze zbudujemy zdolno$¢ w ramach V4 do okre§lonej
produkcji — ale to jest przysztosé i to nie odnosi sie do 2013 r. i 2014 r. — podzielong zdol-
nos$¢. My bedziemy remontowac pewne kategorie sprzetu u nich, a oni bedg remontowaé
pewne kategorie sprzetu u nas i bedzie to réwniez oplacalne z ekonomicznego punktu
widzenia. Naszym mys$leniem jest budowanie wspélnych zdolno$ci do obrony. Dlatego
w tym roku zdecydowaliémy sie na BWP, biorgc pod uwage wszystkie okolicznoSci.

Dlaczego jest réznica miedzy BWP, a ,Danami”? Dlatego, ze Grudzigdz nie byt
w stanie wykonac potrzebnej partii, ktora potrzebowaliSmy. W zwigzku z tym liczba,
czy wskaznik sprzetu niesprawnego — armato-haubic — wzrastalby nam, gdyby$my nie
zdecydowali sie na powierzenie tej ustugi Czechom. To jest interes sil zbrojnych. Jezeli
moéwimy o tym, co jest w interesie sil zbrojnych, to, jak méwie, w interesie sit zbrojnych
jest to, zeby ten sprawny sprzet znajdowat sie w podziale bojowym.

Jezeli chodzi o pytania pana posta Seligi, to one uciekajg — tak chyba trzeba powie-
dzie¢ — w zupelnie inne obszary. Jezeli chodzi o §miglowce, to moge powiedziec tyle,
ze jutro zostanie ogloszony ostatni etap postepowania, juz bardzo formalny, w ktérym
dostawcy bedg mieli trzy miesigce na zgloszenie ostatecznych ofert w zakresie dostawy
30 $miglowcoéw wsparcia bojowego. Mam nadzieje, ze na przelomie roku, a zapewne
na poczatku 2015 r. po szczegotowej analizie tych ofert podpiszemy umowe dostawy
70 $migtoweoéw. To postepowanie jest prowadzone w ramach ograniczonej konkuren-
cji ze stwierdzonym wystepowaniem podstawowego interesu bezpieczenstwa panstwa.
W ramach tego postepowania, czy w zwiazku z tym postepowaniem bedziemy budowali
niezalezng od dostawcow zdolno§é do serwiséw i remontow tego sprzetu.

Jezeli chodzi o konsolidacje, to chce wyraznie powiedzieé, ze plany konsolidacji, czy
zamysly konsolidacji trwaty dtugo. M.in. rzad Prawa i Sprawiedliwosci przymierzatl sie
do konsolidacji. Te dzialania polegaly na tym, ze byly nieskuteczne. A teraz jesteSmy
w trakcie realizacji procesu, ktory jest w potowie. Jak panstwo wiecie, kilka dni temu
zostaly wniesione wojskowe przedsiebiorstwa remontowo-produkcyjne, czes¢ Huty Sta-
lowa Wola i aktywa Agencji Rozwoju Przemystu, a w drugiej kolejnosci PHO. W tym
roku zakonczymy proces konsolidacji polskiego przemystu, jako niezbedne narzedzie
do realizacji programu modernizacji technicznej, z punktu widzenia osiagniecia oczeki-
wanych udzialow polskiego przemystu obronnego w realizacji dostaw sprzetu w techno-
logiach, ktérych w kraju nie posiadamy.

Potrzebny jest skonsolidowany podmiot, ktory skutecznie wypelni miejsce, jakie
my negocjujemy z zagranicznymi dostawcami dla polskiego przemystu. Jestem przeko-
nany, ze takie wypowiedzi, jak pana posta Seligi, to beda juz tylko opisy historyczne. Ale
jest to proces, ktory wymaga jeszcze kilku miesiecy na zakonczenie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo. Pani postanka Butryn.

Posel Renata Butryn (PO):

10

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Gdy rozmawialiémy o polskim przemysle zbrojenio-
wym, mowiliSmy réwniez o naszych zakladach remontowych. MowiliSmy w kontekScie
trzech waznych zadan dla tych zakladéw. Nie tylko remont, ale rowniez modernizacja
i serwisowanie, jako przyszlo§é, jako tworzenie statych miejsc pracy, jako element gospo-
darki, czy galaz gospodarki strategicznej. Podczas ostatniej wizytacji, ktora odbyliémy
pod przewodnictwem pana przewodniczgcego Niesiolowskiego w bydgoskich Zakla-
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dach Lotniczych nr 2, zobaczyliSmy, ze tak mozna, ze mozna remontowac, serwisowac,
a przede wszystkim modernizowaé. Chodzi mi tutaj o MIG-29. WidzieliSmy zmodernizo-
wany samolot, gdzie pojawila sie nowa platforma. System analogowy zostal zastgpiony
systemem cyfrowym. Zostala dokonana cyfryzacja. Poprawily sie warunki pracy pilotow,
itd., itd.

To dobrze, panie ministrze, ze istnieje takie zapewnienie, iz w tych nowych umowach
bedzie zapewnione serwisowanie wlasnie w polskich zakladach, bo to jest bardzo wazny
element strategiczny, bedacy réowniez istotnym elementem zabezpieczenia. Jest tylko
jedno pytanie. Mam pytanie do przedstawicieli zakltadéw. Czy nasze zaklady sg w stanie
zrealizowacé tego typu rzeczy? Przez caly czas trwa gdzie§ w przestrzeni dyskusja o zdol-
noSciach naszych zakladow do przyjecia takich zadan i takich zobowiazan. Oczywiscie,
rozmawialiSmy tez z naszymi oficerami, z naszymi zolnierzami. Oni sg absolutnie za tym,
zeby serwisowanie sprzetu odbywalo sie w Polsce, w polskich zakladach. Dla nich jest
to po prostu bardziej dostepne, szybsze, latwiejsze, lepsze i tansze. Mowie tutaj na przy-
ktadzie wizytacji naszej Komisji w Szypliszkach, gdzie méwiono o pewnych problemach
z serwisowaniem sprzetu, wiec z politycznego, czy ze strategicznego punktu widzenia
moéwimy tym samym glosem. Pytanie po prostu o to, czy polskie zaklady remontowe,
zaklady zbrojeniowe sg po prostu w stanie? To jest to pytanie. I czy sie modernizujg?

Bo to, co widzieliémy w Bydgoszczy — ja moéwie to na przykladzie naszej ostatniej
wizyty w zakladach remontowych - to stwierdziliSmy, ze tak, ze wiele naszych zakla-
dow jest w stanie zmodernizowac sie, zrestrukturyzowac sie i miec te oferte wiasnie dla
Ministerstwa Obrony Narodowej, dla naszego wojska w zakresie modernizacji, serwiso-
wania i — oczyliScie — remontow. To, ze zaklady bedg konkurowac, czasem nie do konca
w sposob dla nas zrozumialy, to jest naturalne. Tak bedzie. Tu tez jest pytanie, jak w tym
momencie nalezy sie zachowac? To, ze ministerstwo odwoluje sie do dyrektywy obron-
nej i ze chce dedykowac to naszym zakladom, to bardzo dobry kierunek. Tylko pyta-
nie — i to tez w kontekscie wizyty w zakladach - czy do konca tak powinno by¢? Prosze
sobie wyobrazic, ze nasze zaklady tez chca siega¢ w ramach przetargéw po modernizacje
sprzetu, ktory znajduje sie na terenie Czech, na terenie Wegier. Mowie to o bydgoskich
zakladach, ktore staja do przetargow i majg bardzo duze szanse na to, zeby te przetargi
wygrac.

To tez jest dochdd dla tych zaktadow, generowanie pieniedzy, mozliwosc restruktury-
zacji i uruchamiania nowych linii technologicznych i mys$lenie tez o konstruowaniu pew-
nych elementéw. Zaklady remontowe chcg sie tez przeksztalca¢ w zaklady produkcyjne.
Dlatego problem jest zlozony. Nalezy do tego podej$¢ bardzo ostroznie, ze zrozumieniem
i z zabezpieczeniem naszych narodowych interesoéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan posel Opiota.

Posel Marek Opiola (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Panie ministrze, Wysoka Komisjo, ja mam cztery pyta-
nia do pana ministra. Jedna rzecz, ktora mnie najbardziej w tej sprawie bulwersuje,
odnosi sie do bojowych wozéw piechoty i dotyczy 2013 r., zeby by¢ precyzyjnym, bo pan
minister wskazuje na to, ze nasz wniosek w tym aspekcie nie jest precyzyjny. Chodzi
mi tutaj o dwa kluczowe problemy w tej sprawie.

Pierwszy. Jak to sie stalo, ze minister obrony narodowej, czy w ogole Ministerstwo
Obrony Narodowej przetargu wybrato konsorcjum dwoch czeskich firm, ktére nie miaty
zezwolenia ministra gospodarki na wywoz urzadzen G-027, znajdujacych sie na wypo-
sazeniu bojowych wozow piechoty? Ja wiem, ze pan minister odpowie, iz prokuratura
badala te sprawe. Tylko, ze Ministerstwo Gospodarki akurat w tym aspekcie méwi
wyraznie, ze ...

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:

S.p.

Zadaje pan pytanie i udziela pan odpowiedzi.
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Posel Marek Opiola (PiS):

Ale chce konkretnie sprecyzowacé to moje pytanie, panie ministrze. Ministerstwo Gospo-
darki w oficjalnych dokumentach w tej sprawie méwi, ze na wywoéz tych urzadzen
powinny by¢ specjalne zezwolenia. Takie jest oficjalne stanowisko Biura Prasowego
ministra gospodarki.

Kolejne pytanie. Dlaczego po podpisaniu umowy z tym konsorcjum, ktéra byla sze-
Sciokrotnie aneksowana — przedtuzany byl szeSciomiesieczny termin — minister obrony
narodowej wpisal remont bojowych wozéw piechoty na liste zadan o podstawowym
znaczeniu dla bezpieczenstwa panstwa? To jest jeden aspekt tej sprawy. Druga sprawa
to kwestia ochrony kontrwywiadowczej tego rodzaju przetargéw, a moim zdaniem
i umoéw. I jest pytanie do ministra obrony narodowej, ktéry sprawuje nadzoér nad Stuzbg
Kontrwywiadu Wojskowego. Dlaczego Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego nie spraw-
dzala czeskich firm przed tym przetargiem? Dlaczego nie opiniowala, a moze opinio-
wala — tego nie wiem - ze moze doj$¢ do ztamania prawa? To jest podstawowe pytanie
dlatego, ze firmy czeskie nie mialy zgody ministra gospodarki na wywoz sprzetu, ktory
jest na wyposazeniu bojowych wozow piechoty.

Drugie pytanie. Czy pan minister wie, bo moze Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego
zlozyla zawiadomienie w ramach swoich obowigzkow, jezeli wiedziala o tym, ze moze
by¢ popelnione przestepstwo w tym zakresie? Niestety, w interpelacjach nie otrzymalem
na to pytanie jasnej odpowiedzi. Czwarte pytanie dotyczy juz bezposrednio Minister-
stwa Obrony Narodowej i prosze o konkretng odpowiedz. Czy wiascicielem dokumen-
tacji, ktora jest na wyposazeniu tych urzadzen, o ktorych mowie, jest PCO? Czy mamy
gwarancje na to, ze tak dokumentacja, ktorej wiascicielem jest polska firma, nadal jest
w polskich rekach? Czy nie doszlo do wycieku, do wykradzenia tej dokumentacji? Jak
to sie stalo, ze firma czeska, czeskie konsorcjum remontuje te urzagdzenia poza granicami
kraju? Na jakiej dokumentacji zostal przeprowadzony remont tych urzadzen? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Pan poset Dziuba.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS) - spoza skladu Komisji:

Pan minister Mroczek rozpoczal swojg wypowiedz od stwierdzenia, ze w tym roku w bie-
zgcej sprawie dokonano odpowiedniego zlecenia Wojskowym Zaktadom Motoryzacyjnym
w Poznaniu remontéw bojowych wozoéw piechoty. W ten sposéb, jak rozumiem, chciat
zamkna¢ dyskusje nad tym, co bylo poprzednio. Ot6z wydaje mi sie, ze nie mozemy
zamkng¢ dyskusji nad tym, co bylo poprzednio chociazby dlatego, ze —jak wynika z wypo-
wiedzi pana ministra — razgco réznimy sie w zakresie informacji co do stanu faktycz-
nego. Chcialbym pana ministra poprosi¢, zeby zechcial sie do tych réznic ustosunkowac.

Oto6z zamowieniu w czeskich zaktadach zbrojeniowych — nawiasem méwigc, kontro-
lowanych przez kapital rosyjski — towarzyszyly niespotykane okolicznosci. Dokumen-
tacja remontu, jaki mialy ewentualnie zrealizowa¢ Wojskowe Zaklady Motoryzacyjne,
znaczaco roznita sie od dokumentacji remontu wymaganego od czeskiego zleceniodawcy.
W zwigzku z powyzszym prosze, zeby pan minister zechcial opisa¢ — oczywiscie, synte-
tycznie — warunki, jakie postawiono WZMot w Poznaniu i warunki, jakie swego czasu
postawiono temu czeskiemu konsorcjum.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

To wszystko, tak?

Posel Tadeusz Dziuba (PiS) - spoza skladu Komisji:
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Nie, nie, nie. Dopuszczono do tego, ze kontrahent czeski zaoferowal razaco niskg cene,
ktora jest, a przynajmniej bylta przez jakis czas w tym roku podstawa podejmowania
decyzji przez polskie stuzby. Chcialbym prosié, zeby pan minister podal konkretne dane
w tym zakresie. Jakg cene zaoferowaly Wojskowe Zaklady Motoryzacyjne w Poznaniu,
a jaka oferowal czeski kontrahent?

Wedtug mojej wiedzy, w trakcie realizacji tamtego kontraktu wielokrotnie zmieniano
pierwotna tre$¢ umowy z czeskim przedsiebiorstwem. Tak, czy nie? A jesli tak, to prosze
opisac, na czym te zmiany polegaly, abySmy na podstawie tego opisu mogli sobie wyrobié

S.p.
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zdanie, czy byly to zmiany kosmetyczne, czy zupelnie fundamentalne. Jak tu juz wie-
lokrotnie méwiono, mamy przekonanie, ze po remontach przez czeskiego kontrahenta
do Polski wrocily bojowe wozy piechoty niesprawne przynajmniej w tym sensie, ze nie
moga by¢ uzywane na polu walki. Prosze powiedzieé, czy te bojowe wozy piechoty, ktore
powrécily do Polski przechodzily jakies testy sprawdzajace na poligonach? Jak to sie
odbywalo? Czy wszystkie, czy tylko czesc¢? Jak sie sprawuje np. sprzet optyczny w tym
sprzecie? Czy spelnia swoje funkcje? Na marginesie chcialem zaznaczy¢, panie prze-
wodniczacy, ze w tych sprawach skierowalem list do pana ministra obrony narodowe;j
z takimi i podobnymi pytaniami, ale — niestety — nie uzyskalem odpowiedzi na te pyta-
nia. To, po pierwsze.

A po drugie, na marginesie mojej wypowiedzi chce powiedzie¢, ze Wojskowe Zaklady
Motoryzacyjne w Poznaniu sg przynajmniej w tej szcze§liwej sytuacji, ze w tej chwili
otrzymaly zlecenie i moga utrzymac swdj potencjal sluzacy polskiemu przemystowi
zbrojeniowemu, a sgsiednie zaklady zbrojeniowe, oddalone o kilkanascie kilometrow
w podpoznanskim Bolechowie, praktycznie sg w stanie likwidacji. Bardzo prositbym
pana przewodniczacego, zeby zechcial tg kwestig sie zajac. Ja zresztg w tej sprawie skie-
rowalem do pana przewodniczgcego chyba dwa miesigce temu wystapienie. Je§li pan
przewodniczacy pozwoli, to przy okazji mojej wypowiedzi chcialbym prosié, aby i tamta
kwestig sejmowa Komisja zechciala sie zajgc szczegotowo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Komisja nie zajmie sie tym w najblizszym czasie, bo bySmy nic innego nie robili, tylko
zajmowali sie tego rodzaju sprawami. Ja prositbym o zwiezte wypowiedzi, jesli mozna,
bo sie powtarzaja. Moze poprosze teraz o odpowiedz pana ministra. Potem sg jeszcze
dwa glosy — pan poset Girzynski i pan poset Zbonikowski. Jezeli nie ma innych glosow,
to pozwolitbym sobie zamkng¢ liste mowcow. Dobrze. Nie ma innych gloséw. Zamykam
liste zgloszen do dyskusji. Prosze bardzo, pan minister Mroczek.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:

S.p.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dziekuje bardzo. Odnoszac sie troche do wypo-
wiedzi panéw postéw Opioly i Dziuby, ktérzy moéwili o moich zamiarach, badz o tym,
jakiej odpowiedzi udziele, to chcialbym powiedzie¢, prosze panstwa, ze bedzie mozna
przeczytac wszystko, co powiedzialem w tej sprawie. Méwitem bardzo szeroko i w szcze-
goélach na temat tej sytuacji, wiec przypisywanie mi zamiaru, ze chcialem o czyms§ nie
mowic, kiedy o tym dokladnie mowilem, jest po prostu nielogiczne. Jest to bez sensu,
najkrécej mowige, bo byliScie panstwo §wiadkami moich szczegbélowych wyjasnien w tej
sprawie.

Chce powiedzieé¢, ze w zasadzie na wszystkie zagadnienia poruszone w wypowie-
dziach panéw postéw Opioly i Dziuby juz odpowiedzialem. Chce panstwa poinformowac,
ze sg w Polsce podmioty, organy panstwowe uprawnione do rozstrzygania zgodnoSci
z prawem postepowan przetargowych. W tej sprawie polskie podmioty, ktore przegraly te
postepowania i nie otrzymaly tych zamoéwien, skorzystaly z uprawnien i wniosty odwo-
lania, czy zastrzezenia. Te postepowania byla sprawdzone z punktu widzenia ich zgod-
nosci z prawem. Minister obrony narodowej jako zamawiajacy nie jest sedzig we wlasnej
sprawie. Na szczeScie nie moze dokonywac oceny tego, czy prowadzil postepowanie zgod-
nie, czy niezgodnie z prawem. Sam sobie §wiadectwa zgodnosci postepowania z prawem
wystawial nie bedzie.

W tej sprawie te postepowania juz sie zakonczyty. Nie musicie panstwo pytaé ministra
obrony narodowej, jak to ocenia, czy prowadzit te postepowania w zgodnie z prawem, czy
niezgodnie prawem. Siegniecie do tych rozstrzygniec i bedziecie wiedzieli, bo tam jest
ocena dzialania ministra obrony narodowej. Sam siebie ocenial nie bedzie.

Jest tez ocena przeprowadzona z punktu widzenia naruszenia prawa i dokonania
przestepstw. W tej sprawie minister obrony narodowej tez nie orzeka. Orzekaja organy
wymiaru sprawiedliwosci — prokuratura i sady. Tu tez sa juz rozstrzygniecia. Tez moga
panstwo sie z tymi rozstrzygnieciami zapoznac. Jezeli chcecie panstwo, zebySmy do sej-
mowej Komisji przestali te rozstrzygniecia, to je przeslemy. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo. Jeszcze przepraszam, bo nie zauwazylem. Rozumiem, ze chcg sie wypo-
wiedzie¢ przedstawiciele zakladow i pani Malgorzata Kucab, tak? Wypowie sie jeszcze
dwoch postow, a potem udziele glosu przedstawicielom zakladu w Grudzigdzu i przed-
stawicielce zwigzkéw zawodowych. Prosze bardzo, pan posel Girzynski.

Posel Zbigniew Girzynski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, ja — bron
Boze — nie bede moéwil, jak pan bedzie odpowiadal na moje pytania. Dlatego bardzo bym
prosil, zeby jednak na nie konkretnie odpowiedzie¢. Produkcja zbrojeniowa ma charak-
ter newralgiczny. Funkcjonowanie zakladow w obszarze produkcji zbrojeniowej wyglada
troszeczke inaczej niz funkcjonowanie zakladéw produkujacych np. chociazby wode
mineralng. To powoduje, ze bez wlaSciwej wspotpracy miedzy wojskiem i Ministerstwem
Obrony Narodowej, a tymi zakladami i te zaklady beda miaty problem z dostosowaniem
sie do potrzeb wojska i wojsko bedzie mialo ktopot, bo bedzie musiato szukac dostawcow
uzbrojenia, jezeli nie bedzie wlasciwego na terenie kraju, gdzies za granica. A to zawsze
powoduje réznego rodzaju komplikacje i nie jest rozwigzaniem z punktu widzenia inte-
resu naszej obronnosci i wojska dobrym.

Moje pytanie dotyczy kwestii zakladéw w Grudziadzu. Grudzigdz jest miastem o bar-
dzo skomplikowanej strukturze jezeli chodzi o bezrobocie. To znaczy, jest tam ono bardzo
wysokie. To jest duze miasto, mniej wiecej stutysieczne, z poziomem bezrobocia wysoce
przekraczajacym poziom wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, ktory jest wyzszy niz
poziom w Polsce. Dlatego utrzymanie w nalezytej kondycji tych zakladow, to nie tylko
interes polskiego przemysly obronnego, ale takze interes konkretnej spotecznosci lokal-
nej. Panie ministrze, jakie sg w zwigzku z tym plany Ministerstwa Obrony Narodowe;j,
polskiego wojska w stosunku do zakladéw w Grudziadzu, dotyczace zaréwno wspoélpracy
w krotkim czasie, jak i w dluzszej perspektywie? Czy jest szansa na to, zeby te zaklady
funkcjonowaly? Czy jest szansa na to, zeby te zaklady mogly rozwinaé¢ swojg produkcje,
czy tez pan i wojsko takiej perspektywy nie widzicie? W tym momencie te zaklady beda
mialy kryzys i bedg chyli¢ sie ku upadkowi.

Bez nalezytego wsparcia i konkretnej relacji miedzy wojskiem i zaktadami zbroje-
niowymi, w tym wypadku zwlaszcza w takich miejscach, jak Grudziadz, gdzie to bez-
robocie jest potezne, nie da sie tego zrobié. Bardzo prositbym o konkretng odpowiedz
co do planéw resortu i wojska w stosunku do tych mozliwosci, ktére maja w tym momen-
cie zaklady grudzigdzkie, wzglednie, ktére mozna byloby, gdyby bylo takie zapotrzebo-
wanie, stworzyc.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Pan poset Zbonikowski. Prosze bardzo.

Posel Lukasz Zbonikowski (PiS) - spoza skladu Komisji:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, oczywiscie, uwazam, ze los
polskiej gospodarki, polskiego przemystu, réwniez przemystu zbrojeniowego, powinien
leze¢ w zasiegu ogromnego zainteresowania i troski calego rzadu, jak roéwniez Minister-
stwa Obrony Narodowej. Nie tylko z tych wzgledéw, o ktérych mowit przedmowea, czyli
bardzo watpliwego stanu polskiego przemystu, polskiej gospodarki i bardzo przykrego
poziomu bezrobocia, szczegblnie w takich miastach jak Grudzigdz, ale réwniez, czy gtow-
nie — bo spotykamy sie z Komisjg Obrony Narodowej i przedstawicielami Ministerstwa
Obrony Narodowej — pod wzgledem zabezpieczenia Polsce i Polakom obrony narodowe;.
Nie ma mozliwoSci — i akurat to ministerstwo w przeciwiefistwie do innych powinno
korzystac z wiedzy i doswiadczenia najwyzszych oficerow wojska w Polsce — nie da rady
zrobi¢ dobrej strategii obronnej majgc tylko pieknie wyposazone jednostki liniowe bez
zaplecza, bez logistyki w polskich rekach, na ktore mozemy mie¢ wplyw, ktére mozemy
kontrolowaé. Nie tylko w trakcie zlecenia, czy przetargu, ale rowniez podczas catego
funkcjonowania tego zaplecza mozemy ustalac, jak ma wspierac¢ polskg armie.

Tego typu decyzje, jak ogloszenie duzego przetargu i zlecenie go konkurencji zagra-
nicznej — zamiast zostawi¢ te 14 mln zt w polskich zakladach dajemy je konkurencji
— 7z calg pewno§cig nie przyblizy nas do tego, co pan minister chcial wypomnie¢, a mia-

S.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi OBRONY NARODOWEJ (NR 82)

nowicie do poprawienia kondycji tych zaktadéw, zmodernizowania ich zwiekszenia ich
konkurencyjnosci. Oslabienie poprzez takie duze przetargi naszych zaktadéw nie dajac
im mozliwoS$ci zlapania oddechu, aby mialy sitle na modernizowanie sie i bycie konku-
rencyjnym, z calg pewnoScig nigdy tego nie zapewni. Nie bedzie mozna z podniesionym
czolem moéwic Polakom, ze tworzymy dobry system obronny, nie dbajac o polskie zaple-
cze, o polska logistyke do obstugi obecnej armii w Polsce.

Stowa, ktore pan minister chcial da¢ na usprawiedliwienie tej decyzji, ze to pozwolilo
nam zobaczy¢, do jakich cen rynkowych mozemy w tym sektorze zej§é, naprawde uwa-
zam za nietrafione. Uwazam, ze tutaj liberalne podejscie rynku do kwestii obronnosci,
bezpieczenstwa i kompatybilnoSci zaplecza armii w ogéle nie ma zastosowania. O tym
wlaénie sztab i oficerowie powinni powiedzie¢ — jak armia powinna by¢ zabezpieczona
od tym katem. Dlatego uwazam, ze przekazywanie tego typu zlecen na zewnatrz to jest
wyraz beztroski rzadu i Ministerstwa Obrony Narodowej co do losu polskiego przemysiu
zbrojeniowego, co do zaplecza, ktére ma by¢ waznym elementem obronnoéci.

To jest tez pewnego rodzaju przyznanie sie do bezradnosci w stosunku do swoich
zakladow, jezeli pan minister mowi, ze nie beda zaktady w Polsce dyktowaly nam za ile,
kiedy i w jakiej liczbie co§ robic. To jest kapitulacja, panie ministrze, jezeli pojedyncza
spotka, jednoosobowa spétka Skarbu Panstwa ma dyktowac¢ ministerstwu warunki.
To jest straszne, bo to panski rzad ma pelny wplyw i wszystkie mozliwe instrumenty
do kreowania losu tych zaktadéw. Oczekiwatbym, ze Ministerstwo Obrony Narodowe;j,
niezaleznie od tego, czy z wlasnej inicjatywy, czy w porozumieniu ze Skarbem Panstwa,
z gospodarka, czy z calym rzadem, na ktorym tez cigzy obowiazek zabezpieczenia bez-
pieczenstwa w Polsce, powinno tak wymusza¢ na zapleczu armii, czyli na wojskowych
zakladach uzbrojenia, takg modernizacje, takie ukierunkowanie i takie ceny, aby to byto
korzystne, a przede wszystkim bezpieczne i kompatybilne z tym, co juz jest w polskiej
armii. Bo wy powinni$cie koordynowa¢. Nawet jezeli kupujemy nowe rodzaje uzbrojenia,
nowe technologie, trzeba okresli¢, czy potrzebne nam w takim zakresie moce przero-
bowe, czy moce naprawcze. Zaplecze trzeba dostosowac¢ do tego, co mamy w polskiej
armii. We wspolpracy wiasnie z polskimi wojskowymi zakladami uzbrojenia trzeba sie
do tego dopasowac. A tego nie widac.

Proba wymuszania poprzez jakie§ rynkowe gierki, zlecanie tego komus innemu kon-
czy sie tylko i wylgcznie na tym, ze jeszcze bardziej oslabiamy swoje zaplecze obronne,
wspierajac konkurencyjne. To jest podstawowy blad. Cieszy nas to, ze w tej chwili sie
wycofujecie i zapowiadacie, ze bedg nowe zlecenia. Ale po co tego typu eksperymenty?
Chcialbym wiedzieé, jak bedziecie dalej koordynowaé wspoétprace zakltadéw z potrze-
bami wojska co do liczby i jakoSci przeprowadzonych remontéw po to, zeby$my wiedzieli,
ze los tych zakladéw, praca dla tych ludzi i zaplecze jest bezpieczne na lata. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje. Pan stanowczo przecenia role ministerstwa. To nie jest rola ministerstwa. Ale
to juz jest inna dyskusja. Udzielam glosu - jeszcze sekundeczke...

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:

Zanim wypowiedzg sie zwigzki zawodowe odpowiedzialbym na te uwagi.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:

S.p.

Dziekuje bardzo. Chce zgodzi¢ sie z pogladem wyrazonym przez pana posta Girzyn-
skiego. Ja mam nadzieje, to znaczy jestem przekonany, ze w mojej wypowiedzi o tym
mowitem. Sytuacja prawna funkcjonowania sektora obronnego, przemystu obronnego,
jest inna na gruncie przepisow Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i polskich
przepiséw. Korzystamy wlasnie z tych przepisow. Stuchajac niektorych z panstwa mam
wrazenie, ze dalibyscie jedno uzasadnienie Komisji Europejskiej, gdyby pytala, dlaczego
we wszystkich postepowaniach w Polsce, bo do tego sie to sprowadza, wylaczyliSmy kon-
kurencyjnoéc. Odpowiedz brzmiataby — bo tak. Nie wytrzymamy takiego stanowiska,
bo to nie my rozstrzygamy kwestie tego, czy mozemy zastosowa¢ wylgczenie. Musimy
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w sposob przekonujacy wykaza¢ Komisji Europejskiej, ze zaszly przestanki do wylacze-
nia konkurencyjnoéci, w postaci podstawowego interesu bezpieczenstwa panstwa. Jezeli
doprowadzimy te instytucje do oémieszenia, to bedziemy ponosi¢ bardzo smutne konse-
kwencje uniewazniania bardzo waznych postepowan. A zatem do podzialu bojowego sity
zbrojne nie bedg otrzymywaly nowego sprzetu i uzbrojenia.

No, ale kazdy ma taki poglad, jaki ma. Kazdy ma prawo do wlasnych pogladéow.
Mamy tutaj istotng réznice, sprowadzajaca sie do tego, ze nie kazde postepowanie
w Polsce, szczegdlnie zwigzane z serwisem typowego sprzetu, moze by¢ przedmiotem
wylaczenia z konkurencyjnosci. Smieszne gierki, jak powiedzial pan poset Zbonikow-
ski, to sg naczelne zasady Unii Europejskiej i zresztg polskich zamoéwien publicznych.
Prosze panstwa, ja mam klopot. Ja bede konczyt te wypowiedz, ale gdybym maégt pan-
stwa, pania posel prosi¢ o chwile uwagi, to ja za chwile naprawde skoncze. Zatem, zga-
dzajac sie w pelni z panem postem Girzynskim, bede chcial tez uczynié¢ zadosé pytaniu
i w szczegoltach podamy te kwoty zwigzane z Grudzigdzem z punktu widzenia zamoéwien
zlecanych temu zakladowi przez Inspektorat Uzbrojenia, jak i remontow przez Inspekto-
rat Wsparcia. Powiemy tez o kwotach zwigzanych z utrzymaniem zdolnosci. Teraz panu
odpowiemy. Jezeli pan sobie zyczy, to rowniez na piSmie, ale udzielimy tej odpowiedzi
teraz. Za chwileczke.

Jezeli chodzi o pana posta Zbonikowskiego, to z czeScig wypowiedzi — oczywiScie
- zgadzam sie. Stosujemy to. Prosze panstwa, ja swojg wypowiedz zaczalem od tego,
ze w wyniku analizy tych europejskich przepiséow prawnych, ktore wprowadziliémy
do polskiego porzadku prawnego i w wyniku pewnych staran o nawigzanie $cistej wspot-
pracy w ramach grupy V4, dochodzimy jednak do przekonania, ze zdolno§¢ do remontu
bojowych wozow piechoty i armato-haubic musimy mieé¢ w kraju. ,,Damy” w tym roku
nie, z uwagi na to, ze podmiot krajowy nie jest w stanie wykonaé¢ tego zamoéwienia
co do wielkosci remontéw. To sg fakty. Podawalem uzasadnienie, dlaczego w 2013 r. bylo
inaczej. W zasadzie wszystko o tej sprawie powiedzialem i mozna to odczytac. Niektore
rzeczy mowilem dwa albo trzy razy, wiec nie bede w tej chwili powtarzal.

Budujemy nasza zdolno§é i bedziemy posiadali taka zdolno$¢. Natomiast nie bede
juz wchodzit w analize Kodeksu handlowego i mozliwoSci zmuszenia spélek, czy dykto-
wania sp6lce prawa handlowego kwot, bo to juz w zasadzie podpada pod Kodeks karny,
wiec nie bede sie do tego odnosit. Powiem tylko tyle, ze sprobujemy zbudowac skuteczne
narzedzia rynkowe w konkurencji wewnatrzkrajowej, zeby nie znalez¢ sie w dyktacie.
Rok 2013 to nie iluzoryczne przekonanie sie o kwotach rynkowych, jakie byly mozliwe
do wykonania, ale to faktyczne wykonanie wiekszej liczby bojowych wozéw piechoty,
a w szczegolnosci ,,Dan” o kilkadziesigt egzemplarzy niz gdyby to bylo w sytuacji, gdy-
by$my to zlecili bez tego postepowania konkurencyjnego. I to jest korzysé sit zbrojnych.

Jest jedno rozrdznienie, ktore tutaj, na tej sali, sie pojawia. Minister obrony naro-
dowej jest przede wszystkim odpowiedzialny za okreslong zdolnoé¢ sit zbrojnych, czyli
utrzymanie w podziale bojowym sprzetu i uzbrojenia, a nie za to, zeby ten sprzet i uzbro-
jenie byly w ciaglych remontach. W zwigzku z tym mamy tak zbudowac¢ mechanizmy,
zeby ten sprzet i uzbrojenie byly do uzycia w okreSlonym momencie, a nie, zeby byly
w okreslonym zakladzie w remoncie.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje bardzo. W jakiej kolejnoSci sobie panstwo zyczcie? Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:
Przepraszam bardzo, jeszcze pan general Gruszka z punktu widzenia tej konkretnej
odpowiedzi. Krotko. Przepraszam, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Nic nie szkodzi. Nic sie nie stalo. Prosze bardzo, pan generat Gruszka.

Szef Inspektoratu Wsparcia Sil Zbrojnych gen. Edward Gruszka:
Panie przewodniczacy, szanowne panie postanki, panowie postowie, panie ministrze,
szanowni panstwo, dziekuje za udzielenie mi glosu. Minister obrony narodowej poprzez
Inspektorat Uzbrojenia i Inspektorat Wsparcia Sit Zbrojnych kieruje duze kwoty, idace
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w dziesigtki i setki milionéw zlotych, jezeli méwimy chociazby o wojskowych zaktadach
uzbrojenia. Dzisiaj tutaj tez styszeliSmy, ze te pienigdze trafiajg tez przez dotacje mini-
stra obrony narodowej dotyczace programu mobilizacji gospodarki. Pozwolcie, ze ja sie
odniose do kwestii, ktora jest w moim zakresie kompetencji, a ktora dotyczy nadzoru
nad utrzymaniem wysokiej sprawnosci sprzetu wojskowego w catych sitach zbrojnych.
I tutaj troska — co podkreslal pan minister — aby ta sprawno$¢ byta jak najwyzsza. I chce
tez powiedzie¢, ze zaczyna sie to nam udawac. Z miesigca na miesigc sprawnosé¢ tech-
niczng sprzetu mamy coraz wyzsza.

Odnoszac sie do Grudzigdza i do remontéw armato-haubic, to nasze potrzeby w tym
wzgledzie sg naprawde bardzo wysokie. Oceniamy, ze w skali roku powinniSmy remon-
towac do 22 armato-haubic, natomiast w chwili obecnej mozliwoSci naszego rodzimego
przemystu zbrojeniowego sa niewielkie. W latach 2012-2014 remontowano rocznie od 5
do 7 armato-haubic. W zwigzku z tym potrzeby sa duze. Czekamy, az takie mozliwoSci
zostang uruchomione w naszym przemysle zbrojeniowym.

Panie ministrze, chciatem tutaj rowniez podkreslic te kwestie dotyczaca tego, ze jako
szef Inspektoratu Wsparcia osobiscie deklaruje, iz wystgpie w sposéb formalny do mini-
stra obrony narodowej o rozwazenie istotnego interesu bezpieczenstwa panstwa, tzw. BP,
dla naszego przemystu na dalsze lata, gdyz oczekujemy, ze nasz przemyst zbrojeniowy
w tym wzgledzie stanie na wysokos$ci zadania. Przypomne, ze w tym roku chcieliSmy
remontowa¢ 10 armato-haubic, natomiast nasze zaklady zbrojeniowe w Grudzigdzu
wystapily z deklaracja, ze sg w stanie zrobi¢ 5 takich armato-haubic. Mamy nadzieje,
ze bedzie wiecej.

Jakie §rodki finansowe Inspektorat Wsparcia kieruje do naszych zakladow uzbro-
jenia w Grudzigdzu? One dotycza grupy remontow sprzetu, ktére wynikajg z planu
modernizacji technicznej, ale wynikaja tez z dzialalnoSci biezacej, gdzie na biezgco oce-
niamy potrzeby. I tak powiem ogoélnie, ze odpowiednio w latach 2012-2014 przewidzie-
liSmy skierowanie do wymienionej firmy 122 mln zi. Grudzigdz specjalizuje sie przede
wszystkim w obsludze, remontach i naprawach przeciwlotniczych zestawéw rakieto-
wych ,,0sa” i ,,KUB”. Tu chcialem podac, ze w tym przedziale czasowym — 2012-2014 —
przewidzieliSmy réwniez kwote 121 mln zl na skierowanie zadan do tej firmy. Natomiast
w tym przedziale, ktory nazywamy wydatkami biezacymi, prowadzonymi bezposrednio
przez szefa Inspektoratu Wsparcia, to te wydatki wzrastajag w zwiazku z tym, ze sprzet
jest coraz starszy. Mam tutaj na mysli zestawy rakietowe ,,0sa”, czy ,,KUB”. I tak odpo-
wiednio od 2012 r. do 2014 r. W tym roku mamy zamiar naby¢ uslugi na kwote blisko 5
mln z1. Chce tu mocno podkresli¢, ze wojsko w tym wymiarze, ktory mi podlega, mocno
wspiera to, co sie dzieje w naszych Wojskowych Zaktadach Uzbrojenia w Grudzigdzu.

Konczace chcialem rowniez podkreslic, ze przed zakladem tez jest potezna przy-
szlo§¢. Mam tutaj chociazby na my§li programy operacyjne dotyczace systemow obrony
powietrznej. MySle, ze zaklady w Grudzigdzu potrafig znalezé swoje miejsce, jezeli cho-
dzi o serwisowanie, obstugiwanie i remontowanie tego sprzetu w przyszto§ci. Dziekuje
bardzo.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:

Jeszcze pan pultkownik Sarna z punktu widzenia Inspektoratu Uzbrojenia.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Prosze bardzo. Pan putkownik.

Szef Oddzialu Wsparcia Analiz i Sprawozdawczosci w Inspektoracie Uzbrojenia ptk
Stanislaw Sarna:

S.p.

Panie przewodniczacy, szanowne panie postanki i panowie postowie, szanowni panstwo,
chciatem w dwoch stowach naswietli¢ sytuacje mowiac, jak to wyglada z punktu widzenia
Inspektoratu Uzbrojenia, ktory w sitach zbrojnych jest drugim realizatorem, zajmuja-
cym sie przede wszystkim pozyskiwaniem sprzetu nowego typu oraz modernizacjg obec-
nego. Dla naswietlenia sytuacji powiem, ze w zakresie Wojskowych Zakladow Uzbrojenia
w latach 2012-2014 wydatkowali§my §rodki w ramach tej firmy w kwocie ok. 70 mln z1.
Natomiast obecnie realizujemy dwie umowy. Jedna umowa dotyczy modernizacji prze-
ciwlotniczego rakietowego wozu bojowego ,,Osa”-AK do wersji ,,Osa”-P. Jest to umowa
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zawarta w grudniu 2013 r., zaplanowana do realizacji do 2015 r. Ma ona na celu wyre-
montowanie 17 szt. tych wozow rakietowych, tgcznie za kwote ok. 77 min z1.

Ponadto realizujemy prace rozwojowa, poniewaz Inspektorat ma taka specyfike.
Mowimy o nowym sprzecie. Przy wspoludziale, a wlaciwie wykonawca sg Wojskowe
Zaklady Uzbrojenia, prowadzimy prace rozwojowa nad opracowaniem lazni polowej
w kontenerze. Ta praca jest juz na ukonczeniu. Oczywiscie, zakladamy, ze jezeli w try-
bie przetargowym WZU wystapig w przetargu, to pewnie bedg mialy duze szanse z racji
tego, ze opracowywaly dokumentacje, na kontynuowanie dostaw tych fazni. Analogiczna
sytuacja jest w zakresie pralni. Wojskowe Zaktady Uzbrojenia byly realizatorem pracy
rozwojowej. JesteSmy wlasnie na etapie prowadzenia postepowania, niestety, w takim
trybie, jaki jest mozliwy przy obecnym stanie prawnym, czyli negocjacji z ogloszeniem.
Myséle, ze nic nie stoi na przeszkodzie, zeby WZU braly udzial w tym przetargu.

Jeszcze tylko slowko. Uwazam, ze w zakresie programu obrony przeciwlotniczej
i przeciwrakietowej — a to jest naprawde bardzo powazny program - jest w przysztosci
rowniez miejsce dla WZU. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje panu putkownikowi. Prosze bardzo, teraz panstwo w dowolnej kolejnosci.

Przewodniczacy Zarzadu Zakladowego Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawo-
dowego Pracownikow Wojska w Wojskowych Zakladach Uzbrojenia w Grudziadzu
Stefan Sulikowski:
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Witam panstwa, Stefan Sulikowski, Wojskowe Zaktady Uzbrojenia Grudziadz, prze-
wodniczacy zwiazkow zawodowych. Mieszkaniec tego miasta. Na wstepie chciatem ser-
decznie podziekowac panu przewodniczgcemu, jak roéwniez calej Komisji Obrony Naro-
dowej, ze pochylila sie nad tg sprawa. Chce zwrdci¢ uwage, ze to stutysieczne miasto,
mozna powiedziec, ze swego czasu potega militarna, w tej chwili jest miastem marketow.
Dlatego tutaj oémielamy sie prosi¢ panstwa o takie nadzwyczajne dzialanie. Ze swoim
ponad potwiecznym dziataniem wyrobiliSmy sobie okreslong marke nie tylko w Polsce,
ale i w §wiecie. Zatrudniamy ludzi. Robimy jeszcze co$, co jest niezwykle w tym czasie.
Zatrzymujemy mlodziez, zeby zamiast wyjezdzac za granice miala mozliwo$¢ realizacji
tej pracy u nas.

Prosze zwrdci¢ uwage na moje wlosy. Dzialam w sprawach samorzadowych i zwigzko-
wych, podobnie jak pan przewodniczacy, od zawsze. Styszatem juz wszystko. Styszalem
przed chwilg o pracy badawczo-rozwojowej prowadzonej przez WZU. Tylko pan putkow-
nik - przepraszam, bo nie widze stopnia i zapomniatem nazwiska - jak gdyby przeoczyt
pewien istotny fragment. To WZU sfinansowaly te praca badawczo-rozwojowg. M.in.
z tym tematem chce sie zwrécié do wielce szanownej Komisji. Z uwagi na fakt dyspo-
nowania bardzo malym czasem pozwole sobie tylko stwierdzi¢ jeden fakt. Ten biedny
zaklad wlozyl w prace badawczo-rozwojowa 11 mln zl ze swoich pieniedzy, a otrzymat
za te prace 8514 tys zl. W tej sprawie chce sie zwrdci¢ do panstwa i z uwagi na brak
czasu poprosic¢ o rozpatrzenie m.in. rowniez tej sprawy. Teczke z dokumentami przekaze
panu przewodniczacemu i stosownie panstwu, wlasciwie do powielenia tej sprawy.

Odnoénie do przetargu na armato-haubice i wielkiej jakoSci wykonania tego prze-
targu, chce sie odnie$¢ wlasciwie w najkrotszy sposob, jak potrafie. Prosze panstwa,
mogtbym przytoczyc te teczke dokumentéw w tej sprawie. Natomiast postuze sie jed-
nym, jedynym. W trakcie uzytkowania tego sprzetu zostaly zgloszone usterki dotyczace
5 egzemplarzy na 8. Zbyt duzy odrzut w 5 armato-haubicach. Dodatkowo w jednej z nich
nastgpil wyciek plynu hamulcowego podpory. Usterki zostang usuniete przez wyko-
nawce remontu w ramach gwarancji. Prosze panstwa, mozna powiedzie¢, kt6z to napi-
sal ten fragment, w sumie wyrwany tu z kontekstu? Jest to odpowiedz na interpelacje
pana posta Dzieciota. Widnieje tutaj podpis — pan Czestaw Mroczek, Warszawa, dnia
11 marca 2014 r. Mozna powiedzieé, ze pojawily sie usterki w 5 na 8 remontowanych
armato-haubic. To jest ta jako$c. Prosze panstwa, niech kazdy sobie odpowie sam, czy
oddatby swdj samochdd do firmy, ktora cieszy sie tak wielkg renoma?

To jest jak gdyby jedynie wycinek tej sprawy. Najistotniejszy w tej sprawie jest fakt,
ktory juz dzisiaj podkreslalem podczas rozmowy z panem generalem na korytarzu.

S.p.
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S.p.

Pracownicy naszego zakladu nie traktuja tej pracy — jak powiedzialem, od ponad pot
wieku - jako pracy. Taktuja ja jako misje, jako stuzbe. Dlatego tez nie moge zrozumie¢
toku postepowania tych, z ktorymi od ponad p6t wieku wspoétpracujemy. Apelowatem
w Poznaniu. Apeluje od dwéch lat o rozsadek. Nie chce tutaj wiesza¢ psow — przepra-
szam za wyrazenie — na tych, ktérzy realizujg te nieludzkie, niewyttumaczalne proce-
dury. Méwie tylko o jednej rzeczy. Nie da sie p6j$¢ na rynek i po 50 gr kupowaé przednich
jablek. Chce zwréci¢ uwage, ze aspekt ceny nie moze by¢ brany pod uwage z bardzo
prostej przyczyny. Prosze panstwa, ta nieszczesna firma STV, ktéra wyeliminowala nas
z rynku remontéw armato-haubic, bedac wybitnymi fachowcami w tym zakresie zapro-
ponowala do remontu armato-haubic materialy 13,5 razy stabsze niz wynika z techno-
logii naprawy. Niech kto§ sobie odpowie sam, czy tak potezng armato-haubice mozna
wyremontowac za 13,5 lub 14 tys. zl, jezeli mowa tu o materiatach?

Wiasciwie efekt tego remontu jest realizowany do dzi§, bo nastepng informacjg o jako-
§ci wykonania tego remontu jest rzeczywiscie odpowiedz na postepowanie, jakie zaini-
cjowaliSmy zglaszajac informacje do prokuratury. OtrzymaliSmy 14 kwietnia stanowisko
prokuratury w Szczecinie o odmowie wszczecia postepowania w tej sprawie. Niemniej
jednak pan prokurator Okoniewski stwierdza, ze w trakcie wyjasnienia mialy miejsce
te fakty, o ktorych tutaj méwie. Ba, stwierdza, ze do tego dnia trwa usuwanie usterek
tego rzekomo wyremontowanego sprzetu. Prosze panstwa, wiec rodzi sie podstawowe
pytanie. Komu stuzy ten eksperyment? Rozumiem, ze mam niewiele czasu.

Jezeli juz rzeczywiScie mowimy, ze ma to na celu oszczednosci przyniesione dla
naszej gospodarki, to spytam, czy Grudzigdz i Poznan lezg gdzie indziej niz w Polsce?
To, co my zaoszczedzimy, bedziemy musieli wpompowac w formie zasitkow tym nieszcze-
snym ludziom. Wiec zadaje panstwu pytanie. Jak chcecie rozwigzac ten problem? O tym,
ze problem wla§ciwie dotyczy calego regionu niech §wiadczy fakt, ze wojewoda kujaw-
sko-pomorski, pani Ewa Mes, 1acznie z prezydentem Grudziadza, zwrécili sie do mini-
stra obrony narodowej w tej sprawie. Prosze panstwa, nie mozna grzebac firmy z taka
tradycjg. Nie wiem, komu i jakie przy$wiecaja w tym zakresie idee, cele.

Jezeli rzeczywiscie mowa o Neptunie io tych nieszczesnych armato-haubicach
iotym, ze WZU nie sa w stanie remontowa¢ armato-haubic w zadowalajacej liczbie,
to — panie generale — pozwolilbym sobie w tej sprawie polemizowac. Jezeli oczekuje
pan wyjadnienia w tej sprawie, to nie chce tu panstwu zabierac czasu. Wiasciwie kazde
zadanie w przetargu bylo wyodrebnione, wiec nie ma rzeczywiscie mowy o dziataniu
zbiorowym w tym zakresie. Tak wyglada sprawa armato-haubic w najkrotszym z mozli-
wych streszczeniu. Natomiast, jezeli méwimy tu o eksperymentach oszczednoSciowych,
to chce zadacé jedno pytanie, jezeli mozna, panie przewodniczacy. Niech mi ktos$ wyjasni,
kto w moim interesie, a wlaSciwie w interesie wszystkich obywateli, rozpisuje remont
RM-70? Jak potem okazuje sie z dokumentacji przetargowej, kto§ przewidzial na ten
remont blisko 10 mln zt. Mozna powiedzie¢, ze za jako$c¢ trzeba placic. Alez oczywiscie,
prosze panstwa. Tylko, ze do 2007 r. te ceny ksztaltowaly sie rzeczywiscie zupelnie ina-
czej. Z pelng odpowiedzialnoécig moge stwierdzi¢ — a majg to panstwo w dokumentach,
ktore za chwile bedg u pana przewodniczacego — z calg pewnoscig chee stwierdzic, ze jest
to kwota trzykrotnie zawyzona. Jak wybitni specjaliSci rzeczywiScie oszacowali ten prze-
targ? Pomine to.

I teraz wlasciwie najistotniejsza sprawa w tym wszystkim. OczywiScie, ze w prze-
targu tym wygrala firma, o ktérej tutaj mowimy, ktora stata sie gwiazdorem ostatnich
poczynan gospodarczych. Zeby rozwiaé¢ tu wszelkie panstwa watpliwos$ci odnoénie
do jakosci tej firmy i prestizu, jakim dysponuje, chce przekazaé tu panu przewodnicza-
cemu taki material, rzeczywiScie wart sprawdzenia. Dlatego tez zwracam sie do pan-
stwa o wyja$nienie tej sprawy. Ale na wstepie chce jeszcze przeczytac jedng informacje,
bo ona jest bardzo istotna i w sumie bardzo krotka, kierowana do STV Polska sp. z o.0.
ul. Moniuszki 7, 40-005 Katowice: , List referencyjny. Niniejszym zas§wiadczam, ze firma
STV Polska sp. z o0.0. z siedzibg w Katowicach, ul. Moniuszki 7, w 2013 r. zrealizowala
na rzecz 1. Regionalnej Bazy Logistycznej w Walczu w ramach umowy 58/2013 remont
glowny czesci specjalnej i remont konserwacyjny podwozi bazowych 152 mm samobiez-
nej armato-haubicy »Dana«. Umowa zostala zrealizowana terminowo oraz z nalezyta
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starannoScia, a pracownicy firmy wykazali sie profesjonalizmem, wysokimi kompeten-
cjami i rzetelnoscig. Niniejszy dokument wydaje sie na wniosek zainteresowanego.” Pod-
pisal dowddca, ptk Adam Polowy.

Prosze panstwa, jezeli panstwo pozwola, to przekaze to. Mozecie sie panstwo zapoznaé
z tym u przewodniczgcego. To jest ulica Moniuszki 7 w Katowicach. Kto§ by pomysélat,
ze to piekny biurowiec. Nie. Firma STV mieéci sie na 7 pietrze tego budynku. Prosze
panstwa, chce tutaj jeszcze nawigzaé do pieknych liczb przytoczonych tutaj rzeczywi-
§cie naktadéw na PMG. Chce zadaé podstawowe pytanie. Panie generale, w jaki sposob
po tych eksperymentach mamy utrzymac zaloge do realizacji PMG i zadan, ktore pan
dla nas przewiduje? W jaki spos6b mamy utrzymac kooperantéw w takim regionie, o kto-
rym pan posel juz tu wspominal? W jaki sposéb mamy utrzymac to zaplecze, do ktoérego
dochodziliSmy przez ¢wier¢ wieku? Kto i w jaki sposob chce nam odebrac te robote? Jest
to niewytlumaczalne, szczegélnie dla mieszkancéw, dla ludzi.

Chce zwroci¢ panstwa uwage na to, ze rzeczywiScie w tym Grudzigdzu w momencie
sprzeciwu przeciwko ,,Bumarowi” i w momencie sprzeciwu przeciwko temu postepowa-
niu, ktore jest nieracjonalnie prowadzone, do obywatelskiego komitetu, ktéremu prze-
wodnicze, przystapilo ponad 1600 oséb. Prosze panstwa, co sie dzieje, kiedy cztowiek
w tym panstwie nie moze poczué, ze to panstwo wspiera jego dzialania i robi co$, zeby
zatrzymacé miejsca pracy? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Przepraszam pana, ale niech pan sobie daruje. Panie przewodniczacy, niech pan sobie
daruje tego typu manifesty. Prosze o rzeczowe wypowiedzi. Dziekuje bardzo. I jeszcze
pani przewodniczgca. Ostatni glos. Dziekuje.

Przewodniczaca Zarzadu Okregu Przedsiebiorstw Wojskowych i Dzialalnos$ci Pozabu-
dzetowej NSZZ Pracownikéow Wojska Malgorzata Kucab:
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Malgorzata Kucab, przewodniczaca Zarzadu Okregu Przedsiebiorstw Wojskowych
i Dziatalnosci Pozabudzetowej NSZZ Pracownikéw Wojska. Szanowny panie ministrze,
panie generale, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przede wszystkim chcialabym
na wstepie bardzo podziekowacé za wystuchanie naszych argumentéw z punktu widzenia
strony spotecznej i pracowniczej. Natomiast po tej dtugiej dyskusji chcialabym krétko
dopowiedzie¢ o0 moim sposobie patrzenia na gtéwne kryterium przetargéw, jakim jest
cena.

OczywiScie, z pewnego punktu widzenia jest to okreslona kwota, jaka jest prezentowana
przez stajacego do przetargu. Natomiast mozna spojrze¢ na to jeszcze z innej strony.
Jezeli przetarg wygrywa firma krajowa, to czeSciowo rowniez koszty wydane na dane
zamoOwienie zwracaja sie do budzetu panstwa, gdyz polskie firmy placg podatki w pol-
skim kraju, polscy pracownicy, ktérych jesteSmy tutaj przedstawicielami, jako zwigzek
zawodowy, pracuja w naszych, polskich zakladach, kupuja nasze produkty i pienigdze
w tym obiegu znowu trafiajg do budzetu panstwa. Patrzac z punktu widzenia ceny jako
ogodlnego, konkretnego kosztu do zaplaty obcej firmie w obcym panstwie, to jest to kon-
kretna kwota, ale niezupelnie tak to sie w praktyce sprawdza.

Chcialabym jeszcze zwrocié uwage na troszeczke inny aspekt kryteriow, a mianowi-
cie, jak wyglada w moim rozumieniu punkt — interes bezpieczenstwa panstwa. Z mojego
punktu widzenia resort obrony narodowej potrzebuje dyspozycyjnego krajowego produ-
centa i serwisanta. Nasze polskie firmy majg wieloletnie do§wiadczenie w tym zakre-
sie. Sg dyspozycyjne. Okres§lone remonty, czy serwisy wykonujg w sposéb nowoczesny.
Sa to sprawnie przeprowadzone remonty. Dlatego mySle, ze dzisiaj nalezaloby spojrzeé
na jakie$ rozwigzanie systemowe. Co chcialabym tutaj zaproponowacé? Zwracam sie
w tym momencie do pana ministra. Panie ministrze, chcialabym zapytac o rozwazenie
mozliwosci, ktérg uwazam za stuszna, tj. o rozwazenie innego gldwnego kryterium prze-
targowego niz cena. By¢ moze nasze zaklady sa w tym momencie tansze, gdyz gwaran-
tuja kompatybilno$¢ remontowanego sprzetu z innymi posiadanymi zabezpieczeniami
logistycznymi, ktore sa juz od wielu lat praktykowane w naszych zaktadach. Dlatego tez
uwazam to za takie wazne do rozwazenia, aby wykluczy¢ ten sporny punkt ceny, ktéry
jest tutaj dyskutowany przez szanowne gremium.

S.p.
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Chciatabym tez rozwazyc¢ jeszcze jeden punkt widzenia, a mianowicie potrzebe zwiek-
szenia liczby umow wieloletnich. Myséle, ze jest to tez pewnego rodzaju rozwigzanie
gwarantujace z punktu widzenia pracowniczego pewng stabilno$¢ naszych pracowni-
kéw. Inne umowy niz wieloletnie, czyli jednoroczne, sg zwierane przewaznie dopiero
po zatwierdzeniu budzetu panstwa, czyli dopiero w polowie roku. Jest to sposob, ktory
troszeczke destabilizuje planowanie pracy w poszczegblnych zakladach, destabilizuje
poczucie bezpieczenstwa pracownikow, rozwdj. Dlatego wystepuje do pana ministra
o rozwazenie tych dwoch podstawowych spraw, czyli umow wieloletnich i okre§lenia
innego glownego kryterium w przetargach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo. Rozumiem. Proponuje, panie ministrze, zeby uznaé, ze sg to przeka-
zane postulaty. Czy pan koniecznie chce zabra¢ glos? Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:

S.p.

Jezeli panstwo pozwolicie, to juz bardzo krotko. Odnoszac sie do tych postulatow zgto-
szonych przez panig przewodniczaca Kucab odpowiem tak, ze panstwo jednak przede
wszystkim — jak rozumiem - nie chcecie przetargdéw w tej sprawie. To, co jest normag
i co jest w wiekszo$ci oczekiwaniem przedsiebiorcow w Polsce, tzn. czyste procedury
czy przetargi, w ktorych wszystko jest w porzadku, dla was jest w ogéle nie do zaak-
ceptowania. Ja rozumiem. Pani przewodniczgca stracita pewnie w pewnym momencie
uwage przy tym, co méwitem. Nie bedzie juz - jezeli damy BP - to réwniez w Grudzigdzu
nie bedzie przetargow, wiec nie trzeba obnizac ceny. Przypominam, ze ustawa — Prawo
zamowien publicznych, tzn. jest to regulacja ustawowa. W tej sprawie Sejm bedzie decy-
dowal. Nie sadze, zebySmy zdecydowali sie na takie dzialanie. Ale pomijam te kwestie.
Jezeli chodzi o utrzymanie ,,Dan” w podziale bojowym, to pewnie bedzie stwierdzone BP
i bedg negocjacje w ramach podmiotéw krajowych.

Nie bede sie odnosit do wypowiedzi pana przewodniczacego. Powiem tylko tyle.
Zwiazki zawodowe majg prawo miec rozne poglady. Pan ma takie poglady, jakie pan ma.
Te poglady sprowadzaja sie do tego...

Co prawda, na moim stanowisku Inspektorat Wsparcia bezposrednio mi nie podlega.
Wystepuje tu dzisiaj w imieniu ministra obrony narodowej referujac te kwestie. Ale pod-
lega mi bezposrednio pion modernizacji i uzbrojenia, pozyskiwanie sprzetu i uzbrojenia.
W mojej pracy mam dwa skrajne stanowiska. Jedno méwi tak. Chlopie, takich pieniedzy
nie bylo jeszcze nigdy na sily zbrojne. W zwigzku z tym, poniewaz mamy ustawiony
potencjal, wiec nic nie zmieniaj. Przerobimy te pienigdze. A drugie skrajne stanowisko
mowi tak. Nie ma w Polsce produktéw w najwyzszych technologiach, ktore mogtyby
nam zbudowa¢ okre§long zdolno$¢. Nie patrzmy na zaden polski przemyst. Kupujmy to,
co jest potrzebne wojsku. To sg dwie skrajnosci. Dwie skrajnosci, ktére muszg doprowa-
dzi¢ do katastrofy.

Nie bedziemy realizowac zadnej skrajnosci. Nie bedzie tak, ze rozbijemy sobie glowe
o Komisje Europejska, bo na wszystko wylaczymy konkurencyjno$¢ kazdego postepo-
wania. Nie poddamy sie tez temu, ze jest dobrze, wiec nic nie zmieniajmy. Jest czas,
w ktorym jest jeszcze sporo pieniedzy. Jest taki dobry czas, wiec po co go psué. Bedziemy
oczekiwali wiekszej jakoSci i efektywnoSci za mniejszg cene, bo w naszym interesie,
w interesie sit zbrojnych jest to, zeby robi¢ wiecej. Zadamy pytanie, dlaczego w przeko-
naniu zwigzkow zawodowych i pana przewodniczacego Grudzigdz ma potencjal do wyre-
montowania 10 armato-haubic, a zarzad zglosit oferte tylko na 5. My wiemy, dlaczego.
Dlatego, ze zaangazowal was ten potencjal, z punktu widzenia remontu uzbrojenia prze-
ciwlotniczego i nie byliScie w stanie, tzn., zarzad doszed! do przekonania, ze nie wykona
tego remontu w zalozonym terminie. Wiec nie dopominajcie sie dzisiaj o te 10 armato
-haubic bez przetargu, bo nie byto takiego potencjalu. Zarzad nie przedlozy! takiej oferty.

I to bedzie rzeczywiscie nasze pytanie z wlaScicielskiego punktu widzenia. Dlaczego
zaklady, kiedy byl ogloszony przetarg, nie zlozyly oferty odpowiadajacej czeSciowym
potrzebom Skarbu Panstwa? Jeszcze raz pragne podtrzymac, czy potwierdzi¢ swoje
jasne stwierdzenie z samego poczatku naszej dyskusji. Najprawdopodobniej bedzie BP
w zakresie armato-haubic w §wietle decyzji podjetej w odniesieniu do bojowych wozow
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piechoty. Ale bedziemy szukali, bedziemy réznicowali zdolno§¢ do remontu ,,Dany”, aby
sie nie okazalo, ze bedziemy skazani na oferte konkretnego podmiotu. W zwigzku z tym
na sam koniec jeszcze powiem, ze nie ma zadnej tragedii finansowej ani z punktu widze-
nia Grudziagdza, ani Poznania. Zaklady maja dobra sytuacje i beda realizowaly nasze
zadania.

7 punktu widzenia programu mobilizacji gospodarki chce wyraznie powiedzieé¢ —
i bardzo mocno juz to zapowiadalem — ze przeanalizujemy finansowanie tego programu.
Bedziemy finansowali te zdolno$ci, ktore zapewniajg nam w podziale bojowym sprzetu
iuzbrojenia. Beda one mialy duze pienigdze w programie modernizacji gospodarki.
W sposéb oczywisty zar6wno Poznan, jak i Grudzigdz ma tam swoja pozycje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Przepraszam bardzo, prosit jeszcze pan przewodniczacy...

Przewodniczaca ZOPWiDP NSZZ PW Malgorzata Kucab:
Jedno zdanie.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Jedno zdanie, prosze bardzo.

Przewodniczaca ZOPWiDP NSZZ PW Malgorzata Kucab:
Szanowny panie ministrze, ja uzytam skrétu myslowego i by¢ moze pan mnie nie zro-
zumial. Moze niejasno sie wyrazilam. Ja nie mialam na mysli wylgcznie przetargow
na serwisowanie armato-haubic, tylko rozwigzanie systemowe, aby zmienic to kryte-
rium przetargowe.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Prosit jeszcze o glos pan przewodniczacy Kaminski i pan prze-
wodniczacy Wzigtek. To dwa ostatnie glosy. Prosze bardzo.

Posel Mariusz Antoni Kaminski (PiS):

Podsumowujac to posiedzenie jako posel wnioskodawca w imieniu grupy postéw, mysle,
ze ono bylo niezwykle potrzebne. Pokazalo, ze nasza Komisja majagc funkcje kontro-
Ing powinna réwniez w sprawie polskiego przemystu obronnego, a czesto konkretnych
zakladow, zwolywaé tego typu posiedzenia. Panie ministrze, réznimy sie — by¢ moze
nawet radykalnie — co do oceny tych remontow, ktore byly zlecone czeskiemu konsor-
cjum w 2013 r. Naszym zdaniem, one nie powinny trafi¢ do czeskiej konkurencji, tylko
do polskich zaktadow zwlaszcza, ze pan podkreslil, iz 5 z 8 egzemplarzy wrocito do Polski
niesprawnych i musiaty by¢ ponownie serwisowane. To podkre§la jednak fakt, ze nie
powinno to by¢ zlecane tamtej firmie. Mysle, ze to jest kluczowe.

Ale tez w pelni zgadzamy sie z tym, ze teraz, kiedy juz zgodziliScie sie na to, aby bylo
BP w przypadku Poznania, aby bylto tez w przypadku Grudziadza, aby zaktady w Gru-
dzigdzu dostaly to zlecenie. MySle, ze jest to niezwykle istotne. Wszystkim nam zalezy
- 1w to gleboko wierze — na tym, aby polski przemyst obronny rozwijat sie. Ja réwniez,
tak jak powiedzial dzisiaj pan poset Seliga, interpretuje nasze bezpieczenstwo. Tak, reali-
zujmy to, na czym zalezy Ministerstwu Obrony Narodowej, ale jednocze$nie rozwijajmy
polski przemyst obronny. To jest kluczowe.

Ja mysSle, ze do takich posiedzen bedziemy wracali, bo ono dzisiaj pokazato, ze nasza
Komisja powinna sie roéwniez tym zajmowac. Natomiast uwazam, panie ministrze, ze nie
do konica odpowiedzial pan na czes¢ pytan, zadanych szczegolnie przez pana posta Opiote,
zwlaszcza co do kwestii pewnej ochrony kontrwywiadowczej, kwestii zwigzanych z tym
przetargiem i samej czeskiej firmy. Dlatego prosze spodziewac sie w najblizszej przy-
szloéci interpelacji zgloszonej przez nas ze szczegélowymi pytaniami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje panu przewodniczacemu. Pan przewodniczacy Wziatek.

Posel Stanistaw Wzigtek (SLD):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, szanowni panstwo, ta dyskusja dotyczaca konkretnej
sprawy, konkretnego zakladu, jest tak naprawde przyczynkiem do dyskusji o filozofie
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panstwa w zakresie wspierania polskiego przemysiu zbrojeniowego i wykorzystania
tego, co — moim zdaniem — moze by¢ nawet racjg stanu, o czym powiedzial pan premier,
kiedy méwiliémy o programach modernizacji, o przeznaczeniu prawie 140 mld zI na te
programy, o tym, ze te §rodki majg by¢ kolem zamachowym dla polskiej gospodarki. Bar-
dzo chcemy, aby te wszystkie dzialania, ktore sg podejmowane, stuzyly, z jednej strony
-1 tu pan minister ma racje — zwiekszeniu potencjalu obronnego Polski, ale takze, zeby
dawaly szanse na rozwoj gospodarczy.

Ja wolalbym - szczerze moéwigc, panie przewodniczacy i prosze mi wybaczy¢, sza-
nowni panstwo — zebySmy my na posiedzeniach Komisji nie méwili o problemach jednej
firmy. Ja wolatbym, zeby$my mowili o rozwigzaniach systemowych. Jezeli mamy mowié
o zmianach systemowych, to nie pod wplywem presji podejmowania decyzji, czy ma by¢
wylaczanie okre§lonej firmy spod zamowien i traktowanie jej jako co§, co ma strate-
giczne znaczenie dla bezpieczenstwa, tylko zeby$my okreslili wlasnie pewne parametry,
kryteria systemowych rozwigzan, ktore bedg dawaly gwarancje funkcjonowania tego
systemu i sprawnosci dziatan, ale takze przygotowania sie innych, ktorzy bedg z niego
wylaczeni, do ewentualnych dziatan, ktore dawalyby mozliwo§é wykorzystania tzw. tech-
nologii podwdjnego wykorzystania, itd., itd.

Mysélenie kategoriami calosciowymi jest nam bardzo potrzebne. Panie ministrze, pro-
sze wybaczy¢, ze czasami pytania, ktore tutaj padaly, a ktérym ja sie przyshuchiwatem,
byly bardzo szczegélowe. Na tym przykladzie Grudziadza pokazujg one, ze my jeszcze
tego systemu nie mamy. By¢ moze warto w spokojnym czasie pomys§leé o takiej rozmowie
roboczej, ktora da gwarancje znalezienia jakiego§ porozumienia wszystkich sit wobec
rozwigzania, ktore zarowno ten cel strategiczny, jak i cele szczegétowe bedzie mogto
osiggac i bedziemy mogli by¢ z tego zadowoleni. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

S.p.

Bardzo dziekuje wszystkim uczestnikom dyskusji. Zamykam posiedzenie Komisji.




