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Komisja Obrony Narodowej, obradujgca pod przewodnictwem postéw: Stefana
Niesiotowskiego (PO), przewodniczgcego Komisji, oraz Jadwigi Zakrzewskiej
(PO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita dyskusje na temat:

- ,Sprawa konsolidacji polskiego przemystu obronnego”.

W posiedzeniu udziat wzieli: Zdzistaw Gawlik sekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa wraz
ze wspolpracownikami, Czestaw Mroczek sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej wraz
ze wspolpracownikami, Jerzy Pietrewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki wraz ze wsp6l-
pracownikami, Wojciech Dabrowski prezes zarzadu Polskiej Grupy Zbrojeniowej wraz ze wspolpra-
cownikami, Marecin Idzik prezes zarzadu Polskiego Holdingu Obronnego wraz ze wspotpracownikami,
Zenon Jagiello przewodniczacy Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Pracownikow
Wojska wraz ze wspoétpracownikami oraz ptk Marian Babuska przewodniczgcy Konwentu Dziekanow
Korpusu Oficerow Zawodowych Wojska Polskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Michal Madaj, Kamil Strzepek, Jacek
Zientarski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Jadwiga Zakrzewska (PO):

Zaczynamy posiedzenie Komisji Obrony Narodowej. Szanowni panstwo, posiedzenie Komi-
sji zostalo zwolane w trybie art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu - czy wszyscy sg juz gotowi
do wysluchania? — na wniosek grupy postow przekazany do Komisji w dniu 11 czerwca
2014 r. Porzadek dzienny, to ,,Sprawa konsolidacji polskiego przemystu obronnego”.

Chcialabym przywitaé¢ zaproszonych gosci. Witam pan Czestawa Mroczka sekretarza
stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej. Witam pana Jerzego Pietrewicza, sekretarza
stanu w Ministerstwie Gospodarki. Witam réwniez pana Zdzistawa Gawlika, sekretarza
stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa. Jest z nami rowniez gen Edward Gruszka, szef
Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych. Jest rowniez pan gen Stawomir Szczepaniak, szef
Inspektoratu Uzbrojenia, jest pan gen Dariusz Lukowski, szef logistyki Inspektoratu
Wsparecia Sit Zbrojnych oraz pan Witold Jagielto, zastepca dyrektora Departamentu Poli-
tyki Zbrojeniowej. Witam rowniez pana Wojciecha Dabrowskiego prezesa Polskiej Grupy
Zbrojeniowej oraz jego zastepce, pana Michata Switalskiego. Jest rowniez z nami pan
Marcin Idzik, prezes Polskiego Holdingu Obronnego wraz ze swoimi wspoipracowni-
kami. Witam rowniez pana ptk Mariana Babuske z Konwentu Dziekanéw Korpusu Ofi-
ceréw, jak rowniez przewodniczacego NSSZ Pracownikoéw Wojska, pana Zenona Jagietle.
Jesli kogo$ nie wymienitam, to wszystkich serdecznie witam.

Bardzo prosze pana posta Mariusza Kaminskiego, aby uzasadnit ten wniosek, ktory
zlozylo Prawo i Sprawiedliwo§é. Dziekuje.

Posel Mariusz Antoni Kaminski (PiS):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. W imieniu grupy postéw zlozyliSmy wniosek
w trybie art. 152 ust 2, w zwigzku z tym, iz docierajg do nas dosy¢ niepokojgce infor-
macje zwigzane z konsolidacjg polskiego przemystu obronnego. Dlatego zwotaliSmy
to posiedzenie Komisji, aby dokladnie wszystkie watpliwoSci wyjasnié i uzyskac rzetelng
informacje. O ile trudno mie¢ zastrzezenia do pierwszego etapu konsolidacji polskiego
przemystu zbrojeniowego, czyli do wniesienia 16 spoétek, w tym Huty Stalowa Wola,
do Polskiej Grupy Zbrojeniowej, o tyle troche nas niepokoi drugi etap, czyli wniesienie
aportem spoétek Polskiego Holdingu Obronnego.

S.p- 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisst OBRONY NARoDOWEJ (NR 90)

Ro6znica miedzy tymi dwoma etapami polega przede wszystkim na tym, ze o ile wcze-
$niej wniesiono te 16 podmiotow, to tutaj mamy do czynienia jeszcze, oprocz tych spotek,
ktore Polski Holding Obronny wniesie aportem i uzyska za to akcje, Polski Holding
Obronny, ktéry nadal bedzie istnial, ktory bedzie posiadatl akcje. Bedzie on spoétka wia-
§ciwie nie wiadomo do czego powolang, oprocz tego, ze bedzie posiadal akcje. Ale w tej
spolce zostang rowniez wszystkie wierzytelnosci. Moge rozumie¢ te koncepcje, ze rzad
nie chciat polaczy¢ Polskiej Grupy Zbrojeniowej z Polskim Holdingiem Obronnym, gdyz
nie chcial wszystkich zobowigzan, ktére ma ze sobg PHO. One sg dosy¢ spore. Bylo
moéwione, ze jest to pewnie ok. 400 mln zl, jezeli chodzi o same banki. Sg to zobowig-
zania zwiazane z likwidacjg zakladow na Woli i w Ursusie, czy tez konwersja dlugow
na akcje. To sg duze zobowigzania i ta spétka z nimi zostanie. Pozbedzie sie tych zakla-
dow, ktore wniesie aportem i dostanie akcje.

I teraz moje pytania do Ministerstwa Skarbu Panstwa, do Ministerstwa Obrony
Narodowej, do Ministerstwa Gospodarki, bo zawsze trzeba patrze¢ na czarne scenariu-
sze, ktore moga sie zdarzyé. Pierwsze z nich, to przede wszystkim powddztwa cywilne
— jezeli sie nie myle, jest to tzw. skarga paulianska — w ktorych wierzyciele zaskarzaja
uchwate Polskiego Holdingu Obronnego o wniesieniu akcji aportem. To moze zabloko-
wac konsolidacje. Czy biora to panstwo pod uwage? Czy jest to realne zagrozenie?

Po drugie, banki przy zmianie struktury aktywéw moga wypowiedzie¢ umowy kredy-
towe i zazada¢ natychmiastowej wykonalnosci. To moze by¢ kolejny problem Polskiego
Holdingu Obronnego.

Wreszcie gwarancje ubezpieczeniowe. Teraz chyba kluczowe pytanie — po co w ogdle
dalsze istnienie tej sp6tki? Czym ona ma sie zajmowac? To jest jedno z tych pytan, ktore
dzisiaj chcemy postawié¢. Czym ma sie zajmowac Polski Holding Obronny po tym, jak
whniesie aportem sp6tki, ktore zostang wymienione na akcje? Czy taki tryb postepowania
nie wigze sie z mozliwoScig postawienia pewnych zarzutéow zarzgdowi PHO z art. 293
Kodeksu spoétek handlowych? To pytanie do pana prezesa Idzika. Czy bierzecie to pod
uwage? Czy macie opinie prawne w tej kwestii?

Ten czarny scenariusz, o ktorym moéwie, stwarza jeszcze jedno niebezpieczenstwo.
Jest to mozliwo$¢ wniosku o upadtosé, ktéry w stosunku do PHO mogg zlozy¢ albo wie-
rzyciele, albo sam zarzad, bo zobowigzania sg tak duze, ze trudno jest okresli¢, dlaczego
PHO ma w ogdle istnieé. Jezeli jednak istnieje i ma jaka$ cze§é akeji Polskiej Grupy
Zbrojeniowej, to jezeli zostanie postawiony w stan upadtoSci, to wchodzi syndyk i zgod-
nie z obowigzujacym prawem sprzedaje majatek spoiki, sprzedaje nieruchomosci, ale
przede wszystkim sprzedaje akcje. Sprzedaje je w normalny sposob, a to wiaze sie z nie-
bezpieczenstwem, ze moga je naby¢ rézne podmioty, w tym zagraniczne. Stad moje pyta-
nie — czy istnieje niebezpieczenstwo, ze jest to wprowadzenie tylnymi drzwiami jakich$
podmiotéw zagranicznych do Polskiej Grupy Zbrojeniowej? Czy maja panstwo analizy
prawne zwigzane z tym niebezpieczenstwem? Czy rozwazacie inny wariant konsolidacji?
Pytanie do pana ministra Gawlika - czy wyklucza pan w ogéle takg mozliwosc¢, ze Polski
Holding Obronny moze by¢ postawiony w najblizszym czasie w stan likwidacji?

Ostatnie pytanie. Czyja to tak naprawde byla inicjatywa zwigzana z takim procesem
konsolidacji? Rozumiem, ze nie chcielicie zobowigzan PHO, ale jednak mamy pewne
obawy, ze to, co sie w tej chwili dzieje, rodzi pewne niebezpieczenstwo. Chcieliby§my,
abyscie te obawy rozwiali. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Jadwiga Zakrzewska (PO):

Dziekuje, panie posle. Prosze o zabranie glosu trzech panéw ministréw. Moze najpierw
pan Czestaw Mroczek.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Czeslaw Mroczek:

Najpierw pan Zdzislaw Gawlik.

Przewodniczaca posel Jadwiga Zakrzewska (PO):

Dobrze. Pan Zdzistaw Gawlik. Bardzo prosze.

S.p.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Zdzislaw Gawlik:

S.p.

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, oczywiScie, odniose sie
do wystgpienia przedstawiciela wnioskodawcow, pana posta Kaminskiego. Podzielam te
niepokoje, o ktérych pan poset moéowi, ale przede wszystkim wynikajg one z faktu, ze kon-
solidacja przemyslu obronnego, zaréwno w Europie, jak i w Stanach Zjednoczonych,
zostala dokonana juz przed kilkunastu laty. Mamy dzisiaj potezne koncerny zbrojeniowe,
ktore skutecznie aplikujg o zlecenia, dawane przez poszczegblne rzady. W Polsce pro-
ces konsolidacji przemystu obronnego zostal po raz pierwszy podjety na mocy uchwaty
z 14 maja 2002 r. Po raz drugi strategia dla przemysitu obronnego byla przyjmowana
31 sierpnia 2007 r. Z réznych powodow dzisiaj, po tych 12 latach, jesteSmy w tym miej-
scu, w ktorym jesteSmy. Mnie to tez niepokoi, dlaczego przez tyle lat wielu dookota sie
to udalo, a nam z jakiego$ powodu sie nie udato.

Tu a propos, nawigzujac do wypowiedzi i wybiegajac w przyszlo§¢, nawigzujac do troski
o Polski Holding Obronny przypomne, ze dawny ,,Bumar” mial by¢ tym holderem, kto-
rego celem miato by¢ skonsolidowanie polskiego przemystu obronnego. Z jakiego§ powodu,
z jakich§ przyczyn, Polskiemu Holdingowi Obronnemu nie udato sie osiagnaé tego celu.
Nie osiggnelisémy celu, jaki zamierzaliSmy osiggnaé¢. Nie odnosze sie w tym momencie
do wypowiedzi pana posta. Réwnocze$nie pan poset méwi o takich czy innych zobowigza-
niach, ktore dla kazdego podmiotu sg klopotem. Rowniez dla Polskiego Holdingu Obron-
nego sg klopotem, ktory musi by¢ zalatwiony. Znana jest nam skarga paulianska, ktérej
wyrazem jest przepis art. 527 Kodeksu cywilnego. Wszystkim uczestnikom tego procesu
konsolidacji znane sg rowniez wszystkie inne przepisy, ktore nalezy uwzgledniac i brac pod
uwage, konstruujac nowy model konsolidacji przemystu obronnego.

Rozmawiam réwniez z bankami, w tym prywatnymi, ktore sg zaangazowane w Polski
Holding Obronny. Wéréd nich mégtbym wskazaé przynajmniej dwa zagraniczne, ktore
moéwia, ze ten tryb konsolidacji w zadnym razie nie budzi ich niepokoju i w zadnym
razie nie zamierzajg podejmowac krokow, ktore w jakikolwiek sposéb uniemozliwilyby,
czy utrudnialyby funkcjonowanie obu podmiotéw. Generalnie wszyscy uwazaja, ze kon-
solidacja jest naturalnym trendem i réwniez w Polsce ta konsolidacja, w takiej czy innej
postaci powinna sie dokonaé. Oczywiscie, tych problemoéw, ktére sg na drodze konsolida-
cji, jest na pewno sporo. Dzisiaj nie zloze nikomu deklaracji, ze wiemy wszystko, co sie
moze wydarzy¢, ze przewidzieliSmy wszystko, co na tej trudnej drodze konsolidacji moze
sie wydarzyé. Wydaje sie nam, ze zarzadzamy wszystkim. Nie widzimy jakichkolwiek
problemoéw, zeby konsolidacje w wybranym modelu osiggnag.

W ktérym miejscu jesteSmy? Krotka informacja o stopniu zaawansowania konsolida-
cji polskiego przemystu obronnego zostala przekazana na rece pana przewodniczacego.
Chce powiedzie¢, odwolujac sie rowniez do pytania przedstawiciela wnioskodawcow,
pana posta Kaminskiego, ze proces konsolidacji jest prowadzony w porozumieniu. Jest
to wynik wspélnej inicjatywy ministra obrony narodowej i ministra skarbu panstwa.
Wszystkie czynnoSci, ktore sg podejmowane na tym etapie konsolidowania, sa podejmo-
wane we wzajemnych uzgodnieniach, bo nie datoby sie dokona¢ tego procesu bez pew-
nych decyzji stanowigcych, ktére muszg by¢ i byly podejmowane przez ministra obrony
narodowej. Rownoczes$nie we wszystkich tych projektach, czy tez czynnosciach faktycz-
nych i prawnych, polegajacych na wnoszeniu, minister obrony narodowej uczestniczy.
W porozumieniu z ministrem obrony narodowej ustalamy réwniez warunki funkcjono-
wania, czyli ustrdj przysziego docelowego holdera, jakim jest Polska Grupa Zbrojeniowa.

Rozmawiamy rowniez o tym, jak powinny wygladaé statuty tych wszystkich spotek
parterowych, ktore uczestniczg w Polskiej Grupie Zbrojeniowej, po to, zeby maksymal-
nie zagwarantowac¢ interesy polskich sit zbrojnych. Minister obrony narodowej najlepiej
bedzie te interesy reprezentowal. JesteSmy o tym przekonani. Ponadto mamy $wiado-
mos¢ tego, ze glownym odbiorcg ustug, czy produktow, ktére beda wychodzity z pod-
miotéw Polskiej Grupy Zbrojeniowej, bedzie minister obrony narodowej, bedzie polska
armia. Trudno byloby sobie wyobrazi¢, ze bedziemy konstruowac¢ pomyst na konsoli-
dacje polskiego przemystu obronnego wbrew stanowisku ministra obrony narodowej.
Bardzo dziekuje panu ministrowi za te wspolprace, bo nie udatoby sie tak zaawansowac
konsolidacji, gdyby nie wspdlne dzialania podejmowane przez oba resorty.
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Polska Grupa Zbrojeniowa, ten konsolidator, spétka z siedzibg w Radomiu, zostala
zawigzana przez ministra skarbu panstwa w dniu 26 wrzeSnia 2013 r. Zostala wpisana
do Krajowego Rejestru Sgdowego w dniu 5 grudnia 2013 r. W pierwszym etapie konso-
lidacji podlegalo 11 spétek z grupy wojskowych przedsiebiorstw remontowo-produkcyj-
nych, Huta Stalowa Wola, O$rodek Badawczo-Rozwojowy Centrum Techniki Morskiej
ora spolki z portfela Agencji Rozwoju Przemystu, w tym PZL Kalisz, Fabryka Broni
,hucznik” w Radomiu, mniejszo$ciowe pakiety Huty Stalowa Wola, spétka Nano Car-
bon, ktéra zajmowala sie dziatalno$cig innowacyjng z obszaru technologii grafenowych,
ktore — w naszym przekonaniu — w przemysle zbrojeniowym moga znalez¢ zastosowanie.

Ponadto, w ramach pierwszego etapu do Polskiej Grupy Zbrojeniowej zostal wiagczony,
bedacy w strukturze Agencji Rozwoju Przemystu, Fundusz Inwestycyjny ,,MARS”, ktory
kontroluje m.in. stocznie remontowe ,NAUTA” i ,,Gryfia”. Ponadto na etapie konstru-
owania pierwszego etapu konsolidacji ARP wniosta wklad w wysokos$ci 250 mln z1.

dJezeli chodzi o czynno$ci administracyjne i korporacyjne, ktére umozliwity realizacje
pierwszego etapu konsolidacji, to zostaly one zakonczone. W dniu 22 maja 2014 r. odbyto
sie nadzwyczajne walne zgromadzenie spotki Polska Grupa Zbrojeniowa, na ktérym
Skarb Panstwa i Agencje Rozwoju Przemystu dokonaly podwyzszenia kapitalu zakla-
dowego o prawie 4 mld z. W ramach tego podwyzszenia Skarb Panstwa wniost wktad
niepieniezny o wartosci ponad 2,3 mld z1, w postaci wiekszo$ciowych pakietow akcji 13
spotek. Agencja wniosta wktad pieniezny w kwocie 250 mln z1 oraz aport w kwocie ponad
1,3 mld z w postaci udziatéw w 4 spoétkach, a takze certyfikatow inwestycyjnych Fun-
duszu ,MARS”.

Konsekwencjg uchwal podjetych przez walne zgromadzenie Polskiej Grupy Zbroje-
niowej bylo zawarcie w dniu 29 maja 2014 r., pomiedzy Skarbem Panstwa, a zarzgdem
PGZ, w obecnoS$ci ministra obrony narodowej, umowy wniesienia przez Skarb Panstwa
akeji 13 spotek w celu podwyzszenia kapitatu zaktadowego spotki. Zgodnie z postanowie-
niami tej umowy, w dniu jej zawarcia minister skarbu panstwa wydal odcinki zbiorowe
akeji 13 wnoszonych spotek, wraz z pisemnym o§wiadczeniem o przeniesieniu akcji wraz
ze wszystkimi wynikajgcymi z nich prawami i obowigzkami na rzecz Polskiej Grupy
Zbrojeniowej. W tym samym dniu zostala rowniez zawarta podobna umowa miedzy
zarzadami Agencji Rozwoju Przemystu i Polskiej Grupy Zbrojeniowej, na mocy ktorej
nastapilo przeniesienie aktywéw wnoszonych przez ARP.

Do catkowitego zakonczenia pierwszego etapu konsolidacji spoétek przemystu obron-
nego w Polskiej Grupie Zbrojeniowej pozostala rejestracja podwyzszenia kapitatu przez
sad rejestrowy. Trzeba dodac, ze jesteSmy na etapie badania przez bieglego rewidenta
tego wkladu, ktory zostal zaordynowany na etapie realizacji konsolidacji spétek obron-
nych w pierwszym etapie.

Jezeli chodzi o drugi etap, to na nim do Polskiej Grupy Zbrojeniowej zostang wnie-
sione wiekszosciowe pakiety akeji i udziatéw podmiotéw produkeyjnych i handlowych
skupionych obecnie w grupie Polskiego Holdingu Obronnego, czyli: ,MESKO”, Prze-
mystowego Centrum Optyki, PIT — Radwar, czyli dawny ,,Bumar-Elektronika”, Zaklady
Mechaniczne ,,Bumar-tabedy”, OBRUM, ,,Stomil” Poznan, ,,CENZIN”, Cenrex” oraz
mniejszosciowy pakiet akcji spotki ,,Radmor”.

Ponadto, po uzyskaniu zgody Komisji Nadzoru Finansowego, do grupy Polska Grupa
Zbrojeniowa zostanie wniesionych 100% akcji Towarzystwa Funduszy Inwestycyjnych
SA, ktore sg w posiadaniu Agencji Rozwoju Przemystu. Gtéwnym przedmiotem aktyw-
noéci tego funduszu jest zarzadzanie ,MARSEM”.

W ramach realizacji drugiego etapu dotychczas przeprowadzono nastepujace dzia-
tania. W dniu 16 maja 2014 r. nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikéw spotki Polski
Holding Obronny wyrazito zgode na zbycie przez spotke na rzecz Polskiej Grupy Zbroje-
niowej pakietow wiekszo§ciowych akcji lub udziatéw spolek zaleznych poprzez ich wnie-
sienie na podwyzszenie kapitalu zakladowego. Na przetomie maja i czerwca zakonczono
wycene spoltek zaleznych od Polskiego Holdingu Obronnego, ktérych akcje lub udziaty
majg by¢ wniesione do Polskiej Grupy Zbrojeniowej. W dniu 15 lipca 2014 r. zarzad Pol-
skiej Grupy Zbrojeniowej zlozyl wniosek do polskiego Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw o wyrazenie zgody na dokonanie koncentracji polegajacej na przejeciu

S.p.
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kontroli nad pakietami praw z udzialéw i akeji z portfela Polskiego Holdingu Obron-
nego. Ten wniosek jest obecnie rozpatrywany.

Niezwlocznie po zarejestrowaniu dotychczasowego podwyzszenia kapitatu zaktado-
wego Polskiej Grupy Zbrojeniowej oraz po uzyskaniu zgody prezesa UOKiK na dokona-
nie koncentracji spélek z grupy PHO, nastapig dzialania konsolidacyjne. Nasza intencjg
jest, zeby te dzialania konsolidacyjne zostaly przeprowadzone w biezacym kwartale tak,
aby calkowity proces koncentracji branzy obronnej w ramach Polskiej Grupy Zbrojenio-
wej nastapil do konca biezacego roku.

Posel Stanistaw Wzigtek (SLD):

Panie przewodniczacy, przepraszam, ale mam propozycje formalng. Panie ministrze,
poniewaz pan czyta nam to, co zostalo przedstawione na piSmie, to my to mamy przed
sobg. Nie ma potrzeby odczytywania. Gdyby pan zechcial skoncentrowac sie na udziele-
niu odpowiedzi na temat skali ryzyka, o ktorej byta mowa we wniosku. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MSP Zdzislaw Gawlik:

Nie czytalem tego, co zostalo przedstawione we wniosku, bo dostawali panstwo duzo
obszerniejszy material. Chcialem w sposéb skondensowany przedstawi¢ poszczegdlne
etapy i zdarzenia, ktére nastepowaly od momentu zawigzania spétki Polska Grupa Zbro-
jeniowa i wniesienia kapitalu.

Jezeli chodzi o kwestie ryzyk, ktore pan podnosi, to mamy §wiadomo§¢ istnienia pew-
nych przepisow. W tej chwili nie ma ryzyka zwigzanego z konsolidacjg i z funkcjonowa-
niem Polskiego Holdingu Obronnego. Na pytanie, jaka jest przyszloéc¢ Polskiego Holdingu
Obronnego, odpowiem, ze tego typu zadanie zostalo postawione przed zarzadem PHO.
Stawia je nie tylko minister skarbu panstwa, ale takze rada nadzorcza. Koncepcja funk-
cjonowania w zmienionej strukturze, po tych zdarzeniach, do ktérych doszlo w wyniku
konsolidacji, zapewne zostanie przygotowana przez zarzad PHO. Dopiero wtedy bedzie
mozna powiedziec¢, jak szczegbélowe dziatania i aktywnosé Polskiego Holdingu Obron-
nego beda wygladaé. Dzisiaj nie chce zamykac zadnej drogi, ani przesadzacé, jaka bedzie
ta éciezka. Nie ma jakichkolwiek powodéw, zeby taczy¢, konsolidowacé te dwie struktury,
ktore byly, zeby caly Polski Holding Obronny zostat wniesiony do Polskiej Grupy Zbroje-
niowej. Tych niebezpieczenstw, o ktorych mowit przedstawiciel wnioskodawcow, na ten
moment nie dostrzegamy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Jadwiga Zakrzewska (PO):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Panowie ministrowie, czy chcieliby$cie co§ dodaé
do wypowiedzi pana ministra Gawlika? Pan minister Mroczek.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:

S.p.

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Po wypowiedzi pana przewodniczacego Wzigtka
jest duze ryzyko, je§li chodzi o zabieranie glosu przez przedstawicieli administracji
rzagdowej, przez ministréw, bo nie wiemy, czy spodoba sie panu przewodniczgcemu to,
co chece powiedzie¢. Na tym polega problem, ze jezeli wnioskodawcy sformutowali porza-
dek, czy zakres dzisiejszego posiedzenia, jako sprawe konsolidacji polskiego przemystu
obronnego, to pan minister Gawlik chcial podac istotne zdarzenia, czy czynnosci, ktore
w tym zakresie sie dokonaly. Co mamy powiedzie¢? Pan minister Gawlik chcial podac
najistotniejsze kwestie, ktore w tym procesie sie dokonaly, zeby pokazaé, w ktorym miej-
scu jesteSmy. Prosze panstwa, to bylo bardzo precyzyjne wskazanie, opisanie procesu.
Jezeli chcecie panstwo krocej, to prosze bardzo. Jest takze wersja syntetyczna.
Konsolidacja jest niezbedna z punktu widzenia programu modernizacji technicz-
nej polskich sit zbrojnych. Ten olbrzymi program zawiera takie programy, w ktérych
dostawca — beda to najwieksze programy modernizacyjne - sprzetu bedg podmioty zagra-
niczne. Aby zmaksymalizowac polski udzial przemystowy, aby osiggna¢ jak najwieksza
skale polonizacji, musimy mie¢ mocny podmiot, nierozdrobniony, ktory bedzie mogt byé
partnerem dostawcow zagranicznych. To czynimy. Temu stuzy ten proces, ktory w tej
chwili jest bardzo zaawansowany. Pierwszy etap juz sie dokonat, spotki bedgce w nad-
zorze wilaScicielskim ministra obrony narodowej juz sa w Polskiej Grupie Zbrojeniowe;.
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W perspektywie kilku miesiecy — jak powiedzial pan minister Zdzistaw Gawlik —
zakonczymy proces wnoszenia do PGZ spoélek, ktore w tej chwili pozostajag w Polskim
Holdingu Obronnym, co zakoniczy proces konsolidacji. Kazdy tryb, czy kazda droga
prawna — pan minister Gawlik z punktu widzenia urzedu i osobistej wiedzy, jako ekspert
prawa spotek powiedzial to, ze kazda droga — jest obarczona pewnym ryzykiem. Przy-
jeliémy droge, na ktorej ryzyko zostalo oszacowane tak, ze ta droga bedzie skuteczna.
W perspektywie kilku miesiecy bedziemy mieli skonsolidowany panstwowy przemyst
obrony, ktory bedzie skupiony w Polskiej Grupie Zbrojeniowe;.

Do tej pory minister obrony narodowe;j, zeby wykonywacé te duze programy moderni-
zacyjne, musial zabiega¢ o powstawanie konsorcjow, ktore rodzily sie w bolach i wielo-
miesiecznych negocjacjach. Polska Grupa Zbrojeniowa bedzie takim konsorcjum, takim
podmiotem, ktéry bedzie mogl realizowaé duze projekty. W ostatnim czasie oceniliSmy
np. niezwykle wazny potencjal stoczniowy. Wydawatlo sie, ze do tej pory byla to duza sta-
bos¢ polskiego przemystu obronnego. Wyglada to dobrze z punktu widzenia potencjatu,
ktory juz w tej chwili jest w posiadaniu Polskiej Grupy Zbrojeniowej. W Ministerstwie
Obrony Narodowej czekamy na zakonczenie tego procesu, chyba najbardziej jesteSmy
zainteresowani jego skutecznym przeprowadzeniem.

Chce potwierdzi¢, ze mamy jednolite stanowisko ministerstw zaangazowanych w ten
proces i wielkg determinacje, aby go przeprowadzi¢. Kalendarium zdarzen, ktore zostaly
w tym procesie dokonane wskazuje, ze jesteSmy blisko pomyS§lnego finalu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Jadwiga Zakrzewska (PO):
Dziekuje. Czy pan minister Pietrewicz chcialby jeszcze co$ dodac?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Jerzy Pietrewicz:
Myéle, ze na tym etapie nie ma takiej potrzeby.

Przewodniczaca posel Jadwiga Zakrzewska (PO):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Otwieram dyskusje. Pan przewodniczgcy Kamin-
ski, a nastepnie pan przewodniczgcy Wziatek i pan przewodniczacy Rozenek. Nastepnie
pan poset Dorn, pan poset Seliga, pan poset Zaborowski, pani postanka Butryn. Dziekuje.
To na razie tyle. Oczywiscie, lista jest otwarta. Prosze bardzo.

Posel Mariusz Antoni Kaminski (PiS):

Panie ministrze, zupelnie zgadzam sie z samg ideg konsolidacji polskiego przemystu
obronnego. Co do tego jest miedzy nami pelen konsensus. I to nie jest tak, jak pan powie-
dzial, panie ministrze, ze jest to moja troska o Polski Holding Obronny. Powiedziatbym,
ze jest wrecz przeciwnie. To jest bardziej troska o Polskg Grupe Zbrojeniowa, bo oba-
wiam sie tego, o czym moéwilem. Czarnego scenariusza, w ktorym tylnymi drzwiami,
poprzez nieumiejetne dzialanie i pewne ryzyko, ktore istnieje, wejdzie do Polskiej Grupy
Zbrojeniowej podmiot zagraniczny.

Tak naprawde powiedzial pan dwa konkrety. Jeden, ze rozmawial pan z bankami.
Tu chcialem zadan pierwsze pytanie, na ktore chce prosic MSP o odpowiedz na piSmie.
Czy to jest normalny tryb — rozmowy ze strony Ministerstwa Skarbu Panstwa? Z jakimi
bankami pan rozmawial? Czy jest z tego jaki§ dokument? W jaki sposéb to sie odbywa?
Rozmowy rozmowami, ale dtugi PHO trzeba bedzie sptacic. Stad moje kolejne pytanie
- czy wyklucza pan ten czarny scenariusz, o ktérym powiedziatem? To znaczy, ze PHO
wnosi spotki, ma jaki$ procent akcji Polskiej Grupy Zbrojeniowej, jest postawione w stan
upadlo§ci, wchodzi syndyk i sprzedaje nieruchomosci. Méwi sie, ze nieruchomosci
na Woli, to jest 800 mln z1. Sprzedaje akcje Polskiej Grupy Zbrojeniowej, ktore nabywa
jakis$ podmiot. Nie wiem, czy polski, czy zagraniczny, ale jaki$ inny. Moze doj$¢ do proby
wrogiego przejecia. Musieliscie robi¢c w MSP jakie§ badanie skali ryzyka. W zwigzku
z tym pytam - jaki procent tego, co mowie, moze sie zdarzyc?

Podobnie jest ze skargg paulianska. Czy wyklucza pan, ze ze strony banku beda takie
skargi? Wtedy proces konsolidacji nie skonczy sie jesienig, tylko skonczy sie duzo poz-
niej, bo moze by¢ zabezpieczenie powodztwa. Czy to, o czym pan moéwi, stwarza takiego
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ryzyka? Czy to jest oficjalne stanowisko Ministerstwa Skarbu Panstwa? Czy tak mowi
Departament Prawny MSP? Czy macie jakie§ opinie prawne, ktore zlecaliscie, méwiace,
ze takie ryzyko nie istnieje? Ja naprawde tego czarnego scenariusza najbardziej sie oba-
wiam. Po to jest to posiedzenie. To sg te kluczowe pytania, na ktore prosze o odpowiedz.
Czy wyklucza pan, ze Polski Holding Obronny, zaraz po tym jak przejmie akcje Polskiej
Grupy Zbrojeniowej, zostanie postawiony w stan upadlosci, czy to przez wierzycieli, czy
przez czlonkéw zarzadu?

Pytanie do pana ministra Idzika, ale troche takze do pana ministra Gawlika.
Po co istnienie tej spotki, po wniesieniu aportem spélek do Polskiej Grupy Zbrojenio-
wej? Tak na logike, czy na chlopski rozum, jaki jest sens istnienia tej sp6tki? Ona zostalta
powolana do czego$§ zupelnie innego. Teraz ma szukaé tego, czym bedzie sie zajmowac.
To wszystko jest sztuczne i troche naciagane, a do tego rodzi bardzo duze niebezpieczen-
stwo. Naprawde duze. Tego sie obawiamy. Dlatego o to pytamy, ze zaraz bedziemy mieli
zagraniczny podmiot lub jakie$ wrogie przejecie w skonsolidowanym polskim przemysle
obronnym. Raz jeszcze podkresle, ze z ideg w pelni sie zgadzamy. Natomiast w drodze,
ktorg przyjeto, widzimy pewne ryzyko. Dlatego tak szczegotowo o to pytamy.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Wzigtek.

Posel Stanistaw Wziagtek (SLD):

S.p.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Konsolidacja, ale jaka? To pytanie zadalem dwa lata
temu, panie ministrze, panowie ministrowie. To pytanie zadalem rok temu. MéwiliSmy
o tym takze pot roku temu. Nie tak dawno Polski Holding Obronny przyjal nowa formute
funkcjonowania. Wczesniej nie tylko nazywat sie ,Bumar”, ale stwierdzono, ze wraz
z nowg markg pojawia sie nowa koncepcja. Wydano kilka milionéw ztotych na przygo-
towanie strategii dzialania holdingu. Przedstawiano nam nowe horyzonty, nowy rozwdj
tej firmy i przemystu zbrojeniowego. Wowczas wszyscy panstwo, wszyscy przedstawiciele
resortoéw mowili, ze to jest dobry pomyst. Opowiadali sie za tym, zebySmy to realizowali.
My powiedzieliSmy, ze tak, nie ma uwag. Trzeba konsolidowa¢, ale mamy znaki zapyta-
nia, mamy pewne watpliwosci, wiec prosze je nam wyja$nic.

Co sie stalo? Otoz stalo sie to, ze te calg strategie za kilka milionéw zlotych — i stra-
tegie firmy, i program rzadowy — mozna powiedzieé¢, ze wyrzucamy do kosza i przygo-
towujemy nowa. Kiedy niedawno zapytalem pana ministra Gawlika — czym bedzie sie
charakteryzowal ten nowy program, w czym jest lepszy od poprzedniego, to pan, panie
ministrze, powiedzial, ze tym, ze chcg sie konsolidowa¢ spé6tki. Tak pan nam powiedzial
i uwazam, ze to ma swojg warto§¢, ktérg doskonale rozumiem. Rozumiem uwarunkowa-
nia podejmowanych decyzji, dotyczacych wojskowych przedsiebiorstw remontowo-pro-
dukcyjnych, woli, ktora sie tam pojawiala, albo braku tej woli, a wiec determinanty
podejmowanych decyzji.

Teraz pojawia sie zupelnie nowa koncepcja, ktora jest juz wdrazana. Pojawiajg sie
watpliwosci, ktore od czasu, kiedy ostatnio rozmawialiémy, nie tylko, ze nie zostaly roz-
wiane, panowie ministrowie, ale sie poglebiaja. Poglebia sie skala ryzyka. Panie mini-
strze, prosze mi wierzy¢ — zwracam sie do pana ministra Gawlika — ze nie jest wola
Komisji, ani kogokolwiek, a jestem przekonany, ze moge to powiedzie¢ za wszystkie sily
polityczne, ze nie jest naszg wola, aby sprzeciwiaé sie konsolidacji, zeby probowaé boj-
kotowac podejscie do pewnej filozofii méwienia o integralnoSci catego przemystu zbroje-
niowego po to, zeby zwiekszy¢ polskie bezpieczenstwo i zdolnosci polskiej armii, a jed-
nocze$nie, zeby ta konsolidacja i programy modernizacyjne byly kolem zamachowym
rozwoju polskiej gospodarki.

Problem jednak polega na tym, ze liczba znakéw zapytania, liczba ryzyk mnozy sie,
a nie eliminuje. Pierwsze pytanie — czy zarzad Polskiego Holdingu Obronnego, ktory
bedzie przekazywal swoje aktywa, nie bedzie oskarzony o to, ze dziala na szkode spotki?
Czy w zwigzku z tym nie bedzie pociggniety do odpowiedzialnoSci? Nastepne pytania,
ktore sie tutaj pojawiaja, to sg pytania o tzw. gre rynkowg. My méwimy o wartoSciach,
o idei. Co do tej idei jest pelna zgoda, ale gra rynkowa moze spowodowac, ze powstanie
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tak ogromne zamieszanie, iz ta idea nie bedzie mogla by¢ zrealizowana, bo pojawig sie
zupelnie inni gracze na rynku, ktorzy w tej chwili sg niemozliwi do zidentyfikowania.

Zwracam sie do pana, panie ministrze Gawlik. Nie jest cnotg fakt, ze rozpoczynamy,
pracujemy, ale nie wiemy, jak bedzie dalej. Je§li pan uzywa sformulowania, ze jeszcze
nie wiemy, co bedzie dalej sie dzialo, to nie jest to — niestety — warto§¢, na ktérej mozna
pewnie budowa¢ przyszito§é. Pytam o to, czy macie panstwo gwarancje pewnosci, ktore
dajg szanse na to, ze konsolidacja bedzie doprowadzona do konca. Jezeli nie ma takiej
gwarancji, to shuchajcie panstwo watpliwosci i probujcie je rozwiewaé dziataniami for-
malnymi, prawnymi, gospodarczymi, tak aby efekt mogt by¢ osiggniety.

Pytanie do pana - czy macie panstwo przeanalizowang skale ryzyk? Czy moze pan
wyspecyfikowac wszystkie staboSci szczerze, naprawde szczerze, wérod nas tak, jak tutaj
jesteSmy, zebySmy wszyscy mieli te §wiadomo§é i mogli powiedziec, ze bierzemy odpo-
wiedzialno§¢ polityczng za to, co sie dzieje? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Rozenek.

Posel Andrzej Rozenek (TR):

Dziekuje bardzo. Chce zapytaé o 3 kwestie. Po pierwsze, pomimo tego, ze proces trwa,
nikt nie zwalnia nas z pytania o jego sens. Zrozumialem, ze sens konsolidacji przemystu
zbrojeniowego jest taki, ze na koncu tej drogi ma on podlega¢ ministrowi obrony narodo-
wej. Niestety, jak widaé z tej koncepcji, tak nie bedzie. Nadal bedzie podlegtos¢ pod dwa
resorty, czyli to, co nas w tej chwili gubi — dwuwtadza, brak odpowiedzialnosci jednego
resortu za caly przemyst zbrojeniowy.

Co my robimy? Dodajemy kolejng czape, nad jedng czapa, ktorg juz stworzyliSmy.
Krotko mowige, mieszamy herbate, a od mieszania — jak wiemy — herbata slodsza sie
nie stanie. Najpierw musimy co§ produkowaé. Musimy co§ sprzedawac, a najlepiej eks-
portowaé, a potem mozemy zastanawiac sie nad tym, jak to polaczy¢, zeby to byl jeden
sprawny organizm. Na dodatek trzeba to tak polaczyc, zeby to naprawde podlegato pod
jednego ministra, a nie pod dwoéch. Wyglada na to, ze ten caly zabieg na charakter pry-
watyzacji zyskow 1 uspolecznienia strat. Tak to wyglada w tej chwili. Straty majg zostaé
gdzie$ tam, a tutaj maja byé nowe zyski i to chyba najlepiej sprywatyzowane. Pytam
o sens. Jaki jest sens tej calej operacji? Prostym, chlopskim jezykiem - o co tu chodzi?

Drugie pytanie. Jakie beda koszty powolania PGZ SA? Konkretnie. Ile etatow? Jak
wysoko platne? Kto sie bedzie na to zrzucal?

Trzecie pytanie. W sktad tej grupy wchodzg poszczegolne zaklady, ktore juz sg w roz-
nego rodzaju konsorcjach, czesto z udziatem podmiotéw prywatnych i czesto bardzo bru-
talnie ze sobg konkurujacych. Pytam, jak to bedzie wygladalto po tym polaczeniu? Czy
panstwo jesteScie w stanie zapanowac nad tym? Czy tez bedzie tak, ze np. jeden podmiot,
wybrany lub wskazany przez jednego z dwoch ministréw, bedzie odsuniety na bok, odsu-
niety od realizacji pewnych zadan, a za to drugi bedzie wspierany? Tak by¢ nie moze.
Zatem powstajg pewne dylematy, ktorych rozstrzygniecia nie widze, ani w tym opraco-
waniu, ktore dostaliSmy, ani tym bardziej w tym schemacie. Pytam, jak sobie panstwo
zamierzacie z tym problemem poradzi¢? To na razie tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, prosze o odpowiedzZ po trzech pytaniach. Takg mamy
zasade.

Sekretarz stanu w MSP Zdzislaw Gawlik:

10

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli chodzi o kwestie tych
ryzyk, bo panowie wszyscy zadawaliScie pytania o ryzyka. Nie powiedzialem absolut-
nie w kwestii PHO, ze nie wiemy, po co konsolidujemy. My wiemy, po co konsolidujemy.
Robimy to po to — o tym réwniez wspominal pan minister Mroczek — zeby nie bylo kon-
kurencji polsko-polskiej. O to réwniez pytat pan poset Rozenek. Pytal pan o sprzedaz
i eksport. Zeby moc sprzedawac i eksportowaé musimy tworzy¢ jedng caloéc. Dzisiaj sie
okazuje, ze my, polskie podmioty, nawet gdy przy potencjalnych kontraktach eksporto-
wych tgczyliSmy sie z innymi podmiotami, to konkurowaliSmy ze soba. Zamiast polaczyc
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sily i przedstawia¢ jedng oferte, ktéra pochodzi z Polski, to tgczac sie w rézne konsorcja
tak naprawde konkurowali$émy ze sobg i dlatego przegrywaliSmy wszyscy.

Zeby osiagnaé ten cel, o ktérym pan mowi, zeby mogla by¢ sprzedaz i eksport,
to trzeba zbudowaé mocny podmiot, wtedy bedzie mozna ten cel osiagnaé. Dzi§ od 12
lat gonimy kroélika, zeby moc co$ sprzedawac i eksportowac. Zadajemy sobie czasami
pytanie w tych gremiach, ktére maja wyobrazenie o przemysle obronnym i konkuruja
ze sobg, co naprawde mozemy sprzedawaé? Z czym naprawde polskie firmy mogg konku-
rowac? OczywiScie, jest sie czym pochwali¢. Przy dobrym ulozeniu tego przemystu, mam
nadzieje, jestem przekonany, ze bedzie réwniez co sprzedac i bedzie czym konkurowac,
réowniez na tych rynkach zagranicznych.

Jezeli chodzi o to, ze nie wiemy, po co jest PHO, to ja wyraznie powiedziatem,
ze w okre§leniu, jaka bedzie przysztos¢ PHO, oczekujemy réwniez pewnej aktywnoSci
ze strony zarzadu sp6tki. Dzisiaj, gdy kto§ tworzy spotke, to powotuje ja po cos. Ta spétka
juz jest gotowa. Albo znajdziemy jaka$ przestrzen dla siebie, albo silg rzeczy stanie sie
to, o czym moéwi posel Kaminski. Jezeli nie znajde przestrzeni, nie bede mial co robic,
to mozna sobie wyobrazi¢, jaki bedzie dalszy los. OczywiScie, pytacie panstwo o niebez-
pieczenstwa zwigzane z pewnymi ciezarami, ktore cigzg dzisiaj na Polskim Holdingu
Obronnym. Pan Kaminski wymienit w pewnym momencie dwie liczby. Méwit o 400
mln zl zadluzenia. Méwimy o zbiegu tych dwéch liczb. Teraz jest pytanie. Prosze zauwa-
zy¢, ze dzisiaj w projekcie konsolidacji, o ktorej moéwimy, te nieruchomosci sg jeszcze
w Polskim Holdingu Obronnym.

Posel Mariusz Antoni Kaminski (PiS):

Sa, czy nie sg?

Sekretarz stanu w MSP Zdzislaw Gawlik:

S.p.

Sa. Wprawdzie w pewnym momencie ja ich nie wymienialem, z uwagi na interwencje
pana posta Wziatka, zeby nic nie mowic, ale to jest napisane. Sg i zostajg dzisiaj w Pol-
skim Holdingu Obronnym. OczywiScie — moga by¢ dwie Sciezki i my je mamy. Moze by¢
tak, ze bedg wnoszone do ,MARSA” i bedg wydawane certyfikaty, ktore by¢ moze beda
wykorzystywane na takie potrzeby, ktore sg zwigzane z Polskim Holdingiem Obronnym,
albo znajdziemy jaki$ inny pomyst na to, zeby dziata¢. Nie chce mowié, ze mam gotowa
recepte, ze jestem zjednoczeniem, ktére bedzie wskazywato kazdemu, co ma robic. Ocze-
kuje od zarzadu aktywnosci, jezeli chodzi o pewne dziatania dotyczace tego, co robic.

Wiem, ze w tej spélce pozostaje niewiele aktywow, ale to nie jest tak, ze tych akty-
wow juz nie ma. OczywiScie, zadajemy pytanie, bo konczymy drugi etap konsolidacji.
Aktywa podstawowe, niezbedne do skonsolidowania polskiego przemysiu obronnego,
beda w Polskiej Grupie Zbrojeniowej, ale co§ jeszcze zostanie. Pytanie — czy bedziemy
dalej wszystko przenosi¢ do Polskiej Grupy Zbrojeniowej, czy Polski Holding Obronny
wypelni pewng przestrzen? To pytanie jest zawieszone w prozni, ale nie do mnie nalezy
odpowiedz. Jezeli ta przestrzen nie zostanie wypelniona, to na pewno pozostate aktywa
roéwniez znajda swoje miejsce w Polskiej Grupie Zbrojeniowej. Nie wyobrazam sobie
dzialalnoéci polegajacej na tym, ze jak bedg potrzebne pieniadze, zeby zaspokoi¢ pewien
diug Polskiego Holdingu Obronnego, to bede éwiartowane kolejne dzialki i sprzedawane.
To musi by¢ rowniez przemys$lany proces. To nie moze polegaé¢ na tym, ze spod duzego
palca kto§ bedzie dzisiaj sprzedawal to, a jutro tamto. Te nieruchomosci majg swoja
warto$c¢. Cieszylbym sie, gdyby bylo tak, jak pan posel mowi, ze to jest 800 mln ziotych.
Jezeli jest tak, jak mowie, to zadnego problemu nie ma, bo mam jeszcze 400 mln zlotych
nadwyzki. Moge mieé klopot, albo inaczej — zarzad moze mie¢ komfort, ze za chwile
bedzie mial sporo pieniedzy, ktore dobrze zagospodaruje.

Czy na rynku jest zamieszanie? Nie wiem, czy na rynku dzisiaj jest zamieszanie,
ale wiem, ze pojawiajg sie pewne problemy. Te problemy czasami sg generowane. Cie-
sze sie, ze w duzej czesci spolek parterowych tego problemu nie ma. My sie spotykamy,
rozmawiamy, rowniez z ministrem obrony narodowej, o tym, co sie zmienia w stosunku
do ,Bumaru”, czy Polskiego Holdingu Obronnego, ze ta relacja pomiedzy parterem
a zamawiajacym ma by¢ blizsza. Nie w kazdym przypadku potrzebny jest poSrednik.
Oczywiscie, ten posrednik bedzie potrzebny ito z pewnymi umiejetnosciami. W Pol-
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skim Holdingu Obronnym tego typu podmioty byly. Pamietam, ze kiedys, chyba przed
czterema laty, wnosiliSmy ,,CENZIN” do ,,Bumaru”, bo ,,CENZIN” miatl sie zajmowac
prowadzeniem handlu zagranicznego. Tak sie akurat stalo, ze mieliSmy spétke, ktéra
bylta dedykowana do tego celu. R6wnoczeénie handel zagraniczny byl prowadzony przez
»,2Bumar”, przez spoétke-matke.

Przewaga tej konsolidacji polega m.in. na tym, ze pewne czynnoSci, pewne dziatania
beda robione w jednym miejscu, ze w jednej grupie dwa podmioty nie bedg zajmowac sie
handlem. To jest przewaga. To jest ta przewaga — jestem przekonany, ze bedzie miala —
Polskiej Grupy Zbrojeniowej nad Polskim Holdingiem Obronnym. To w konsekwencji
przelozy sie na liczbe etatow. Przelozy sie na koszty funkcjonowania tego podmiotu.
Jaka bedzie liczba os6b zatrudnionych, tego nie wiem. Mysle, ze to nigdy nie powinno
przekraczaé setki w Polskiej Grupie Zbrojeniowej. Bedg tez nowe aktywnosci, bedzie
koncentrowanie. Dzisiaj nie wiem, ile jest tych etatow. Jest ich chyba 30, czy nawet tyle
nie ma - jest 15 etatéw. Wie pan, to jest tworzone. Jak sie Grupa zbuduje, to powiem
panu za rok, jak w optymalnej strukturze wyglada PGZ. Dzisiaj zakladamy, ze te wiel-
kosci, te etaty nie przekrocza pewnych progow. Réwnoczeénie chciatbym powiedzieé
— mojg intencjg jest tu wyrazny adres wobec pana prezesa Dgbrowskiego, rowniez przy
swiadkach - ze nie ma przelozenia w prosty sposob wynagrodzen z ,,Bumaru” do PGZ.
Chcemy, zeby standard tego wynagradzania byl nizszy, zeby sprawa byla jasna, panie
posle, a nie wiekszy.

Panie posle, pytal pan o art. 527, jak pan wie skarga paulianska jest ograniczona ter-
minem. Uplyw czasu, poszczegdlne zdarzenia, ktore bedg dokonywane w ramach konso-
lidacji, beda réwniez uwiarygodniac i zwiekszac bezpieczenstwo tego projektu z kazdym
dniem. Jezeli chodzi o syndyka, to wie pan, ze syndyk wchodzi w okre§lonej sytuacji.
Jak wiemy, muszg by¢ wyczerpane znamiona prawa upadlo§ciowego naprawczego, zeby
mogt wystapic syndyk. Skoro — jak pan méwi — mamy przewage dwa razy, to ja nie widze
niebezpieczenstwa. Staramy sie to kontrolowac, staramy sie wspélpracowaé na biezaco
z oboma zarzadami. Oczekuje réwniez ich wspolpracy miedzy soba. Gdyby tego typu
zdarzenia sie pojawialy, ktére powodowalyby jakie§ ryzyka, to bedzie mozna od razu
je mitygowac, zanim co$ sie zmaterializuje.

Natomiast tego, czy kto$ nie wystapi z wnioskiem, to ja tego panu nie zagwarantuje.
Kto$§ moze mie¢ jaki§ problem i jutro zaniesie wniosek do sgdu. Ale jestem przekonany,
ze reakcja ze strony zarzadu, a jednoczes$nie Polskiej Grupy Zbrojeniowej i ministra
skarbu panstwa bedzie szta w tym kierunku, zeby wykaza¢ i udowodnic, ze tego typu
wniosek nie ma racji bytu. Jezeli chodzi o rozmowy z bankami, to pan znakomicie wie,
ze skoro jest dlug jakiej$ spolki, to minister skarbu panstwa nie moze formalnie o tym
rozmawiac, ze kto$ z takiego lub innego banku zachowa sie w taki lub inny sposéb. Przy
prowadzeniu réznych rozméw z bankami, tego typu pytanie i watpliwosc sg kierowane.
Przy okazji tych rozmoéw padajg tez deklaracje, ze na ten moment nie widzimy jakichkol-
wiek zagrozen dla funkcjonowania obu podmiotow i konsolidacji przemystu obronnego.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Bardzo dziekuje. Moze teraz pan minister Mroczek, a p6Zniej jeszcze pan przewodni-
czacy Kaminski ad vocem.

Posel Mariusz Antoni Kaminski (PiS):

Nie, ja nie ad vocem, tylko zadawalem tez pytania panu prezesowi Idzikowi.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dobrze. Pan minister Mroczek. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, chciatbym sie odnies¢ do kilku kwestii, czyli
wyznaczy¢ obszary dyskusji. Pytania pana posta Kaminskiego, ktéry wystepuje w imie-
niu wnioskodawcow dzisiejszego posiedzenia, koncentrujg sie wokot narzedzi prawnych
uzywanych w drugim etapie konsolidacji. Natomiast wypowiedZ pana przewodniczacego
Rozenka, a w jakiej§ mierze rowniez pana przewodniczacego Wzigtka, dotyczyly samej
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istoty konsolidacji. W wypowiedzi pana przewodniczacego Rozenka konsolidacja byta
jeszcze taczona ze sprawowaniem nadzoru wlascicielskiego.

Wyraznie trzeba powiedzie¢, ze obecny stan polega na tym, ze podmioty sektora
obronnego w Polsce podlegaja dwoém ministrom. Obecnie dwoém, a w przyszloSci caty
skonsolidowany podmiot bedzie podlegal jednemu ministrowi. To bedzie istotna réznica.
Poza tym, cze§é tych podmiotéw miala inng podlegloéé wiascicielskg. Nie ma dwéch kon-
solidacji, jak méwi pan poset Wziatek, ze byla jakas poprzednia konsolidacja, a teraz jest
inna konsolidacja. Nie. Pan przewodniczacy méwit o konsolidacjach i to sie w protokole
pojawi. Wyraznie chce sie odnie§é¢ do tego, o czym mowil pan przewodniczacy Wzigtek,
a nie do tego, co pan slyszal, panie przewodniczacy Kaminski. W zwigzku z tym chce
powiedziec¢, ze konsolidacja jest jedna, ta sama. Mys$la konsolidacji jest stworzenie jed-
nego podmiotu, ktory bedzie skupial wszystkie spétki panstwowe przemystu obronnego,
podleglte ministrowi skarbu panstwa.

Panie przewodniczacy, do tego bedziemy mogli wroéci¢. Na razie porzgdkuje nasza
dyskusje. Nie dwoch ministréw, tylko jeden podmiot, ktory bedzie skupial uprawnienia
wlascicielskie w stosunku do catego sektora i bedzie budowal jednolitg zdolnosc. Jezeli
pan pyta o koszty odnoszace sie do etatow, to z calym szacunkiem, ale jest to pewne
nieporozumienie, jezeli méwimy o kosztach konsolidacji. Mamy rozdrobniony sektor,
ktory dubluje, albo trzy razy buduje to samo i nie wykorzystuje tego w potencjale prze-
mystowym, nie potrafi tego potencjatu efektywnie, w 100% wykorzystac. Pewnie w 100%
nigdy nie da sie tego wykorzysta¢, ale niepotrzebnie budujemy w Polsce dwa, albo trzy
razy, to samo z punktu widzenia potencjalu produkcyjnego. Te olbrzymie straty, ktore
ponosimy z tego tytulu, w sposob gigantyczny przewyzszajg koszty etatow w tym skon-
solidowanym podmiocie. Wydaje sie, ze wszyscy rozumiejag korzySci samego procesu kon-
solidacji.

Swiat to przeszed! w sektorze prywatnym. Wystarczy popatrzec na firmy, z ktorymi
mamy do czynienia w skali europejskiej czy §wiatowej. My ten bardzo rozdrobniony pol-
ski potencjal panstwowy musimy skonsolidowac¢. To jest warunek osiagniecia sukcesow
dzialan, ktore zaplanowaliSmy z punktu widzenia wykonania programu modernizacji
technicznej. Przyjete narzedzia prawne, z punktu widzenia drugiego etapu opisal pan
minister Gawlik. Nie bede tego powtarzatl. Kazde dzialanie obarczone jest ryzykiem. Pan
minister Gawlik wyraznie stwierdzil, ze ryzyko jest oceniane i tez te dzialania, ktore
zostaly przyjete, zostaly ocenione jako skuteczne z punktu widzenia celu.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje bardzo.

Posel Andrzej Rozenek (TR):
Czy moge ad vocem?

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Ale krociutko, bo juz nastepne osoby sie zapisuja.

Posel Andrzej Rozenek (TR):
Ad vocem, panie ministrze. Chcialbym od pana ustyszec - jak pan to ocenia? Czy z punktu
widzenia ministra obrony narodowej to dobrze, czy Zle, ze caly przemyslt zbrojeniowy
bedzie w przyszloSci podlegal jednemu ministrowii to ministrowi skarbu panstwa, a nie
ministrowi obrony narodowej.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Kroétko, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:
Ja oceniam, ze to dobrze. Jest to nasze wspélne ustalenie, dlatego ze gtéwnym odbiorcag
produktow tego sektora jest minister obrony narodowej, a zatem nie skupiamy w jednym
reku tych dwoéch kwestii. WartosScig samg w sobie, najwazniejszg wartoScig jest jeden
podmiot, skonsolidowany sektor przemystowy, ktory podlega jednemu ministrowi, ktory
moze prowadzi¢ skuteczna, dtugofalowa polityke. Minister obrony narodowej poprzez
to, ze jest glownym odbiorca, ale rowniez dlatego, ze ma formalne uprawnienia do opi-
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niowania procesu zmian strukturalnych w tym podmiocie, ma wystarczajacy wplyw
na jego ksztaltowanie. Mamy wplyw na strategie tego podmiotu i na kierunki jego roz-
woju. To wszystko jest wazne z tego punktu widzenia, zeby ten podmiot odpowiadat
potrzebom polskich sit zbrojnych.

Pan minister Gawlik mowit o eksporcie. Wyraznie trzeba powiedzie¢ o modelu, ktory
chcemy zbudowaé, z punktu widzenia przysztego potencjatu polskiego przemystu obron-
nego. Chcemy, zeby byl on jak najwiekszy, zapewniajgcy utrzymanie we wlaSciwym sta-
nie bojowego sprzetu i uzbrojenia. Chodzi o bardzo szeroki zakres z punktu widzenia
remontow, modernizacji i serwisowania sprzetu. To wszystko, co jest kluczowe z punktu
widzenia sit zbrojnych, co ma wplyw na bezpieczenstwo panstwa, ma by¢ zdolnoécig kra-
jowa. Na zewnatrz ma byé wasko w eksporcie, to znaczy, zeby wychodzié tylko z pro-
duktami, ktore sg jakosci §wiatowej. Mozna je wtedy sprzedawaé. Moga konkurowac
na rynkach zagranicznych. Taki jest kierunek.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan posel Dorn.

Posel Ludwik Dorn (niez.):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szalenie trudno sie dzisiaj z panami ministrami
rozmawia, bo na istotne i uzasadniane — by¢ moze nie do kofica mocno uzasadnione —
watpliwosci, zaré6wno pana posta Kaminskiego, jak i pana posta Wziatka, padaja odpo-
wiedzi obok. Zwracam sie do pana ministra Mroczka. Pan broni procesu konsolidacji,
ktorego nikt nie atakuje. Prawda? Znaczna cze$c panskich wypowiedzi udowodnia to,
ze konsolidacja jest wartoScia...

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:

Odnositem sie do wypowiedzi pana przewodniczacego Rozenka, ktéry wyraznie podnosit
te kwestie.

Posel Ludwik Dorn (niez.):
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Podnosit, ale samego procesu konsolidacji nikt nie kwestionowal, nie ustyszatem tutaj
obrony dotychczasowego stanu rzeczy. Byla kwestia etatow, tego, czy ma by¢ jeden, czy
dwoch ministréow. Natomiast od dawna nikt procesu konsolidacji nie atakowal. Niech
pan nie broni twierdzy, ktora nie jest atakowana.

Rzecz druga. Owszem, toczyla sie dyskusja, czy to ma by¢ wokét PHO, dawniej
,2Bumaru”, czy woko6t nowego podmiotu. Bylem zdecydowanym zwolennikiem konsoli-
dacji wokoét nowego podmiotu. Podejmowatem w tej sprawie rézne dzialania — nie mnie
oceniac ich skuteczno§¢ — wychodzac z oceny stanu rzeczy, ktora tutaj przywolano. Jezeli
chodzi o PHO - dawniej ,,Bumar” - to deficyty zaufania miedzy ,Bumarem” a innymi
spotkami byly olbrzymie, a brakowalo tez zaufania wewnatrz samej grupy ,,Bumar”.
Moja ocena jest taka, ze trafnie, stusznie wybrano koncepcje konsolidacji poprzez two-
rzenie nowego podmiotu, natomiast pewien potencjal dobrej woli jest w tej chwili mar-
nowany wskutek bezplanowego i czysto reaktywnego dzialania. No bo jednak w przy-
padku dawnych planéw konsolidacji byly uchwaly Rady Ministrow. Z tego, co wiem,
zadnej uchwaly Rady Ministrow w sprawie konsolidacji, strategicznego planu nie ma.
Nie ma wyrazu woli politycznej w tak istotnej dla nas sprawie. Wszystko toczy sie reak-
tywnie z dnia na dzien. To ze stéw pana ministra Gawlika wynika w sposéb oczywisty.

Mozna byloby uznag¢, ze trudno. To sie jako$ utrze, utozy i bedzie dobrze. W ramach
kredytu zaufania, ktorego hojnie udzielam, mégtbym przyjaé takie stanowisko. Ale —
niestety — nie moge. A dlaczego? Dlatego, ze proces konsolidacji jest czasowo réwnole-
gly z procesem podejmowania decyzji w kluczowych dla polskiej obronnoSci i polskiego
przemystu zbrojeniowego sprawach, czyli kluczowych decyzji dotyczacych modernizacji.
Ze stéw pana ministra Mroczka wiemy, ze jesli chodzi o ,, Tarcze Polski”, to wprawdzie
umowa ma by¢ w przyszlym roku, ale decyzje zostang podjete w tym roku.

Powstaje pytanie — jaka jest mozliwos¢ wykorzystania doS§wiadczenia eksperckiego,
ktore tkwi w polskim przemyéle zbrojeniowym? Tak postgpiono 30 czerwca z ofertg PHO,
gdzie subkontraktorami byli MBDA i Thales, jak postgpiono. Mysle, ze ta sprawa bedzie
miala swoje powazne konsekwencje, ze nie bedzie przemilczana, bo trudno jg przemil-
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czet. Tylko w tej chwili jest tak, ze w momencie podejmowania kluczowych decyzji nie
mamy polskiego przemystu zbrojeniowego jako zorganizowanej struktury instytucjonal-
nej. To nie jest wytyk pod zadnym adresem, bo zawsze koszula jest blizsza cialu. Mamy
gromade zaniepokojonych prezesow, ktorzy nie wiedza, jaki bedzie ich los. Glownie wia-
snym losem sie zajmujg i to jest proces catkowicie naturalny. W zwigzku z tym taka
jest moja ocena. Ta bezplanowosc¢ i reaktywnos¢ dzialajg na szkode polskiego przemystu
obronnego, a po stronie panéw ministrow nawet nie wida¢ §wiadomosci, ze co$ jest nie
tak — wszystko jest w jak najwiekszym porzadku. A tymczasem wszystko jest w jak naj-
wiekszym nieporzadku.

Moje pytanie jest nastepujace — jak w procesie podejmowania decyzji o wyborze —
w komunikacie Ministerstwa Obrony Narodowej z 30 czerwca mowi sie o roli, jakg bedzie
odgrywal PGZ w procesie podejmowania decyzji, jako swego rodzaju sita konsultujgca -
PGZ ma odgrywac taka role, jezeli wlasciwie nie wiadomo w sensie praktycznym, gdzie
jest biuro ,, Tarczy Polski”? Formalnie ono niby jest w PHO, ale PHO - powiedzmy - sam
do konca nie wie, czy zostanie zlikwidowany, czy nie, a pan minister Gawlik mowi: ,,Sta-
rajcie sie”. Jezeli od 5 lat byla prowadzona wspoétpraca z MBDA i Thalesem, uzyskano
pewne doé§wiadczenia, jest kluczowe miejsce, gdzie jest skupiona wiedza, a minister
skarbu panstwa mowi — starajcie sie, bo jest przestrzen do wypelnienia. Jest pytanie —
co z konsorcjum PHO z 11 spéotkami, jezeli chodzi o obrone powietrzng? Prawda? Ono
wystepuje jako gracz, czy nie wystepuje? Jak to si¢ ma do planéw PGZ?

Zaden z panéw ministréw nie odpowiedzial, jak to ma wygladaé, zeby dziatalo. Pan
minister Gawlik odpowiadal, jak to wyglada z punktu widzenia Kodeksu spétek handlo-
wych i Kodeksu cywilnego, a na pytanie pana posta Kaminskiego o skarge paulianska
odpowiedzial — nie wiedze takiego niebezpieczenstwa. Koniec, kropka. Prawda? Podob-
nie, jezeli chodzi o dzialanie syndyka. Nie wiem, moze te obawy sa przesadzone, ale
chcielibySmy ustyszeé co§ wiecej niz — a mnie sie wydaje inaczej. Prawda?

Natomiast kluczowa jest kwestia, kondycji i pomystu, jak nie stracié¢ potencjatu eks-
perckiego i wiedzy jakg mamy w czasie podejmowania kluczowych dla obronnosci i prze-
mystu zbrojeniowego decyzji. Teraz jest tak — czyn kazdy w swoim kotku co kaze Duch
Bozy, a calo$¢ sama sie zlozy. Nie zlozy sie, moim zdaniem. Jak tak dalej bedzie to,
panowie ministrowie, wy i wasi zwierzchnicy sie spod tego nie wygrzebiecie.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje panu postowi. Pan poset Seliga.

Posel Dariusz Seliga (PiS):

S.p.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie ministrze, mam pytania raczej do pana
prezesa Dabrowskiego, bo mamy dzisiaj taka oto sytuacje, ze niedawno, jako prezes
Agencji Rozwoju Przemystu wybudowal fabryke w Radomiu. I chwala, i bardzo dobrze.
Tylko teraz, jako prezes holdingu, bedzie sie zastanawial, jak ta fabryka ma sprzedaé
wlasnej armii karabiny. Wiem, ze panowie zaraz powiedzg mi o pewnym kontrakcie na 5
tys., ale moéwimy tez o MSBS.

Dzisiaj mamy tez taka oto sytuacje, ze polski rzad wydaje na badania, na innowa-
cje, ogromne pienigdze. Mowie takze o przemysle obronnym. Za chwile, zaslaniajac
sie dyrektywami europejskimi zastanawia sie, jak ten sprzet, ktory zostal opracowany
i wyprodukowany, kupi¢. Uwazam, ze jest to troche pomylenie sytuacji, bo chyba zaden
kraj, pomimo pewnych ograniczen, nie kupuje za granicg sprzetu, ktory ma, ktéry sam
produkuje. Dzisiaj jest tak, panie prezesie Dabrowski, ze wydaje mi sie, ze pan, jako
prezes Polskiej Grupy Zbrojeniowej, ma podobny problem, jaki miat kiedyS§, naméwiony
przez pana prezesa Nowaka prezes Ursusa, ktory dzisiaj ma ogromne klopoty i komor-
nika na karku. Sam zostal z dlugiem i to tylko dlatego, ze na czas nie zglosit upadtosci
spo6tki, mimo ze byl namawiany. Mysle, ze ci, ktérzy sie tym interesujg, wiedzg o czym
moéwie. Mysle, ze dzisiaj pan prezes Dabrowski jest w troche podobnej sytuacji, jesli
chodzi o wycene spolek, ktore sg wnoszone do holdingu. Mysle, ze za chwile stanie pan
przed tym dylematem, bo mysle, ze wszyscy, ktorzy sie tym interesuja wiedza, sg $wia-
domi, jak te wyceny byly robione. To bedzie do§é duzy problem.
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Chcialbym jeszcze spytaé resort, jak jest z dokumentacja. Wiemy, ze ma by¢ tak,
ze dokumentacja przetargowa ma naleze¢ do ministra obrony narodowej. Moze bede
sie postugiwal tym MSBS, bo to jest dobry przykiad. Minister udostepni dokumentacje
wszystkim tym, ktorzy bedg chcieli wystgpi¢ w przetargu, zeby na jej podstawie mogli
opracowac karabin i sie zglosi¢. Chciatem spytac — czy to prawda? Czy jest to mozliwe?

Chcialbym tez spyta¢, dlaczego — pytam o to juz ktorys raz — jako Komisja Obrony
Narodowej, jako — niby —ta cywilna kontrola nad armig, nigdy nie mozemy sie dowiedziec,
kto stoi za zespotami, ktére wybieraja karabin, $miglowiec, czy co$, co jest potrzebne
armii? Z imienia i nazwiska. Chcialbym porozmawia¢ z dow6dcami, z oficerami, ktorzy
byli np. na wojnach w Afganistanie, w Iraku, zeby wypowiedzieli sie na temat §migtow-
cow. Tez nie wiem, dlaczego jest taka filozofia, ze ma to by¢ jedna platforma. Nie moge
tego pojaé, dlaczego my, jako Komisja — powtarzam — nawet na zamknietym posiedzeniu
nie mozemy sie o tym dowiedzieé¢. Co za tym stoi?

Chcialbym tez spyta¢ — dalej bede o to pytal — o polonizacja produktow. MéwiliSmy
o zakupach polskiej armii. Jeszcze raz powtarzam. Bede o to pytat zawsze. Dlaczego
od ruskiej firmy kupujemy rakiety S-5? Firma Polit Elektronik. Dlaczego kupujemy spa-
dochrony z NAMSA, a nie kupujemy polskich? Chciatbym tez spytaé o polityke perso-
nalng. Czesto sie spotykamy z tym, ze zolnierze mowia, ze bojg sie polskiego przemystu.
Bojg sie kontaktowac. Mowia, ze przemyst nie ma produktéw. A pdzniej, jak zdejmujg
mundur, to do tego przemystu trafiajg. Cheialbym zapyta¢ nowego pana prezesa PGZ,
czy w strukturach spotki, holdingu, sg juz byli oficerowie, ktorzy przeszli w stan spo-
czynku? Jakie oni przyniosg kontrakty? Bo rozumiem, ze taka jest idea, ze maja kon-
takty. Jeszcze cheiatbym zapytac — w tej kwestii prosze o odpowiedz na piSmie - czy pra-
cuja, czy sa zatrudniani, czy sg przenoszeni ze spotek —jeszcze raz podkreslam, ze prosze
o odpowiedz na pismie —jak to sie méwi w Sejmie, oficerowie, funkcjonariusze organiza-
¢ji przestepczej, jaka byly Wojskowe Stuzby Informacyjne. Dziekuje bardzo.

Posel Stanistaw Wzigtek (SLD):

Panie przewodniczacy, prosze zareagowac.

Posel Dariusz Seliga (PiS):

Panie posle, pan mnie nie bedzie pouczal, jakie moge zadawac pytania. Panie przewodni-
czacy, ja zadalem pytanie i prosze o odpowiedz. Wojskowe Stuzby Informacyjne to prze-

stepcy.

Posel Stanistaw Wziagtek (SLD):

Dzialajacy w wolnej Polsce.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dobrze, dziekuje bardzo.

Posel Dariusz Seliga (PiS):

Pan bedzie zawsze czerwony.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Panie posle, bo — niestety — jak tak bedzie dalej, to przerwe posiedzenie. Chyba,
ze o to panu chodzi. Pan juz na poprzednim posiedzeniu prowokowal pana posta Wziatka.
Robi pan to samo. I po co pan to robi?

Posel Dariusz Seliga (PiS):

Panie przewodniczacy, jezeli w Wojskowym Instytucie Wydawniczym pracuje ksiegowy
z dawnych WSI, to chyba mozna postawic takie pytanie?

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Panie posle, WSI, to nie bylo NKWD, ani Gestapo. To byly stuzby demokratycznej Polski.

Posel Dariusz Seliga (PiS):
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Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dobrze, dziekuje bardzo. No i co z tego, ze rozwigzal? Duzo rzeczy rozwigzal. Dziekuje
bardzo. Pan posel Zaborowski.

Jeszcze raz przypominam, ze mialo to by¢ spotkanie merytoryczne. To mi obiecali
wnioskodawcy. Jezeli to spotkanie zamieni sie w polityczng awanture, to je przerwe. Pan
posel Zaborowski. Nie ma pana posta? Pani postanka Renata Butryn.

Posel Renata Butryn (PO):

S.p.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialabym na chwile tylko, zanim zadam pytanie, wro-
ci¢ do historii, do poprzedniej kadencji, kiedy rozpoczeliSmy rozmowe na temat potrzeby
konsolidacji polskiego w celu budowania jego potencjatu, jak réwniez zaspokajania
potrzeb polskiej armii. MowiliSmy o tym, w jakim trybie i jak ten przemyst chcialby, zeby
byly skladane zaméwienia, méwiliSmy o perspektywie zamowien wieloletnich itd. Te
problemy chcieliSmy przenie$¢ na forum Komisji, zeby doj$é do porozumienia ze wszyst-
kimi zakladami, ktére zajmujg sie produkcjg na rzecz naszej armii, zeby przede wszyst-
kim utozy¢ wspélprace.

OczywiScie, pojawila sie ta idea wielkiej konsolidacji tych spélek, ktore nalezg
do ministra obrony narodowej, z tymi spétkami, ktére naleza do ministra skarbu pan-
stwa. Pojawit sie pomysl, zeby zrobic to wokot Polskiego Holdingu Obronnego, a wtedy
,2Bumaru”. Jaki problem narastal w dyskus;ji? Problem sytuacji finansowej tych spotek.
Ocenialiémy wtedy, ze spolki sg w roznej sytuacji finansowej i bilans calo$ci nie moze
by¢ do konca dodatni. Przypomne — prosze prze§ledzic¢ stenogramy z posiedzen Komi-
sji, kiedy sie tym zajmowali$émy — ze postowie caly czas otrzymywali informacje o tym,
ze sytuacja Polskiego Holdingu Obronnego jest dobra. Omawiane byly sprawy perspek-
tyw eksportowych itd. Nigdy, prosze mi wierzy¢, rowniez na posiedzeniach zamknietych,
nie otrzymaliSmy pelnej informacji na temat sytuacji finansowej spotki.

Dzisiaj dowiadujemy sie, ze jest pewien problem. My o tym problemie wiedzieliémy
od prezesow tych spotek, ktore staly dobrze. A dlaczego? Dlatego, ze one, bedac juz
w holdingu Polski Holding Obronny, a wtedy ,,Bumar”, chcialy wyjs¢ z tego holdingu
i polaczy¢ sie z innymi ma zdrowych zasadach. Siedzi tutaj pani przewodniczaca zwigz-
kéw zawodowych, ktora wie o tym, ze rozmawialiSmy na ten temat w kontekscie tych
zakladéw, ktére nie cheialy i§¢ spod ministra obrony narodowej do spétki, ktéra nie
palala zdrowiem finansowym - ze uzyje takiej metafory. Nie bylo sensu takiej konso-
lidacji, bo grozito ogromne niebezpieczenstwo, ze w ogéle nie bedziemy mie¢ zadnego
potencjalu obronnego, jezeli to dalej pdjdzie w tym kierunku.

PytaliSmy wtedy o restrukturyzacje. Pamietam wystapienie pana prezesa Krystow-
skiego, ktory zaczal bardzo energicznie. Przypomne spotke ,Bumar-tabedy”. Kiedy
zapytaliSmy o restrukturyzacje, o proces restrukturyzacji, to mozna przypomniec,
co wtedy powiedzial - ze poczul sie wrecz oszukany przez 6wczesnego prezesa sposobem
prowadzenia restrukturyzacji, co na posiedzeniu jawnym jest odnotowane w stenogra-
mie. Prosze do tego wroci¢. ZwracaliSmy uwage na niebezpieczenstwo, ze czas nagli,
ze bedziemy wyposazac armie w nowy sprzet i pasowaloby, zeby te zamowienia trafiaty
do polskich spotek, ktore musza nadgzaé technologicznie, naukowo i muszg spetniaé
wymagania wojska. Mowiono, ze nie bedzie juz tak — na co skarzyli sie dowodcy jedno-
stek — ze armia ma co$ kupi¢ bez wzgledu na to, czy to sie armii podoba, czy nie. Stosuje
tutaj pewne uproszczenia, zeby pokazac ten proces mySlowy.

W takim razie upominaliémy sie, jako postowie, o to, zeby dokonac restrukturyzacji,
zeby ta spotka osiagata coraz lepsze wyniki. Mowiliémy rowniez o spotce w Warszawie
— zeby przyjrzec sie zasadom kadrowym, sensownoSci tak rozbudowanej struktury itd.
Uwazam, ze ten proces byt zbyt powolny. Dlatego byl taki opér ze strony tych spotek,
ktore — rowniez duzym kosztem spotecznym - przeszly udany proces restrukturyzacji,
mialy produkty i chcialy inwestowac na zdrowych zasadach w rozwoj nowych technologii
i w budowanie zdrowych relacji, zdrowego porzadku, fadu korporacyjnego.

Mamy pretensje o konsolidacje do panéw ministréw — ze za wolno odbywa sie ten
proces, ze nie umiejg odpowiedzie¢ na pewne pytania. Chcialabym skierowaé swoje
pytanie, zadaé¢ swoje pytanie panu prezesowi Idzikowi. Co w ostatnim okresie w ramach

17




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisst OBRONY NARoDOWEJ (NR 90)

restrukturyzacji i uzdrawiania calego holdingu zrobiono? Jakie poczyniono oszczed-
nosci? Co zaplanowano? Co panstwo macie w ofercie, jako aktywny — mam nadzieje —
zarzad w tej sferze? Co macie do zaoferowania panu ministrowi skarbu panstwa, panu
ministrowi obrony narodowej, wla$nie w tej kwestii? Chcialabym sie doczekaé odpo-
wiedzi na pi§mie, jaka jest kondycja finansowa, czyli, jaki jest rodzaj zobowigzan i jakie
sg zobowigzania sp6tki? Do tej pory tego nie uzyskalam. Uzyskiwalam rézne czgstkowe
odpowiedzi, ale nigdy nie miatam od razu calosci. To jest bardzo niepokojace.

Byly tez pytania o kontrakty eksportowe. Na ten temat pojawialy sie w dyskusjach
— zar6wno w mniejszym, jak i w wiekszym gronie — rézne odpowiedzi. Jeszcze do kon-
sorcjow, ktore byly zawigzywane w ramach konsolidowania sie wokot produktu, na ktory
bylo konkretne zaméwienie. Bardzo dobrze, ze tak sie stalo, dlatego ze proces konso-
lidacji jest trudny. Ale dzieki konsorcjom, ktore byly zawigzywane — mam nadzieje,
ze beda - istnieje mozliwo$¢ wspoltpracy miedzy polskimi spétkami, ktore staja sie rze-
telnymi podmiotami — mam nadzieje, ze wiarygodnym dla wojska — i gwarantem reali-
zacji. Bo w takich konsorcjach jest kto§, kto jest od poczatku do konca odpowiedzialny.
Sa przewidziane kary za nieterminowo§¢ itd. To wszystko jest bardzo wazne.

Oczywiscie, konsolidacja jest niezbedna. Mowie to z do$wiadczenia i z obserwacji
targow kieleckich, jak réwniez innych na rynku europejskim, czy $§wiatowym. Przeciez
te wielkie firmy, ktore chcg widzie¢ w polskim przemysle partnera, nie wiedza, z kim
rozmawiac i na jakiej zasadzie, zeby zaoferowac swoje uwagi. Sg zagubieni. Konsolida-
cja, konkretny jeden podmiot, ktéry bedzie mogt odpowiedzie¢ na pytania, skierowaé
do odpowiednich spélek, czy zaprosi¢ na rozmowy wstepne, jest bardzo dobrym sygna-
tem - prosze mi wierzy¢ — wlasnie dla podmiotéow europejskich, czy $§wiatowych. Dla-
tego tez chcielibySmy przyspieszy¢ proces konsolidacji. Ja jednak uwazam, ze nalezy
to zrobic tak, jak tego sp6iki oczekuja. Na zdrowych zasadach. Nie wprowadzaé do pod-
miotu, jakim bedzie Polska Grupa Zbrojeniowa, spotek i zakladow bardzo obcigzonych,
niezrestrukturyzowanych, bo to bedzie spowalnia¢ proces przemian technologicznych
polskiego przemystu obronnego. Polski przemyst obronny musi inwestowac¢ w nauke,
w badania naukowe, a nie tylko w oferowanie produktéw, ktore — niestety — nie do konca
armia chce kupowac.

Dlatego mam pytanie do pana ministra Mroczka o konsorcja i ich funkcjonowanie,
0 sposéb realizacji zamowien. A do pana prezesa Idzika konkretnie — na jakim etapie jest
proces uzdrawiania holdingu i poszczegolnych spotek? Z tego, co wiem, nieliczne spotki
wykazujg dochody i dodatni bilans. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, jest zapisany pan poset Wojtkiewicz. Jezeli nie byloby
innych gloséw, to udzielitbym glosu panu postowi i zamkna} liste. Jezeli nie ma, to bar-
dzo dziekuje. Prosze, to jest ostatni glos. Prosze bardzo, pan posel Wojtkiewicz i odpo-
wiedzi ministrow. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
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Dziekuje bardzo. Oczekiwalem jasnoSci, przejrzystoSci tego, co sie dzieje — nie chce tego
powtarzac — w Polskiej Grupie Zbrojeniowej, czy w ogble w polskim przemysle zbrojenio-
wym. Mam coraz bardziej zagmatwane poglady. Wyglada mi to tak, jak gdyby byla to gra
w 3 karty, do pewnego stopnia. Jak pan minister Gawlik mowi, ze po to robimy prze-
ksztalcenia, zeby nie bylo konkurencji polsko-polskiej, to co sie dzieje w tym wypadku?
Tworzy sie zamieszanie wokol calego holdingu. Ci wszyscy ludzie, ktorzy tam pracuja,
dokonali olbrzymiego skoku. Widze to po Tarnowskich Zaktadach Mechanicznych, gdzie
kilka lat temu mial by¢ produkowany granatnik. Mial wejsc, a wtedy jeszcze byt na eta-
pie badan. Oni zrobili go doskonale. Zrobili karabin snajperski, ktéry wygrat jakis§ kon-
kurs. I co? Co dalej? Gra w 3 karty. Tak jest wszystko zagmatwane, panie ministrze.
Jezeli tworzycie grupe zbrojeniows i cheecie jg oddtuzyé, to gdzie§ te dlugi zostana.
Kto$ musi zaptaci¢ te dtugi. Powiedzmy sobie jasno — kto ma zaplacic i w jaki sposob?
Czy po to tworzy sie holding, zeby tak zamieszac, zrobi¢ metng wode, zeby gdzies te
pienigdze — to jest 140 mld z1 na zbrojenie — pod stolem, pod dywanem przeplywaly
i nic z tego nie bedzie? Tworzy sie Polska Grupa Zbrojeniowa. Nano Carbon. Prosze

S.p.
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panstwa, to jest fikcyjna spoétka. Tam nic nie zostalo zrobione. Jest tylko powolana i tam
jest pustka. Tworzy sie Polskg Grupe Zbrojeniowa, do ktoérej wchodzi. Uwazam, ze tak
dalej nie moze by¢. Nie ma przejrzystosci. Nic nie zostalo wyjasnione i mamy powazne
obawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo panu postowi. Prosze bardzo, pan minister Mroczek.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:

S.p.

Prosze panstwa, w odpowiedzi na wypowiedZ pana posta Dorna, bo pan posel prawie nie
stawial pytan, tylko dokonywal oceny, z ktora sie nie zgadzam. Pan poset Dorn poru-
szyl dwa problemy. Po pierwsze, samego procesu konsolidacji i jego wplywu na program
modernizacji technicznej, a w szczegolnosci na realizacje najwiekszych proces6w moder-
nizacyjnych. Jezeli chodzi o sam proces, to jakby zrozumialem z tego wszystkiego, ze sie
nie uda i bedziecie mieli bardzo zle. Na podobnym poziomie ogélnoéci — przypominam
sobie posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa - kilka miesiecy temu, kiedy rozpoczynali-
$my, tez byla formulowana taka teza, ze nic sie¢ nie uda i w ogéle nie wiadomo o co cho-
dzi. Jestesmy po pierwszym etapie, a 1 wrze$nia zakonczymy drugi etap i bedziemy mieli
istniejacy skonsolidowany podmiot, ktory bedzie skupial calo§é panstwowego potencjatu
w sektorze obronnym. Ta perspektywa jest bardzo nieodlegta. W zwigzku z tym pozo-
stawiam to.

Ryzyka. Ryzyko zostalo w wypowiedzi pana posta przewodniczgcego Kaminskiego
opisane. Zdajemy sobie z tego sprawe. Nie uciekamy od tych probleméw. Rozumiemy,
co robimy i bierzemy za to odpowiedzialnosc¢. To tyle z punktu widzenia formalnego pro-
cesu konsolidacji.

Teraz z punktu widzenia wplywu tego procesu na programy modernizacyjne, a w szcze-
goélnoéci na program obrony powietrznej ,,Wista”. Znowu dwa aspekty. Na poprzednim
posiedzeniu Komisji z udzialem podmiotow sektora obronnego wyjasniatlem nasze cele,
ktore chcemy osiagnagé. Mowilem o tym, ze jednym z bardzo waznych celow jest maksy-
malizacja polskiego udzialu przemyslowego, czyli jak najwieksza polonizacja.

W zwigzku z tym, jezeli pan poset Dorn mowi, ze kto$ odpowie za to, ze PHO wyszlo
z jakiej$§ umowy z dwoma podmiotami francuskimi, to chce powiedzieé, ze formalne
postepowanie dotyczgce programu ,,Wista”, w ktérym beda skiadane oferty, dopiero jest
przed nami. Dopiero bedzie mozna sktadac oferty. Jezeli jaki§ polski podmiot bedzie
chcial ztozy¢ oferte razem z tymi Francuzami, ktorzy dalej uczestniczg w postepowaniu
i bedg uczestniczy¢ w drugim etapie, to moze sktada¢. Uwazam jednak, ze jest to mysle-
nie naiwne. W rozmowach z przedstawicielami konsorcjum wyrazalem taki poglad.
Jezeli kto§ mysli, ze skupi polski potencjal w danej dziedzinie, a jeden z dostawcow
zagranicznych podpisze z nim umowe, zanim polski rzad, zanim minister obrony naro-
dowej uruchomi postepowanie, i w ten sposoéb zwiaze caly istniejacy w Polsce potencjat
w danej dziedzinie i powie tak — niczego nie musicie oglaszaé, oferent zostal wybrany, jak
chcecie, zeby byl jakikolwiek udzial przemystowy, to my juz go mamy w reku, juz wlaénie
go przejeliSmy, podpisaliSmy umowe i wszystko jest pozalatwiane - to tak nie bedzie.

My nie mamy takiego potencjalu, zeby wydzieli¢ po 3-4 zespoly w danej dziedzi-
nie, w szczegblnoSci w tak duzych projektach, jak program ,Wista”. W zwigzku z tym,
niezaleznie od tego, kto zostanie wybrany, polski potencjal bedzie tam zaangazowany.
To bedzie ten sam potencjal. My nie mamy wielu podmiotow, ktére maja technologie,
ktore mogg by¢ uzyte w programie obrony powietrznej. Wyraznie méwie, ze jezeli jaki§
podmiot zagraniczny my§li, ze poprzez zawigzanie jakiejs umowy wspolpracy de facto
zdecyduje za polski rzad o tym, kto bedzie dostawcg bardzo waznych systemow uzbro-
jenia, to sie myli.

Jezeli chodzi z kolei o kwestie wykorzystania ludzi, czyli o realny wptyw, to chce
powiedziec, ze wszyscy, ktérzy maja potencjal, czyli osoby zaangazowane w dotychcza-
sowy projekt , Tarczy”, pracujg w zespole miedzyrzadowym, ktory okresla zalozenia off-
setowe. Czyli okreslamy polski potencjal, ktéry moze by¢. Innymi slowy, razem z prze-
myslem okreslamy w ogdle poziom naszych ambicji przemyslowych w tym programie.
W kazdym innym programie bedziemy go okresla¢c we wspolpracy z przemystem.
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Kwestie — jezeli sg, a pewnie sg — kadrowe w procesie powstawania nowego skonsoli-
dowanego podmiotu zakonczg sie w niedtugim czasie. Natomiast szef projektu ,, Tarcza
Polski”, pan dyrektor Borejko jest w tym zespole, o ktérym moéwie, z Ministerstwem
Obrony Narodowej. Aktywnie uczestniczy w wypracowaniu tego, co my przyjmujemy
jako polski potencjal, ktory — niezaleznie od tego, jaki podmiot zostanie wybrany —
powinni§my sobie zagwarantowaé¢ w tym projekcie.

Przechodze do kwestii podnoszonych przez pana posla Selige. Odnosze takie wraze-
nie, ze pan posel troche ustawia nas sobie w dobrej pozycji, to znaczy, przyjmuje stan
faktyczny, albo jakie§ wyobrazenia sprzed wielu lat. Obecnie, panie posle, jezeli pan
stawia teze, ze my budujemy jaki§ potencjal przemystowy, a pozniej tego potencjatu
przemystowego nie wykorzystujemy kupujac sprzet i uzbrojenie za granica i daje pan
przyklad ,,fucznika”, to pan sie strasznie myli dlatego, bo nie zauwazy! pan podpisanej
kilka tygodni temu umowy na indywidualne wyposazenie zolnierza ,,Tytan” o ogromnej
wartoéci. Elementem tego indywidualnego zintegrowanego systemu uzbrojenia zotnie-
rza jest m.in. bron strzelecka, ktora bedzie produkowana przez ,,fiucznika”. Ta firma
jest w konsorcjum, z ktérym podpisaliSmy umowe, ale nie tylko umowe na prace badaw-
czo-rozwojowa, ale rowniez na dostawe. Jezeli wykonaja to zadanie, to w najblizszych
latach bedg nam dostarczac sprzet i bron strzeleckg. W zwigzku z tym absolutnie nie jest
tak, jak pan moéwi, bo stosuje pan takg metode, ze rozprawia sie pan z takimi fatwymi
i nieprawdziwymi tezami, ktére sam pan stawia.

Jezeli chodzi o autorskie prawa majgtkowe, to rzeczywiscie pojawia sie ta kwestia.
Rozumiem, ze wspominatl pan o autorskich prawach majgtkowych, méwigc o dokumen-
tacji. Jest to rzeczywiScie kwestia podnoszona przez ,,fiucznika” i przez inne podmioty.
Prosze panstwa, to my finansowaliSmy prace badawczo-rozwojowe. Efekty tych prac
zaczynajg miec¢ warto§¢, bo sg to konkretne wynalazki i konkretna dokumentacja. Ona
staje sie wlasnoscig tego, kto finansowat prace. Wynika to z przepiséw. Najkrocej mowiac,
zaczyna to mie¢ praktyczne znaczenie. Kiedy$ tego problemu nie bylo, a teraz dopomi-
namy sie o swoje, tak po prostu jest. Swojego bedziemy pilnowac, bedziemy udzielali
licencji na te prawa. Najkrocej méwiac, to zaczyna by¢ problem praktyczny, bo poprzed-
nio byl to problem czysto teoretyczny. Teraz zaczyna to miec¢ okreslong wartosé finan-
sowa, ale oczywiScie jesteSmy zainteresowani tym, zeby udzielaé licencji.

Chce powiedziec tak. W kwestii autorskich praw majgtkowych, panie posle i szanowni
panstwo, jest pewien problem. Nie chce powiedziec, ze wszystko jest jasne. Bedziemy
z polskim przemystem te sprawe dalej analizowac. Jezeli podmioty przemystowe prze-
konaja nas do jakiej$ zmiany dotychczasowego — oczywiScie, ze zasadniczego — stanowi-
ska, to jak powiadam, jezeli przekonajg nas z prawnego punktu widzenia, to bedziemy
to stanowisko korygowac. Przyznaje, ze waga problemu jest.

Rozumiem, ze nie chodzilo panu, panie posle, o zespoly przetargowe, tylko raczej o to,
kto ustala wymagania operacyjne, a w szczegélnosci wymagania techniczno-taktyczne.
Jest to caly proces dla danego sprzetu i uzbrojenia. To jest caty proces, w ktérym bierze
udzial wiele podmiotéw z Ministerstwa Obrony Narodowej. To absolutnie nie sg zespoly,
ktore rozstrzygaja o wyborze oferty. Nie jest tak, ze kiedykolwiek uciekaliSmy od dys-
kusji na ten temat. Jezeli pan poset zglosi ten temat, a Komisja go przyjmie, jesteSmy
sklonni méwié¢ o tym problemie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Jeszcze prosit o glos, krociutko, pan general Bieniek. Prosze bardzo.

Doradca przewodniczacego Komisji gen Mieczysiaw Bieniek:
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Jakby uzupelniajgc to, co powiedzial pan minister Mroczek, chcialem powiedziec,
ze integracja polskiego przemystu obronnego, to pozyskanie nowych technologii, ale
takich, ktore dadzg nam 52% i wiecej dostepu do takich technologii, ktérych nie mieli-
$my. Sa tylko 3 kraje na §wiecie — Japonia, Arabia Saudyjska i Izrael — ktore maja dostep
do 52% technologii rakietowych Raytheon i Lockheed Martin. Dzisiaj ta integracja prze-
mystu obronnego - PHO, PGZ i innych spélek — ma na celu uzyskanie tych technologii
w offsecie bezposrednim. To jest najwazniejsza zdobycz polskiego przemystu obronnego.
Dziekuje.

S.p.
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Posel Ludwik Dorn (niez.):
Ja w sprawie formalnej. Mozna?

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Prosze bardzo. Pan poset Dorn.

Posel Ludwik Dorn (niez.):
Chcialbym sie dowiedzie¢, czy pan general Bieniek jest w ekipie MON, w ekipie rzgdowe;j?

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Pan generatl jest moim doradca.

Doradca przewodniczacego Komisji gen Mieczystlaw Bieniek:
Jestem doradcg przewodniczgcego pana posta Stefana Niesiolowskiego.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje bardzo za to cenne pytanie. Zamykam posiedzenie Komisji.
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