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Komisja Obrony Narodowej, obradujgca pod przewodnictwem posta Stefana
Niesiotowskiego (PO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzgdek obrad:

— informacja Ministra Obrony Narodowej oraz Ministra Spraw Zagranicznych
na temat rezultatéw szczytu NATO w Newport (4-5 wrzesnia 2014 r.),

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Robert Kupiecki podsekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Naro-
dowej wraz ze wspélpracownikami, Leszek Soczewica podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych wraz ze wspoélpracownikami, gen. Mieczystaw Gocul szef Sztabu Generalnego Wojska
Polskiego, Czestaw Juzwik zastepca dyrektora Departamentu Zwierzchnictwa nad Sitami Zbrojnymi
Biura Bezpieczenstwa Narodowego oraz kmdr Wieslaw Banaszewski zastepca przewodniczacego
Konwentu Dziekanéw Korpusu Oficerow Zawodowych Wojska Polskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Strzepek, Jacek Zientarski
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji. Witam zaproszonych go$ci: pana
Roberta Kupieckiego podsekretarza stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej, pana
generala Andrzeja Wasilewskiego dyrektora Departamentu Kadr MON, pana Leszka
Soczewice podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, pana generala
Mieczystawa Gocula szefa Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, witam komandora
Wiestawa Banaszewskiego z Konwentu Dziekanéw i — oczywiScie — serdecznie witam
media, wszystkich zaproszonych goSci i postow.

Porzadek jest znany. To jest zgodne z nieco wcze$niejsza umowa, jakg zlozylem
po szczycie w Newport. MieliSmy przede wszystkim wyslucha¢ informacji, ale takze
przedyskutowac, wymieni¢ poglady na ten temat. Poniewaz ten szczyt nie byl zgodny
z moja obietnicg zlozong na przedostatnim posiedzeniu Komisji, to jest wiasnie to posie-
dzenie, o ktéorym mowiliSmy. W takim razie, jezeli pan minister zechcialby, to oddaje
glos. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Robert Kupiecki:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Panie przewodniczacy, panie postanki, panowie
poslowie, jest rzeczg oczywista, ze przed szczytem NATO uwaga Srodowisk opiniotwor-
czych w Polsce, uwaga naszych obywateli koncentrowala sie zwlaszcza na tych aspektach
spotkania szeféw panstw i rzadow, ktore w kontekscie rosyjskiej agresji na Ukrainie,
a takze ciaglego, konsekwentnego tamania przez Rosje zasad prawa miedzynarodowego,
wymagaly decyzji dotyczacych wzmocnienia wschodniej flanki NATO, a w tym kontek-
Scie — oczywiScie — takze polskiej obronnosci, polskich zdolnoSci do obrony.

Jednak zanim przejde do konkretnych decyzji, jakie dotyczyly wlasnie tego aspektu
zagadnienia, chcialbym zwroci¢ uwage na szerszy wymiar szczytu, ktory zakonczyl sie
wlasnie w Newport. Stawiam na szali mojg ponad dwudziestoletnig praktyke w zakre-
sie problematyki bezpieczenstwa, czy Scislej, problematyki NATO. Patrzac na szczyt
w Newport poréwnalbym w zasadzie jego znaczenie do szczytu londynskiego z 1990 r.,
ktéry w warunkach po zakonczeniu ,,zimnej wojny” oznaczal poczatek bardzo gtebokiej
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transformacji sojuszniczej. Ta transformacja przyniosla z jednej strony w latach 90. rze-
czy wielkie, takie jak rozszerzenie NATO, poszerzenie misji, zakresu operowania cywil-
nego i wojskowego Sojuszu. Przyniosta takze bezprecedensowe poszerzenie mechani-
zmoéw wspoélpracy partnerskiej, zorientowanej nie tylko na kwestie polityczno-wojskowe,
ale takze na tworzenie i wzmacnianie zdolnoéci obronnych przez NATO w panstwach
partnerskich.

Ale ta transformacja lat 90. miala takze swoje cienie. Oznaczaly one by¢ moze prze-
sadna, by¢ moze opierajaca sie na ztudnych zalozeniach transformacje zdolnos§ci wojsko-
wych, ktore niekoniecznie umacnialy, niekoniecznie podnosity, niekoniecznie zwiekszaly
w nowych warunkach zdolno$¢ Sojuszu do wypelniania misji tradycyjnych. Polska kon-
sekwentnie od 1999 r. zwracala uwage na zdolnoSci wojskowe Sojuszu do wypelniania
misji tradycyjnych, wskazujac jednoznacznie, iz te klasyczne zagrozenie nie ustepuja.
One - oczywiscie - transformuja. Pojawiaja sie nowe. Pojawiajg sie zagrozenia niekon-
wencjonalne. Niemniej jednak fundamentem misji sojuszniczych NATO jest wlagnie
zdolno§¢ do wypelniania kolektywnej obrony. To jest, ze tak powiem — prosze mi wyba-
czy¢ kolokwializm — matka wszelkich misji — wszelkich misji sojuszniczych, takze doty-
czacych wspolpracy w szerszym konteksScie zapewniania bezpieczenstwa.

Jestem przekonany, ze w §rednim i dtuzszym planie, jezeli idzie o szczyt w Newport,
zobaczymy konsekwencje tego szczytu jako do pewnego stopnia odwrécenie tych nega-
tywnych, czy — ze tak powiem - kladacych sie cieniem na zdolnoSci wojskowe konse-
kwencji procesu transformacji NATO na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat. Decyzje
podjete w Newport przelamujg pewne ciggi adaptacyjne Sojuszu realizowane na prze-
strzeni ostatnich lata, a takze wyraznie odnosza dzialania Sojuszu, czy dlugofalows
adaptacje Sojuszu do jego podstawowych misji zwigzanych z misjami wojskowymi, czy
misjami kolektywnej obrony. Jest to z jednej strony proces adaptacji, czy readaptacji
Sojuszu do nowych wyzwan. Agresja rosyjska na Ukrainie jasno i jednoznacznie w doku-
mentach sojuszniczych, tak jawnych, jak i niejawnych zostala zapisana, jako zjawisko,
jako proces, ktory jednoznacznie pogarsza, jednoznacznie zmienia kontekst bezpieczen-
stwa, w jakim realizowana jest misja sojusznicza. Adaptacja wojskowa Sojuszu zostala
poruszona bardzo wyraznie w kontekscie zagrozen zwigzanych z sytuacjg na Wschodzie,
we wschodnim sgsiedztwie NATO, jak rowniez w sgsiedztwie potudniowym, w Afryce
poludniowej i na Bliskim Wschodzie. Ten szerszy kontekst kryzysow, ktore konfrontuja
w sposOb bardziej lub mniej bezpoSredni Sojusz, jest niezwykle istotny dla rozumienia
logiki wojskowej, czy znaczenia wojskowego decyzji sojuszniczych.

Jesli chodzi o pakiet decyzji Sojuszu, to bardzo wyraznie, poza kwestiami wojsko-
wymi, w kontekst zwiekszania zdolnosci wojskowych zaréwno partneréw zyczliwych
i wspolpracujacych z NATO, jak rowniez uczestniczacych w misjach sojuszniczych,
zostaly takze podjete dzialania zwigzane z adaptacjg mechanizméw wspdtpracy partner-
skiej, bardzo §cisle w tej chwili zorientowane z jednej strony na podtrzymanie zdolno§ci
do wspoldzialania - tego, co w zargonie sojuszniczym nazywa sie interoperacyjnoScia
- wypracowanej m.in. w toku operacji w Afganistanie. Z drugiej strony otwarto nowe
mechanizmy wspoélpracy, budujacej zdolnoSci wojskowe na potrzeby wspoélnych misji
z Sojuszem, realizowanych w diuzszym planie. Tak wiec te mechanizmy, ktére dotycza
bezposrednio, czy to upewnienia sojusznikow, czy wzmocnienia struktur sojuszniczych
na wschodniej flance NATO, do pewnego stopnia zostaly otwarte dla panstw partner-
skich najbardziej zaawansowanych w procesie budowy, czy w zdolnoS§ciach interopera-
cyjnych, czy tez posiadajacych stosunkowo najwiekszy potencjat wojskowy.

W sprawie kwestii dotyczacych wschodniej flanki NATO, to decyzje podjete
w Newport wpisalbym w dwa plany - plan krétkoterminowy, ktory okresla pojecie upew-
nienia sojusznikow co do gotowosci i zdolnosci do wypetnienia misji kolektywnej obrony
i wzmocnienia ich obronno&ci, a takze plan §rednioterminowy, ktéry nazwany zostat, czy
ktory moglibySmy okresli¢ pojeciem adaptacji, zwigzanej do pewnego stopnia z odwraca-
niem konsekwencji wojskowej transformacji NATO sprzed kilkunastu lat, o czym pozwo-
lilem sobie powiedzie¢ na poczatku mojego wystapienia. Je§li chodzi o pierwszy segment
decyzji sojuszniczych, to decyzje z Newport afirmuja to, co wydarzylo sie na przestrzeni
ostatnich 6 miesiecy w panstwach wschodniej flanki NATO tak, jezeli idzie o intensy-
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fikacje ¢wiczen wojskowych realizowanych przy wspolpracy panstw wschodniej flanki
NATO i pozostalych panstw sojuszniczych, jak rowniez o zwiekszong punktowo obec-
nos$¢ wojsk sojuszniczych, przybywajacych tutaj z jednej strony na potrzeby éwiczen,
a z drugiej strony wlasnie na potrzeby zapewnienia tego, co w zargonie sojuszniczym
nazywa sie widocznym upewnieniem, czy wzmocnieniem bezpieczenstwa sojuszniczego.

OczywiScie, znacznie istotniejsze, bo dotyczace dtugofalowej adaptacji, czy readaptacji
NATO, sa decyzje zwigzane z procesem zmian w sferze obecno$ci sojuszniczej w Europie
Wschodniej, a takze generalnie rzecz biorac zdolnoéci, ktére z jednej strony pozwalajg
na projekcje sil, a z drugiej strony na szybkie wzmocnienie, czy udzielenie pomocy tym
panstwom, ktére znajdg sie w takiej potrzebie. Oczywiscie, diabetl tkwi w szczegotach.
Proces realizacji decyzji, ktore zostaly podjete, zaczal sie natychmiast po szczycie, juz
w tym tygodniu. Wiele parametrow decyzji, ktore zostaly podjete w Newport, zostalo opi-
sanych w dokumentach niejawnych wysoko klasyfikowanych. Tak wiec prosze mi wyba-
czy¢, ale o szczegbtach nie moge mowié. Jednak pozwole sobie wskazac te kierunki,
ktore uwazam za najistotniejsze dla procesu, kiedy w perspektywie jeszcze tej jesieni
wladze wojskowe zaproponuja konkretne §rodki realizacji decyzji szczytu, a nastepnie
na poczgtku przyszilego roku, kiedy zapadna decyzje polityczne dotyczace wdrazania
tych §rodkéw. Ma to dzisiaj istotne znaczenie dla kierunkéw tego procesu.

Trzy kwestie zwracaja szczegdlng uwage z polskiej perspektywy. Po pierwsze, zwiek-
szenie obecnoSci NATO na wschodniej flance. Ustalenia, ktére zapadly w Newport, ozna-
czaja wyrazajgca sie by¢ moze w skromnych liczbach w punkcie wyjscia, ale tworzaca
olbrzymig perspektywe rozwoju i wzmocnienia decyzje dotyczaca ciaglej, rotacyjnej obec-
nosci wojsk sojuszniczych na terytorium Polski i terytoriach innych panstw potozonych
wzdluz wschodniej flanki NATO, od panstw baltyckich, po Bulgarie i Rumunie. Poza
elementami wojsk sojuszniczych, jakie sie tutaj pojawia, takze w zwigzku z éwiczeniami,
na tym obszarze, w tym takze na terytorium Polski, powstang nowe struktury sojusz-
nicze, ktore zdolne bedg kierowaé, organizowac wysilek przybywajacych tutaj jednostek
sojuszniczych. W skladzie tych jednostek beda rowniez sily amerykanskie. W oczywisty
sposob Polska, jako panstwo-gospodarz, udzieli pomocy infrastrukturalnej. Wyznaczy
infrastrukture oraz swoje jednostki na potrzeby wspoélpracy z wojskami sojuszniczymi.
To, co jest istotne, sily te nie bedg znajdowaly sie pod dowddztwem narodowym. Znajda
sie pod kontrolg dowddcy sojuszniczego NATO. A wiec czas reakcji i bezpo§redni zwigzek
z misjami sojuszniczymi zostanie na skutek tych decyzji zapewniony.

Bardzo istotna w konteks$cie wzmocnienia obecnosci wojsk NATO, obecno§ci NATO
na wschodniej flance, jest decyzja dotyczaca gotowosci i podniesienia zdolnosci Korpusu
Potnocno-Wschodniego, znajdujgcego sie w Szczecinie. Tutaj sg niejako dwie Sciezki
istotne z punktu widzenia Polski. Podniesienie gotowosci i zdolnoSci, to jest ten proces,
o ktory Polska zabiegata na dtugo przed szczytem. Dobrze, ze przy okazji szczytu udato
sie ten proces skonkretyzowacé i wpisaé¢ do pakietu decyzji sojuszniczych. To, co jest row-
niez istotne, Korpusowi w Szczecinie przypisane zostang funkcje organizacyjne i koordy-
nacyjne, zwigzane ze zwiekszong obecnoScig sil sojuszniczych przybywajacych do Polski
tak na potrzeby realizowanych tutaj, czy realizowanych w regionie systematycznych ¢wi-
czen, jak rowniez na wypadek, gdyby trzeba byto prowadzi¢ operacje wojskowe o innym
charakterze niz ¢wiczenia. I to jest bardzo istotny, takze sojuszniczy wymiar procesu,
ktory bedzie sie wigzal ze wzmocnieniem Korpusu Pélnocno-Wschodniego. Oczywiscie,
ten proces to takze osiggniecie zdolnoSci do tego, aby dowddztwo Sojuszu, czy elementy
tego dowddztwa, byly w stanie kierowac, dowodzi¢ operacjami Sojuszu niezaleznie
od tego, gdzie one beda realizowane.

Drugi segment tego pakietu decyzji wojskowych, o ktorych wspominam, odnosi sie
do usprawnienia mechanizmu udzielania wsparcia sojusznikom na wypadek kryzysu.
Silg, ktéra stanie sie podstawa, stanie sie bazg dla takiego wlasnie mechanizmu wzmoc-
nienia sg sily odpowiedzi NATO funkcjonujgce w strukturach sojuszniczych. W ich
ramach zostanie wydzielone to, co w sposob bardzo publicystyczny zostalo nazwane
szpica, a co w zargonie wojskowych, czy zargonie NATO nazywane jest sitami bardzo
szybkiego reagowania, w skrocie VJTF. Bedzie to mniej wiecej jednostka na poziomie
brygady, ktora w ciggu 2-3 dni bedzie w stanie przybyc¢ do kazdego miejsca na obsza-
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rze polnocnoatlantyckim i realizowac takie zadania, jakie zostang jej wyznaczone - jak
powiadam - czy to zadania szkoleniowe, czy to zadania o charakterze bojowym. Jed-
nocze$nie te jednostki poza realnym, doraznym i szybkim wzmocnieniem, bedg mialy
za zadanie przygotowanie sie do przyjecia wiekszych sil, ktore w innym rytmie czaso-
wym przybywalyby na teren dziatan. I wlasnie ten element - tak powiem — adaptacja
sit odpowiedzi NATO w kontekécie kryzysu ukrainskiego jest jedng z najistotniejszych
decyzji sojuszniczych.

To, co wspiera obecno$¢ wojskowa, to, co wspiera ten mechanizm wzmocnienia obrony
na wschodniej flance, to takze proces planowania wyprzedzajacego zwigzanego z przy-
pisaniem pewnych zdolnosci na potrzeby misji obronnych realizowanych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej i w innych miejscach. I wreszcie to, co ma utatwié i przy-
spieszy¢ wykonywanie przez sily sojusznicze swoich misji, to pewne decyzje dotyczace
pakietéw logistycznych, czy — nazwijmy to — szeroko pojetego pakietu logistycznego,
ktéry wiaze sie ze wzmocnieniem infrastruktury na terytoriach panstw polozonych
na wschodniej flance NATO tak, aby byly one zdolne do przyjecia wyprzedzajaco skia-
dowanego tu sprzetu wojskowego na potrzeby przybywajacych sit. Tak wiec po prostu
wojska przybywajace, czy przemieszczajace sie z glownego obszaru Sojuszu na wschod
beda miaty, czy miatyby tu zmagazynowany w odpowiedniej iloéci sprzet wspierajacy ich
dzialania. Tak wiec szybciej moglyby sie przemieszczac i wchodzi¢ w niejako gotowe,
przygotowane i gotowe do uzytku struktury.

Trzeci pakiet decyzji wojskowych wigze sie z dzialaniami §rednioterminowymi, ktére
dotyczg przygotowania w ramach struktury sil poszczegdlnych panstw cztonkowskich
jednostek o wiekszej gotowosci, jednostek o zdolnosciach do szybkiego przemieszczania
sie na obszarze polnocnoatlantyckim, wzmacniajgcych zdolno§é Sojuszu do udzielenia
odpowiedzi. W ten kontekst wpisalbym takze m.in. deklaracje premiera Camreon’a,
ktory wskazal, ze w strukturze sit brytyjskich sity liczace 3,5 tys. zolnierzy bedg gotowe
do prowadzenia tego rodzaju dzialan.

Tak, jak wspomnialem, decyzje wojskowe z Newport wigza sie z bardzo szybkim
procesem wdrazania, ktory zostal uruchomiony bezposrednio po szczycie. Dwa istotne
punkty czasowe to jesien i poczatek przysziego roku. Na jesieni konkretne, szczegbélowe
decyzje zostang polozone na stole pod rozwage panstw czlonkowskich. A nastepnie,
na poczatku przyszlego roku decyzje beda podjete przez ministréow obrony.

I dwie inne kwestie, na ktore chcialbym zwroci¢é uwage. O wspoélpracy partnerskiej
moéwitem. Mozemy poglebi¢ ten watek w czasie dyskusji. To jest jednoznaczne pote-
pienie na szczycie rosyjskich dziatan, rosyjskiej agresji na Ukrainie. Z jednoczesnym
wyrazeniem opinii, ze — oczywiScie — Sojusz nie stracit zdolnoSci ostrego postrzegania
mozliwosci, czy w obiektywnym planie wspolpracy z Rosja, stwierdzajac jednoznacznie,
ze w obecnych realiach nie ma po temu warunkéw.

Pragne zwroci¢ uwage, ze to, co tak zywo bylo dyskutowane jeszcze na kilka dni przed
szczytem, czyli kwestia watpliwosci, do jakiego stopnia zapisy aktu stanowiacego NATO
- Rosja z 1997 r. majg znaczenie dla biezgcej wspotpracy, dla biezacych dziatan NATO,
w tym takze dla ograniczenia dzialan wojskowych na wschodniej flance, zostala roz-
wiana jednoznacznie, takze na skutek dziatalnosci, czy aktywnosci polskiej dyplomacji
i polskich uczestnikéw szczytu NATO. Odniesienia do aktu stanowigcego nie znalazly sie
w dokumencie. Wydaje mi sie, ze czytajac uwaznie dokumenty, jakie zostaly ogloszone
na szczycie, trudno jest tam odnalezé w bardzo wyrazny sposob ducha aktu stanowig-
cego, czy te mentalno§é, ktora kazala niektorym z przygotowujacych szczyt dostrzegaé
jednak kontekst aktualnoSci tego dokumentu.

I wreszcie ostatnia kwestia, o ktorej chcialbym wspomnie¢ w swoim stowie wstep-
nym. To jest kwestia wspotpracy NATO - Ukraina, ktora zostala bardzo szeroko otwarta
i skierowana w przyszlosc. Jezeli idzie o te kwestie doraznie, to ustanowione zostaly
takie 4 zintensyfikowane mechanizmy wspotpracy, ktore roéwniez w sposob odpowiedni
bedg finansowane przez panstwa cztonkowskie Sojuszu, dotyczace z jednej strony pracy
nad usprawnieniem proceséw kadrowych w ramach ukrainskich sit zbrojnych, zagad-
nien dotyczacych standaryzacji, dotyczacych logistyki i podniesienia zdolnoS§ci ukrain-
skich sit zbrojnych w tym obszarze. Takze zagadnienia dotyczace dowodzenia, bo to jest
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tez jeden z tych aspektow, ktore okazaly sie kluczowe i bardzo istotne, chocby w dzia-
taniach obronnych podejmowanych przez Ukraine na swoich wschodnich granicach.
I jeszcze czwarta kwestia, to jest cyberobrona. W tych obszarach Sojusz bedzie blisko
wspolpracowat z Ukraing.

Zwracam takze uwage, ze wszystko, o czym méwimy, jezeli chodzi o rozwigzania woj-
skowe dotyczgce wzmocnienia wschodniej flanki NATO, czy inaczej, zdolnosci NATO
- bo moze tak trzeba byloby to widzie¢, czy nazwac¢ w sposob wlasciwy — do udzielenia
odpowiedzi na zagrozenia dla sojusznikow wszedzie tam, gdzie sie pojawiaja, bardzo
mocno wpisane zostalo zarowno w kontekst kryzysu na Wschodzie, jak réwniez nara-
stajacego kryzysu na potudniu, jezeli idzie o poludniowe sasiedztwo NATO. W rozsadny
sposob te dwa kierunki zostaly pogodzone. Tak wiec nie sg tu wskazywane priorytety.
Wydaje mi sie, ze w dokumentach sojuszniczych, zar6wno niejawnych, jak ijawnych,
opublikowanych przez Sojusz na szczycie osiggnieto pewng wlasciwa, dobrag rownowage
polityczng obu tych watkow. Panie przewodniczacy, skonczytem.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje panu ministrowi. Czy MSZ zyczy sobie zabraé glos?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Leszek Soczewica:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, niewiele mozna dodacé...

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Pan minister Leszek Soczewica. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MSZ Leszek Soczewica:

Dziekuje bardzo. Niewiele mozna doda¢ do tego, co méwil pan minister Kupiecki. Jesli
mozna, zostawiajgc czas na pytania, chcialem powiedzieé¢ o jednej sprawie istotnej dla
nas i pozwoli¢ sobie na dwie kroétkie dygresje dotyczace technikaliéw w czasie szczytu.
Moja uwaga skierowana jest w strone Stanéw Zjednoczonych, naszego strategicznego
partnera, ktore — podobnie jak Sojusz — w pewnym sensie ozywily sie w czasie tego
szczytu. By¢ moze oznacza to - i chcielibySmy, aby to oznaczalo — niuansowanie poli-
tyki Waszyngtonu od reorientacji w kierunku Azji. OsobiScie bytbym jednak ostrozny
z entuzjastycznymi ocenami, ze przezwyciezajg syndrom resetu. Zobaczymy w najbliz-
szych miesigcach, w najblizszych latach, jak stanowisko naszego strategicznego partnera
bedzie ewoluowatlo.

Tutaj jest duza rola dla nas. Rowniez w tym kontekScie musimy zadbaé o to, zeby
Amerykanie, a takze Sojusz, wyciagneli praktyczne i dtugofalowe wnioski z dotychcza-
sowej niewlasciwej polityki wobec Rosji. To wyzwanie, ktére wymaga rowniez konsoli-
dacji panstw regionu, szczegdlnie tych panstw, ktore — méwigc kolokwialnie — posiadaja
jakie$ zatargi z Rosja — Baltowie, Norwegia, Rumunia, ale tez, co ciekawe, Szwecja. Jak
powiedzialem, duza rola dla nas, zeby ten niejako spdjny metodologicznie glos regionu
byt rozsadny i co najmniej tak samo slyszalny, jak do tej pory.

Dwie dygresje. Pierwsza, jak wspominal pan minister Kupiecki, niewatpliwym sukce-
sem jest fakt, ze udalo nam sie unikng¢ odwotan do obowiazywania aktu zatozycielskiego
NATO - Rosja. I tutaj prosze nie mieé¢ zadnych watpliwosci. Zdecydowana wiekszo§é
sojusznikow, Igcznie z najwiekszymi, byla za takimi wlasnie zapisami. Wiec wielu ner-
wowych zabiegbéw, rowniez na szczeblu glowy panstwa, wymagala ta sytuacja, aby takich
odwotan finalnie uniknagé.

I jeszcze jedna krotka dygresja. Istotne z punktu widzenia naszych intereséw stano-
wiska panstw mozna zdywersyfikowac. O tych, ktore nie byly dla nas w pelni satysfak-
cjonujace, nie bede mowit. Natomiast niewatpliwie postawa takich panstw, jak Rumunia,
panstwa baltyckie oraz Kanada, ktére aktywnie wspieraly nasze postulaty, budzi nasza
wdzieczno§é. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

S.p.

Dziekuje bardzo panom ministrom. Otwieram dyskusje. Zapisany jest pan przewodni-
czacy Kaminski. Sekunde. Pan posel Kazmierczak. Sekundeczke. Pan przewodniczacy
Wziatek. Widze. Pan posel Macierewicz. Sekundeczke. Juz widze. Pan poset Dorn, pani
postanka Klosin, pan poset Zaborowski. I to chyba wszyscy. Nikogo nie pominglem.
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Ja nie zamykam listy. Prosze wylaczy¢ ten zbedny mikrofon. Dziekuje bardzo. Prosze
bardzo, pan przewodniczacy Kaminski.

Posel Mariusz Antoni Kaminski (PiS):

Najpierw uwaga ogélna i propozycja, bo nie o wszystkim mozemy méwi¢ w trybie jaw-
nym, aby po uplywie kilku miesiecy — by¢ moze w listopadzie — spotka¢ sie w Minister-
stwie Obrony Narodowe]j na posiedzeniu Komisji Obrony Narodowej w trybie niejaw-
nym, aby przedyskutowac kwestie szczegolow, chociazby sil bardzo szybkiego reagowa-
nia, decyzji politycznych, jakie beda zapadaty i aktualizacji planéw ewentualno§ciowych
dla Polski i krajow nadbaltyckich. My§le, ze dla czlonkéw Komisji Obrony Narodowej
bedzie to wazne spotkanie.

Przechodzac do samego szczytu i podsumowania jego rezultatéw, to — panie ministrze
- nie chcialbym stawia¢ na szali pana do§wiadczenia w dziedzinie obronnosci, NATO
i dyplomagji. Jednak wydaje mi sie, ze taki ton triumfalizmu, ktéry byl obecny — moze
mniej w pana wystgpieniu, bo ono bylo stonowane — w wystapieniach pana prezydenta
Komorowskiego, ministra Siemoniaka i ministra spraw zagranicznych, taki hurraopty-
mizm po tym szczycie NATO byl absolutnie nieuzasadniony. Stowa o wielkim sukce-
sie Polski, o zwréceniu NATO na wschod, o zdecydowanym wzmocnieniu wschodniej
flanki, byly jednak zbyt daleko idace. Ja — oczywiScie — doceniam wszystko to, co sie stato.
To jest wazne z punktu widzenia obronnoSci Polski. Absolutnie tego nie deprecjonuje
i nie kwestionuje. Te sily bardzo szybkiego reagowania, podniesienie poziomu gotowo-
Sci Korpusu Péinocno-Wschodniego, rotacyjne ¢wiczenia w Polsce — majg swoje istotne
znaczenie, ale to nie jest przelom.

Zdominowala ten szczyt, szczegélnie w mediach, co mnie troche martwi, kwestia tzw.
szpicy, wokot ktorej — jednak powiedzmy sobie wprost — narosto bardzo wiele mitow.
Sily odpowiedzi NATO - decyzja o ich tworzeniu zapadla po szczycie NATO w Pradze
w 2002 r. —i tak wymagaly pewnej reformy. One nie byly do konca efektywne. Nie tak, jak
bySmy sie tego spodziewali. Mialy reagowac¢ w ciagu 5 dniu. Stworzenie sit bardzo szyb-
kiego reagowania w chwili obecnej bedzie réwniez wymagalo pewnego wysitku. I tutaj
dobra jest deklaracja brytyjska o 3,5 tys. zolnierzy. Mysle, ze to jest istotny wktad Wiel-
kiej Brytanii i Davida Camerona. Jednak nie jest to pewnym przelomem. Tam ma by¢
chyba decyzja od 2 do 5 dni, ze majg reagowac te sily bardzo szybkiego reagowania. Ale
to jednak nie jest przetom, ktoéry co§ zmienia. W Polsce powstal taki mit, jakby to tutaj
byly bazy, tutaj bylo dowédztwo i to bardzo mocno wzmacniato obronno$¢ Polski. Nie,
tak nie jest. To jest istotna decyzja, ale na pewno nie przelomowa.

Podobnie, jezeli méwimy o rotacyjnych ¢wiczeniach. Poprosze o podanie wstepnych
liczb, ktore padly na szczycie w Newport. Jezeli pamietam, chodzi o 200 zolnierzy ame-
rykanskich, 200 zolnierzy polskich i 200 zolnierzy innych narodowosci. Jezeli przed
szczytem NATO, kilka miesiecy temu, polski minister spraw zagranicznych deklaruje
publicznie, ze chcemy, aby byly u nas dwie ciezkie brygady NATO, to traktuje te dekla-
racje powaznie. Jezeli potem okazuje sie, ze na szczycie w ogéle nie ma o tym dysku-
sji, to jednak uznaje to za pewng porazke polskiej dyplomacji. I tutaj pytanie do pana
ministra z Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Jakie dzialania dyplomatyczne przepro-
wadzila Polska po tej deklaracji ministra Sikorskiego, aby przekona¢ naszych sojusz-
nikéw, szczegdlnie z Niemiec, Francji i innych panstw europejskich, zeby przesunaé te
bazy na wschod? To nie jest tylko moja opinia, ze ten szczyt nie jest takim radykalnym
zwroceniem NATO na wschod, ale rowniez podkresla to wielu analitykéw, szczegolnie
amerykanskich.

Najlepszym przykladem jest artykul w ,,Wall Street Journal” pod tytultem ,Zty dzien
dla Europy”, w ktéorym autor jasno wskazuje, ze te decyzje nie sa przelomowe, a real-
nym wzmocnieniem bezpieczenstwa Polski i krajéw nadbattyckich byloby przesuniecie
zolnierzy amerykanskich z baz w Niemczech do Polski, Litwy, Lotwy i Estonii. Mysle,
ze dla nas w chwili obecnej jednym z najbardziej kluczowych elementéw powinno by¢ —
i chcialbym, zeby$my o tym tez porozmawiali - to, jakie decyzje zapadly podczas szczytu
NATO na temat katalogu sytuacji, w ktoérych ma zastosowanie art. 5. Czy na przyktad
podzeganie przez obce panstwo separatystow, ktorzy dziataja w innym panstwie, moze
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juz by¢ przyczyng zastosowania art. 5? Czy doSwiadczenia ukrainskie wplynely na to,
ze mozemy stworzy¢ taki katalog sytuacji, ktore moga sie zdarzy¢? Te dziatania pod pro-
giem wojny zdecydowanie przedefiniowaly caly system obrony i sytuacje geopolityczna.

I wreszcie kwestia Ukrainy. Moim zdaniem, to jest akurat porazka tego szczytu. Jed-
nak Ukraina, pomimo tych wszystkich deklaracji politycznych, de facto zostala troche
pozostawiona sama sobie. Wszyscy, jak siedzimy tu na tej sali, zdajemy sobie sprawe,
ze bez istotnego wsparcia wojska ukrainskie, armia ukrainska nie jest w stanie poradzi¢
sobie w obecnej chwili z tym kryzysem. Po ,,bialym konwoju”, ktéry odwroécit uwage,
po ofensywie rosyjskiej, po wkroczeniu na terytorium ukrainskie kilku tysiecy zolnierzy
rosyjskich, Ukraincy bez odpowiedniego sprzetu nie przelamig tego impasu. Skonczy
sie tak, jak w Gruzji, czyli jak z Abchazja, albo z Osetig, w ktorych stacjonuja wojska
rosyjskie, albo bedziemy mieli do czynienia z dalszg eskalacjg konfliktu.

I stad moje ostatnie pytanie. Panie ministrze, jak to w koncu jest, bo mamy dwie
rozne deklaracje? Z jednej strony doradca prezydenta Poroszenki mowi, iz zapadly
pewne decyzje co do sprzedazy broni Ukrainie. Polska rowniez bedzie sprzedawata taka
bron. Ja akurat nie widze zadnych przeszkod, aby ta bron byta sprzedawana. Niech
na tym zyska rowniez polski przemyst obronny. Mysle, ze nie byloby powaznych dekla-
racji ze strony ukrainskiej, ktore mowig o tym, ze taka zgoda i jakie$ decyzje zapadly
na szczycie NATO, nie méwiliby tego, gdyby czego$ takiego nie bylo. Z drugiej strony
jest bardzo mocne zaprzeczenie ze polskiego MSZ i MON, wiec chciatabym poprosié¢
o wyjaénienie tutaj, przed Komisjg Obrony Narodowej, jak naprawde wyglada ta sytu-
acja. Czy bedziemy sprzedawali Ukrainicom bron? Czy — jak méwi prezydent Komorow-
ski — dopiero po zakonczeniu konfliktu, czy tez mozemy to robi¢ w chwili obecnej? Jakie
sa przeszkody, aby teraz sprzedawac¢ np. amunicje, czy pociski stronie ukrainskiej?

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo panu przewodniczagcemu. Pan posel Kazmierczak.

Posel Jan Kazmierczak (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panowie ministrowie, mam
pytanie do przedstawiciela Ministerstwa Spraw Zagranicznych, poniewaz w panskiej
wypowiedzi, panie ministrze, znalazlo sie wyliczenie kilku krajow, ktéorym dziekowat pan
za wsparcie — Rumunia i kraje baltyckie. Chcialem sie odnie$c do kilku innych krajow,
o ktorych - jak mysle — Komisja tez chciataby co$ uslysze¢. Mianowicie mysle o Stowa-
cji, Wegrzech i Wloszech. Na ile stanowisko tych krajow jest zbiezne z tym, co sugeruja
media? I na ile to stanowisko bylo mocno artykulowane w czasie szczytu w Newport?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Wziatek. I to jest ostatnie pytanie w tej serii.
Po tym pytaniu poprosze o odpowiedzi.

Posel Stanistaw Wziagtek (SLD):

S.p.

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, odbyliSmy spotkanie przed szczytem w Newport
i mowilisSmy o polskich oczekiwaniach. Te oczekiwanie byly dosyé precyzyjnie artykuto-
wane takze przez postéw. Takie oczekiwania, ktére w rozumieniu ponad podziatami
partyjnymi i politycznymi, powinny by¢ racjg stanu naszego kraju. Jednym z tych ocze-
kiwan wowczas wyraznie formutowanych bylo to, co mozna byloby nazwac potrzeba
doprecyzowania interpretowania, bo nie zapisu, art. 5. Czyli, w jakich sytuacjach moz-
liwe jest uzycie sily i czy wszyscy tak samo zapis tego artykul interpretuja? W zadnej
formalnej wypowiedzi nie pojawily sie informacje, ktére dawalyby pewno§¢, ze wszyscy
rozumiejg to tak samo. W zwigzku z tym mam pytanie. Czy mamy- nie chce tego nazy-
waé gwarancjg — przynajmniej jaka$ pewnosc, bo nadzieja, to jest za malo, ze w kazdej
sytuacji, ktora moze by¢ uznana przez nas za zagrozenie, ten artykut bedzie stosowany?

Drugi aspekt odnosi sie do kwestii oczekiwan, ktore byly wczesniej wyrazane przez
ministra spraw zagranicznych. Podzielam poglad, ze to jest porazka, ale nie dlatego,
ze te oczekiwania nie zostaly zrealizowane w praktyce, tylko dlatego, ze polski dyplo-
mata najwyzszego rzedu mowi o tym, ze maja sie pojawi¢ dwie brygady pancerne. To jest
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marzenie ministra spraw zagranicznych. A pdzniej okazuje sie, ze nie ma zadnych dzia-
tan, zeby to moglo byé zrealizowane. M6owie o tym nie dlatego, zeby powiedzieé, ze te
dywizje, czy brygady maja sie tutaj pojawic, tylko dlatego, ze jest ogloszenie, wymachi-
wanie szabelka, a p6Zzniej z tego nic nie wynika. Moim zdaniem jest to fatalny kierunek
realizacji polityki dyplomatycznej naszego kraju.

Jednak teraz bardziej mnie interesuje, poniewaz uznaje za pewien sukces, a nawet
za duzy sukces fakt, ze powstajg sity natychmiastowego reagowania — zeby nie uzywac
sformulowania szpica — ze powstaje komponent dowodztwa na bazie Korpusu Péinocno
-Wschodniego w Szczecinie, ale interesuje mnie teraz, jak my i w jakim czasie bedziemy
w stanie przygotowac sie do tego, zeby te ogélne, polityczne deklaracje przetozyc na prak-
tyczne przygotowanie do takich dziatan. A wiec, czy mamy plany, ktére zapewniajg nam
rozszerzenie infrastruktury, ktéra daje gwarancje przyjmowania takich sit? Jakie inwe-
stycje i w jakim czasie majg by¢ prowadzone? Kiedy taka rzeczywista gotowo$¢ moze by¢
uzyskana? To dotyczy infrastruktury, tych ¢wiczen zgrywajacych, szkolenia itd.

Kolejny aspekt odnosi sie do spojnosci w podejmowaniu decyzji. My z panig poset
i z panem poslem mieliSmy okazje kilka dni temu we Francji uczestniczyé w konferen-
cji dotyczacej bezpieczenstwa, tuz po szczycie w Newport, z udzialem przedstawicieli
komisji obrony narodowej wiekszosci panstw Unii Europejskiej. I pojawila sie oficjalna
informacja ze strony ministra obrony Republiki Francuskiej, ktéry moéwil, ze Fran-
cja nie wycofuje sie z dostawy ,,Mistrali” dla Rosji, ze Francja przeanalizuje sytuacje,
w zaleznoSci od tego, jak sie ona rozwinie. I moze 30 pazdziernika, kiedy bedzie ostatni
gwizdek na zrealizowanie tej dostawy, podejmie decyzje o dostarczeniu tych okretow.
Ja podaje tylko ten przyklad nie podkreslajac go w jaki§ nadzwyczajny sposob, tylko
mowie o potrzebie spojnosci wszystkich dziatan. Czy prowadzicie panstwo rozmowy,
ktére dajg nam gwarancje tej spojnosci?

Ostatnia kwestia dotyczy tzw. panstwa islamskiego. Jakie dzialania bedzie podejmo-
wala takze Polska wobec wyzwan, ktore stawia przed nami réwniez chociazby Barack
Obama nawolujgc sojusznikoéw do wspélnego frontu walki z terroryzmem? Czy te kwe-
stie w jakikolwiek sposob formalny zobowiazywaly nas, jako czlonkéw NATO, do soli-
darnoéci w takim obszarze dzialania? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze pan minister Kupiecki w pierwszej kolejnoéci zabierze
glos. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MON Robert Kupiecki:

10

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Dziekuje panom postom za pytania. W oczywi-
sty spos6b Ministerstwo Obrony Narodowej, jak wielokrotnie w przeszlosci, jest takze
gotowe do rozmow w trybie niejawnym w czasie, ktory bedzie dogodny dla szanownej
Komisji. Ja, uczciwie méwiac, nie znajduje w wypowiedziach ani pana prezydenta, ani
ministra obrony, ani kogokolwiek, kto zabierat glos po szczycie, tonu triumfalizmu. Nato-
miast odnajduje z jednej strony ton odpowiedzialnoSci za to, co sie dokonalo na szczycie,
a z drugiej strony ton poczucia, ze to, co byto mozliwe do osiggniecia, to, co bylo mozliwe
do realizacji biorac pod uwage oczekiwania Polski, zostato zrealizowane. Tak interpre-
towalbym publiczne wypowiedzi na temat szczytu NATO.

Pamietajmy, ze Sojusz to wspoélnota 28 panstw. Nikt, ani Stany Zjednoczone, dyspo-
nujace najwiekszym potencjalem, ani panstwo znajdujgce sie na przeciwnym biegunie
sity, nigdy nie jest w stanie osiagna¢ wszystkiego, z czym idzie na spotkania, z czym idzie
do wspolpracy sojuszniczej. Tak wiec — oczywiscie — jezeli pan posel pozwoli, to pozwo-
litbym sobie tego rodzaju opinie zaprezentowac. OczywiScie, jest to dyskusja publicy-
styczna dotyczaca wrazen, czy odbioru tego, co zostalo powiedziane, ale taki kontekst
raczej odpowiedzialnoéci i poczucia, ze praca zostala wykonana na tym etapie, na jakim
mogla byé¢ wykonana, chciatbym zaproponowac.

NATO nie wraca na wschod. Mysle, ze jest wrecz przeciwnie. Oczywiscie, jest pytanie,
czy NATO kiedykolwiek bylo na wschodzie? Jezeli popatrzymy na to, co realnie w sfe-
rze wojskowej, czy w sferze infrastruktury wojskowej dokonywato sie w NATO na prze-
strzeni ostatnich 15 lat, odkad Polska, Czechy, Wegry i panstwa baltyckie — oczywiscie,
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S.p.

krocej — sg w Sojuszu PéInocnoatlantyckim, jezeli popatrzymy nawet na to, gdzie byli-
Smy w kwestii infrastruktury sojuszniczej i decyzji dotyczacej ciaglej obecnosci i inten-
syfikacji cwiczen wojskowych jeszcze 6 miesiecy, czy 12 miesiecy temu, to z tego punktu
widzenia, niezaleznie od tego, jak na osi satysfakcji zapiszemy decyzje z Newport, sg one
realnym przelomem. Realnie oznaczajg postawienie nogi zolnierzy Sojuszu Poéinocno-
atlantyckiego na wschodzie.

OczywiScie, nie chciatbym prowadzié publicystycznych dyskusji, bo wiele elemen-
tow debaty dotyczacej bezpieczenstwa, obrony, czy decyzji szczytu ma wiadnie cha-
rakter publicystyczny. Natomiast w bardzo realny sposob sily sojusznicze pojawiaja
sie na wschodniej flance NATO. A pewne tabu obowigzujace przez ostatnie 15 lat, m.
in. za sprawg interpretacji jednostronnych zobowiazan Sojuszu z lat 1996-1997, ktore
nastepnie zostaly wpisane do réznego rodzaju porozumien politycznie wigzacych sojusz-
nikéw, m.in. do aktu stanowigcego z Rosjg, do pewnego stopnia hamowalo dziatania woj-
skowe Sojuszu. Wiec, rowniez nie popadajac w tony triumfalizmu, chciatbym jednak
zaznaczyc, ze wykonaliSmy bardzo istotny krok w celu osiggniecia permanentnej obec-
nosci wojskowej Sojuszu na wschodzie. StworzyliSmy po temu ramy decyzyjne. Stwo-
rzyliSmy po temu w takich kategoriach wojskowych — przepraszam za publicystyczne
okreslenie — przyczoiki, ktore bedziemy wypelniali tre§cig w ciagu najblizszych miesiecy.

Bardzo wyraznie w te wypowiedZ nalezaloby wpisac¢ odpowiedz na pytanie pana prze-
wodniczgcego Wziatka o naszg gotowo§é, o dziatania, ktére podejmujemy. Pozwole sobie
oddaé¢ w stosownym momencie glos panu generatowi Gocutowi. Artykut 5. To jest nie-
zwykle trudna dyskusja i niezwykle skomplikowany obszar tematyczny w dzialalnoSci
Sojuszu — prawny i polityczny — z ktorym Sojusz zmaga sie de facto od 1949 r., biorac
pod uwage bardzo otwarte, czy elastyczne zapisy art. 5, ktore znajdujemy w Trakta-
cie waszyngtonskim. Nigdy w historii NATO nie bylo zamiaru, nikt nie dgzyt do tego,
by skatalogowacé sytuacje, ktore moglyby stac sie podstawa do przywolania art. 5. Moim
zdaniem, w tym jest sila, a nie stabos§¢ Sojuszu, poniewaz katalogowanie tego rodzaju
zachowan w naturalny sposéb — zwréémy uwage na to, ze w ktérymkolwiek momencie
historii NATO byloby to zapisane — prowadzi nieuchronnie do luk, czy pojawienia sie
pewnych przestrzeni interpretacyjnych, ktore de facto zawsze stawiatyby nas w pewnym
punkcie stabosci decyzyjne;j.

To sa wnioski ptyngce z historii NATO. To sg wnioski ptynace z decyzji sojuszniczych.
Nie chce odwolywac sie do koncepcji akademickich takich, jak teoria sojuszy, czy analiza
zachowan sojuszy na przestrzeni czasu, ale w kazdym przypadku zobowigzanie sojuszni-
cze zawsze zderzone jest z gotowoscig panstwa czlonkowskiego, z gotowoScig uczestnika
sojuszu do wypelniania swoich zobowigzan. To, co stuzy zblizeniu zapiséw traktatowych
z wola polityczng, tworzy proces polityczny. Tworzy proces biezacej konsultacji, tworzy
proces przygotowywania pewnych rozwigzan na potrzeby uprawdopodobnienia scena-
riuszy wojskowych. Jezeli miatbym odpowiedzie¢ na pytanie, czy z calg odpowiedzialno-
§cig, wiedza i Swiadomoscig tego, o czym mowie, na pytanie, ktore przed chwilg padlo,
czy mozemy mie¢ pewnos¢, ze w warunkach zaistnienia takiej potrzeby art. 5 zadziata
w stosunku do Polski, to wydaje mi sie, ze nie mozna udzieli¢ innej odpowiedzi niz tak.

Nie ulegalo to watpliwosci przed 1989 r. w odniesieniu do bardziej realnego zagroze-
nia agresja ze wschodu. I wydaje mi sie, ze tych watpliwosci dzisiaj nie ma. A wlaSciwie
inaczej. Tych watpliwosci rowniez, jezeli idzie o sfere dziatalnoSci Sojuszu, nie ma. Nie
dajmy sie zwie§¢. Jak sobie wyobrazamy zapisanie katalogu, ktory w warunkach realnej
sytuacji kryzysowej wyciagamy i méwimy, ze to jest art. 5, a to nie jest art. 5? Niedawno
obchodziliSmy, czy obchodzimy wlaénie kolejng rocznice atakow terrorystycznych z 11
wrzes$nia. Gdyby tego rodzaju katalog powstal kiedykolwiek w Sojuszu, czy mozliwe
byloby przywotanie po raz pierwszy w historii tej organizacji art. 5? W oczywisty spo-
sob nie. Po prostu dynamika zagrozen postepuje szybciej, albo idzie w kierunkach nie
zawsze takich, ktore jesteSmy w stanie przewidzie¢. Dlatego mamy mechanizmy decy-
zyjne na poziomie Rady Pélnocnoatlantyckiej oraz sprawne mechanizmy wykonawcze
na poziomie wiadz wojskowych Sojuszu.

I wydaje mi sie, ze to dzisiaj, jezeli chodzi o wiarygodno§¢ art. 5, jest najlepsza gwa-
rancja, ze te zapisy beda realizowane. Naprawde bardzo obawialbym sie sztywnego

11




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisst OBRONY NARODOWEJ (NR 95)

12

katalogowania sytuacji, ktore moglyby sprzyja¢ uruchomieniu art. 5. Natomiast Sojusz,
oczywiscie, na poziomie oficjalnych i nieoficjalnych dyskusji wielokrotnie podejmowat
kwestie tego, co jest, a co nie jest zagrozeniem z art. 5, wszelako nigdy nie prowadzac
jednak do écislego katalogowania kryteriow gwarantujacych uruchomienie tego rodzaju
operacji.

Na temat 2 brygad, oczywiScie, wypowie sie przedstawiciel Ministerstwa Spraw
Zagranicznych. Ja bym powiedzial tak. Poczekalbym chwile na materializacje decyzji
z Newport, poniewaz ich suma moze zlozy¢ sie na bardzo interesujgca konstrukcje woj-
skowa. My w trybie jawnym nie mozemy dyskutowac o szczegobtach, ale wstrzymatbym
sie z takg bardzo stanowczg oceng wypowiedzi dotyczacych okre§lonego poziomu sit,
ktére powinny pojawi¢ sie tutaj, w naszej przestrzeni geograficznej, a tego, co moze zlo-
zy¢ sie na zdolno§¢, czy na sile na skutek decyzji z Newport. Tyle powiedzialbym na tym
etapie.

Ukraina. Oczywiscie, decyzje z Newport dotyczace Ukrainy trzeba byloby rozpatrywac
w szerokim kontekscie, takze wypowiedzi najwyzszych czynnikéw politycznych panstw
czlonkowskich NATO, zwiazanych z rysowaniem tych czerwonych linii, a méwigc krétko
tego obszaru, ktory wpisuje sie w przestrzen gwarancji sojuszniczych i tego, ktory poza
sferg gwarancji sojuszniczych pozostaje. Ukraina w sposob oczywisty nie jest czlonkiem
NATO. By¢ moze z naszego punktu widzenia nie bylo, czy nie jest rzeczg fortunna,
ze w publicznych wypowiedziach przedstawicieli naszych sojusznikéw ta kwestia tak
wyraznie zostala okreslona, poniewaz w oczywisty sposéb mozna wyinterpretowaé tego
rodzaju wypowiedzi, ze jezeli co$ nie jest po wlasciwej stronie czerwonych linii, a zatem
znajduje sie po stronie niewlasciwej, czyli dzialania nie beda tutaj ani konsekwentne,
ani systematyczne. Ale nie chce wchodzié w tego rodzaju dywagacje.

Nie ma decyzji sojusznicze]j dotyczacej skoordynowanego wsparcia wojskowego, zwiag-
zanego z dostawg sprzetu, czy to tzw. sprzetu nieSmierciono$nego, czy tez sprzetu Smier-
cionoénego. Jednoznacznie nie ma ograniczen w przestrzeni prawnej, czy przestrzeni
politycznej, aby panstwa cztonkowskie NATO i panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej
tego rodzaju pomoc §wiadczyly. Jezeli idzie o polskie stanowisko, jest dosy¢ jednoznaczne.
Jestedmy gotowi do wspolpracy z Ukraing w tego rodzaju dzialaniach, cho¢ w oczywi-
sty sposob jest to na zasadzie dwustronnej, na zasadzie sprzedazy sprzetu wojskowego.
Natomiast, jezeli chodzi o bardziej uporzadkowana, systematyczna pomoc wojskowa,
to zdecydowanie chcieliby$my, zeby miala charakter systematycznej, skoordynowane;j
pomocy prowadzonej przez Unie Europejska, przez NATO, czy szerzej, przez wspélnote
miedzynarodows. Zatem na pytanie, co zrobimy odpowiedzialtbym, ze decyzja nie zapa-
dia. Czy istnieje mozliwo§¢ tego rodzaju dziatania, o ktorym mowimy? Tak, istnieje tego
rodzaju mozliwos¢.

O 2 brygadach moéwilem, o art. 5 mowilem. Spdjnos¢ w podejmowaniu decyzji. Oczy-
wiscie, to jest fundament skutecznosci Sojuszu, takze w realizacji tego, o czym méwimy.
Od czasu szczytu w Chicago — w tej chwili nie pamietam numeru paragrafu, ale by¢ moze
dyrektor Bugajski mi pomoze. Czy to jest §24 Deklaracji z Chicago dotyczacy transferow
uzbrojenia? Niewazne. W kazdym razie od czasu szczytu NATO w Chicago w 2012 r.
zapadla decyzja o tym, ze Sojusz, jako calo§¢, bedzie monitorowal dzialania prowadzone
przez panstwa czlonkowskie w obszarze transferu uzbrojenia — sprzedazy broni poza
krag sojuszniczy. Tego rodzaju dzialania sg prowadzone. I prosze mi wierzy¢, ze Francja
znajduje sie w dosc¢ trudnej sytuacji politycznej, biorgc takze pod uwage naciski sojuszni-
kéw w kwestii ,,Mistrali”. To znaczy, moim zdaniem, francuska decyzja przed szczytem
byta bardzo rozsgdng decyzja — decyzja zwigzana ze wstrzymaniem sie z tymi dostawami
- poniewaz to usunelo Francje z ognia krytyki sojuszniczej, gdyby tego rodzaju decyzja
zapadla. To jest suwerenna decyzja Francji, co zamierza zrobic. Podobnie, jak suwerenna
decyzja Polski, suwerenng decyzja pozostalych sojusznikéw bedzie wyprowadzenie wnio-
skow z tej sytuacji i ewentualne konsekwencje tego rodzaju decyzji.

Czy prowadzimy rozmowy na temat kwestii ,Mistrali”, czy na temat spdjnoSci?
W oczywisty sposéb tak. Stanowisko Polski w kwestii dostaw uzbrojenia dla Rosji,
zwlaszcza takiego, ktore podnosi w sposob realny zdolnosci wojskowe Rosji w trudnych
- nazwijmy to — czy newralgicznych z punktu widzenia Sojuszu miejscach, jest Francji

S.p.
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znane. Jezeli pan przewodniczgcy pozwoli, poprositbym pana generala Gocula o przybli-
zenie zagadnienia naszych przygotowan infrastrukturalnych.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Bylo jeszcze pytanie o Wegry, Stowacje i Wlochy.

Podsekretarz stanu w MON Robert Kupiecki:

Na to pytanie odpowie minister spraw zagranicznych.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Pan general Gocutl.

Szef Sztabu Generalnego Wojska Polskiego gen. Mieczystaw Gocul:

S.p.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zaczne od tego, o czym wspo-
mnial pan minister Kupiecki. Istotnie z naszej oceny z wojskowego punktu widzenia,
nie oceniajac istniejgcych politycznych mechanizméw podejmowania decyzji, to niewat-
pliwie mechanizm wojskowy w zakresie decyzyjno-realizacyjnym jest dosy¢ sprawny.
I chciatem zaczac od tego, ze réwniez na szczycie NATO padlo jednoznaczne potwierdze-
nie polityczne, co jest zadaniem dla nas, dla wojskowych, ze Sojusz jest zdolny i gotowy
do realizacji pelnego spektrum misji i zadan. My, wojskowi, odczytujemy art. 5, kolek-
tywna obrone i art. 5, jako uzupelnienie i mozliwos¢ reakcji wojskowe]j poprzez zarzadza-
nie kryzysowe. I tutaj kryzys ukrainski jednoznacznie potwierdzit fakt, ze mechanizmy
wojskowe sg sprawne. By¢ moze kola istotnie mielg wolno, ale mielg precyzyjnie. Fakt
przerzutu wojsk amerykanskich na terytorium Polski, wzmocnienia panstw baltyckich
i cwiczen, ktore zostaly podjete, wojsk kanadyjskich u nas, wzmocnienia ,,Air Policing”
i w krajach baltyckich i w Polsce pokazuje, ze ten mechanizm istnieje. No i oczywiScie
wspoélpraca w obszarze cooperative security tez jest istotna. A wiec my odczytujemy,
ze dopoty, dopdki nie ma implementacji art. 5, §wietnie funkcjonujg te elementy art.
5, ktore moga by¢ interpretowane. Istniejg pelne mechanizmy realizacji tych zadan
w obszarze zarzadzania kryzysowego.

Odnoszac sie do kwestii infrastrukturalnych musze powiedzieé¢, ze przygotowania
po stronie wojskowej do szczytu rozpoczely sie grubo weze$niej niz nawet w lutym tego
roku. Pewne dzialania, ktore z wojskowego punktu widzenia umozliwiatyby podjecie
decyzji, ktore wplywaja w zdecydowany sposob na podniesienie bezpieczenstwa i obron-
nosci naszego kraju, rozpoczely sie jeszcze w 2013 r. 2014 r. Kryzys ukrainski, to nie
tyko dzialania pod szczyt i do szczytu, ale to dzialania realne, ktore juz udalo sie zrobié
przed szczytem i to w wymiarze polityczno-wojskowym takie, ktore mogly nam otwo-
rzy¢ pewne drzwi do szerszych dzialan, o jakich mowil pan minister Kupiecki. Wspo-
mne tylko, ze udalo nam sie na poziomie Sojuszu uzgodni¢ jednoznaczng ocene dzialan
Federacji Rosyjskiej, ktora jest istotnym punktem wyjscia do wszelkiego rodzaju dzialan,
w tym tych, o ktore zapytal pan przewodniczacy Wziatek, jezeli chodzi o infrastrukture.

Dalej, po uzgodnieniu doktryny MC 161, po wspolnej strategicznej ocenie Sojuszu pod-
jeto dalsze dziatania w obszarze infrastruktury, ktore rowniez potwierdzono na szczycie.
Fakt, ze w poprzednim wydaniu, bez tego dokumentu, Polska posiadata 3 bazy, ktére
byly objete pakietami sojuszniczymi. I fakt, ze teraz, w tej chwili mamy 7 takich baz,
ktore sg objete pakietami. To jest istotny wymiar, ktory zostal potwierdzony na szczycie
sojuszu w konkretnych zapisach. A my w sitach zbrojnych mamy konkretne pieniazki,
a wiec konkretny wymiar rzeczowo-finansowy. Nie chciatbym przesadzac, jezeli chodzi
o inwestycje, jakie one beda. Krotko tylko powiem o tym, jak mniej wiecej bedzie prze-
biegal ten proces, po przyjeciu jednoznacznie kierunkowych, ale w naszym przekonaniu
jasnych i prostych dla zolnierzy, dla wojska zapiséw na szczycie.

Wektor polityczny, ktory zostal przyjety, daje nam dosy¢ duzg swobode dzialania.
Ta swoboda bedzie sie objawia¢ tym, ze w tej chwili powstaje tzw. raport follow on
po szczycie w Newport, ktory bedzie zadaniowal dowddcow strategicznych do sprecy-
zowania — a wiec rowniez to, o czym moéwil pan przewodniczacy — jak bedzie wygla-
dala szpica, jaka bedzie struktura tej szpicy, gdzie bedzie dyslokowana i w jakim czasie
do uzycia i tancuch dowodzenia, zaré6wno w wymiarze wojskowym, jak i w wymiarze
politycznym. A wiec te wszystkie kwestie beda precyzyjnie przedstawiane.
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Posiedzenie Komitetu Wojskowego odbywa sie miedzy 19 a 21 wrze$nia, gdzie juz
bedziemy obradowa¢. I mniej wiecej wiemy, jakie bedg zapisy w tym tzw. non paper.
Nastepnie na luty przygotujemy decyzje z wojskowego punktu widzenia. Ze tak powiem
zoperacjonalizujemy ten najwazniejszy dla nas dokument, jakim jest draft i przedsta-
wimy propozycje dla ministrow obrony. OczywiScie, nie przesadzajac, ktore z nich beda
przyjete. Zapewniam panstwa, ze jezeli chodzi o kwestie infrastrukturalne, inwesty-
cyjne, to moge z calg odpowiedzialnoScig powiedziec, ze czesc tego pakietu, ktory zostat
zapisany, udalo sie osiagnaé juz przed szczytem. Wsp6lny wysitek przede wszystkim MSZ
i MON, ale takze i stuzb spowodowal, ze mamy otwarte, mamy uchylone drzwi do tego
pakietu.

Jezeli chodzi o sprawy inwestycyjne, to bedziemy rowniez dyskutowa¢. Niedlugo
w Bydgoszczy bedzie dowddztwo Joint Forces Command w Brunssum. Wiekszosé tego
dowddztwa przyjedzie na wspolne ¢wiczenia. Bedziemy dyskutowac o tym pakiecie.
Oczywiscie w niedalekiej przysztosci odbedzie sie w Szczecinie spotkanie na szczeblu
ministrow obrony. Réwniez bedziemy dyskutowac. To nie jest tak, ze bedziemy wzmac-
nia¢ Korpus, ale przejmujemy na siebie cate odium, czy tez ciezar wsparcia panstwa
gospodarza. Te panstwa, ktore bedg kontrybuowatly, a mamy juz znaczne propozycje
kontrybucji do korpusu szczecinskiego, rowniez bedg ten ciezar przejmowac. Wiec tutaj,
z naszego, wojskowego punktu widzenia, jesteSmy dobrej my§li. Nie jesteSmy zbytnimi
optymistami. Ja chodze twardo po gruncie. Poki nie widze dokumentéw i wymiernych
euro, dolaréw, czy tez zlotéwek na pakiety inwestycyjne, nie zachtystuje sie. Dziekuje
bardzo.

Posel Stanistaw Wzigtek (SLD):

Jeszcze panstwo islamskie.

Podsekretarz stanu w MON Robert Kupiecki:

Zapisy dokumentéw sojuszniczych — tak powiem - jasno wskazujg takze na ten front
poludniowy, jako obszar, skad mogg pochodzi¢ w krotszym, czy dluzszym czasie zagro-
zenia dla Sojuszu. W czasie szczytu odbylo sie nieformalne spotkanie zorganizowane
przez Stany Zjednoczone i Wielkg Brytanie z grupa panstw, czy z grupa najblizszych
sojusznikow, na ktorym podzielono sie oceng sytuacji. Zadne wnioski, zadne postulaty
pod adresem tych panstw ze strony Stanéw Zjednoczonych, czy Wielkiej Brytanii sie nie
pojawily, jezeli idzie o konkretne zaangazowanie sil, czy Srodkéw. Prawdopodobnie byto
to takze skutkiem o$§wiadczenia prezydenta Obamy sprzed szczytu, ze Stany Zjedno-
czone nie majg jeszcze strategii dotyczacej Bliskiego Wschodu, czy panstwa islamskiego.

W oczywisty sposob jest to wyzwanie. Natomiast wczoraj prezydent Obama publicz-
nie przedstawil pewne kierunki swoich zatozen. Spodziewamy sie, ze pod naszym adre-
sem mogg pas¢ pewne wnioski. Natomiast, poki co, zadne nie padly. I w zwigzku z tym
poki co, zadnej decyzji po stronie polskiej nie ma.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo. Jeszcze prositbym tutaj MSZ, w miare — jezeli mozna prosic — zwiezle,
bo jeszcze sg dalsze pytania. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MSZ Leszek Soczewica:
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Odpowiadajgc na pytanie pana posta Kazmierczaka o 3
panstwa — Wlochy, Stowacje i Wegry — to rozumiem Zrédio tego pytania, panie posle.
Jezeli chodzi o kwestie bezpieczenstwa, o twarde kwestie bezpieczenstwa sensu stricte,
ktorymi zajmuje sie Sojusz PéInocnoatlantycki, te panstwa jak najbardziej uczestnicza
w konsensusie sojuszniczym. Natomiast, jak powiedzialem, zrédlo tego pytania rozu-
miem. Istotnie, sg to panstwa, ktore sprawiajg — nie chcialbym powiedziec, ze pewne
klopoty — ale majg odrebne zdanie w ramach Unii Europejskiej, np. jesli chodzi o stosu-
nek do Rosji wyrazajacy sie w sankcjach.

Nie dalej niz w dniu wezorajszym 3 panstwa — Wlochy byly jednym z tych panstw,
a w zasadzie panstwem wiodacym, a dwa pozostale to Austria i Finlandia — poprosity
o odroczenie decyzji o implementacji kolejnej transzy sankcji. Natomiast prawda jest
tez taka, ze Finlandia z naszymi partnerami wyszehradzkimi — Stowacjg i Wegrami —

S.p.
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uzywa takiej retoryki, ze wprowadzenie dodatkowych sankcji bedzie mozliwe wtedy,
kiedy w sposéb jednoznaczny oceni sie, jak wyglada implementacja, przestrzeganie poro-
zZumienia rozejmowego o zawieszeniu broni. Tak, ze Zrodlo rozumiem. Natomiast, jezeli
chodzi o kwestie bezpieczenstwa w ramach Sojuszu, to te panstwa nie zglaszaly nigdy
zadnego glosu odrebnego.

Posel Jan Kazmierczak (PO):

Jesli mozna, panie przewodniczacy, jedno zdanie ad vocem. Nie pytalem o Finlandie
i Austrie z oczywistych powodéw. To nie sg czlonkowie NATO. Natomiast do listy pew-
nie jeszcze mozna byloby doda¢ Hiszpanie. Generalnie ma pan racje. Chodzilo mi o to,
jak te kraje — powiedzmy - sceptyczne w stosunku do tego, co w tej chwili jest wiodgcym
pomysltem na relacje z Rosja, takze dla Polski, zachowywaly sie na szczycie NATO. Tego
chcialem sie dowiedziec. Dziekuje za odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MSZ Leszek Soczewica:

Jeszcze raz powtorze, ze byly panstwami, ktore braly udzial w ogélnym konsensusie.
Wspominaltem, pozwolilem sobie na wspomnienie Finlandii i Austrii tylko w kontekS§cie
europejskim, zeby zdywersyfikowa¢ rozumienie NATO i Unii Europejskiej. Natomiast,
oczywiScie, nie jest to tajemnica, ze zaréwno Stowacja, jak i Wegry majg troszeczke inne
zdanie na temat stosunkéw z Rosja.

Dwie ciezkie brygady. Z mojej poprzedniej reinkarnacji, kiedy uslyszeliémy te deklara-
cje, wyjasniono nam, ze bylo to oéwiadczenie wyrwane z kontekstu dla ustalenia uwagi.
Ja wolatbym traktowac to korzystajac z okre§lenia pana przewodniczacego Wzigtka —
jako marzenie. To niewatpliwie jest marzenie. To jest moje marzenie, czlowieka, ktéry
lata spedzil w Stanach Zjednoczonych. Podejrzewam, ze to jest marzenie wszystkich,
albo przynajmniej wiekszosci z tu siedzacych. Polityka w stosunku do partnera strate-
gicznego — Stanow Zjednoczonych — zaklada taka komplementarnosc rozwigzan. To zna-
czy, widzimy, na co mozemy liczy¢ po ostatnim szczycie NATO. Teraz, jak wielokrotnie
mowilem, bedziemy po prostu aproksymowac mozliwe rozwigzania z naszym strategicz-
nym partnerem.

Musimy wszakze pamietac, ze nawet abstrahujac od retoryki aktualnej administra-
¢ji — i tutaj nieskromnie stwierdze, ze rozumiejac by¢é moze sprawy amerykanskie nie
moéwie li tylko o administracji, ale méwie rowniez, niestety, o Pentagonie — o szczegobtach
mozemy sobie porozmawia¢ w listopadzie.

Prawda tez jest taka, ze Amerykanie — taka decyzja polityczna zapadta kilka lat temu
- odchodzg od baz stacjonarnych. Z réznych wzgledow. Ze wzgledu na zmeczenie dwiema
wojnami. Ze wzgledu na mozliwoéci rozbudowy infrastruktury w Stanach Zjednoczo-
nych, bo te brygady, czy dywizje dyslokowane powrotnie na kontynent amerykanski jed-
nak powoduja pewne ozywienie w regionach. W zwigzku z tym kreujg w taka polityke
odchodzenia od strategicznych baz statycznych i dyslokowania komponentéw wojsko-
wych na pewien czas, tak, jak to robig marines w Australii. Innym dobrym przykiadem,
ktory ostatnio pojawil sie w naszych mediach sg np. sklady sprzetowe w Norwegii.

Jestem podsekretarzem stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych od 10 dni, panie
posle. To w zasadzie wszystko, co mam na ten temat do powiedzenia.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Prosze bardzo, pan poset Macierewicz.

Posel Antoni Macierewicz (PiS):

S.p.

Dziekuje najmocniej, panie przewodniczacy. Troche zostalem wprowadzony w takie
zmieszanie, bo wydawalo mi sie, panie generale, ze to juz co najmniej 3 tygodnie. Oczy-
wiScie, nie mam watpliwosci, ze pan general Soczewica wie lepiej niz my, kiedy zostat
mianowany na to stanowisko. To, oczywiscie, prosze potraktowac jako takag luzng
dygresje. Za to tez chce podziekowaé panu generatowi Soczewicy za deklaracje, od kto-
rej odwykliémy w ciggu ostatnich 7 lat. To nowo$¢ w stanowisku Ministerstwa Spraw
Zagranicznych na przestrzeni tych kilku ostatnich lat. Stany Zjednoczone powrdcity
w tej narracji do roli strategicznego sojusznika. Podczas ostatnich expose ministra spraw
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zagranicznych strategicznym sojusznikiem byly tylko Niemcy. Ale dobrze, ze rzeczywi-
stosc bierze gore nad ideologia.

Pytania mam nastepujace. Po pierwsze, jak wyglada sprawa, o ktorg pytano, na ktorag
nie uzyskaliSmy odpowiedzi, czyli sprawa dzialan dyplomatycznych zwigzanych z proba
zrealizowania, no moze w mniejszym zakresie, ale jednak publicznie zlozonej deklaracji,
iz Polska bedzie sie domagata stacjonowania 2 brygad na stale w naszym kraju. Przeciez
nie jest mozliwe, panie generale, nikt w to nie uwierzy, ze ta deklaracja zostata zlozona
po prostu spontanicznie, dlatego ze tak sie komus$ spodobalo, bo rano wstat i zobaczyt
co$ w telewizji. Nie. To byla przemyslana, z pewnoScig dtugofalowo opracowana wypo-
wiedz. Na pewno w Ministerstwie Spraw Zagranicznych byly prowadzone przedtem
dtugie studia i pewien sondaz wsrod naszych sojusznikéw zagranicznych. Na pewno
w Stanach Zjednoczonych itd. Dlatego, ze tak dziala Ministerstwo Spraw Zagranicznych
w normalnym, powaznym kraju, wiec tym bardziej tak musiato by¢ i tym razem. I poszly
za tym jakie§ praktyczne dzialania. O to pytano, ale nie uzyskaliSmy odpowiedzi. Gdyby
pan minister méglby to nam przyblizy¢, bylibySmy wdzieczni.

Druga sprawa. Jak wyglada kwestia, ktora tez byla deklarowana przed samym szczy-
tem, a mianowicie, ze panstwa baltyckie, Rumunia i Polska zostang wyposazone w bazy
sprzetowo-logistyczne? Tak to nazwijmy. A tutaj przywolywano przyklad rozwigzywania
relacji miedzy Stanami Zjednoczonymi i NATO, a Norwegia, ktéry napawal nas wszyst-
kich pewnego rodzaju optymizmem. No juz nie dwie brygady, nie jedna brygada, ale
stala infrastruktura logistyczno-sprzetowa. To jest rzeczywiscie rzecz istotna. O tym
wszystkim mowie w takim kontekscie, w jakim ten szczyt zostal zwolany. Bo przeciez
to byl szczyt zwolany w zwigzku z agresjg Rosji na Europe, na Ukraine. Taki byt punkt
wyjScia tego szczytu. W zwigzku z tym z tego punktu widzenia trzeba tez oceniaé jego
konsekwencgje.

I ostatnie pytanie z tym zwigzane. To jest kwestia, ktéra zapadla bardzo gleboko
w $wiadomo$¢ publiczng, bo zostala upowszechniona przez $rodek przekazu najbar-
dziej istotny, przez telewizje. A mianowicie, posiedzenie z przedstawicielami Ukrainy,
z panem prezydentem Poroszenka na temat sytuacji, relacji NATO - Ukraina i sytuacji
na Ukrainie. Wérdd tych 5 przywodcow panstw NATO nie bylo polskiego przedstawi-
ciela. Polska jest panstwem frontowym. Ten obraz musial by¢ dla wszystkich niepraw-
dopodobnie deprymujacy. I znowu — fakty sie dokonaty. Rozumiemy. Tylko, co zrobiono,
zeby do nich nie dopuscic? Przeciez takie spotkanie bylo konsultowane ze wszystkimi
czlonkami NATO, a juz na pewno z Polskg. Czy my zrezygnowaliSmy z tej obecnoéci?
Czy byt jakis protest? Czy nie chciano nas z jakiego§ powodu? Ja rozumiem, ze odpo-
wiedZ moze by¢ tylko ogdlnikowa, ale niechze jaka$ informacja na ten temat bedzie.
Powtarzam jeszcze raz, ze kazdy obywatel Polski, a juz z pewnoScig cztonkowie Komisji
Obrony Narodowej zostali uderzeni tym obrazem, jako votum nieufno$ci wobec Polski.
To jest zupelnie oczywiste.

I ostatnia juz kwestia, panie przewodniczacy. Wydaje sie, ze bez wzgledu na publiczne
stanowisko, ten szczyt NATO musimy przyjaé jako czerwong kartke, jako bardzo powazne
ostrzezenie dla bezpieczenstwa Polski. I prosze w tej sprawie o odpowiedz. Jak zostaly
zmienione i czy zostaly zmienione specyfikacje zamowien zbrojeniowych zwigzanych
z wydatkowaniem 130 mld z! na polskie zbrojenia? Wydaje sie bowiem, ze ten szczyt
oznacza, ze nieporéwnanie wiekszy ciezar mozliwoSci skutecznego dziatania i obrony
musi spoczywaé bezpoSrednio na samej Polsce. Z tym wigze sie takze pytanie, czy Mini-
sterstwo Spraw Zagranicznych lub Ministerstwo Obrony Narodowej bedzie wystepowato
z wnioskiem o zmiane stanowiska rzadu w sprawie zwieszenia wydatkow na obrone.
Zapowiedziano nam, ze dopiero w 2016 r. zostanie podniesiony budzet. Wydaje sie,
ze szezyt NATO powinien skorygowac to stanowisko, a zwlaszcza wydatkowanie tych
pieniedzy, ktore w dotychczasowym okresie nigdy nie siegato 1,95%. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
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Posel Ludwik Dorn (niez.):

S.p.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panowie ministrowie, a zwlaszcza zwracam sie do pana
ministra Kupieckiego, z tej w miare spojnej, inteligentnej relacje ze szczytu wynika,
ze jaki§ bardzo zazarty spor o to, jakie sg jego wyniki, jest obecnie cokolwiek przedwcze-
sny. Dlatego ze je§li weZmie sie ten do§¢ obszerny dokument — 113 punktéw — i polaczy
sie z relacjami panéw ministrow, to widaé, ze podejmowano tam decyzje — powiedzmy —
z wyprzedzeniem elastycznoSci, ze bedg one wypelniane trescia, ale jaka to bedzie tres¢,
co nam sie uda, to nie do konica wiadomo. Stad ja podpisuje sie pod postulatem pana prze-
wodniczgcego Mariusza Kaminskiego, by w nieodleglym czasie spotkac¢ sie i to na posie-
dzeniu niejawnym, bo tutaj jest przez panéw ministréw zapowiadana szybka praca
i w Polsce, ale w ogole w NATO, nad nadaniem konkretnej tresci decyzji z Newport. By¢
moze, jesli bedzie taka potrzeba, na tym nastepnym posiedzeniu trzeba bedzie ustali¢,
ze za 3 miesigce spotkamy sie ponownie, bo ten rok bedzie kluczowy. To znaczy, to, co sie
stanie w ciggu tego roku bedzie umozliwialo ocene tego, co sie stato w Walii.

Natomiast ja, nie twierdzac, ze chodzi tu o czerwong kartke, czy o czeSciowa porazke,
chcialbym zwréci¢ uwage na pare rzeczy. Mam tez pytania. Po pierwsze, ja nie bylbym
takim optymista. I tu bede mial pytanie o ten akt stanowiacy, czy zalozycielski. Jest
do niego odwotanie w teksScie deklaracji w pkt 21, w ktérym do§¢ surowo osadza sie
Rosje, ze potamala swoje zobowigzania i NATO ocenia to krytycznie. Po czym konczy
sie on zdaniem pytyjskim typu: ,Jezeli kréol Cyrus przekroczy rzeke, upadnie wielkie
panstwo”. To pytyjskie zdanie — ja juz nie tlumacze, bo to jest dos¢ specyficzny zargon
- ,,The decisions we have taken at the Summit demonstrate our respect for the rules-
based European security architecture”. Co to tak konkretnie znaczy? To znaczy, mozna
to rozumie¢ tak, jak kto chce, co tez jest politycznym sygnatem dla Kremla. Prawda?

Po drugie, jest kwestia politycznej semantyki w odniesieniu do zagrozen plynacych
z poludnia i zagrozen plynacych ze wschodu. To, co sie dzieje w Mali, w Libii, to sg ,,thre-
ats” — zagrozenia. To, co sie dzieje na wschodzie, to sg ,challenges” — wyzwania. R6znica
jest dosy¢ oczywista. Po trzecie, jednak to wszystko, co sie dzieje, przynajmniej w kate-
goriach jezyka politycznego, jak sie twierdzi, utrzymywane jest w ramach koncepcji
strategicznej NATO z 2010 r. Jak rozumiem, nie bylo zadnej dyskusji, ze moze wobec
tego, co sie dzieje NATO bylaby potrzebna nowa koncepcja strategiczna. To jest jakby
w ramach tego, na ile szklanka jest pelna, a na ile jest pusta.

Natomiast mam tez konkretne pytania. Po pierwsze, jak rozumiem, nie zapadly
decyzje, jak te sity bardzo szybkiego reagowania, bo tak zrozumiatem wypowiedz pana
generala, w procesie politycznym bedg uruchamiane. Jezeli chodzi o NATO response
forces, to jest to decyzja Komitetu Politycznego NATO. Wszyscy muszg sie na to zgo-
dzi¢. Czy juz jest przesadzone, co z tym bedzie? Trzeba to uciera¢, musi by¢ kompromis.
To znaczy, technicznie mozna to uzyc, ale sam proces decyzyjny moze by¢ dos¢ dtugi. Jak
to ma by¢ w odniesieniu do tych sit bardzo szybkiego reagowania? A jest to kluczowa
kwestia polityczna. Z naszego punktu widzenia, co z tego, ze czas jakby technicznie, czy
logistyczno-militarnie skroci sie o polowe, czy nawet wiecej, jesli proces polityczny bedzie
rozciggniety i nie wiadomo ile czasu zajmie? Pan general mowil, ze to bedzie ustalane
na posiedzeniu Komitetu Wojskowego. Ale, czy to moze by¢ decyzja Komitetu Wojsko-
wego? Nie moze by¢. A moze by¢ rekomendacja. To w ogoéle jest kwestia niestychanie
wazna.

Nastepnie - nie bylo dotad takiego pytania, a to jest dla mnie sprawa niezwykle istotna.
Mowie tutaj o pkt 67 i 68, a mianowicie o tej koncepcji panstw ramowych, ktora na szczy-
cie w Walii przyjeto. Sg 3 panstwa ramowe, jak rozumiem — Niemcy, Wielka Brytania
i Wlochy. Prawda? My jesteémy w tej grupie niemieckiej. Informuje sie, ze 10 panstw pod-
pisalo wspdlny list, w ktérym wyrazajg che¢ zaangazowania i stalej pracy. No, to jest ten
zargon. A czego ma dotyczyc¢ ta wspélna praca? Wspodlna, systematyczna praca, poglebia-
jac, intensyfikujgc prace, itd. to jest zargon, ale sa konkrety. I chcialbym sie dowiedziec,
co autorzy, czy sygnatariusze mieli na mysli? O co chodzi? Ona ma dotyczy¢ ,,delivering
fire-power from land, air, and sea” — rozumiem, ze chodzi jakby o wzmozenie sily ognia —
oraz ,deployable headquarters”. Co autor mial na mysli? Co to oznacza?
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Po drugie, mowi sie, bardzo sie pochwala i cieszy z tej decyzji Wielkiej Brytanii, ze jest
gotowa wydzieli¢ wojskowy komponent 3,5 tys. zolnierzy. Ale gdzie on ma by¢ wydzie-
lony? Czy ona ma by¢ wydzielony do sit bardzo szybkiego reagowania? Z niczego to nie
wynika. Czy moze do czego$, o czym tez jest mowa w pkt 67, do ,,joint expeditionary
force”? Prawda? Wielka Brytania wystepuje jako panstwo ramowe. Jaka relacja mialaby
by¢ miedzy high response joint task forces, a joint expeditionary force? Czy w pierwszym
przypadku mamy do czynienia, bo tak sie mozna domysla¢, ale chciatlbym precyzyjnej
odpowiedzi, z sitami, ktore operujg na terytorium NATO w ramach art. 5 — kolektywnej
obrony? A joint expeditionary force to majg by¢ sily szybkiego reagowania, bo tam jest tez
mowa o high intensity operations? I jednak ekspedycyjne. Wtedy tak bardzo z tych 3,5
tys. Brytyjczykow sie nie cieszmy. Ale to sg pytania. Ja chcialbym ustysze¢ wyjasnienie.

Chcialbym tez uslysze¢ wyjasnienie co do punktu 68, bo poza tym joint expeditionary
force jeszcze 2 sojusznikow — i pytanie, jakich i po co? — zadeklarowalo stworzenie com-
bined joint expeditionary force. To jest wazne. Chodzi tu o kwestie zwigzane z zagroze-
niami z poludnia. I jeszcze korzystajac z okazji, choc rzecz dotyczy mniej szczytu w Walii,
a bardziej tego zawieszenia, co bylo zrecznym posunieciem, ktore nie wiadomo, na czym
sie skonczy, dostarczenia pierwszego okretu typu ,,Mistral” do Rosji. On ma nosi¢, czy
juz nosi nazwe ,,Wladywostok”. I pierwotnie byl jakby dedykowany dla floty Oceanu
Spokojnego. Natomiast z doniesien prasowych wynika, ze poplynie do Kronsztadu.
A z doniesien, czy informacji, ktorych wiarygodnosSci sam nie jestem w stanie ocenic
wynika, ze jednak tych 400 marynarzy, ktorzy teraz sie we Francji szkolg, to sg jednak
marynarze floty baltyckiej, a nie floty Oceanu Spokojnego, co raczej wskazywaloby na to,
ze ten okret desantowy, cho¢ nosi nazwe ,,Wladywostok” — ale nazwe mozna zmienic,
a poza tym roza pod inng nazwg réwniez by pachniala — moze, jezeli zostanie dostar-
czony, stacjonowa¢ w Kronsztadzie, jako istotna cze$c floty baltyckiej i uczestniczy¢
w ro6znego rodzaju manewrach, np. w ¢wiczeniach pozorujacych desant floty baltyckiej,
co mogloby stanowi¢ pewnego rodzaju klopot zaréwno dla nas, jak i dla Francji, bo nie
dla Rosji. Wiec pytanie o to, czy Ministerstwo Obrony Narodowej ma podstawy, zeby
sadzi¢, ze to przypuszczenie, iz zostal na stale zmieniony przydziat ,,Wtadywostoku”,
jest stuszne, czy jest niesluszne? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo. Pani postanka Klosin.

Posel Krystyna Klosin (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. W zasadzie nie zadajac pytania juz to wiem,
bo pan general moéwit o tym. Chcialam zapytac o strukture tej szpicy. Pan generat juz
moéwil na ten temat. Natomiast, jesli jest mozliwe, chcialabym dopytaé o to, o czym teraz
mowil pan poset Dorn. Chodzi mi o to wsparcie, jakiego tym jednostkom bedg udzielaty
tez sily morskie, a mianowicie o okrety. Czy juz wiadomo, jakie okrety bedg braly w tym
udzial? Gdzie beda stacjonowaly? Czy to spowoduje, ze mozemy tez liczy¢ na szybsza
modernizacje naszej floty? Czy w tym kontekscie bedziemy tez zwiekszac zakupy i szyb-
ciej zmienia¢ flote okretow podwodnych? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo. Za chwile udziele panom glosu. Mam dwie uwagi, jako prowadzacy
dyskusje. Wiele pytan powtarza sie, wiec prositbym o krotkie odpowiedzi. To jest tez
uwaga do dyskutantéw. Prositbym, jesli to mozliwe, zeby nie odnosi¢ sie do pewnych
ideologicznych wyobrazen pana posta Macierewicza, bo zadna odpowiedz i tak pana nie
usatysfakcjonuje, z wyjatkiem przyznania, ze Polska nie istnieje, albo jest bezbronna.
Zresztg te dwie rzeczy u pana sie nie wykluczaja, bo pan nie uznaje logiki dwuwarto-
§ciowej. W zwigzku z tym...

Posel Antoni Macierewicz (PiS):
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Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Prosze nie przerywaé. W zwigzku z tym mam prosbe, zeby do ideologicznych watkow
sie nie odnosi¢, tylko odpowiedziec, na ile pytania obyly rzeczowe. Juz udzielam glosu.
Sekundeczke. Wniosek formalny pana przewodniczacego Kaminskiego.

Posel Mariusz Antoni Kaminski (PiS):
Panie przewodniczacy, zwracam sie do pana o zmiane sposobu prowadzenia obrad, aby
w taki sposob nie zwracac¢ sie do postéw. Kazdy ma prawo zadac pytanie. To nie sg tylko
pytania, ale mogg by¢ réwniez opinie. A w ten sposob tylko obnizamy warto$c¢ naszej
Komisji. To wszystko, to byly merytoryczne pytania. Takie wypowiedzi sg absolutnie
niepotrzebne i podwazajg rowniez pana autorytet, jako przewodniczacego tej Komisji.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje. Niech pan upomni swojego kolege z klubu, zeby nie zadawal tego rodzaju pro-
wokacyjnych pytan. Dziekuje bardzo. Prosze o odpowiedzi. Stucham. Udzielam glosu.
O co chodzi? Kto prosi o glos? Stucham. Kto sie tam odzywa?

Posel Waldemar Andzel (PiS):
Pan przewodniczacy urzadza tu prowokacje na posiedzeniu Komis;ji.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Pana zdaniem. Dziekuje bardzo. Prosze o odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MON Robert Kupiecki:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Dwa pytania pana posta Macierewicza odnosza
sie do Ministerstwa Obrony Narodowej. Pierwsza odpowiedz, troche w trybie sprosto-
wania. Nie bylo zadnych oficjalnych zapowiedzi sojuszniczych przed szczytem, ze bazy
sojusznicze mialy powstac¢ w wiekszej liczbie panstw cztonkowskich. Wiec powiem, ze nie
obiecano baz logistycznych trzem panstwom baltyckim, Bulgarii i Rumunii. Wskazano te
panstwa, jako panstwa, w ktérych bedg funkcjonowaé rozne segmenty wzmocnienia, czy
obecnosci sojuszniczej. Komunikat po szczycie jednoznacznie wskazuje, ze stworzenie
tego rodzaju zdolno$ci wojskowych, jakimi sg bazy logistyczne, odbedzie sie na teryto-
rium Sojuszu. Z duzym prawdopodobienistwem mozna powiedzie¢, ze to bedzie dotyczyto
rowniez Polski. A w naszych planach tego rodzaju infrastrukture mamy przygotowang
na potrzeby wzmocnienia.

Drugie pytanie dotyczyto modyfikacji, czy zmiany diugofalowego my§lenia na temat
modernizacji polskich sit zbrojnych po katem wystepujacych zagrozen. To znaczy, dwa
profile zawsze byly dosy¢ widoczne, czy jednoznacznie dostrzegalne w naszym programie
modernizacyjnym — rozwoéj zdolnoSci bojowych wojska, zar6wno pod katem zdolnoSci
obronnych, jak i ofensywnych. Wydaje mi sie, ze to, co dokonuje sie dzisiaj w procesie
przegladu, w procesie przyspieszania pewnych procedur, wigze sie wlasnie z zapew-
nieniem takiego bardzo zdrowego pomieszania, czy polaczenia zdolnosci ofensywnych
i zdolnos$ci defensywnych, podnoszacych po prostu walor odstraszania — oczywiScie —
poprzez podniesienie ceny mozliwej agresji, z ktorag Polska moglaby zosta¢ skonfron-
towana. Szczegblowa odpowiedz, to nie jest odpowiedz na spotkanie w trybie jawnym.

O spotkaniu w trybie niejawnym moéwitem. Ministerstwo Obrony Narodowej jest
gotowe do takiego spotkania. Zapis dotyczacy aktu stanowigcego i sformutowanie doty-
czace porzadku miedzynarodowego, ktorego podstawg sa zasady, czy wartosci, jest tylko
przypomnieniem, ze Sojusz chciatby funkcjonowaé w przestrzeni miedzynarodowej i ukta-
da¢ swoje stosunki z partnerami na podstawie zasad, ktére sg przestrzegane przez obie
strony. W zwigzku z tym, jezeli moja wypowiedz zostala zinterpretowana jako w ogole brak
odniesien do aktu stanowigcego, to — oczywiscie — chodzito mi wylgcznie o to, ze Sojusz nie
przyjal jednostronnych i asymetrycznych zobowigzan, ktore nie wigzalyby takze drugiej
strony. OczywiScie, trzeba czyta¢ komunikat w jego integralnej postaci. Caly tekst jedno-
znacznie pokazuje, ze bardzo chcielibySmy wspoétpracowac, ale nie istniejg warunki do tej
wspolpracy, za co jednostronng odpowiedzialnos¢, jednoznaczng odpowiedzialno$é ponosi
Rosja. Taka jest istota tego, co powiedziano na szczycie.

Zagrozenia. OczywiScie, doskonale pamietam dyskusje, ktéra toczy sie od 20 lat
w NATO na temat threats, risks, challenges i tego, co to w istocie oznacza na potrzeby
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konkretnych dzialan NATO. Oczywiscie, sa tez wielkie tomy stownikéw, glosariuszy
i r6znego rodzaju interpretacji, jak to sie przektada na konkretne instrumenty wojskowe.
Na poziomie komunikaty, na poziomie dokumentéw publicznych NATO nie ma to wiek-
szego znaczenia dla konsekwencji wojskowych.

Posel Ludwik Dorn (niez.):

A dla politycznych?

Podsekretarz stanu w MON Robert Kupiecki:

20

Absolutnie. Ja dostrzegam niuanse jezyka. Dostrzegam pewne konsekwencje wrazliwo-
Sci pewnych panstw na to, aby np. zachowania Rosji na Ukrainie nie nazywaé agresja,
czy nie nazywa¢ dzialaniami agresywnymi. Jest pewna madro$¢ w powSciagliwym jezyku
dokumentéw publicznych i otwartych dziataniach, czy konsekwentnych dzialaniach,
ktore sg np. zapisywane w niejawnych planach. Zwr6émy uwage, ze taka jest zreszta
logika budowania choéby strategii bezpieczenstwa narodowego, ktéra jest dosy¢ ogélna
w zapisach. Natomiast szczegoly sg doprecyzowane w polityczno-wojskowej dyrektywie
obronnej, czy w wielu innych miejscach. Tak bym postrzegal te niuanse miedzy zagroze-
niami, a wyzwaniami, cho¢ niewatpliwie nie ma powodu, zeby uciekac od rzeczywistosci.

Poéréd panstw cztonkowskich Sojuszu wystepuje inne, czy odmienne rozkladanie
akcentow w odniesieniu do zagrozen plynacych ze wschodu i do zagrozen z potudnia.
Niestety, tu polozenie geograficzne do pewnego stopnia determinuje ostrosé¢ postrzega-
nia problemu. Co istotne, decyzje polityczne i decyzje wojskowe wpisane zostaly w kon-
tekst pelnego spektrum probleméw, z ktorymi Sojusz jest konfrontowany na wschodzie
i na poludniu. Tam, gdzie pojawia sie zagrozenia wymagajgce reakcji, tam ta reakcja
bedzie podejmowana wraz z wlasciwg mechanikg obecnos$ci wojskowej i mechanika
struktury dowodzenia.

Nie bylo dyskusji na temat zmiany koncepcji strategicznej NATO z 2010 r. Wydaje
mi sie, ze nie ma takiej potrzeby. W koncepcji strategicznej jest wszystko, co trzeba
tak, jesli chodzi o priorytety, o mechanizmy dzialania, o percepcje zagrozen, czy sposob
uzgadniania zagrozen przez Sojusz, by dziala¢ w sposéb sprawny. Nie trzeba angazowac
sie w tego rodzaju proces. Ja doskonale, takze jako historyk i czlowiek zajmujacy sie
strategig NATO, w tym na niwie akademickiej, wiem, jaki to jest ciezki i skomplikowany
proces w NATO, w Sojuszu. GdybySmy dzisiaj uwiklali sie w dyskusje na temat strategii,
znaczenia slow, przecinkow i niuansow, to obawiam sie, ze przeniesliby$émy na to duza
cze$¢ uwagi i aktywnoSci z tego, co trzeba realnie wykonaé - z tego, co tak naprawde
dzisiaj znajduje sie w zakresie odpowiedzialnosci generata Gocula i podlegltych mu ludzi
pracujacych w dowodztwach, w strukturach NATO, czy pracujacych na potrzeby Komi-
tetu Wojskowego.

Do kogo nalezy decyzja o uruchomieniu sit szybkiego reagowania? Zawsze nalezy
do Rady Péinocnoatlantyckiej. I tutaj nie jest inaczej. Natomiast inaczej roztozytbym
akcenty niz pan marszalek pozwolil sobie roztozy¢ je w swojej wypowiedzi. Co z tego,
ze skroci sie czas reagowania sil szybkiego reagowania? No, wlasnie to, ze osiggng one
zdolnos¢ do szybkiego dzialania. Co byloby, gdyby sily mialy zdolnoéé do reagowania
w ciggu 30, 60, czy 180 dni, a zapadlaby decyzja Rady PéInocnoatlantyckiej o szyb-
kim uruchomieniu tych sit? W oczywisty sposob nie byloby takiej mozliwoSci. Dlatego
sprawny proces decyzyjny irealna zdolno$¢ reagowania to sg sprawy, ktore musza
ze soba by¢ w integralny sposéb polaczone. Decyzja nalezy do Rady Péinocnoatlantyc-
kiej. I ona moze by¢ podejmowana w rézny sposob. Moze sie odnosi¢ np. do delegowania
na dowddce sojuszniczego decyzji o uruchomieniu pewnych sil. Mozna sobie wyobra-
zi¢ taki proces decyzyjny, co w réznych segmentach sie dzieje. OczywiScie, mozna sobie
wyobrazié proces znacznie bardziej przewlekly, czy sporny, ktéry prowadzi do blokowa-
nia mozliwoSci dzialania. Na tym polega istota pracy w strukturze miedzynarodowe;j,
w ktorej decyzje trzeba podejmowac w drodze konsensu, ktoéry nie zawsze jest decyzja
optymalng i czasem odbywa sie na najnizszym poziomie wspolnego mianownika.

Koncepcja panstw ramowych. To bardzo ciekawa konstrukeja, ktora nie narodzita
sie wszelako na szczycie w Newport. Dyskusje w tej sprawie prowadzimy od dobrych 18
miesiecy, czy od 2 lat. Jest to koncepcja potencjalnie niezwykle obiecujgca, ale nie wolna
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od pewnych ryzyk, bardziej politycznych, niz ryzyk wojskowych. Ona de facto przyznaje,
zresztg z podobng konstrukcjg mamy do czynienia w ramach dyskusji w Unii Europej-
skiej, ze nie wszystkie panstwa czlonkowskie NATO, biorgc pod uwage ich realny budzet
obronny, zdolnoSci wojskowe, czy wielko§é, sg zdolne utrzymywacé petne spektrum zdol-
nosci wojskowych — wojsk, struktur, uzbrojenia — na potrzeby kazdego typu operacji.
W zwiazku z tym wieksza odpowiedzialno$c za organizacje wysitku obronnego powinna
spoczywacé na panstwach, ktore sg zdecydowane i gotowe do tego, zeby utrzymywac wia-
$nie takie szerokie spektrum zdolnoSci wojskowych. To dotyczy najwiekszych panstw
Sojuszu. Nie zawsze jest to 100% zdolnoéci, ale blizej tego optimum niz jakich$ niszo-
wych, czy czastkowych tylko zdolnoS§ci. Oczywiscie, jest to potencjal budowania synergii,
czy to w ukladzie regionalnym, czy w szerszym ukladzie geograficznym, poprzez Iacze-
nie wysitkow, poprzez tgczenie pewnych zdolnoSci.

Jezeli méwimy o ryzyku, to tylko je markujgc. OczywiScie, mozemy sobie wyobrazic,
ze przy niekorzystnym splocie decyzji politycznych, przy jakim§ rozkladzie stanowisk
politycznych, ktore wskazuja a to zagrozenia na wschodzie, a to zagrozenia na polu-
dniu, mogloby dojsc¢ do takiej sytuacji, ze uznatoby, iz nalezy regionalnie podzieli¢ odpo-
wiedzialno$¢ za obrone obszaru péinocnoatlantyckiego, czy obrone jakich§ intereséw
sojuszniczych. Ale to jest, oczywiScie, wylacznie hipoteza. Po prostu uczciwie odpowia-
dam na pytanie pana marszatka. Byloby jakie§ panstwo ramowe zlokalizowane regio-
nalnie i wianuszek panstw, ktére moglyby z nim wspélpracowaé na zasadzie budowania
pewnych zdolnoSci. Oczywiscie, bylby to scenariusz niepozadany dla Polski. Scenariusz
zmniejszajacy wspoélng odpowiedzialnosé za kolektywng obrone i stawiajacy Polske
w roli organizatora wysilku obronnego na wschodzie.

Dlatego jesteSmy czescig — tak powiem - aktywnych rozwazan dotyczacych kon-
strukeji panstw ramowych, m.in. dlatego, zeby nie pozwoli¢, aby ta dyskusja, czy roz-
woj zdolnosci, oczywiscie, jezeli ona p6jdzie w kierunku ukonkretnienia tych zdolnoSci,
poszla w kierunku niekorzystnym dla Polski. To znaczy, na pewno nie bedzie zgody
Polski na tego rodzaju dzialania. Koncepcja znajduje sie w bardzo wezesnym stadium
rozwoju, w zwigzku z czym dzisiaj mozemy raczej wylacznie snuc hipotezy i pokazywac
kierunki, w jakich nalezaloby pdjsc, biorac takze pod uwage priorytety modernizacyjne
Sojuszu. Dalecy jesteémy od konkretnych decyzji, czy — tak powiem — ktokolwiek daleki
jest od wchodzenia w jakie§ konkretne konstrukcje wojskowe.

Decyzje brytyjskie dotyczace tych 3,5 tys. zolnierzy, to nic innego, jak pokazanie
dzisiaj zdolnosci. Pokazanie zdolno$ci i pokazanie gotowoSci na poziomie deklaracji
politycznych. Ma to niezwyklg wage, poniewaz to jest realna sita, czy realna zdolnos¢,
ktora moze byé wykorzystana wszedzie tam, gdzie bedzie taka potrzeba — na wschodzie,
na potudniu, w ramach sil odpowiedzi NATO, albo jako dzialanie ad hoc. Przypomne
tylko — oczywiScie, nie jest to wielka tajemnica — ze jeszcze w tym roku ponad 1 tys. zol-
nierzy brytyjskich pojawi sie, by wspoélnie z polskimi zolnierzami w r6znych konstruk-
cjach ¢wiczen podnosic¢ swoje zdolnosci bojowe i budowac¢ interoperacyjnosc. To jest m.
in. takze bardzo precyzyjny polski kontekst tego, co premier Cameron zadeklarowat
w czasie szczytu w Newport.

»,Mistral” i przeznaczenie operacyjne. To nie jest dyskusja na posiedzenie otwarte.
OczywiScie, nie powinniSmy da¢ sie zwodzi¢ nazwom, poniewaz dzisiaj nie znaczg one
wiele. Scenariusz, ktory zarysowal pan marszalek, pewnie nie jest scenariuszem nie-
prawdopodobnym, ze na stale, badZ na jaki$ czas, gdyby ,Mistrale” zostaly przekazane
silom morskim Rosji, moglyby w réznych miejscach operowac, czy na réoznych akwenach
stacjonowac, takze nie wykluczam, ze w panstwach baltyckich. To jest takze miara pod-
niesienia zagrozen dla Polski, dla panstw baltyckich i dla péilnocnowschodniej flanki
Sojuszu. Ale powiadam, ze to jest wylgcznie odniesienie sie do hipotezy, ktérg pan mar-
szalek zechcial zbudowac. To tyle, jezeli idzie o odpowiedz.

Posel Ludwik Dorn (niez.):
Dodam pare kwestii. Ja mialem obszerng wypowiedz i duzo pytan. Stosunek miedzy
tymi sitami bardzo szybkiego reagowania, a joint expeditionary force. Prawda? Jaka jest
tutaj roznica i relacja? A w koncepcji panstw ramowych i wspolpracy 10 panstw z Niem-
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cami, jako panstwem ramowym, o co chodzi z tym ,fire-power from land, air and sea”
i tymi ,,deployable headquarters”, czyli z lokowaniem kwater gtéwnych? Co to jest?

Szef SG WP gen. Mieczystaw Gocul:

Jezeli mozna zaczac od expeditionary forces, to ta przystowiowa szpica, ktéra pojawita
sie tutaj w przekazie medialnym, to jest istotnie koncepcja very high readiness joint
task force, a wiec sily zadaniowe o bardzo wysokiej gotowosci do uzycia. Strona brytyj-
ska powiedziala, ze bedzie kontrybuowala do koncepcji podniesienia gotowosci, czy tez
zdolnoéci Sojuszu do szybkiej reakcji wszedzie tam, gdzie bedzie to potrzebne, nazywajac
ten element wezesniej i deklarujac go juz w pracach przed szczytem w ten sposob, ze fak-
tycznie strona brytyjska rozwaza utworzenie tych joint expeditionary force. Dzisiaj joint
expeditionary force w wydaniu brytyjskim oznaczajg mozliwosc przerzutu w kazdy rejon
odpowiednig drogg. Ja moge sie domys§la¢, wiem i podejrzewam, co bedzie z ,,Queen Eli-
zabeth”. Prawdopodobnie wejdzie w sktad brytyjskich joint expeditionary force. Nato-
miast, faktycznie Wielka Brytania zaprosita kilka krajow do tego, zeby wziaé udzial w tej
koncepcji, nazywajac te koncepcje, ze wzgledu na jej miedzynarodowosc, combined joint
expeditionary force.

Niewatpliwie, sily wysokiej odpowiedzi, w tym rozumieniu, jak my je rozumiemy
w tej chwili, to sa sily, ktore bedg w stanie podjaé¢ dziatania w ciagu 2 — 3 dob. Jedno-
cze$nie pan marszalek wspomniatl o decyzjach politycznych i reakcjach wojskowych.
Tez warto sie do tego odnies¢. Juz dzi§ mamy taka sytuacje — i to nie jest tajemnica,
a jezeli jest tajemnica, to nie zdradze tajemnicy, ktora zagrozi bezpieczenstwu panstwa
- ze takie dzialania, jakie pan marszatek sugeruje, zostaly podjete. Nasze pododdziaty,
czy tez pododdzialy amerykanskie i kanadyjskie operujace na terytorium Polski zostaty
przekazane pod operacyjng kontrole ,,SECURE”. To ,SECURE” koordynuje ich dziata-
nia. To ,SECURE” ma w tej chwili takg sytuacje, w ktorej moze podniesc ich gotowosc.
Co do uzycia, decyduje Rada Péolnocnoatlantycka. I — oczywiscie — musza sie wypowie-
dzie¢ kraje kontrybuujace. Ale to dzisiaj ,,SECURE” ma pewng moc sprawczg. Moze
powiedziec, ze ze wzgledu na sytuacje na Ukrainie podnosze gotowo§¢ i stawiam polity-
kom produkt gotowy do uzycia. Kiedy bedzie decyzja polityczna, bedziemy gotowi.

To tez mowil pan minister. Z jednej strony skraca to procedure wojskowg osiagniecia
zdolnoSci, a z drugiej strony, jak rozumiem, budujemy sprawny mechanizm podejmowa-
nia decyzji i osiggania konsensu w Sojuszu. Tyle moge na ten temat powiedziec.

Nie chciatbym przesadzaé, jaki bedzie sklad, jaka bedzie struktura i czy nasz okret
w to wejdzie. Ale zapewniam panig posel, ze te zdolnoSci, ktére budujemy w sitach zbroj-
nych, budujemy w dwoch gtéwnych obszarach. Pierwszy obszar, to jest koncepcja obron-
nego, strategicznego odstraszania. I druga koncepcja, to jest tak operacyjnie nazywana
koncepcja odpornoSci strategicznej kraju. Do jednej wkladamy zdolno$ci do razenia
na do§¢ dlugie dystanse, a wiec nieoptacalnos¢ podjecia dzialan, sprzegajac to z syste-
mami rozpoznawczymi oraz systemami dowodzenia, ktore bedg w stanie te koncepcje
zrealizowad, z okretem podwodnym wlgcznie, bo on sie jak najbardziej wpisuje w te dzia-
lania. Z drugiej strony ostona, w tym ostona infrastruktury krytycznej, a wiec caly pakiet
zwigzany z europejska fazg budowy tarczy antyrakietowej, systemy obrony przeciwlot-
niczej i przeciwrakietowej na terytorium Polski. Tyle moge odpowiedzie¢ na ten temat
bardzo ogodlnie. Przepraszam, ze trwalo to dos¢ diugo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Pan minister Kupiecki, ale prosze juz krotko, bo sg inne Komisje.

Podsekretarz stanu w MON Robert Kupiecki:
OczywiScie, jednym zdaniem. Fire-power i deployable headquarters. Najprosciej rzecz
ujmujac odnosi sie to do zdolnosci, ktore zostaly wskazane w procesie planowania obrony
jako deficytowe. Mialyby one zosta¢ uzupelnione poprzez wysitek wielonarodowy.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Pan poset Zaborowski.
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Posel Zbyszek Zaborowski (SLD):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialem przez moment wroci¢ do tematéow politycz-
nych. I chcialem powiedzieé¢, ze doceniam postep na szczycie w Newport, choé z tego
szczytowania moze nie wszyscy moga miec pelng satysfakcje na tej osi satysfakeji, o kto-
rej mowil pan minister Kupiecki, ale jest postep. Maja by¢ bazy — nowe, czy, jak rozu-
miem, przystosowane stare. No i maja by¢ sily rotacyjne. Ale powstaje pytanie, rowniez
w zwigzku z rozbieznymi o§wiadczeniami MSZ i MON z przeszloSci, co jest celem pan-
stwa polskiego? Czy tym celem jednak nie powinno by¢ pozyskanie statych baz i zmiana
tej deklaracji NATO z 1997 r., ze nie bedzie liczacych sie, wiekszych jednostek na terenie
nowych panstw czlonkowskich?

Niektorzy przypomnieli, ze ten szczyt obradowal w konkretnej sytuacji miedzyna-
rodowej, ze te decyzje zapadly na kanwie agresji rosyjskiej na Ukrainie. Jest pytanie,
co jeszcze ma sie zdarzy¢ w Europie, zeby to nastawienie NATO zmieni¢? Czy to nie
jest jednak najlepsza okazja, zeby zdecydowanie upomnie¢ sie o pelnoprawnos¢ nowych
panstw czlonkowskich NATO, jezeli idzie rowniez o rozlokowanie wojsk sojuszniczych?
W innym przypadku bedziemy moéwili, jak pan minister Sikorski, o zludnym poczuciu
bezpieczenstwa. Mnie deklaracje, ze art. 5 wszyscy mniej wiecej jednakowo rozumieja,
nie uspokajaja, bo tez wszyscy wiemy, ze zawsze potrzebna jest decyzja polityczna i kon-
sensus w NATO, zeby ten art. 5 uruchomic.

Druga kwestia. Tam pojawil sie nowy watek na szczycie, ze nasz strategiczny partner,
jak tu dzisiaj znowu moéwiono, zwrdcit sie o wsparcie z panstwem islamskim. I jak rozu-
miem, rzad polski nie datl jasnej deklaracji, ale tez nie wykluczy! jakiej§ formy udziatu.
Ja juz jestem zaniepokojony, ze znowu mozemy w jakiej§ postaci zaangazowac sie w jakims
— przepraszam za wyrazenie — Iraku, czy Afganistanie, a problem u naszych granic jest
coraz powazniejszy. Ukraina jest — jak sie okazuje — w szarej strefie bezpieczenstwa,
bo przeciez nie otrzymala zadnych gwarancji ze strony Zachodu. Co wiecej, nawet kwestia
wsparcia w szkoleniu i wyposazeniu sit zbrojnych jest rzeczg publicznie wstydliwa, bo pan
minister raz méwi, ze to jest mozliwe, jesli Ukraina poprosi, a innym razem zaprzecza,
ze w ogole byly jakiekolwiek prosby, rozmowy i ze dzisiaj, przed zakonczeniem konfliktu,
nie stoi na porzadku dziennym wsparcie dla ukrainskich sit zbrojnych.

No, kochani, to gdzie my mamy naprawde realny interes bezpieczenstwa? W Iraku,
w Afganistanie, czy jednak na wschodnich rubiezach Rzeczypospolitej? I czy poza
kocami, ktére ging po drodze, kamizelkami kuloodpornymi oraz helmami, ktore byly
przej$ciowo zatrzymane przez polskich celnikow, Polske staé na wsparcie naszego poten-
cjalnego sojusznika, ktory dzisiaj w dalszym ciggu zmaga sie z agresjg pomimo rozejmu?
Czy te sily zbrojne mogg by¢ doposazone przez panstwa NATO? Z enuncjacji prasowych
wynika, ze Ukraincy mowili, iz 5 panstw jest gotowych to zrobi¢. Ja pytam, czy polski
rzad jest gotow to zrobi¢? Ja mam dosy¢ ogdlnych deklaracji. Chee wiedzieé, czy Polska
jest w stanie zrobic postep dla wlasnego bezpieczenstwa rowniez w tej kwestii?

Innych aproksymacji, poniewaz to sie przedtuza, nie chce juz wymieniaé. Chciatem
tylko tez prosi¢ przewodniczacego, jesli juz jestem przy glosie, zeby faktycznie nie nad-
uzywac stanowiska. Faktycznie nikt dzisiaj nie sugerowal i nie oczekiwal odpowiedzi,
ze Polska nie istnieje. Jezeli pan przewodniczacy uzyt tego sformutowania, to przypo-
minam, ze najblizej bylaby trawestacja okreslenia pana ministra Sienkiewicza, ktory
moéwil o tym, ze panstwo polskie istnieje tylko teoretycznie. Jezeli kogos§ cytowac,
to mozna tylko ministra Sienkiewicza. To na marginesie, panie przewodniczacy. Dzie-
kuje za uwage.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Nie zgadzam sie z panem, ale nie ma tu ministra Sienkiewicza. Jest inny, byly minister.
Pani postanka Butryn.

Posel Renata Butryn (PO):

S.p.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Rozumiem, ze temperatura tej dyskusji jest podyk-
towana tym, ze rozmawiamy wlaSciwie o najwazniejszym dla wszystkich problemie,
o sprawie bezpieczenstwa. I to dotyka kazdego z nas, i wszystkich nas razem. Nato-
miast chcialabym sie odnie§¢ do wypowiedzi pana posta Macierewicza i przypomniec,
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ze jezeli chodzi o szczyt NATO, data tego szczytu nie byta ustalana w kontekscie wypad-
kéw na Ukrainie, bo szczyt jest co dwa lata. Nastepny ma by¢ w Warszawie. Pamietam,
jak wczesniej, jeszcze w grudniu, przed wypadkami na Ukrainie dyskutowaliémy o tym,
na co ma by¢ polozony nacisk na spotkaniu parlamentarzystow w ramach Zgromadze-
nia Parlamentarnego NATO. I podnosiliémy problem, co po Afganistanie? W zasadzie
taki problem byt podnoszony, kiedy Polska, polscy parlamentarzysci sygnalizowali to,
co rodzilo sie juz na wschodzie, na naszej wschodniej granicy, bo mieliSmy juz przeciez
poczatki protestow na Majdanie. To chcialam przypomniec tytulem wyjasnienia.

Natomiast tez chcialam zwréci¢ uwage, ze dynamika wydarzen na arenie miedzy-
narodowej, jesli chodzi o teatry wojny, jest bardzo duza. I ta zmienna jest niewatpliwie
bacznie §ledzona przez wszystkie panstwa. Wydaje mi sie, ze wysitek naszej dyplomacji
musi takze by¢ skierowany na to, zeby ciagle definiowa¢ to, co my tu uwazamy za naj-
wazniejsze zagrozenia dla pokoju na §wiecie, dla naszego bezpieczenstwa. Jezeli roz-
mawiamy, a staramy sie mie¢ te kontakty bardzo ozywione w dyskusjach z parlamenta-
rzystami z réznych krajow, to naprawde pojawiaja sie rézne sposoby definiowania tych
zagrozen. Ostatnio — o czym wspominal tu pan posel Wzigtek —jesli chodzi o wystapienie
pana ministra obrony Francji, to on w zasadzie zdefiniowat 3 fronty walki. Powiedzial,
ze pierwszym jest walka z terroryzmem, a wlasciwie z drugim pokoleniem terrorystow
po bin Ladenie, ze to jest wyzwanie dla calego §wiata, dlatego ze ta wojna toczy sie wcigz
i nabiera natezenia pod wplywem powstania tzw. panstwa islamskiego, czy panstw
islamskich. Nastepnie méwit o zagrozeniu ze strony stabo$ci, czyli panstw niestabilnych.
I z tym sie trzeba zgodzi¢, bo to dotyczy rowniez Ukrainy. Panstwa, ktore sg niestabilne
ze wzgledu na swojg strukture, sg wystawione na niebezpieczenstwo, a jednoczesnie
takze panstwa z nimi graniczace. I my mamy z taka sytuacja do czynienia.

I ja chcialabym zapyta¢, panie ministrze, w kontekScie tego, co jestesmy w sta-
nie uczynic ijak zaangazowaé sie na rzecz stabilizacji sytuacji na terenie Ukrainy?
My robimy duzo, ale co jeszcze? Chodzi o stabilizacje polityczna, o stabilizacje struktur,
o walke z korupcja, o finanse tego panstwa itd., bo to podnosi poziom zagrozenia dla sta-
bilizacji w naszym regionie. I wreszcie front walki z zagrozeniem ze strony tzw. panstw
mocarstwowych, czyli rozkwit wszystkich wielkomocarstwowych ideologii. To dotyczy
Rosji. Tak naprawde, z tym rozkwitem wielkomocarstwowym Rosji i Euroazji mamy
do czynienia co najmniej od kilku lat. Ale chodzi réwniez o panstwa Kaukazu, ktore
w jaki$ sposob wlgczajg sie wiasnie w budowanie tej ideologii. Co tu mozemy zrobic?

I wreszcie pytanie w odniesieniu do tego, co pojawilo sie na szczycie NATO.
Ja rozumiem, ze to wypelnianie trescig bedzie dotyczylo rowniez nas w takim sensie,
ze bedziemy przyjmowac stanowiska dowddcze, bo nie powiem, ze takie sg rowniez ocze-
kiwania ze strony politykéw. Ja chcialabym zapytac¢ o wojska specjalne, o wspélprace
wywiadow i o stanowiska dla polskich dow6dcow w ramach tych struktur.

Jeszcze jedna sprawa. To pomoc, jezeli chodzi o wysylanie na teren Ukrainy eks-
pertow, specjalistow wojskowych, ktérzy majg pomoc w budowaniu nowoczesnej armii
i przeobrazeniu armii ukrainskiej. Widze tu szanse wspolpracy w takim zakresie, zeby-
$my mogli réwniez doposazy¢, sprzedawaé sprzet. Nie widze przeszkod, zeby negocjo-
waé mozliwo§¢ sprzedazy sprzetu przez Polske. Nie ma embarga, jako takiego. Wiec
chcialabym o to zapytac, jak mozna byloby rozwigzac to na poziomie dyplomatycznym
na podstawie tego, co zostalo powiedziane na szczycie, bo ta pomoc dla armii ma byc.
A tak sie odbywa m.in. szkolenie, czy pomoc dla armii tych krajow, ktére sg mato sta-
bilne, w Afryce.

Rozmawialam na ten temat z parlamentarzystami francuskimi. Chcialam powiedzieé¢
tak, ze to nie jest tak, ze politycy z Francji nie widza problemow, a ich oczy sa skierowane
tylko i wylgcznie na kraje Afryki, na Pacyfik, na Morze Péinocne. Patricia Adam, ktéra
jest przewodniczgcg parlamentarnej komisji obrony powiedziata bardzo znamienne zda-
nie — nie ma bezpiecznego Paryza, jesli nie ma bezpiecznej Warszawy. I my§le, ze to jest
dookreslenie tego, do czego zmierzamy — do pewnej wspélnoty mysSlenia, patrzenia
i reagowania na zagrozenia. Dziekuje.

S.p.
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Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Jach. Czy ja moge zamkna¢ liste moweow? Jeszcze pan posel.
Czy poza postem Macierewiczem sg jeszcze zgloszenia? Jezeli nie ma, to dopisuje posta
Macierewicza i zamykam liste dyskutantéw. Prosze bardzo, pan poset Jach.

Posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje. Panie ministrze, co prawda czeSciowo juz pan chyba odpowiedzial na moje
pytanie, bo chcialem zada¢ pytanie dotyczace panstw ramowych. Widze, ze to znowu
idzie w niekorzystnym kierunku, poniewaz wydaje sie, ze Polska zostala wiaczona
do grupy panstw ramowych zorganizowanych wokol Niemiec. A przeciez doskonale
znamy pacyfistyczny stosunek Niemiec ijego spoleczenstwa. A poza tym, ich relacje
i stosunek do Rosji sg catkowicie sprzeczne ze stosunkiem panstw, ktére w wiekszoS§ci
beda tworzyly te grupe panstw ramowych. Z panskiej wypowiedzi rozumiem, ze Polska
nie prowadzita zadnych, albo zadnych skutecznych dziatan na rzecz uznania jej za szoste
panstwo ramowe chyba, ze sie myle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Prosze bardzo, pan poset Macierewicz.

Posel Antoni Macierewicz (PiS):

Ja tylko w kwestii uzyskania odpowiedzi na pytania, na ktore nie uzyskatem odpowiedzi.
Bardzo dziekuje panu ministrowi Kupieckiemu. Rozumiem, ze na spotkaniu niejawnym
ta odpowiedz bedzie pelniejsza. Na to licze. Bo w przeciwnym przypadku musiatbym
uzna¢, ze w bardzo milych i fadnych stowach pan nie odpowiedzial. Wiec licze na to,
ze na spotkaniu niejawnym ta odpowiedz bedzie.

Ale chcialbym takze uzyskac¢ odpowiedZ od Ministerstwa Spraw Zagranicznych
w wymiarze dotyczacym tego, jak doszlo do tego, iz na spotkaniu glownych panstw
NATO dotyczacym Ukrainy nie bylo reprezentacji panstwa polskiego? Powtarzam,
ze ta kwestia miala nie tylko wymiar wewnetrzny NATO, ale byla takze bardzo silnym
przekazem publicznym, poprzez eksponowanie tego w mediach. Polska opinia publiczna
zostala uderzona tym, ze polski przedstawiciel nie wzigl w tym udzialu. Nie wiem, czy
polska dyplomacja zostala zaskoczona takim wydarzeniem, czy nie wiedzieliScie pan-
stwo, ze to jest przygotowywane, czy tez Polska nie chciala bra¢ w tym udziatu. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Prosze bardzo. Rozumiem, ze pierwszy pan minister Kupiecki, a potem panowie. Ale juz
bardzo bym prosit, krétko.

Podsekretarz stanu w MON Robert Kupiecki:

S.p.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. A zatem krotko. Odpowiadajac na pytanie pana
posta Zaborowskiego, ja nie znajduje sprzecznosci w o$wiadczeniach polskich przedsta-
wicieli dotyczacych wsparcia wojskowego dla Ukrainy. Miedzy deklaracja, ze nie byly
prowadzone w tej sprawie rozmowy, ze nie ma uzgodnien, czy decyzji, a tym, ze nie
ma przeszkod natury prawnej by to czyni¢, nie ma sprzecznoSci. Pozostaje kwestia
podjecia decyzji, ktora jest warunkowana nie tylko kwestiami politycznymi, czy reak-
cja innych panstw, ale $wiadomoscig tego, co taka pomoc jest w stanie w sposob realny
wnie$¢ do zmiany sytuacji dla wzmocnienia panstwa ukrainskiego, albo tez — biorac pod
uwage mozliwo$¢ roznego rozwoju wypadkow — do kogo ostatecznie by trafita. Tak wiec
przestrzen dla decyzji jest otwarta, a sprzecznosci w polskim stanowisku nie ma.
Powinni$my tez odrézniac to, co dzieje sie w réznych sytuacjach, czy w bardzo dyna-
micznej sytuacji na granicy. Przypomne, ze przed wakacjami Polska udzielila rzadowej
pomocy Ukrainie, jezeli chodzi o helmy kevlarowe, czy kamizelki kuloodporne. Byta
to bardzo duza pomoc. To, co zostalo zatrzymane na granicy, ja rozumiem, bylo pry-
watnym importem roznych czynnikéw, czy struktur Ukrainy. I tu w oczywisty sposob
obowigzujg kwestie prawne, czy zobowigzania prawne, czy polskie ustawodawstwo
i zobowigzania dotyczace kontroli obrotu réznego rodzaju sprzetem o podwojnym prze-
znaczeniu, czy o przeznaczeniu wojskowym. Tak wiec rozrézniajmy to, co jest kanatem
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panstwowym i to, co jest uprawnionym dzialaniem struktur bezpieczenstwa wewnetrz-
nego, czy bezpieczenstwa na granicach.

Co jest celem panstwa polskiego? State bazy i kontekst praw i ograniczen prawnych.
Kwestia statych baz jest bardzo silnie zmitologizowana w polskiej dyskusji. Kluczowa
rzecza, ktora dzisiaj padta w naszej dyskusji, jest wypowiedz pana generata Gocula, ktory
zwracal uwage na zmiane modelu obecnosci wojskowej, ktora sie dokonuje w przestrzeni
globalnej. Nie tylko NATO, nie tylko Stany Zjednoczone i inne panstwa odchodza w zasa-
dzie od modelu $cistego, statego, sztywnego bazowania duzej liczby zolnierzy. Jezeli
chcielibySmy odpowiedzie¢ na pytanie, co jest celem panstwa polskiego, to jest to uzy-
skanie takiego poziomu wzmocnienia, ktory z jednej strony jest adekwatny do poziomu
zagrozenia, a drugiej strony gwarantuje nam realng mozliwo$¢ wykorzystania. Po pierw-
sze odstraszania, a potem wykorzystania, na wypadek, gdyby zaistniala sytuacja bezpo-
Sredniego zagrozenia dla bezpieczenstwa panstwa polskiego.

Nie ma decyzji dotyczacej zaangazowania Polski w kwestie wspierania stron zagrozo-
nych przez dzialalnos¢ panstwa islamskiego. Ale Polska — 0 czym byla informowana takze
opinia publiczna - jest gotowa np. do przekazania pokaznych ilo$ci amunicji na potrzeby
stron walczacych z panstwem islamskim. Tak wiec pewne rzeczy sie dzieja. Natomiast
nie ma mowy o operacji wojskowej. Nie ma mowy o czynnym udziale w tego rodzaju dzia-
taniach. Wszelako jedng rzecz powinni$my sobie powiedzie¢. Ona musi by¢ jasna, nieza-
leznie od tego, jakie decyzje zostang podjete. Nie mozemy w sposob efektywny domagac
sie solidarnoSci naszych sojusznikéw na flance wschodniej, jesli sami nie wykazujemy
solidarnoSci politycznej, gotowosci §wiadczenia rzeczowego, czy rozwazenia innych form
zaangazowania w innej przestrzeni geograficznej, niezwigzanej bezposrednio z polskim
interesem bezpieczenstwa, czy z dziatalnoScig Polski. Dzialamy w systemie naczyn pota-
czonych. To jest olbrzymie pole dla racjonalnych, rozsadnych decyzji politycznych i -
jesli bedzie tego wymagata sytuacja — decyzji z pogranicza polityki i spraw wojskowych.
To znaczy, jednoznacznie nie jest naszg preferencjg zaangazowanie wojskowe na Bliskim
Wschodzie. Ale powinni§my pamietac o zwigzku, czy potrzebie uwzglednienia szerokiego
podejscia do bezpieczenstwa.

Pytania pani posel Butryn odnosity sie glownie do Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych. Myséle, ze pan general Gocul zechce takze odpowiedzie¢ na te kwestie dotyczace
dowodzenia. Natomiast powtarzam raz jeszcze gléwne kwestie dotyczace koncepcji
panstw ramowych. Koncepcja panstw ramowych jest koncepcja. Polska nie wpisuje sie
jako subkontraktor, jako uczestnik przedsiewzie¢ organizowanych przez Niemcy, czy
zadne inne panstwo ramowe. Przypomne, ze np. w ramach Unii Europejskiej, a to jest
odprysk dyskusji o ramowosci, kilka lat temu to Polska byla panstwem ramowym dla
wspolnej grupy bojowej stworzonej z Francja i Niemcami. To my pelniliémy tego rodzaju
funkgje.

Jakiekolwiek decyzje zapadalyby w przysztosci, bedg one optymalne z punktu widze-
nia naszych mozliwosci, naszego bezpieczenstwa i racjonalnego wykorzystania srodkow
obrony, jakie mamy. Kreslenie, budowanie czarnych scenariuszy w perspektywie bar-
dzo ogdlnych zamiaréw, ktore zostaly przedstawione na szczycie w Newport, jest dalece
przedwczesne. Dostrzegamy mozliwe zagrozenia, o czym powiedzialem takze odpowia-
dajac na jedno z wezeéniejszych pytan dotyczacych panstw ramowych. Ale nie demoni-
zujmy tego problemu, zwlaszcza w kontekscie takiego, czy innego panstwa, ktore w tej
konstrukcji wystepuje. Polska wchodzac do panstw ramowych pokazuje sie jako pan-
stwo istotne, znaczace, tak w kontekscie sojuszniczym, jak i unijnym. Po prostu wynika
to z naszego budzetu obronnego, z wielkoSci i zdolno$ci naszych sit zbrojnych, czy moz-
liwo§ci budowania wokot siebie zdolno§ci wojskowych, w ktorych uczestniczg mniejsze
panstwa.

Panie przewodniczacy, za panskim pozwoleniem oddam glos generatowi Gocutowi.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
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Prosze bardzo. Pan general Gocut.
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Szef SG WP gen. Mieczystaw Gocul:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, bardzo krétko odpowiem. Fak-
tycznie, pani posel, bedzie sie dzialo tak, jak pani wspomniata. Ja tylko powiem krétko,
co sie bedzie dzialo w najblizszym czasie, jesli chodzi o stanowiska. Szef sztabu z Brunssum,
a wiec z polaczonego dowodztwa z Brunssum, ktéry mogtby dowodzié potaczong operacja,
gdyby taka sytuacja wydarzyla sie na terenie Polski. General Adamczak, trzygwiazdkowy
general, jeszcze w tym miesigcu przyjmie obowigzki w Brunssum. Mamy zapisane i tez
ubiegali$my sie i ostatecznie zapadla decyzja — komendantem JWC w Stavanger, a wiec
polagczonego dowodztwa szkoleniowego w NATO operacji potgczonych, bedzie nasz generat
dwugwiazdkowy. Bedzie w tej chwili istotne stanowisko dla nas w ACT. Dwugwiazdkowy
general bedzie odpowiedzialny za planowanie zasobow. Mamy rzeczywiScie §wiadomos¢,
ze to bedzie oficer NATO. Ale przy jego rozumieniu sprawy z punktu widzenia Warszawy,
jego rozumieniu tych kwestii, ktore tu sie dzieja, na pewno tatwiej bedzie mu argumento-
wac, jakie interesy ma NATO na tej wschodniej flance.

Ja juz nie bede wspominal, ze general Biziewski jest szefem planowania w potgczo-
nym dowodztwie sojuszniczych sit NATO w Europie. Jest to ten oficer, ktory odpowiada
za planowanie, jak i za plany strategiczne. I wreszcie w Eurokorpusie w przysztym roku,
pod koniec przyszlego roku przejmiemy stanowisko szefa sztabu tak, zeby w konse-
kwencji w nastepnych latach, za 3 lata przeja¢ dowoédztwo Eurokorpusu w Strassburgu.
Dziekuje bardzo. Jezeli sg jeszcze pytania, stuze odpowiedzig.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze formalna sprawa, o ktorej wezoraj mowitem. Przypominam,
ze bedg dwa wyjazdy do Tarnowa i do Sieradza. Wszystkich serdecznie zapraszam. Pro-
sze o zapisywanie sie w sekretariacie.
Przepraszam bardzo. Jeszcze pan dyrektor z MSZ. Pan minister. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MSZ Leszek Soczewica:
Jesli mozna, panie przewodniczacy, w kwestii odpowiedzi na pytanie zadane przez pana
poslta, ministra, Macierewicza, odpowiedzi udzieli dyrektor Bugajski, ktory bral udziat
przygotowaniach do szczytu i - ze tak powiem - fizycznie w nim uczestniczyl. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Polityki Bezpieczenstwa MSZ Adam Bugajski:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie posle, je§li chodzi o udzial w szczycie,
to mozna powiedzie¢, ze Ukraina zostala wyrdzniona, jezeli chodzi o liczbe spotkan,
w ktorych uczestniczyta. Zostala zwolana komisja NATO - Ukraina na najwyzszym
szczeblu. Ukraina brata tez udziat w kilku spotkaniach partnerskich z udzialem innych
panstw. Tak wiec jej obecnos¢ byla widoczna. Prezydent Poroszenko wielokrotnie wypo-
wiadat sie na tych spotkaniach.

Standardowo, w trakcie szczytu odbywa sie wiele spotkan bilateralnych, czy w szer-
szym gronie, na marginesie szczytu. Wiadomo, ze nie we wszystkich tych spotkaniach
uczestniczymy. Natomiast chciatbym podkreslic, czy zwroci¢ uwage, ze pan prezydent
Komorowski miat tez odrebne, bilateralne, dtugie spotkanie z panem Prezydentem Poro-
szenko, na ktéorym omawiali aktualng sytuacje wspélpracy miedzy Polska, a Ukraing.
Ono odbylo sie jeszcze przed posiedzeniem komisji NATO - Ukraina. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Zamykam posiedzenie Komisji.
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