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Komisja Obrony Narodowej, obradujgca pod przewodnictwem posta Stefana
Niesiotowskiego (PO), przewodniczgcego Komisji, na posiedzeniu zwotanym
w trybie art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu, omdwita temat:

- ,Postepowania w sprawie pozyskania uzbrojenia i sprzetu wojskowego
dla sit zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej”.

W posiedzeniu udzial wzieli: Czestaw Mroczek sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
wraz ze wspolpracownikami oraz Andrzej Zygmunt zastepca dyrektora Departamentu Obrony Naro-
dowej Najwyzszej Izby Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Michal Madaj, Kamil Strzepek - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji. Witam bardzo serdecznie wszystkich goSci, pana ministra
Czestawa Mroczka, sekretarza stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej, pana generala
brygady Stawomira Paczka, szefa Zarzadu Planowania Rzeczowego P-8 Sztabu Gene-
ralnego Wojska Polskiego oraz pana Jerzego Pikule, zastepce szefa Inspektoratu Uzbro-
jenia. OczywiScie witam przedstawicieli mediow, Najwyzszej 1zby Kontroli, wszystkich
postow i wszystkich goSci.

Chcialem jeszcze poinformowac, chociaz juz byta ta informacja, ze dzisiejsze posie-
dzenie Komisji zostalo zwolane w trybie art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu na wniosek
grupy postéw — chyba wytacznie Prawa i Sprawiedliwosci — przekazany Komisji w dniu
10 pazdziernika br. Przepraszam za pewne opdznienie, ale nie zawsze mozna zwolac
posiedzenie Komisji od razu. Jednocze$nie, zanim poprosze przedstawiciela wniosko-
dawcow o uzasadnienie — jezeli mozna prosi¢, w miare krotkie — zlozonego wniosku,
chciatem przywitac serdecznie nowego czlonka Komisji, pana posta Andrzeja Smirnowa.
Witamy pana posta.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu uznam, ze porzadek dzienny zostal przyjety. Sprzeciwu
nie slysze.

Prosze przedstawiciela wnioskodawcow o zabranie glosu.

Posel Michatl Jach (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, zostalem zobowigzany do przedstawienia uza-
sadnienia powodu skorzystania z art. 152 regulaminu Sejmu do zwolania nadzwyczaj-
nego posiedzenia Komisji Obrony Narodowej. Od prawie dwoch lat trwa program moder-
nizacji technicznej sit zbrojnych, ambitny program, ktéry w zamysle mial je unowocze-
§ni¢. OczekiwaliSmy, ze poszczegélne projekty bedg prowadzone w sposob przejrzysty,
pod stalym nadzorem nie tylko ministerstwa, ale rowniez Komisji Obrony Narodowej,
ktora na biezaco bedzie informowana o postepach prac nad kolejnymi zakupami. Tym-
czasem, od poczatku wdrazania programu co jakis czas jesteémy zaskakiwani informa-
cjami prasowymi o niejasnych decyzjach i dziwnych procedurach. Ani jeden program
nie przebiega zgodnie z harmonogramem przyjetym w dniu 12 grudnia 2012 r. Jednak
nasze najwieksze zaniepokojenie budzi brak transparentnoS$ci poszczegblnych postepo-
wan. Grupa postow, ktora podpisata sie pod wnioskiem o zwolanie dzisiejszego posie-
dzenia oczekuje, ze skupimy sie dzi§ na wyjasnieniu zastrzezen dotyczacych trzech naj-
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wiekszych aktualnie toczacych sie postepowan — programu §miglowcowego, programu
,Orka” oraz programu ,,Wista”.

Program $miglowcowy. Zgodnie z programem modernizacji sit zbrojnych kontrakt
mial by¢ podpisany do potowy 2014 r. Juz wiadomo, zZe nastgpi to nie wczesniej niz
w polowie 2015 r. Nie wiemy, co spowodowalo takie op6znienie. Dodatkowo w ubieglym
tygodniu jeden z 3 gléwnych oferentow — Sikorsky Aircraft Corporation — opublikowal
list, jaki wyslal do prezydenta Komorowskiego oraz do ministra obrony narodowej,
w ktorym zarzucil Inspektoratowi Uzbrojenia, ze postepowanie przetargowe jest ukie-
runkowane na jednego oferenta, a warunki operacyjno-techniczne sg sformutowane
w taki sposob, ze tylko jeden oferent moze je spelnic. Zgadzam sie panem premierem
Siemoniakiem, ze to nie wielkie koncerny zbrojeniowe, tylko Wojsko Polskie, jako zle-
ceniodawca, powinno decydowac o tym, jakie wymagania powinien spelnia¢ zamawiany
sprzet. Ten list rowniez nas niepokoi, bo to jest rzeczywiscie niezwykle, zeby oferent
z czyms takim wystepowal. W zwigzku z tym prosimy o podanie, jakie konkretne zarzuty
zglosit Sikorsky?

Program ,,Orka”. W grudniu 2012 r. rada uzbrojenia przyjela stanowisko, ze okret
podwodny nowego typu powinien by¢ wyposazony w pociski manewrujgce. Tymczasem
rok p6zniej rozpoczeto dialog techniczny, podczas ktérego w ogéle nie byto mowy o wypo-
sazeniu okretow w pociski Cruise. Ponadto, w potowie 2013 r. zmieniono wymogi tech-
niczne — przygotowywane przeciez przez wiele lat — w sposob, ktory umozliwit wziecie
udzialu w przetargu niemieckiemu okretowi podwodnemu typu 212A. Byla to wyrazna
zmiana warunkow pod jeden, konkretny projekt. Brak jest rzetelnej informacji o tym,
jakie wzgledy decydowaly o wymienionych tu zmianach. Nie mamy pewnoSci, ze sg one
poparte poglebionymi analizami. Jezeli takie analizy byly, to prosimy o ich udostepnie-
nie. Wezoraj dowiedzieliSmy sie z konferencji pana ministra Mroczka, ze okrety pod-
wodne bedg wyposazone w platforme dla pociskéw manewrujgcych oraz, ze Minister-
stwo Obrony Narodowej rozpocznie pozyskanie takich pociskow. Cieszy taka decyzja.
To dobra decyzja, ale chcemy sie dowiedzie¢, jak wyglada harmonogram pozyskania
okretow podwodnych oraz pociskow.

Program ,,Wista”. To program najwiekszy, najdrozszy i prawdopodobnie najwazniej-
szy z punktu widzenia bezpieczenstwa panstwa, ale jednoczes$nie budzacy najwiecej
zastrzezen co do przejrzystosci procedur przetargu. Do dialogu przystapito 4 oferentow.
Wszyscy wiemy jakich, wiec nie bede ich tutaj wymienial. Po zakonczeniu dialogu tech-
nicznego Inspektorat Uzbrojenia pozostawit z tej czworki tylko firme Raytheon i zapro-
sil francuski Eurosam. Jest to decyzja catkowicie niezrozumiata. Wykluczajac trzech
pozostalych oferentow Inspektorat zdecydowanie obnizyt swoje mozliwoSci negocjacyjne
w dalszym postepowaniu. Argumentacja, ze ich zestawy nie funkcjonuja na wyposazeniu
zadnego z cztonkow NATO jest chybiona, gdyz obecnie funkcjonujace w NATO zestawy
PATRIOT oraz SAMP/T tez nie posiadajg wszystkich mozliwosci technicznych, w tym
przede wszystkim sieciocentrycznosci oraz tzw. architektury otwartej, wymaganych dla
programu. Oba koncerny nie posiadajg na dzien dzisiejszy zestawu spelniajgcego tak-
tyczno-techniczne warunki przetargu.

Wiemy, ze w Stanach Zjednoczonych finansowanie modernizacji technicznej zesta-
wow PATRIOT wstrzymywane jest na dwa lata. Z kolei izraelski zestaw David’s Sling
rozwija sie bardzo intensywnie przy duzym wsparciu finansowym i technologicznym
USA i prawdopodobnie w krotkim czasie osiggnie gotowos¢ operacyjng. W takiej sytu-
acji — co podkreslam — niezrozumiate jest, dlaczego tak szybko, na tak wczesnym eta-
pie postepowania zdecydowano o wykluczeniu 3 podmiotéw z postepowania. Rowniez
w innych panstwach NATO aktualnie trwa intensywna debata nad podjeciem decyzji
o przyszlo§ci obrony przeciwlotniczej i przeciwrakietowej. M.in. Komisja Obrony Bun-
destagu przyjeta dezyderat o jak najszybszym podjeciu decyzji dotyczacej przyszloSci
tego systemu w Bundeswehrze. Biorgc rowniez pod uwage fakt, ze NATO na ostatnim
posiedzeniu w Walii przyznalo Niemcom status panstwa ramowego w zakresie obrony
przeciwrakietowej, powstaje pytanie, czy nie jest zasadne zapoznanie sie z tym raportem
przez ministerstwo przed podjeciem ostatecznej decyzji w sprawie ,,Wisly”? Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo, panie posle. Otwieram dyskusje. Rozumiem, ze pan minister prosit
o glos. Prosze bardzo, pan minister Mroczek.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Czeslaw Mroczek:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, najpierw w ramach oceny
ogodlnej chciatbym w kilku stowach odnie§é sie do wypowiedzi przedstawiciela wniosko-
dawcow, pana posla Jacha. Pdzniej przedstawie konkrety dotyczace tych 3 postepowan.
Po raz kolejny podam na osi czasu zdarzenia, ktore bedg nas wiodly, beda nas prowadzity
do wylonienia dostaweéw tych 3 skomplikowanych systemow uzbrojenia, ktére zamie-
rzamy pozyskac.

Prosze panstwa, za nieuprawniong i naprawde niedobrag uznaje ocene, ze te poste-
powania sg prowadzone w sposob niejasny, nietransparentny, ze co$ jest tutaj nie tak.
Ta teza, ten zarzut zostal sformutowany w pierwszym zdaniu wypowiedzi pana posta.
Po6zniej pan poset méwil, ze nic nie wie na temat tych projektow, poniewaz ministerstwo
nie przekazywalo informacji. Jest to sprzeczno$c¢ sama w sobie. Panie posle, jak pan nie
wie, albo wie niewiele, to prosze nie formutowac takich zarzutéw wobec niezwykle waz-
nych z punktu widzenia bezpieczenstwa Polski postepowan. Zawsze stuzyliSmy infor-
macjami. Minister, wicepremier Siemoniak spotykal sie z Klubem PiS. Uczestniczytem
w tych spotkaniach. Na zamknietym posiedzeniu przedstawialiémy szczegblowe infor-
macje na temat obrony powietrznej. W tym momencie dotykam waznej kwestii. Nie bede
mogt dzisiaj, na jawnym posiedzeniu, podawac panstwu szczegbélowych informacji doty-
czacych wymagan taktyczno-technicznych, czy wymagan operacyjnych. Jezeli przeto-
czyla sie przez Polske kwestia zwigzana ze szpiegiem, a wiele wypowiedzi w tej sprawie
padato réwniez z ust parlamentarzystow, to rozumiecie panstwo i chyba nie oczekujecie
ode mnie dzisiaj, na jawnym posiedzeniu informacji dotyczacych...

Posel Marek Opiola (PiS):

Panie ministrze, przepraszam bardzo. To panstwo doprowadzili do zatrzymania szpiega
w $wietle mediow.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Nie udzielilem glosu, panie posle.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:

Panie posle...

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Niech pan nie odpowiada, panie ministrze. Nie udzielitem panu postowi glosu.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:

S.p.

Jezeli prosicie o informacje w sprawie postepowan, to wysluchajcie tej informacji.
Ja postowi Jachowi nie przeszkadzalem. Pokazuje waszg metode dzialania. Posel Jach
w swoim wystapieniu, czy w swoich pytaniach prosil mnie o wyjasnienia dotyczace
wymagan operacyjnych i wymagan taktyczno-technicznych w jawnym postepowaniu,
dotyczacym najbardziej wrazliwych z punktu widzenia bezpieczenstwa Polski systemow
uzbrojenia.

W zwiazku z tym przejde teraz do informacji na temat konkretnych dzialan, ktore
zostang podjete w tych postepowaniach. Ale zanim to zrobie, moze jeszcze kilka zdan
ogoblnych, odnoszacych sie do postepowan. W informacji, ktérg panstwu przekazaliSmy
na piSémie, w informacji zastrzezonej, macie panstwo szczegélowe wyjasnienia dotyczace
tych postepowan. Mogli sie panstwo z tymi informacjami zapoznaé. PrzedstawiliSmy tam
panstwu informacje na temat regulacji prawnych, ktére nas obowigzujg w postepowa-
niach dotyczacych pozyskiwania systeméw uzbrojenia. Przypominam, ze to sg regulacje
wynikajace z prawa europejskiego, ktore zostaly wprowadzone do naszego krajowego
porzadku prawnego. W tych 3 postepowaniach, powotujgc sie na wylaczenie z art. 346
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wylgczyliSmy peing konkurencje. Pro-
wadzimy te postepowania na podstawie wewnetrznych przepiséw resortowych, a nie
ustawy — Prawo zamoéwien publicznych. Te 3 postepowania, a w szczegdlnosci 2, bo trze-
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cie, dotyczace okretu podwodnego, nie weszlo jeszcze w faze zasadniczego postepowania,
a zatem program obrony powietrznej, jak i program §miglowcowy prowadzone sg — pro-
gram , Wisla” w zasadzie tez bedzie dopiero wprowadzony — w trybie konkurencyjnym.
Wylaczona jest pelna konkurencja wynikajaca z ustawy — Prawo zamoéwien publicznych,
ale nasze postepowania wewnetrzne sg prowadzone w sposob konkurencyjny. To tyle
tytutem wyjas$nienia.

Moze jeszcze jedno. To wylgczenie — oczywiscie — jest dyktowane tym, ze systemy
uzbrojenia, ktore pozyskujemy, w naszym przekonaniu dotykaja podstawowego inte-
resu bezpieczenstwa kraju, Polski. Dlatego to wylaczyliSmy. To jest niezwykle wazne
rozstrzygniecie dlatego, ze umozliwia nam zbudowanie wlasnej, krajowej zdolnosci
do utrzymania tego sprzetu i uzbrojenia w podziale bojowym. Nie bedziemy skazani
na dostawce zagranicznego, ktory bedzie nam serwisowal sprzet i utrzymywal go
w sprawnosci w podziale bojowym. Stworzymy takg zdolno§¢ wlasna, krajowa. Dlatego
zdecydowaliSmy sie na skorzystanie z przestanki wystepowania podstawowego interesu
bezpieczenstwa panstwa, bo w przypadku Polski, kraju granicznego NATO, jest rzecza
w naszym przekonaniu konieczna, aby posiada¢ wlasng, krajowg zdolno$¢ do utrzyma-
nia w podziale bojowym tych systeméw uzbrojenia.

Teraz chcialbym podaé podstawowe dane dotyczace zdarzen, ktére doprowadzag nas
do wylonienia dostawcow tych systemow, a nastepnie odniose sie do konkretnych zarzu-
tow sformulowanych przez pana posta Jacha. Prosze panstwa, jezeli chodzi o obrone
powietrzna, to zakonczyliSmy dialog techniczny. Wydaliémy komunikat, z ktérym pan-
stwo mogli sie zapoznac. Ten komunikat juz kilkakrotnie byla przedmiotem dyskusji
i analiz, zar6wno na posiedzeniach podkomisji, jak i Komisji. Jeszcze w tym roku uru-
chomimy ostatni etap postepowania w tym programie. W przysztym roku, do konca roku
zamierzamy wylonic¢ dostawce tych systemow. W ostatnim etapie, zgodnie z tym, co bylo
moéwione, beda brali udziat dwaj oferenci — Raytheon i dwie polaczone firmy francu-
skie pod nazwg EUROSAM. Zatem postepowanie jest konkurencyjne. Jak powiadam,
na koniec roku planujemy jego zakonczenie. Postepowanie byloby uruchomione, ale
mamy pewng zwloke — co przyznaje — w stosunku do naszych wezeéniejszych deklaracji.
Co prawda moéwiliSmy o czwartym kwartale i jesteSmy jeszcze w czwartym kwartale.
Uruchomiliby$Smy to postepowanie, ale mamy pewng zwloke w przygotowaniu zalozen
offsetowych. JesteSmy na finiszu pracy zwigzanej z zalozeniami offsetowymi. To jest nie-
zwykle wazne, zeby przygotowac dobre zalozenia offsetowe, ktore bedg mialy celnie sfor-
mulowane technologie, jakie bedziemy chcieli pozyska¢ dla rozwoju polskiego przemystu.

Program ,Wista” musi przynies¢ znaczacy skok technologiczny, jezeli chodzi o polska
nauke i o polski przemysl. Dlatego, dokonujac szczegélowej analizy uzgadniamy zatoze-
nia offsetowe rowniez z polskim przemyslem, aby nie popelnic¢ zadnych btedéw z punktu
jak najbardziej trafnego wskazania technologii do transferu.

Prosze panstwa, jezeli chodzi o postepowanie §migtowcowe, to 28 listopada br. uptywa
termin na zlozenie ofert i to konczy formalnie postepowanie. P6zniej bedziemy mieli
czas wynikajacy z przepisow prawa, ale przede wszystkim z praktyki, na ocene zlozo-
nych ofert i ocene ofert offsetowych. Przewidujemy wstepnie, ze do konca lutego przy-
szlego roku - 27 lutego — nastgpi wybor oferty. P6Zniej bedg jeszcze negocjacje z punktu
widzenia offsetu. W sierpniu powinnismy podpisaé¢ umowe z dostawca Smigtowcow.

Jezeli chodzi o program zwiazany z budowg okretéw podwodnych, to przy tej okazji
chce powiedzieé, prosze panstwa, ze w przyszlym roku nastgpi rozstrzygniecie. Moze
jeszcze bardziej ogdlnie. W tej chwili jesteSmy w trakcie budowy 3 okretow z calej floty
planowanej w ramach nowego programu dla Marynarki Wojennej. Jednym z nich jest
okret zwalczania min ,,Kormoran”. Umowg objete sg 3 okrety, pod warunkiem prawidto-
wego wykonania prototypu, bo to jest w systemie ,,zaprojektuj i wykonaj”. Po wykona-
niu prototypu beda jeszcze 2 kolejne okrety. To jest program juz realizowany. Natomiast
w przyszlym roku dokonamy wyboru dostawcy okretéow patrolowych, okretéw ochrony
wybrzeza, jak rowniez okretow podwodnych. Czyli w zasadzie caly program okretowy
bedziemy rozstrzygac¢ w przyszlym roku.

To, co juz w tej chwili udato sie nam ustawié z punktu widzenia potencjatu, to znaczy
przygotowac¢ w ramach Polskiej Grupy Zbrojeniowej i potencjatu prywatnego — to duza
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szansa na bardzo duzy polski udzial w budowie calej floty okretow dla Marynarki Wojen-
nej. Glowne rozstrzygniecia w tym zakresie bedg rowniez w przysztym roku, jesli chodzi
o okrety podwodne. Minister obrony narodowej zatwierdzil decyzje o pozyskaniu tych
okretow. JesteSmy na etapie przygotowywania zalozen offsetowych. Po zatwierdzeniu
zalozen offsetowych uruchomimy konkurencyjne postepowanie, postepowanie zwigzane
z okretami podwodnymi. W koncu roku bedzie wylonienie dostawcy.

dJezeli chodzi o konkretne zarzuty sformulowane przez pana posta Jacha, to w odnie-
sieniu do Smiglowcéw chce potwierdzié¢, ze rzeczywiscie mamy opdznienie. Przesuwa-
liSmy termin na skladanie ostatecznych ofert z uwagi na duzg liczbe zapytan i prosb
o wyjasnienie watpliwosci w zakresie wymagan taktyczno-technicznych — wptyneto kil-
kaset réznego rodzaju zapytan, na ktore musieliSmy odpowiedzie¢ — jak réwniez uwag
dotyczacych warunkow taktyczno-technicznych. Nie ograniczyliSmy sie jedynie do udzie-
lenia wyja$nien, co jest normg kazdego postepowania, nawet niewielkich postepowan.
Kiedy istnieje specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia, zazwyczaj sg pytania poten-
cjalnych wykonawcow dotyczace zapisow w specyfikacji. ZmieniliSmy w pewnym zakre-
sie wymagania techniczne, uznajac racje niektérych uwag, co nie znaczy, ze poprzednie
byly niewykonalne, czy zupelnie nietrafione. Natomiast uznaliémy, ze uwagi sformu-
towane przez oferentéw — od razu chce zaznaczy¢, ze przez 3 oferentow — byly dla nas
pewng podpowiedzig. W wyniku analizy uznaliSmy, ze warto te wymagania w pewnym
zakresie zmienic.

Udzielilismy odpowiedzi na wszystkie zgloszone zapytania i watpliwosci dotyczace
wymagan taktyczno-technicznych. Z uwagi na to, ze tych zapytan bylo kilkaset, oferenci
sami wystapili z wnioskiem o przesuniecie terminu, aby po uzyskaniu ostatniej odpo-
wiedzi mieli czas na przygotowanie ostatecznej oferty. To jest zycie. To jest normalne
postepowanie, w ktorym nastapito kilkumiesieczne przesuniecie. W tym przypadku
przesuneliémy termin ztozenia ostatecznych ofert o 2 miesigce. To jest normalne.

Jezeli chodzi o zarzuty firmy Sikorsky odnoszace sie do wymagan, to nie moge ich
omawiaé szczegbélowo w trybie jawnym. Natomiast pan posel ocenil odpowiedz MON
jako trafng, wiec nie bede tego przypominal. Postulaty dotyczace tego, zeby ze wzgledu
na punkt widzenia jednego oferenta odwotaé postepowanie i dostosowac¢ wymogi do jego
konkretnego produktu, sg nie do przyjecia. Natomiast chce panstwa zapewnic¢ i mozemy
o tym rozmawia¢ w trybie niejawnym, ze nasze wymagania taktyczno-techniczne sg roz-
winieciem, czy wynikajg z wymagan operacyjnych dotyczacych uzycia sit zbrojnych.

Najogolniej mowige, bo to moge powiedzieé, sprowadzajg sie one do tego, ze zaste-
pujemy posiadane §miglowce. Nasza flota $migloweoéw, to m.in. §miglowee transpor-
towe Mi-17, Mi-14, czy Mi-8. W tym postepowaniu, pozyskujac 70 $migtowcow, w duzej
mierze zastepujemy starego typu Smiglowce. FormulowaliSmy wymagania operacyjne
w odniesieniu do potrzeb, ktore mamy. Jak powiedzialem, mozemy panstwu szczegélowo
wyjasnic, dlaczego Sztab Generalny Wojska Polskiego sformulowal takie wymagania
operacyjne i jak one sie przelozyly na wymagania taktyczno-techniczne. Kilkakrotnie
na posiedzeniach kierownictwa resortu analizowaliSémy, czy potwierdzaliSmy prawi-
dlowos¢ tak sformutowanych wymagan operacyjnych co do uzycia wojska, a nastepnie
wymagan taktyczno-technicznych. Najogélniej powiem tylko tak. Teza méwigca o tym,
ze te warunki sg sformutowane pod jednego z oferentéw jest teza czysto medialng. Nie
boimy sie dyskusji na temat tego, aby wykaza¢, ze kazdy z oferentéw biorgcych udziat
w tym postepowaniu dysponuje typem $miglowca, ktory spelnia wymagania i ze taka
oferta moze by¢ zlozona. Nie wiem, co zrobi firma Sikorsky, czy zlozy oferte, czy nie
zlozy. Z cala pewnoscig dysponuje ona typem $miglowca, ktory spelnia okreslone przez
nas wymagania. Wierze, ze w tym postepowaniu beda zlozone oferty, ktore beda spet-
nialy nasze wymagania i ze dokonamy wyboru oferty pod koniec lutego przysziego roku.
28 lutego, to bedzie termin wskazujacy na to, czy to postepowanie bedzie udane, czy
nieudane. Jezeli wplyng oferty, to bedzie sygnal, ze raczej bedzie ono udane.

Jezeli chodzi o okret podwodny, to pan poset wskazal, ze zmiana, czy redefinicja — nie
wiem, czy w zakresie pociskéw manewrujacych, czy innych wymagan — dopuscila okrety
niemieckie do tego postepowania i ze to jest zle. Uwazam wprost przeciwnie. To zna-
czy, im szerszg stwarzamy mozliwo§¢ konkurencji, tym lepiej. To znaczy, zeby w dia-
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logu technicznym uczestniczyly stocznie koreanskie, francuskie, niemieckie — méwie
o okrecie podwodnym —i hiszpanskie. W naszym przekonaniu wiekszo$¢ tych podmiotow
bedzie miala produkt, czy dysponuje produktami, ktére bedzie mogta zgtasza¢ w tym
postepowaniu. W zwiagzku z tym, to bardzo dobrze, ze konkurencja bedzie wieksza, a nie
mniejsza.

Jezeli chodzi o pociski manewrujgce, to tak. Potwierdzam. Nie wiem, czy pan posel jest
zawiedziony tym, ze konczy sie pewien temat, ze zmieniliémy stanowisko w tej sprawie.
Po to jest to postepowanie, po to wykonuje sie takie dokumenty, jak studium wykonal-
nosci, zeby sformutowac ostateczne wymagania taktyczno-techniczne. W wyniku analiz
doszliSmy w pelni do przekonania, ze okrety podwodne powinny dysponowac uzbroje-
niem. Elementem uzbrojenia okretéw podwodnych powinny by¢ pociski manewrujace.
Bedziemy jeszcze dalej dyskutowaé o sposobie pozyskania tych pociskow manewruja-
cych. To tyle, prosze panstwa, jezeli chodzi o nasze stanowisko.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje bardzo. Juz otworzylem liste. Zapisal sie pan przewodniczacy Wzigtek, pan poset
Dorn, pan posel Jach. To na razie tyle. Prosze bardzo, pan przewodniczacy Wzigtek.

Posel Stanistaw Wzigtek (SLD):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, panie i panowie postowie, uwazam, ze w naszej
dyskusji poruszamy sie po dosc¢ cienkiej linie, zwlaszcza ze wchodzimy w obszar, ktory
tak naprawde nie jest kompetencjg naszej Komisji, poniewaz odnosimy sie do tych aspek-
tow, ktore wiazg sie z bardzo konkretnymi wymaganiami, np. technicznymi, czy opera-
cyjnymi. Uwazam, ze nie tylko nie jest to odpowiedzialno$¢ Komisji, ani jej kompetencja,
ale przede wszystkim, ze to nie my powinniSmy uczestniczy¢ w procesie podejmowania
decyzji w tej sprawie. Sadze, ze raczej powinni§my wymagac, jako Komisja Obrony Naro-
dowej, jednoznacznych, przygotowanych strategii, okreslonych celow, celow roztozonych
w czasie i monitorowa¢é przebieg okre§lonych dzialan, jednocze$nie ktadac nacisk na te
aspekty dziatan, ktore sg dla nas — uzyje tu moze zbyt mocnego stowa, ale ono najpelniej
oddaje intencje — pewna racjg stanu.

Racjg stanu w zakresie modernizacji sil zbrojnych jest nie tylko pozyskanie okre-
Slonych zdolnosci, ale takze modernizacja polskiego przemystu obronnego. Wszyst-
kie te decyzje powinny by¢ przez nas monitorowane, réwniez pod takim katem. Jesli
tak do tego podejdziemy, to — moim zdaniem - rola Komisji, ktéra gwarantuje takze
narzedzia oddzialywania i realizacji tych celéw — mysle takze o narzedziach finanso-
wych i budzecie — bedzie oczywista i zrozumiata. Wolatbym bardziej koncentrowac sie
wladnie na tym, zeby minister dokladnie i precyzyjnie skladal sprawozdanie, w ktorym
beda informacje o tym, na jakim etapie realizacji jest kazdy program, co jest niezreali-
zowane i dlaczego, albo dlaczego wystepujg opdznienia. Jesli nastepuje jaka§ zmiana,
to ta zmiana musi nastgpic¢ jednoczes$nie z odpowiednig informacjg dla Komisji. Nie moze
by¢ tak, ze dowiadujemy sie o tym czasami zupelnie przypadkowo, albo tylko i wylacz-
nie z doniesien o charakterze medialnym. Chodzi o wlaéciwe ustawienie relacji. W tych
relacjach elementy, ktore Scisle dotycza okreslonych przygotowan zwigzanych z wyma-
ganiami operacyjnymi, czy wymaganiami technicznymi, nie powinny by¢ naszym pro-
blemem, naszg sprawg.

Mam natomiast bardziej konkretne pytania, poniewaz te pytania, ktére w tej chwili
wybrzmialy, odnosily sie generalnie do 3 gléwnych programoéow. Program modernizacji
jest znacznie szerszy, znacznie wiekszy i obejmuje réwniez inne aspekty, a wystepuja
problemy z ich realizacjg. Pierwsze zasadnicze pytanie odnosi sie do tego, panie mini-
strze, czy w swoim gronie os6b macie wlasciwie przygotowanych i kompetentnych — moge
to nazwa¢é — urzednikéw, a moge tez powiedzie¢ wojskowych, ktérzy doktadnie wiedza,
czego chcemy i potrafig prowadzic dialog z potencjalnymi dostawcami? Wystepuje bardzo
duzo réznego rodzaju uwag odnoszacych sie do nieudzielania odpowiedzi na zapytania.
Wystepuje bardzo duzo uwag dotyczacych tego, ze gestorzy nie reaguja na okre§lone
uwagi zglaszane do resortu. Czy w zwiagzku z tym moze pan powiedziec, ze jestescie
dobrze przygotowani z osobowego punktu widzenia? Nie mam uwag do obecnego tutaj
zastepcy szefa Inspektoratu Uzbrojenia, pana dyrektora Pikuly, ktéry — moim zdaniem
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— jest bardzo dobrze przygotowany. Ale, jezeli zejdziemy na nizszy poziom, to moze by¢
z tym duzo wiecej probleméw. Panie ministrze, chodzi nam po prostu o to, zeby szczerze
nam panstwo powiedzieli, jakie sg konkretne uwarunkowania w zakresie przygotowy-
wania tych przetargdw? By¢ moze istnieje takze problem o charakterze personalnym.

Je§li prowadzimy dzialania dotyczace zmiany zasad prowadzonych przetargow,
to bardzo bym chcial, aby nasza Komisja wiedziala, jak te zasady sa zmieniane, roéwniez
w odniesieniu do aspektéw o charakterze strategicznym. Mowimy chociazby o strategii
bezpieczenstwa, z ktérg my, jako Komisja, nie mieliémy okazji sie zapoznaé¢. W tej chwili
jest ona przyjmowana przez pana prezydenta. Z jednej strony kwestia o charakterze
strategicznym, kierunkowym, a z drugiej strony szczegély. Apeluje w tym wzgledzie
o partnerstwo, panie ministrze. O to, zebySmy — bedac rzeczywiScie dobrze poinformo-
wani — byli ponad podzialami politycznymi rzecznikami dobrej modernizacji polskiej
armii i rozwoju polskiego przemystu obronnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Dorn.

Posel Ludwik Dorn (niez.):

S.p.

Panie ministrze, jest nienajlepiej. Na poczatku odniose sie z dystansem do jednego ele-
mentu ze wstepu pana poslta Jacha, ktoéry podkre§lat pewne opdznienia. Ja w zaden spo-
sob nie stane sie czlonkiem frontu, ktéry bedzie pokrzykiwal na rzad i na resort — ,,szyb-
ciej, szybciej, szybciej!”. Bo to po prostu ostabia pozycje negocjacyjng. Prawda? Turcy
juz blisko 3 lata wozg sie z zestawem obrony powietrznej, wykorzystujac oferte chinska
do wywierania presji na oferenta amerykanskiego i EUROSAM. Kupujemy co$ na 20-30
lat za bardzo duze pienigdze. Decydent nie moze spa¢ pod presja, ze minely 3 miesigce
i gdzie jest wynik, bo druga strona bedzie to bezwzglednie wykorzystywac. To jest jeden
jedyny element, w ktérym nie jestem zgodny.

Na poczatku pan minister postraszyl nas szpiegami. Pan posel Wzigtek moéwil,
ze wymagania taktyczno-techniczne to nie nasza sprawa. Mozna powiedziec, ze to nasza
sprawa, bo musimy wiedzie¢, po co i czy dajemy pienigdze na dobrg sprawe, czy na co$
lichego. Jasne jest, ze nie mozemy tych wymagan okreslac. Z tym mamy pewng trudno§c.
Jezeli chodzi o etap, na jakim sa wstepne zalozenia taktyczno-techniczne, to przeciez
do pewnego momentu wszystkie wstepne zalozenia taktyczno-techniczne, czy ich wiek-
szos¢, byly jawne. Dopiero wystapil ten przypadek, kiedy minister Siemoniak wywrécit
-1 slusznie - rozpisany przez swojego poprzednika przetarg na samoloty szkolno-bojowe.
Od tego czasu wstepne zalozenia taktyczno-techniczne w wiekszoSci sg tajne. Na szcze-
Scie, jezeli chodzi o znaczng cze$¢ wymagan taktyczno-technicznych, to wspominaja
o nich dokumenty zastrzezone, do ktorych nie moge sie odwotac.

Szczesliwie na oko cenzora wojskowego spadlo bielmo i mamy artykut putkownika
Tomasza Jakusza w ,,Przegladzie Sit Zbrojnych” nr 5, w ktérym jest to mniej wiecej
wylozone, wiec odwoluje sie do czego$§ jawnego. Mozemy dyskutowac o tym, czy np. dwaj
oferenci przeprowadzeni do nastepnego etapu decyzja z 30 czerwca br., sg sieciocen-
tryczni, czy miejscocentryczni, ktory z nich ma radar dookdlny, ktory sektorowy, ktory
spelnia kryterium wysokiej mobilnoSci, a ktory jest de facto tak ciezki, ze jest stacjo-
narny, ktory wejdzie do ,,Hercules’a”, czyli do C-130, a dla ktérego potrzebny jest ,,Glob-
master”. Prawda? O tym wszystkim mozemy juz dyskutowaé. Ale zanim do tego przejde,
mam do pana, panie ministrze, pytanie o stan faktyczny i o stan prawny. Do dalszego
postepowania przeszly, czy zostaly wybrane, Raytheon i EUROSAM. Natomiast, jezeli
chodzi o stan prawny zwigzany z art. 346 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j,
to poza ustawg mamy decyzje nr 118 ministra obrony narodowej. Tu jest pewien ktopot.

Decyzja nr 118, ktorg czytalem, dopuszcza zamoéwienie otwarte, do ktorego kazdy
moze przystapi¢, badz negocjacje zamkniete, ale tylko z jednym oferentem. W zwigzku
z tym, zanim dojdzie do negocjacji, utrzymany zostanie obecny stan prawny i ktos odpad-
nie z negocjacji —- EUROSAM albo Raytheon — albo trzeba bedzie zmieni¢ stan prawny.
Pytanie — jak to bedzie? Czy zostanie utrzymany obecny stan prawny, czy bedzie zmie-
niony? To jest bardzo konkretne pytania.
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Panie ministrze, jest tak, ze decyzja z 30 czerwca br. i jej uzasadnienie narobily
naprawde bardzo zlej krwi. Sadze, ze nie obejmuje to tylko opozycji. Zaufanie, ktore
byto, dramatycznie spadlo, poniewaz jedno kryterium zwigzane z operacyjnoscig i pozo-
stawaniem na uzbrojeniu sit NATO jest calkowicie sprzeczne z wymaganiami sformuto-
wanymi przed przystapieniem do dialogu technicznego. Prawda? Ponadto formulowanie
pogladu — a spotkaliSmy sie z nim w dokumentach — ze nie mozna ryzykowaé zakupu
sprzetu znajdujgcego sie w fazie badan i rozwoju, jest takze sprzeczne z podstawowg
kwestig. Poniewaz systemy obrony powietrznej znajduja sie na przelomie generacyjnym,
nie odpowiada nam to, co jest. Odpowiada nam to, co sie rodzi. Niezaleznie od tego, czy
mamy do czynienia z Procg Dawida, ktérej zakup juz nawet nie jest teoretyczny, bo wia-
domo, ze utrupili go Amerykanie méwigc, ze nie dadza zezwolenia dla tego zestawu.
A jak nie dadzg zezwolenia — a musza dac — to w ogodle nie ma kwestii oferty izraelskiej.
Nie zawracajmy sobie nig glowy.

Natomiast jest tak, ze aby oferta Raytheon’a, czyli zestawy Patriot, spetniata kryteria
z wymogow do dialogu technicznego, to musialtby to by¢ de facto Patriot nastepnej gene-
racji, ktorego nie ma - i to nie ma w o wiele wiekszym stopniu niz pozostatych, w tym
oferty polskiego konsorcjum. Aby te wymagania spetnial zestaw SAMP/T, to musi by¢
to zestaw gleboko zmodernizowany takze, jesli chodzi o efektor. Czyli Aster 30 nas nie
zadowala. Zadowoli nas Aster 30 N'T, prawda? W zwigzku z tym, skad to kryterium,
bo tutaj kryje sie ciezkie podejrzenie, ze to bylo robione pod konkretnego dostawce,
bo w zaden inny sposob to kryterium sie nie broni.

Kwestia nastepna. Cieszg deklaracje dotyczace udziatu polskiego przemystu zbroje-
niowego. Ja juz wyrazalem watpliwosci, dlaczego to ma sie ograniczaé do utrzymania
w podziale bojowym, bo to jest istotne ograniczenie. Niestychanie istotny jest udzial
naszego przemystu i Ministerstwa Obrony Narodowej wraz z ekspertami w moderniza-
cjiirozwoju systemu, a to jest co$ zupelnie innego niz utrzymanie w podziale bojowym.
Kupujemy system na 20-30 lat. Ale przeciez §rodki napadu — zaré6wno samoloty, jak
i rakiety manewrujace i rakiety balistyczne — beda sie rozwijaé. Wedle tego, co twier-
dzg eksperci, pociski supersoniczne to kwestia 10-15 lat. W zwigzku z tym, jezeli nie
bedziemy mieli mozliwosci udzialu w rozwoju i modernizacji systemu, to bedziemy
musieli na zewnatrz za ten rozwdj i modernizacje placic.

Ostatnia kwestia, je§li chodzi o ,,Wisle”. Nie mozna sie uskarzaé na to, czy oceniag,
ze brak tu transparentnosci. Przypominam, ze to sg dokumenty Ministerstwa Obrony
Narodowej. Nikt nie wyjaénil, dlaczego to sie pozmieniato. Jesli chodzi o ,,Wiste”,
to w lipcu mieliSmy pozyskanie 6 baterii do 2022 r., a we wrze§niu mamy 8 baterii,
poczynajac od 2018 r. Tu jest zasadnicze pytanie — czy np. w 2018 r. otrzymamy zestawy
niezmodernizowane? Przeciez od chwili podpisania to beda 3 lata. W 3 lata nic sie nie
zmodernizuje. Mozna najwyzej co$ przyspawac, zeby udawato. Prawda? Minimalna kwe-
stia to 6 lat, a i to moze by¢ za mato. Czyli — co i kiedy Ministerstwo Obrony Narodowe;j
zamierza uzyskac? Dlaczego zmienia zdanie?

Jesli chodzi o kwestie programu §miglowcowego, to nie za bardzo te sprawe zglebia-
tem. Postawie tylko jedno pytanie, bo to jest wazne. To jest kwestia jednej platformy kon-
strukcyjnej. Prawda? Takie jest zalozenie. Najpierw miato by¢ 26 §migtowcow, a potem
70. Z punktu widzenia naszych potrzeb, jezeli ma to by¢ jedna platforma konstruk-
cyjna, to czy naprawde jest konieczne, zeby obejmowala ona §miglowce ratownictwa
morskiego? Jak wywroci sie ,,Heweliusz” to, co panowie chcg zakupié, bedzie za male.
A promy od czasu do czasu sie wywracaja. To jest moja jedyna watpliwosc.

Jezeli chodzi o ,,Orke”, to mam jeden zarzut. On jest do$¢ miekki. Nie moze by¢
tak, ze zapada strategiczna decyzja dotyczaca odstraszania. To znaczy, bardzo dobrze,
ze zapadla. Bardzo sie ciesze, ze ona jest. Tylko to powinna by¢ strategiczna decyzja,
po analizach na poczatku, czy w takich warunkach, jakie stwarza Baltyk —bo to o to cho-
dzi — chcemy tego, czy nie chcemy. R6zni dzentelmeni z Marynarki Wojennej, jak diabet
Swieconej wody boja sie pociskow manewrujacych na okretach podwodnych, zwlaszcza
o zasiegu wiekszym niz 300 km. Boja sie, bo wtedy wszyscy beda sie nimi interesowac.
Prawda? A tak majg swoj ogrodek. Uprawiaja go po cichu. Nikt za bardzo sie nimi nie
interesuje. Czasami co$ im sie da, zeby byli cicho. A tak stang sie zasadniczym elemen-
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tem obrony panstwa. Nie moze by¢ tak, ze przez dwa lata wmawia sie nam — nie mowie
tu o panu ministrze - ze nie, ze ten typ sie nie nadaje, ze Marynarka Wojenna tego nie
potrzebuje. To jest takie zastrzezenie. Wiadomo. Na Marynarke Wojenng uwazajcie,
bo juz byty proby nabycia od Grekow okretu U-214. Nawet powstal tajny zespot do spraw
nabycia, o ktérym poprzednik obecnego ministra nie wiedzial. Tak, ze z nimi trzeba
postepowaé bardzo uwaznie. Ciesze sie, ze ta decyzja jest podjeta. Czekamy na infor-
macje o zasiegu, bo to bedzie zasadnicza réznica, czy to bedzie 300 km, czy 1000 km.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje panu postowi. Pan poset Jach.

Posel Michatl Jach (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, co prawda jedno z moich pytan juz
zadal pan marszatek Dorn, ale wroce do mojego zarzutu o opdznieniach. Tez uwazam,
ze pospiech w takich postepowaniach jest zlym doradca. Chce podkreslic, ze poruszytem
ten temat tylko z tego powodu, ze w oficjalnych wystapieniach ministerstwa i w réz-
nych artykutach ciagle czytam, ze pozyskiwanie nowego sprzetu w ramach modernizacji
postepuje zgodnie z harmonogramem, a okazuje sie, ze tak nie jest. Jezeli nie ma zad-
nego stowa na ten temat, a op6znienia sa, to od razu nasuwajag mi sie pewne watpliwosci
co do dalszych informacji.

Panie ministrze, oczekiwalem na takg deklaracje, ze wszystkie 3 postepowania beda
prowadzone w trybie art. 346 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Rozumiem,
ze tak jest. Czy tak?

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:
Wszystkie sg prowadzone.

Posel Michatl Jach (PiS):
Dziekuje. W zwigzku z tym chcialbym powiedziec, ze w takim razie niezrozumiale jest
dla mnie, w jakim trybie bedzie prowadzony program ,,Wisla”. Zgodnie z decyzja nr 118
przetarg jest albo otwarty, albo zamkniety. Zaproszenie dwoch oferentéw nie wynika ani
z art. 22, ani z art. 23 regulaminu.

Zadalem pytanie, bo naprawde jestem tym zywotnie zainteresowany, o harmonogram
pozyskiwania okretow podwodnych, a takze pociskéw manewrujacych. Panie ministrze,
ja sie bardzo ciesze, ze wieksza konkurencja, to prawdopodobienstwo wynegocjowania
lepszego kontraktu. Ale jak to sie¢ ma do programu ,,Wista”, gdzie — jak nadmieniatem,
chociaz moze nie tak szczegbétowo, jak pan marszatek — jest zupelnie niezrozumiate
ograniczenie liczby oferentow, co powoduje pogorszenie pozycji negocjacyjnej Inspek-
toratu? Dlatego oczekuje odpowiedzi na pytanie o harmonogram pozyskania pociskow
manewrujacych.

Jeszcze uwaga dotyczgca pytan o dane taktyczno-techniczne. Oczywiscie, zadajac
to pytanie mieliSmy pelng §wiadomo§¢, ze pewne rzeczy sg zastrzezone, czy wrecz nie-
jawne, tajne. Ale oczekiwalem odpowiedzi, ze mogg by¢ podane informacje, ktére nie
sa zastrzezone, jak np. to, ze ,Wista” ma by¢ sieciocentryczna, ma miec architekture
otwarta, poszukiwanie sektorowe, czy dookélne. Oczekiwalem, ze takie informacje
zostang podane, bo na razie takie informacje mozemy uzyskac¢ tylko z prasy. Jestem
gleboko przekonany o tym, ze przede wszystkim powinna by¢ o tym informowana Komi-
sja Obrony Narodowej. Panie ministrze, gdybySmy nie zlozyli wniosku o posiedzenie
nadzwyczajne, to prawdopodobnie nadal nie mieliby$my tych informacji, bo w harmono-
gramie prac Komisji Obrony Narodowej taki temat do konca roku nie jest przewidywany.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje bardzo.

Posel Michal Jach (PiS):
Przepraszam, chcialbym jednak uzyska¢ odpowiedz na pytanie — dlaczego zostaly zmie-
nione warunki taktyczno-techniczne w sposéb umozliwiajacy dopuszczenie okretu
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niemieckiego typu 212A. Rozumiem i zgadzam sie z tym, ze rozszerzenie mozliwoS§ci
przystapienia wiekszej liczby oferentow jest korzystne dla zamawiajacego, ale w tym
przypadku to rozszerzenie dotyczylo tylko jednego, konkretnego okretu podwodnego.
Bylo to w krotkim czasie przed rozpoczeciem przetargu. Od wielu lat rozpatrywane byly
rozne okrety podwodne, ale wymog, ktoéry pozwolil przystapié¢ do przetargu okretowi
typu 212A, weze$niej w ogodle nie byt brany pod uwage.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo. Byly 3 pytania. Prosze bardzo, panie ministrze. Jak zawsze, prosze
o zwiezle odpowiedzi, a takze — w miare mozliwoSci — o zwiezte pytania. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:
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Dziekuje za pochwale. Bede sie staratl. Chce sie odniesc¢ do kilku tematéow ogélnych. Pro-
sze panstwa, dziwie sie, dlaczego procedujemy w trybie jawnym, a nie tajnym. Zlozy-
liSmy informacje tajne. JesteSmy gotowi do przekazania panstwu pelnych informacji.
Przepraszam, informacje zastrzezone. Chcialem powiedzieé, ze w trybie niejawnym.
To mialem na my§li. Prosze panstwa, zwolujecie posiedzenie w trybie jawnym i macie
do mnie pretensje, ze nie udzielam wam informacji niejawnych. Prosze o lito§¢.

dJezeli chodzi o informacje ogdlne, to zgadzam sie w pelni z ogdlng ocena, czy z budo-
waniem pewnego systemu przekazywania informacji i dyskutowania. JesteSmy do tego
gotowi. Od samego poczatku zgadzam sie z wypowiedzig pana przewodniczacego
Wzigtka i z uwagami ogolnymi pan posta Dorna. JesteSmy gotowi dyskutowaé o wyma-
ganiach operacyjnych i o szczegélowych wymaganiach taktyczno-technicznych, tylko
to wymaga odpowiedniej formy. Jezeli Komisja postanowi, zeby$Smy informowali cyklicz-
nie o realizacji programu modernizacji technicznej, najkrocej méwigc, bo moéwimy o pro-
gramie modernizacji technicznej, to bedziemy sktadali takie informacje. Prosze panstwa,
my mamy pewne uchybienia w tym postepowaniu, zwigzane z terminami. Zaraz do tego
sie odniose. To moze wynika¢ z tych wszystkich informacji, ktore mozemy sktadaé. Prze-
ciez tego nie ukrywamy. Trzeba sobie zda¢ sprawe z tego, jak ta realizacja przebiega.
Na poczatku sg sformutowane wymagania operacyjne. Pojawia sie pozycja w programie
modernizacji technicznej na podstawie bardzo ogélnych informacji, z ogélnymi informa-
cjami dotyczacymi terminéw i ceny. Dopiero w wyniku kolejnych krokéw w tym postepo-
waniu, analizy rynku, opracowania studium wykonalno§ci, doprecyzowujemy te pozycje.
Na poczatku wydaje sie nam, ze jesteSmy w stanie przeprowadzi¢ co§ w ciagu roku, czy
pottora roku, a w wyniku szczegétowego postepowania okazuje sie, ze bedzie to trwato
dtuzej. Nie odnosze sie w tej chwili do pewnej taktyki postepowania. To znaczy, do pocze-
kania na jakie$§ zdarzenie, czy do uprzedzenia jakiego$ zdarzenia. Odnosze sie po prostu
do samego sposobu postepowania.

Tak jest w zyciu. Wydaje sie nam, ze kupimy jakas rzecz, czy zbudujemy dom za 300,
czy 400 tys. zt. W trakcie budowy okazuje sie, ze bedzie to jednak 450, czy 500 tys. zl. Jest
to bardziej precyzyjne, albo mniej. Bardziej precyzyjne informacje otrzymujemy w wyniku
uzyskania dokumentéw. Po to jest wstepna faza i dokument pod nazwa studium wykonal-
noSci. Ten dokument i dialog techniczny przynosza nam konkretne rzeczy. Wtedy precyzu-
jemy, uszczegotowiamy program i uruchamiamy ostatnig faze. To jest cykl postepowania.
Nie mozna mieé¢ na poczatku tych informacji, ktére wynikajg dopiero ze szczegotowych
dokumentoéw, z dokumentow eksperckich, ktore opracowujemy przed uruchomieniem
zasadniczego postepowania. To jest istota tych postepowan. Zaczynamy od informacji
ogolnych. Pézniej je uszczegotowiamy. Wreszcie oferent decyduje o tym, za ile chce nam
sprzedac, czy udostepnic¢ dany system. Tyle tytulem takich spraw ogolnych.

JesteSmy gotowi do tego, zeby z Komisjg ustali¢ pewne reguly postepowania na przy-
szle lata, nie tylko z punktu widzenia relacji tego rzadu z tg Komisja. Teraz odnosze
sie juz do szczegotowych pytan, ktore padly. W moim przekonaniu duzym osiggnieciem
resortu na przestrzeni wielu lat jest wypracowanie standardéw w zakresie planowania.
PrzyjeliSmy tu w znacznej mierze regulacje NATO. Nie sg to jakie§ nasze szczegdlne
pomysly i osiggniecia. WeszliSmy w rozwigzania NATO co do planowania dziesieciolet-
niego budzetu. To wszystko wiadomo, ale z punktu widzenia narzedzi czysto wykonaw-
czych, czyli stworzenia instytucji i zespoléw osob, ktore sa przygotowane do przepro-
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wadzenia bardzo skomplikowanych postepowan, zbudowanie Inspektoratu Uzbrojenia,
jego struktura odwotujaca sie do poszczegdlnych zagadnien, stworzenie zespolow ludzi,
ktorzy sie nie zmieniaja, szkolg sie na prowadzonych postepowaniach i nabywaja wiedze
zewnetrzng, pozwolito nam zgromadzi¢ zespot dobrze przygotowanych ludzi.

Natomiast, z calg pewnoscig bedziemy sie positkowac specjalistami z zakresu prawa
miedzynarodowego, czy ludZzmi od negocjacji, w szczegdlnoSci w tak skomplikowanych
sprawach jak negocjacje programu ,,Wista” i innych bardzo kosztownych programow.
LudZmi z do§wiadczeniem w negocjowaniu i zawieraniu takich kontraktow, bo to sg juz
bardzo powazne pienigdze. W kazdym przypadku, kiedy nam tej wiedzy brakuje, mozemy
postugiwac sie wiedzg ekspercka, wiedzg zewnetrzna. W szczegolnosci w zakresie nego-
cjacji i kontraktéow z zakresu prawa miedzynarodowego, bedziemy sie taka wiedzg
i takimi ekspertami positkowac.

Zmiany zasad prowadzonych postepowan. Tak zapisalem sobie pewng mys$l pana
przewodniczacego Wzigtka. W moim przekonaniu jest to rowniez duze osiggniecie,
bo w ostatnich miesigcach, w ostatnim czasie wprowadziliémy do polskiego porzadku
prawnego, do ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, regulacje europejskie. Nasze regu-
lacje dostosowujemy do regulacji powszechnych. Wydaje mi sie, ze uczac sie z doSwiad-
czen z kolejnych postepowan, w tej chwili ta inzynieria prawna jest zakonczona. Nie
dokonywaliSmy zasadniczych zmian wlasnego postepowania. Natomiast polskie prawo
zaméwien publicznych zostalo uzupelnione o regulacje odnoszace sie do postepowan
z zakresu obronnego, czyli pozyskiwania sprzetu i uzbrojenia. To jest implementacja
europejskiej dyrektywy obronne;j.

Dzisiaj odbyly sie rozmowy z Ministerstwem Finansow. Brakuje nam regulacji. Wiecie
to panstwo jako Komisja, dlatego ze Najwyzsza Izba Kontroli formutuje wobec nas ten
zarzut od kilku lat. Kiedy nie stosujemy przepiséw prawa zamoéwien publicznych, nie
mozemy rowniez stosowaé przepisu dotyczgcego udzielania zaliczek z ustawy — Prawo
zamoOwien publicznych. W postepowaniach, ktore prowadzimy na gruncie wiasnych
przepisow, mamy wlasny przepis, ktory wynika z decyzji ministra obrony narodowe;j
dotyczacej zaliczek. NIK uwaza, ze jest to wada. UstaliliSmy, ze teraz, przy okazji zmiany
ustawy — tzw. 2% PKB - bedziemy chcieli uzupelnic jeszcze regulacje w tym zakresie,
zeby obowigzywala nas ogélna regulacja. Bedzie to nowa, stworzona regulacja rangi
ustawy, badz rozporzadzenia — przepis dotyczacy zaliczek. Pragne zauwazy¢, ze bedzie
to dotyczylo tych postepowan, ktore sg prowadzone z wylgczeniem przepisow prawa
zamoOwien publicznych.

Odniose sie tez do bardzo trafnej uwagi pana posta Dorna i pana posta Jacha. Przyje-
liSmy, ze postepowanie ,,Wisla” bedzie prowadzone na podstawie indywidualnej decyzji,
badZ zmienionej decyzji nr 118. Dla ,Wisly” postanowiliémy stworzy¢ nowsg instytu-
cje postepowania — negocjacji z zaproszeniem. PostanowiliSmy, ze te instytucje w ogole
wprowadzimy do naszych procedur wewnetrznych. W trakcie procedowania mamy
zmiane decyzji nr 118. Natomiast weze$niej podjeliSmy decyzje, ze dla ,,Wisly” bedzie
indywidualna decyzja ministra obrony narodowej, okre§lajaca tryb postepowania. Dla-
tego komunikat. Ale p6zniej zmieniliSmy zdanie i uznaliSémy, ze negocjacje z zaprosze-
nie to dobry pomysl, dobra instytucja, zeby po dialogu technicznym juz nie zapraszaé
tych, co do ktérych okazato sie w trakcie dialogu, ze nie bedg spelniaé wymagan. Dialog
techniczny, czyli weze$niejsze rozpoznanie rynku, daje nam informacje o podmiotach,
ktore moga spelni¢ nasze wymagania. Bedziemy zapraszali te podmioty, co do ktorych
uznamy, iz moga spelni¢ nasze wymagania. Bedziemy je zapraszac w takiej liczbie, zeby
byto to postepowanie konkurencyjne.

Odniose sie jeszcze do okretu. Nie wiem, dlaczego pan posel Jach chce wyrugowac
jakis$ okret niemiecki. My nie podejmowaliémy decyzji ani o okrecie francuskim, ani
o koreanskim, ani o niemieckim. PodejmowaliSmy decyzje ogblne dotyczace wymagan.
Chcemy, zeby wszystkie liczace sie okrety... Moze powiem inaczej. Musi by¢ myslenie
o tym, do jakich celéw potrzebny jest nam ten okret. To znaczy, my§limy o Baltyku,
prawda? My§limy jeszcze o uzyciu. Pod to uzycie, pod potrzeby obronne, pod zdolnoS§ci
sil zbrojnych formulujemy warunki. Warunki nie wynikajg z tego, czy to ma by¢ okret
francuski, czy niemiecki, tylko z wymagan operacyjnych.
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Jezeli chodzi o uwagi pana posta Dorna dotyczgce procedury pozyskania pociskow
manewrujacych. Przyjmuje do wiadomosci te opinie, ze moglo by¢ lepiej, ze mozna bylo
przyjaé to juz na poczatku. Sam ciesze sie, ze kilkumiesieczna praca w resorcie obrony
narodowej doprowadza w tej chwili do zgodno§ci wynikajgcej z tego, ze wszyscy, ktorzy
o tym decyduja, to znaczy Sztab Generalny Wojska Polskiego i gestor majg przekonanie,
razem z kierownictwem resortu, ze nasze okrety podwodne bedg wyposazone w pociski
manewrujace.

Jezeli chodzi o tryb —jawny, czy tajny? — juz odpowiedzialem. O procedurach, z punktu
widzenia pytan pana posta Dorna, juz powiedziatem. Jezeli chodzi o ten komunikat
odnoszacy sie do ,,Wisly”, to by¢ moze popelniliSmy bledy z punktu widzenia redakgcji.
By¢ moze powinien byé¢ bardziej jednoznaczny, bardziej jasny. Odnoszac sie z szacun-
kiem - chociaz w tym przypadku ,,szacunek” to zle stowo — z uznaniem odnoszac sie
do tej analizy poszczegolnych ofert w programie ,,Wista”, przeprowadzonej przez pana
posta Dorna, chce powiedzieé, ze jest tu kryterium selekcyjne. Trzeba powiedzie¢ ogol-
nie. Prosze panstwa, istota kazdego postepowania zmierzajacego do wyboru oferty jest
eliminacja, czy selekcja. Gdyby$my nie dokonywali odrzucenia niektorych ofert, nigdy
nie wybraliby$my tej jednej, ostatecznej. W programie ,,Wisla” na tym etapie uznali$émy,
ze ze wzgledu na wage tego systemu uzbrojenia dla obronnosci, dla bezpieczenstwa Pol-
ski, nie bedziemy ryzykowa¢ uczestnictwa w pracach badawczo-rozwojowych. Do dal-
szego postepowania przyjmujemy istniejgce rozwigzania operacyjne w tym znaczeniu,
ze istniejg i sg mozliwe do uzycia w danym dniu, ale rozwojowe. To znaczy, w petni zga-
dzam sie, ze czyms§ innym jest utrzymanie w podziale bojowym, a czym§ innym mozli-
woS¢ rozwojowa tego sprzetu, czy uzbrojenia.

Zakladamy, ze w niewielkich, wybranych parametrach, oba systemy beda podlegaé
dalszemu rozwojowi w cyklu ich uzytkowania w Polsce. Pan posel kilkakrotnie odno-
sil sie do tego, ze co§, co definiowaliSmy w tym komunikacie, po tym dialogu technicz-
nym jest sprzeczne z pewnymi parametrami dialogu technicznego. To sg wtaénie owoce
dialogu technicznego. Nie jest on po to, zeby jego efekty byly tozsame z tym, co bylo
na poczatku dialogu. Wtaénie po to go prowadzimy, zeby zdoby¢ pewne dane, pewna
wiedze, zeby skorygowaé swoje wstepne zalozenia, ktére byly na poczatku dialogu tech-
nicznego. Z tego punktu widzenia — najkrocej méwigc — zmieniliSmy pewne wymagania
i liczbe baterii do pozyskania w czasie, z uwagi na wiedze, ktorg dostarczyl nam dia-
log techniczny. Dalsze postepowania z tymi 2 oferentami pokazg nam, jakie zestawy
mozemy pozyskaé i w jakim czasie.

To, ze zmienila sie liczba zestawow, czy baterii do 2022 r., wynika z tego, ze nie poka-
zujemy tego, co bedziemy pozyskiwali po 2022 r., bo to juz jest nowy okres planistyczny
z punktu widzenia naszego planu modernizacji technicznej. Jezeli teraz mamy mniej,
niz mieli§my na samym poczatku, to réznica bedzie pozyskiwana po 2022 r. Zmodyfiko-
wana 0§ czasu wynika z informacji, ktérych dostarczyli nam oferenci w wyniku dialogu
technicznego. Kolejny etap postepowania moze jeszcze te o$ czasu lekko zmodyfikowac.
To znaczy, ze mamy nasze wymagania, ale te wymagania muszg by¢ zweryfikowane
przez mozliwoSci — po prostu przez to, co oferenci mogg nam daé. Nawet jak zaczniemy
sie czego$ bardzo mocno domagac, to jak nie moga czego$ dac, to nam tego nie dadzag
w takim terminie, przy jakim bedziemy si¢ upierac.

Smigtowce. Pytanie pana posta Dorna o wspolng platforme, ktéra odnosi sie do ratow-
nictwa morskiego. Nie wchodzac w szczegoly chce powiedzie¢, akurat ten podzial,
ze to nie byt problem dla zadnego z oferentéw. Problemem raczej bylo — i na pewnym
poziomie ogdlnosci moge o tym powiedzie¢ — nasze wymaganie, zeby w 100% spelnic
wymagania dotyczace calo$ci postepowania, to znaczy, zeby nam tego postepowania nie
podzielono. Widzialem, ze byla che¢, zeby zlozy¢ zamowienie na cze$¢ Smiglowcow. Ofe-
rentom bardzo doskwieralo wiasnie to, ze domagaliSmy sie 100% zgodnoSci z og6lnymi
wymaganiami tego postepowania, czyli niemozno$c¢ podzielenia zakresu przedmiotu tego
zamoOwienia.

Jezeli chodzi o pociski manewrujace do programu ,,Orka”, to juz sie do tego odnio-
slem. Do regulacji réwniez sie odniostem. Dziekuje bardzo.

S.p.
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Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, czy sa jeszcze glosy w dyskusji? Sekundke, zapisuje.

Posel Ludwik Dorn (niez.):

Mam wniosek. Nie glos, tylko wniosek do pana przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

To prosze bardzo.

Posel Ludwik Dorn (niez.):

Ale to nie jest wniosek formalny, wiec moze potem.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dobrze. Pan przewodniczacy Kaminsk, pani przewodniczaca Butryn i ostatni glos pana
posta Jacha. Na tym zamkne liste, bo pan posel juz trzeci raz prosi o glos. Ja to rozu-
miem w tej sytuacji.

Posel Michal Jach (PiS):

Juz krotko.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Rozumiem, ze juz wszystkie wypowiedzi bedg krotkie. Tylko na tym zamkne liste. Jesz-
cze pan poset Dorn. To znaczy, chce pan zabraé glos na koncu, jako ostatni?

Posel Ludwik Dorn (niez.):

Tak.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dobrze. W porzadku. Jeszcze pan poset Jach i pan posel Dorn, ostatni glos. Rozumiem,
ze w tej chwili zamykam liste méwcoéw. Prosze bardzo. Pan przewodniczacy Kaminski.

Posel Mariusz Antoni Kaminski (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie ministrze, jeszcze pytanie. Czy moze nam
pan zagwarantowacé, a zweryfikujemy to za rok, ze te dwa przetargi — na program $mi-
glowcowy i na program ,,Wista” — przebiegna tak profesjonalnie pod wzgledem formal-
nym i proceduralnym, ze nie musimy sie obawia¢ ich zaskarzenia ze wzgledéw formal-
nych, ze to nam wywrdci te przetargi i ze okaze sie, iz tak naprawde bedzie to duzo, duzo
pozniej? Czy takie zagrozenie istnieje? Czy tez pan gwarantuje, ze dotozono wszelkich
profesjonalnych staran, aby odbylo sie to bez zadnych zakl6cen i na pewno nie bedzie
zadnych zaskarzen?

Drugie pytanie, a wlaSciwie wniosek. Caly czas pada liczba 130 mld zt do 2022 r. To juz
sie robi troche mityczna liczba. Dlatego chciatbym poprosié¢ o odpowiedz na to pytanie
na piSmie, o przestanie bardzo dokladnych wyliczen, ktére panstwo macie w minister-
stwie lub z Ministerstwa Finanséw. Na jakich danych bazujecie? Prosze o bardzo kon-
kretne wyliczenia, jak to przewidujecie w kolejnych latach, bo coraz wiecej ekspertow
kwestionuje te liczbe méwiac, ze jesli nawet od 2016 r. podwyzszymy budzet Minister-
stwa Obrony Narodowej do 2% PKB, to i tak do 2022 r. bedzie to najwyzej 90 mld zi,
anie 130 mld zl. To jest zasadnicza réznica. Dlatego poprosze o dokladne wyjasnienia,
dzisiaj by¢ moze ogoélne. Prosze o przestanie na piSmie bardzo szczegbélowych wyliczen.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca Butryn.

Posel Renata Butryn (PO):

S.p.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, przede wszystkim chciatabym sie
odniesc¢ do tej kwestii, ktora byta podnoszona, do protestu niektorych firm. Chodzi o pro-
test dyrektora zakltadu ,,Sikorsky” z Mielca. Pamietamy, ze byliémy na wizytacji w tym
zakladzie, pod przewodnictwem pana przewodniczacego Niesiolowskiego. ZadawaliSmy
trudne pytania. UzyskiwaliSmy na nie mato zadowalajgce odpowiedzi. To, ze minister
stoi na takim stanowisku, na jakim stoi, moze nas tylko cieszy¢. Prosze pamietac o tym,
ze my, jako Komisja, na poczatku, kiedy debatowaliSmy nad tymi 14 programami moder-
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nizacji technicznej, bardzo mocno upieraliémy sie przy tym, zeby w jak najwiekszym
zakresie uczestniczyl w nich polski przemyst obronny. Wiem, ze niekiedy jest to bar-
dzo trudne do pogodzenia, jezeli mamy za malo potencjatu technologicznego w naszym
przemysle, zeby zrealizowac to nasze oczekiwanie. Myéle, ze moge to mowic¢ w liczbie
mnogiej, nie tylko za siebie. Na pewno takie jest moje oczekiwanie, zebySmy wspierali
te galaz, ktora ma by¢ galtezig narodowsg i strategiczna.

To, ze nie przyspieszamy, to takze nasz postulat. Przypominam glos pana przewod-
niczacego Wziatka z ostatniego posiedzenia Komisji. My, poslowie, popadamy w jakie$
sprzecznosci. Z jednej strony zgdamy przyspieszenia, a z drugiej strony chcemy, zeby nasz
przemyslt uczestniczyl, partycypowal w realizacji tych programéw. Bardzo prositabym
postéw o przemyS§lane wypowiedzi na ten temat. Druga rzecz jest taka, ze — oczywiScie
— Ministerstwo Obrony Narodowej okresla, jakiego sprzetu armia potrzebuje, w zakre-
sie wymagan technicznych, operacyjnych i strategicznych. Pozostate aspekty dotyczace
gospodarki leza w kompetencjach innych ministerstw. Panie ministrze, chcialabym
zapytac, czy odbywa sie regularny dialog z Polskg Grupa Zbrojeniowa, ktéra ma spet-
ni¢ role tagcznika, ma w jakis$ sposob stymulowaé zaangazowanie polskiego przemystu
obronnego? Ma ona sta¢ po stronie realizacji naszych oczekiwan. Gdzie§ musimy sie
spotkac. Gdzie§ musi by¢ ten §rodek. Byloby najlepiej, gdyby to byt ,,ztoty srodek”, czyli
zaspokajane bylyby i oczekiwania wojska i oczekiwania polskiego przemystu obronnego.

Jezeli chodzi o problem negocjacji, to bedac na targach obronnych w Kielcach rozma-
wialam z przedstawicielami wielu firm. Jaki wylania sie obraz negocjacji w innych kra-
jach? Jaki jest obraz skutecznych negocjacji? Sg one prowadzone w réznych formach.
Zapraszanych jest wielu oferentow i wytwarzany jest nacisk na to, zeby byly najlepsze
oferty, albo wrecz oddalany jest ten, ktory jest na celowniku, bo ma §wietng oferte, ale nie
mozna jej od razu przyjac, gdyz jest zbyt wysoka, niekorzystna. Znowu byla sprzecznosé
w wypowiedziach, nawet w wypowiedzi pana posta Jacha. Pan posel czyni zarzut z tego,
ze kto§ zostal doproszony, jezeli chodzi o okrety podwodne, ze jest dwoch oferentow. Ale
w ktoryms§ momencie, jak stwierdzit pan minister Mroczek, musi by¢ final, czyli dwoch
konkurentéw, najwyzej trzech. Wtedy mozna negocjowaé, zeby wybrac jednego z nich.
Moze by¢ nawet i 4, jezeli sa to poréwnywalne oferty. Z jakiego wzgledu? Bo wtedy mozna
wywierac presje, zeby oferta byla jak najlepsza i zeby zawierala to, czego oczekujemy.
Tu nie chodzi o liczbe, tu chodzi o konsekwentne prowadzenie negocjacji.

Uwazam, ze nie jest wazne, czy to jest firma amerykanska, izraelska, czy francuska.
Chodzi o to, co chcemy uzyskaé¢. Wydaje mi sie, ze w tym, ze zmienia sie pewne warunki,
parametry, czy oczekiwania, jest rowniez element negocjacji. Tak to rozumiem. Uwazam,
ze w tym jest dobra wola. Nie zaktadam zlej woli. Natomiast niekiedy mam takie wra-
zenie — pewnie jest to bardzo subiektywne i mylne wrazenie — ze by¢ moze odbywa sie
lobbowanie w takiej, czy innej sprawie. Przed tym chcialabym przestrzec.

Chciatabym jeszcze zapytac¢. Oprocz Polskiej Grupy Zbrojeniowej, oprocz dialogu
z PGZ, bo to jest nowa grupa, nowy podmiot, ktéry musi odnalezé sie w tym dialogu,
chciatabym jeszcze raz poprosi¢ o powtorzenie tej deklaracji. Czy rzeczywiscie, jesli cho-
dzi o program $miglowcowy ci, ktorzy byli w tym dialogu, ktérzy sie starali, spelniali
warunki, ktére ministerstwo przygotowalo wraz z ekspertami, bo mamy do czynienia
z protestem, wokot ktorego bylo duzo zamieszania? Chcialam powiedziec¢, ze w trakcie
wizytacji mowiliSmy o dostepie do kodow zrédtowych. Pytaliémy, czy jest to zaktad pro-
dukeyjny, czy jest to zaklad montazowy? Mowiliémy o tym, jaki jest nasz udzial, ze jest
stuprocentowy udzial kapitatu obcego. Powiem szczerze, ze jest to zaklad na Podkarpa-
ciu, a tam mamy polskie zaklady, takie jak Huta Stalowa Wola — oczywiScie, jest to inny
asortyment — czy Nowa Deba. Okazuje sie, ze w ramach pokazywania wizytowki Pod-
karpacia przez urzad marszalkowski promowany byl wlasnie ten zaklad. Wywolato
to moje ogromne zdziwienie, bo uwazam, ze powinno sie promowaé¢ Hute Stalowa Wola,
czy Nowg Debe, ktore wykonujg zadania na rzecz naszej armii, rozwijaja sie i pokonuja
ogromne trudnosci, bo cheg by¢ zakladami superprodukeyjnymi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
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Dziekuje bardzo. Pan poset Jach.
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Posel Michatl Jach (PiS):
Panie ministrze, bardzo cieszy mnie panska deklaracja, ze jest pan gotow wyjasni¢ nam
to wszystko na posiedzeniu zamknietym. W zwigzku z tym mam wniosek, zeby juz nie
w trybie art. 152, ale w ramach normalnej pracy prezydium Komisji podjeto taka decy-
zje, zeby w stosunkowo niedlugim czasie zorganizowaé normalne posiedzenie Komisji
Obrony Narodowej w trybie niejawnym. Byloby to zamkniecie tego tematu.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Panie posle, wstepnie odpowiadam, ze bedzie to mozliwe po budzecie. Odpowiadam bar-
dzo wstepnie. OczywiScie, nie chce odpowiadaé za cale prezydium, ale wydaje mi sie,
ze bedzie to mozliwe dopiero po budzecie. Prosze bardzo, pan posel Dorn.

Posel Ludwik Dorn (niez.):
Wiasciwie pan poset Jach wyczerpal to, co chcialem powiedzie¢. Dodam tylko dwa ele-
menty. Po pierwsze, zebySmy obradowali na tym zamknietym posiedzeniu bez presji
czasu, ze 2 godziny i posiedzenie sie konczy. Prawda?

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Nie ma presji czasu, ale, panie posle, polowa posiéw wychodzi. Tak to sie dzieje. Tak
zwykle jest po 2 godzinach obrad. Ale presji czasu nie ma.

Posel Ludwik Dorn (niez.):
Panie przewodniczacy, to jest jeden wzglad. On jest istotny, ale - moim zdaniem - jest
wzglad bardziej istotny. Zawsze nastepuje proces selekcji. Wielu jest powolanych, ale
niewielu wybranych, jak czytamy w piSmie.

Drugi element jest taki, aby czlonkowie Komisji mogli sie przed tym posiedzeniem
zapoznac nie tylko z tym dokumentem zastrzezonym, z ktérym zapoznaliémy przed tym
posiedzeniem — tu sgdze, ze pan minister i prezydium powinni wyrazi¢ uznanie czlonkom
Komisji, ze nikt nie podawal danych, czy informagcji, ktore tam sg — ale takze z innymi
dokumentami, np. z tymi, z ktérymi, dzieki uprzejmosci pana ministra Siemoniaka
i pana ministra Mroczka, ja sie zapoznalem, a takze z innymi, je§li sg. To znaczy, zeby
dac cztonkom Komisji duze zasilenie informacyjne, zeby mogli kompetentnie dopytywac,
a potem wiedzieli, czy sg zadowoleni z odpowiedzi, czy tez nie. Bo jest o co pytac. Jezeli
co$ takiego zostanie zrobione, jezeli bedzie to posiedzenie, to mam nadzieje, ze zaufanie
po tym posiedzeniu - jesli dopytamy sie i odpowiedzi nas zadowolg — bedzie wieksze niz
obecnie. Bo obecnie jest ono mate.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Czy jeszcze pan minister?

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:
Tak.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:
Kontynuujgc mysl pana posta Dorna i w kwestii gwarancji, o ktore prosit pan poset
Kaminski, moge powiedzie¢, ze doktadamy wszelkich staran, zeby te postepowania
zakonczyly sie sukcesem. Zywotnie nam na tym zalezy. Mowie tu o calym zespole ludzi
obecnych tutaj, o zastepcy szefa Inspektoratu Uzbrojenia panu putkownikowi Pikule.
Pan putkownik Maksymiuk, pan putkownik Bgkatla, pan komandor Olejnik, to sg ludzie,
ktérzy przez caly czas prowadza programy: obrony powietrznej, Smigtowcowy, badz —jak
pan komandor - caly program morski. Tych spotkan jest naprawde wiele. Rozstrzygamy
na biezgco wszystkie problemy w przekonaniu, ze robimy to dobrze. Staramy sie praco-
wac jak najlepiej. Mam nadzieje, ze po tym, co przed chwilg powiedzial pan posel Dorn,
kiedy te informacje bedg bardziej szczegolowe, kiedy bedg panstwo mieli petniejszy obraz
tych 3 postepowan, bedziecie mogli sami wyrobic sobie zdanie. Bedziemy przygotowani
z bardziej szczegotowymi materiatami i prezentacjami, odnoszacymi sie do tych 3 poste-
powan. Przy czym mam nadzieje, ze bedziemy mogli powiedzie¢ o tym, ze w $§migtow-
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cach mamy juz rozstrzygniecie, bo 28 listopada spodziewamy sie co najmniej 2 ofert,
ktore beda spelnialy nasze wymagania.

Odnoszac sie do drugiego pytania, za chwile poprosze o odpowiedZ pana generala,
bo to wazny temat. Wyjasnialiémy mediom, ze to nie sg wirtualne pienigdze w ramach
modernizacji technicznej. Jeszcze dwa zdania w odpowiedzi na inne pytania i poprosze
pana generala Paczka, zeby w skrocie przedstawil, skad bierze sie kwota ponad 130
mld zt w programie modernizacji technicznej, w tym dziesiecioletnim programie. Chce,
zeby panstwo to wiedzieli, bo to jest wazne. OczywiScie, przes§lemy odpowiedz na piSmie
na rece pana przewodniczgcego Niesiolowskiego, ale chce, zeby to dzisiaj padlo z ust
pana generala Pgczka, szefa P-8.

Odnoszac sie do wypowiedzi i pytan pani posel przewodniczacej Butryn chce powie-
dzie¢, ze z punktu widzenia budowania zdolnoSci krajowych, o ktérych méwitem, ale
takze maksymalizacji udziatu polskiego przemystu zbrojeniowego, tak naprawde wycho-
dzimy z przestanki zdolnoSci. Art. 346 stosujemy tylko wtedy, kiedy dotyka to podsta-
wowego interesu bezpieczenstwa panstwa. To jest budowanie minimalnej zdolnosci,
potencjalu minimalnej zdolnoSci. To moja dyskusja na posiedzeniu podkomisji z panem
postem Dornem. Natomiast, oczywiScie, jesteSmy zainteresowani, zeby skala polskiego
udzialu przemyslowego byla wieksza niz sama zdolno$é¢ do utrzymania w sprawno§ci
w podziale bojowym tego sprzetu. Mamy mechanizmy maksymalizowania tych zdolno-
§ci, czyli kryteria wyboru oferty wplywajace na to, ze im wiekszy polski udzial przemy-
stowy, tym lepsza ocena oferty, np. punktowa.

Myslac 0 2015 r. z punktu widzenia rozstrzygniec, ktore nas czekajg i trafnosci
transferu technologii w ramach offsetu, mysle o tym jako o wielkim ciezarze. Dlatego,
ze to bedzie ksztaltowalo nasze zdolnosci na dziesiatki lat. Prosze panstwa, nie bedzie
drugiej okazji. Jesli popelnimy istotne bledy, to nie powtérzymy tych postepowan, zeby
je usunaé. W zwigzku z tym rok 2015 bedzie kluczowy. Z punktu widzenia wielkiego pro-
gramu modernizacji technicznej wiekszos¢ kwoty zwigzemy rozstrzygnieciami z przy-
szlego roku. Powolanie Polskiej Grupy Zbrojeniowej i zbudowanie tam grupy eksperc-
kiej, o ktorej istnienie w Ministerstwie Obrony Narodowej pytal pan przewodniczacy
Wziatek, daje nam partnera, ktory sam przychodzi z pewnymi rozwigzaniami. Mogli-
bySmy wymieniaé, a szczegolnie siedzacy tu obok mnie pan putkownik Pikutla, takie
postepowania, w ktorych brakowalo nam solidnego partnera przemystowego do dobrych
negocjacji, do domkniecia pewnych spraw.

Tam, w PGZ, odbywa sie w tej chwili wielka praca w ramach poszczegolnych grup
zadaniowych nad programami pancernym, stoczniowym iinnymi. Oni przez caly
czas pracujg i sg coraz lepiej przygotowani do dyskutowania z nami. Wiele nam wska-
zujg. Ta wspélna praca przemystu i Ministerstwa Obrony Narodowej moze przyniesc
naprawde dobre rezultaty. Nie zmienia to faktu, ze przyszly rok jest obarczony wielka
odpowiedzialno$cig ludzi siedzgcych tu razem ze mna, bo to sg programy na lata. Tyle
chcialem powiedzie¢ o PGZ. Po prostu, nie wyobrazam sobie pracy, gdybySmy nie mieli
jednego podmiotu, ktory zgromadzi wszystkich ludzi majacych jakie§ kwalifikacje
z punktu widzenia rozstrzygania tej waznej przysztosci.

Czy $miglowce spelniajg wymagania? To nie jest pytanie o dialog, o to, czy spelnialy
je w czasie dialogu. Chce jasno powiedziec, ze trzej oferenci, ktorzy biorg udzial w poste-
powaniu §miglowcowym, majg produkty, ktore spelniajg nasze wymagania. Czy zglosza
te produkty, tego nie wiemy. Jeden z oferentow powiedzial, ze nie weZmie udziatu, ze nie
zglosi oferty. Nie wiem.

Pan poset Jach przedstawit opinie. Dziekuje bardzo.

Szef Zarzadu Planowania Rzeczowego P-8 Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, gen.
Stawomir Paczek:
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Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, odniose sie krotko do kwot. Kwota 130 mld zi,
to dzisiaj wlasciwie kwota 88,5 mld zt do 2022 r. plus kwoty...

Przepraszam, wszystko pomylitem. Kwota 136 mld zt skiada sie ze 122 mld zt, ktére
planujemy od 2015 r. do konca okresu planistycznego plus $rodki, ktore w ramach
tego programu zostaly juz wydane w 2013 r., czyli 5,9 mld z! i te, ktore sg planowane
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do wydatkowania w tym roku, czyli 8,2 mld z1. L.acznie jest to ponad 130 mld z1, czyli 136
mld z1. Jesli chodzi o programy operacyjne, to rowniez przekraczamy plan. Biorgc pod
uwage wydatkowane kwoty 2,3 mld zt w 2013 r. i 3,4 mld zt w tym roku oraz planowane
do konca okresu planistycznego 88,5 mld zl, bedzie to nawet wiecej niz w uchwale rzadu,
ktéra zakladata 91 mld zI na programy operacyjne.

Skad te kwoty sie biorg? Wydajemy na plan modernizacji technicznej ponad 30%
budzetu Ministerstwa Obrony Narodowej rocznie. Ten plan zawiera zaréwno zakupy,
jak remonty i modernizacje perspektywiczne sprzetu, Srodki bojowe i te elementy, ktére
wchodza w utrzymanie potencjatu technicznego sil zbrojnych i jego rozwijanie. To jest
caly zakres planu modernizacji technicznej. Kwoty na kazdy rok liczone sg na podstawie
wieloletniego planu finansowego, ktory zostal przyjety przez Rade Ministrow. Méwi on
o konkretnych wskaznikach wzrostu PKB i inflacji na kolejne 5 lat, czyli po tych 4 latach
poza planem finansowym, na podstawie prognozy wzrostu PKB opracowanej przez Mini-
sterstwo Finansow.

Jeszcze jedna uwaga. Bardzo chciatbym, zeby ona pozostala po tym naszym spotka-
niu. Wartoéci planu modernizacji technicznej na poszczegdlne lata sa liczone w cenach
biezacych. Czyli kazda z tych kwot zawiera wskaznik wzrostu PKB i wskaznik wzrostu
inflacji. Te kwoty juz nie beda ponownie przeliczane o wskaznik inflacji. To sg kwoty
ostateczne, docelowe. Przy programie na lata 2009-2018 nie pomyliliémy sie, jesli chodzi
o prognozowanie wydatkow. Wydatki zadedykowane Ministerstwu Obrony Narodowej
byly na takim samym poziomie lub wyzszym, jak w naszych resortowych planach. Mamy
nadzieje, ze ten mechanizm, zastosowany rowniez do tego planu wieloletniego, sprawdzi
sie, bo uwzglednia prognozowany wzrost PKB i zawiera wskaznik inflacji.

Posel Michal Jach (PiS):
Rowniez w ubieglym roku, panie generale?

Szef zarzadu w SG WP gen. Slawomir Paczek:
Jesli chodzi o wydatki planowane, to jak najbardziej, panie posle. Méwie o wydatkach
planowanych. Jesli méwimy o realizacji budzetu, to jest to zupelnie oddzielna sprawa.
Ja mowie o mechanizmie planowania.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:
W tamtym roku realizacja byta stuprocentowa.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Czy pan generatl skonczyl?

Szef zarzadu w SG WP gen. Stawomir Paczek:
Tak, dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje. Pan przewodniczacy Wzigtek.

Posel Stanistaw Wzigtek (SLD):

Mam tylko jedng uwage. Bardzo dziekuje, bo to jest precyzyjne informacja. Mimo
wszystko wydaje mi sie, ze sg to zalozenia, ktére moga by¢ odmienne od rzeczywistosci,
dlatego ze — sam pan to potwierdzil — prognozujecie je panstwo na podstawie danych,
ktore sg przedstawione przez Ministerstwo Finansow. Natomiast w latach 2019-2021
ta prognoza moze sie nie sprawdzi¢. Po prostu, moze by¢ albo wyzsza, albo nizsza, jesli
chodzi o poziom PKB. W dalszym ciggu uwazam, ze to bardzo dobrze, iz takie zalozenie
jest. Jest bardzo precyzyjne na podstawie wskaznikéw, ale moze by¢ odmienne od tego,
co spotka nas w praktyce.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje panu przewodniczgcemu. Czy sg sprawy r6zne? Nie ma.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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