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Komisje Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii oraz Obrony Narodowej,
obradujgce pod przewodnictwem posta Witolda Czarneckiego (PiS), przewod-
niczgcego Komisji Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, rozpatrzyty:

— informacje NIK o wynikach kontroli wsparcia przez Ministra Skarbu Pan-
stwa projektow badawczych, rozwojowych i wdrozeniowych dotyczacych
uzbrojenia i sprzetu wojskowego, realizowanych w spétkach Polskiego Hol-
dingu Obronnego.

W posiedzeniu udzial wzieli: Rafal Baniak podsekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa wraz
ze wspolpracownikami, gen. bryg. Wlodzimierz Nowak dyrektor Departamentu Polityki Zbrojeniowej
w Ministerstwie Obrony Narodowej, Ewa Surowiecka naczelnik wydziatu w Departamencie Progra-
moéw Offsetowych Ministerstwa Gospodarki wraz ze wspoélpracownikami, Stawomir Grzelak dyrektor
Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wsp6l-
pracownikami, Mariusz Andrzejczak wiceprezes zarzadu Polskiego Holdingu Obronnego S.A. oraz
Marek Borejko dyrektor programu ,, Tarcza Polski” w Polskiej Grupie Zbrojeniowej S.A.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Gast, Michal Madaj, Kamil Strze-
pek, Jacek Zientarski - z sekretariatow komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dzien dobry panstwu.

Otwieram wspoélne posiedzenie Komisji InnowacyjnoSci i Nowoczesnych Technologii
oraz Komisji Obrony Narodowe;.

Witam panstwa postéw i zaproszonych gosci.

W porzadku dzisiejszego posiedzenia mamy rozpatrzenie informacji Najwyzszej
Izby Kontroli o wynikach kontroli wsparcia przez Ministra Skarbu Panstwa projektow
badawczych, rozwojowych i wdrozeniowych dotyczacych uzbrojenia i sprzetu wojsko-
wego, realizowanych w spotkach Polskiego Holdingu Obronnego. Powyzszy porzadek
i materialy czlonkowie Komisji otrzymali drogg elektroniczng.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego?

Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisje przyjely porzadek dzienny posiedzenia bez zmian.

Przystepujemy zatem do realizacji porzadku dziennego.

Prosze o przedstawienie informacji dyrektora Departamentu Gospodarki, Skarbu
Panstwa i Prywatyzacji Najwyzszej Izby Kontroli pana Stawomira Grzelaka.

Prosze uprzejmie.

Dyrektor Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji Najwyzszej 1zby
Kontroli Stawomir Grzelak:
Dziekuje uprzejmie.
Szanowni panstwo, postaram sie w takiej skondensowanej prezentacji przedsta-
wic najwazniejsze elementy naszego badania kontrolnego dotyczacego wsparcia, ktore
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zostalo udzielone przez Ministra Skarbu Panstwa na rzecz spolek zrzeszonych w Pol-
skim Holdingu Obronnym.

Prezentacja bedzie sie sktadala z kilku punktow. Na poczatku przedstawie ogdlne
uwarunkowania tej kontroli, jej ogélng otoczke. Przedstawie ocene ogblng i uzasadnie
ja. Przedstawie takze najwazniejsze ustalenia kontroli i wnioski.

Jezeli chodzi o uwarunkowania kontroli, to tutaj zasadniczym elementem jest umowa,
ktoéra zostala zawarta przez Ministra Skarbu Panstwa z Polskim Holdingiem Obronnym
we wrzesniu 2011 r. Umowa dotyczyla wsparcia ze §rodkéw Funduszu Restrukturyzacji
Przedsiebiorcow na kwote 378,5 min zl. Poczatkowo Holding wystepowal z wnioskiem
o przyznanie wiekszych srodkéw. Jednak po analizie wnioskow, ktore zostaly przedsta-
wione ministrowi Skarbu Panstwa to wsparcie zostalo ograniczone. Z kwoty 378 min zi
wieksza cze§é, czyli 315 mln zt mialo by¢ przeznaczonych na sfinansowanie projektéw
badawczo-rozwojowych i wdrozeniowych realizowanych w spoétkach holdingu. Natomiast
kwota okolo 63 mln z1 miata by¢, zgodnie z zalozeniem, przeznaczona na tzw. optyma-
lizacje procesow produkeji, ktéra sprowadzala sie do restrukturyzacji spélek, zmniej-
szenia zatrudnienia i podniesienia wolumenu sprzedazy. De facto, wieksza cze$¢ kwoty
na optymalizacje proceséw produkeji zostata wykorzystana na program dobrowolnych
odejsé, ktory pozwolil na zmniejszenie zatrudnienia w spétkach Holdingu.

Pozytywnym elementem tej umowy jest zalozenie zwrotu kapitalu w okresie do pie-
ciu lat po zakonczeniu finansowania projektéow. Analizy, ktérymi dysponowato Mini-
sterstwo Skarbu Panstwa, jak réwniez analizy przeprowadzone p6zniej przez Najwyz-
szg Izbe Kontroli wskazuja, ze ten typ wsparcia jest wylgczony z unijnych przepisow
o pomocy publicznej na podstawie art. 346 traktatu zalozycielskiego Unii Europejskie;j.
Poczatkowo planowano objecie wsparciem pietnastu projektow, przy czym — w odnie-
sieniu do dwunastu projektow — zostata sformutowana rekomendacja Ministra Obrony
Narodowej wskazujaca, ze te projekty sg zbiezne z planem modernizacji techniczne;j sit
zbrojnych na lata 2009-2018. W przypadku trzech projektow tego typu rekomendacji nie
byto. O projektach, ktore zostaly objete wsparciem piszemy dokladnie w zalgczniku nr
2 do naszej informacji o wynikach kontroli. Obejmowaly one zaréwno rozwdj, jak i pro-
dukcje sprzetu bojowego i broni. Sg tez projekty amunicyjne, przy produkeji amunicji.

Jezeli chodzi o ocene to oceniamy pozytywnie te calg dziatalnos¢. Ten caly proces
wsparcia oceniamy pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci. Generalnie
podstawg naszej pozytywnej oceny jest fakt, ze Minister Skarbu Panstwa dziatal w poza-
danym, w stusznym kierunku, zmierzajac do ochrony podstawowych intereséw bezpie-
czenstwa kraju. OczywiScie, zawierajac te umowe w 2011 r. trudno bylo przewidzie¢ taki
czy inny rozwoj sytuacji, a zwlaszcza taki, z jakim mamy obecnie do czynienia. Jednak
w ocenie NIK jest to stuszny kierunek. Te §rodki mialy by¢ przeznaczone na moderni-
zacje produkcji zbrojeniowej, na podniesienie mocy wytworczych w przemysle zbrojenio-
wym i na podniesienie ogélnej kondycji spotek zrzeszonych w holdingu.

Na pozytywng ocene NIK zastuguje rowniez fakt, ze w wiekszoSci przypadkow srodki
wyplacone przez Ministerstwo Skarbu Panstwa spétkom zbrojeniowym zostaly wykorzy-
stane zgodnie z umowa, zgodnie z zapisami tej umowy.

I teraz moze krétki opis sytuacji spotek holdingu.

W latach, ktore zostaly objete kontrola, czyli w latach 2010-2013 zaobserwowali$my
kurczenie sie dzialalnosci biznesowej holdingu. Przyktadowo lata 2010-2012 wskazuja
na niekorzystny trend w postaci zmniejszania sie aktywow trwatych i obrotowych spotek,
pomimo wzrostu kapitatu wlasnego. To z kolei bylo skutkiem przejmowania kolejnych
spélek a takze podwyzszania kapitatu zakladowego spotek wlasnie w zwigzku ze §rod-
kami uzyskanymi od Ministerstwa Skarbu Panstwa. Chcialbym zauwazy¢, ze poczawszy
od 2012 r. dochodzi do zmniejszania strat a w 2013 r. jest nawet pewna nadwyzka, jesli
chodzi o dziatalno$¢ holdingu. Nie wypowiadam sie na temat dziatalnosci biznesowej
w 2014 r., bo nie dysponujemy jeszcze sprawozdaniami finansowymi za ten rok obro-
towy. Biorac pod uwage sytuacje ekonomiczno-finansowa nalezy podkre§li¢, ze celowe
byto wdrozenie programu dobrowolnych odejs$¢ i zmniejszenie zatrudnienia. To zmniej-
szenie zatrudnienia objeto okolo1700 oséb, czyli mniej wiecej okoto 1/5 zatrudnionych
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w spotkach holdingu. Kosztowalo to ponad 57 mln zi. Natomiast wedlug naszych ustalen
tylko w samym 2013 r. poczyniono z tego tytutu oszczednosci na kwote 72 min zi.

Jezeli chodzi o nieprawidlowosci, ktore zostaly stwierdzone podczas badania kontro-
Inego to musimy tutaj podkresli¢, ze — w pewnym sensie — zawarcie umowy o wsparcie
bylo troche przedwczesne. Ta konkluzja wynika z faktu, ze z jednej strony nie byto jed-
noznacznej rekomendacji Ministerstwa Obrony Narodowej dla trzech projektow, w tym
— dla dwoéch projektow dotyczacych produkeji amunicji i dla projektu bojowego wozu
piechoty, ktory mial byé realizowany przez spétke ,OBRUM”. Z drugiej strony stwier-
dzenie Ministerstwa Obrony Narodowej, ze dwanascie projektow jest zbieznych z pla-
nem modernizacji sit zbrojnych, nie bylto jednoznaczne z deklaracjg zakupu produktow,
ktore mialy powstaé w wyniku realizacji tych projektow.

W pewnym sensie sp6tki Holdingu nie byly przygotowane do absorpcji tego wspar-
cia. Z tego powodu wystapily istotne opdznienia w realizacji projektéw, wynosily one
od trzech do dwudziestu czterech miesiecy. Tak, ze dwuletni termin realizacji projektow
okreslony w umowie o wsparcie nie zostal dotrzymany. Nie wszystkie $rodki przewi-
dziane przez ministra Skarbu Panstwa w ramach udzielenia wsparcia zostaly wykorzy-
stane. Do czasu zakonczenia kontroli NIK wykorzystano ponad 73% tych Srodkow, czyli
277 mln zl, na caloéé. Natomiast na realizacje projektéw badawczo-rozwojowych wyko-
rzystano jedynie 214,2 mln zl. Pierwsze aneksy umowy wystapily juz po pierwszych pie-
ciu miesigcach od momentu zawarcia umowy. Do tej pory zawarto kilka takich aneksow.

Ustalenia kontroli NIK wskazuja na pewne ryzyko braku koncowych efektow,
ktore sg oczekiwane po realizacji programéw wsparcia. Niczego nie przekreslamy. Nie
twierdzimy, ze to sie na pewno nie uda, ale takie ryzyko istnieje. Cze$¢ nieprawidlo-
wosci zostala zwymiarowana przez NIK w kontekscie finansowym. Ogolnie, wedlug
naszej metodologii liczenia tzw. finansowych efektow kontroli, kwota nieprawidlowosci
to ponad 76 mln zi1.

Wéréd bardziej istotnych spraw jest kwestia programu dobrowolnych odejsé. Laczna
kwota nieprawidtowosci wynosi tutaj ponad 2 mln zt. Dotyczy to os6b, ktorym wypta-
cono $§wiadczenia a ktore zostaly ponownie zatrudnione przez dwie spétki koncernu.

Z bardziej istotnych nieprawidlowosci mamy tutaj tez do czynienia z, niezgodnym
z umowg o wsparcie, wykorzystaniem Srodkéw przez spétke Bumar Amunicja, na kwote
niemal 17 mln z1, z tego 3,2 mln zt zostalo wykorzystane na pokrycie zobowigzan
podatkowych, natomiast kwota okolo 13,5 mln zt zostata wykorzystana przez te spotke
na zabezpieczenie gwarancji bankowych dotyczacych zwrotu zaliczki na realizacje jed-
nego z kontraktow. Oczywiscie, to bylo przejsciowe. Te kwoty zostaly zwrécone przez
spotke.

Inng nieprawidlowos$cig bylo wykorzystanie kwoty 47 mln zl przez spétke Bumar
Amunicja na podwyzszenie kapitalu zaktadowego w sposéb niezgodny z umowa. To zna-
czy, na podwyzszenie kapitalu zakladowego wykorzystano érodki, ktore nie zostaty
wykorzystane na finansowanie projektow a pozostawaty na koncie tej spo6tki.

Jak powiedzialem, tgczny wymiar finansowy, wedlug metodologii NIK, wyniost 76,5
mln zl.

Istotnym problemem byta zdolno§é absorpcji §rodkéw przeznaczonych na wsparcie
przez spotki koncernu. W badanych latach absorpcja srodkow otrzymanych w kolejnych
transzach od Ministerstwa Skarbu Panstwa nigdy nie byla wyzsza niz 50%. Srednio,
liczge w stosunku do caloSci kwoty przeznaczonej na ten projekt, absorpcja miesci sie
w granicach okoto 30% cato$ci §rodkéw przekazanych przez Ministra Skarbu Panstwa.
O pewnych problemach dotyczacych mozliwo§ci wykorzystania tych srodkow $wiadczy
chociazby fakt, ze érodki te byly gromadzone (oczywiscie, zgodnie z zapisami umowy)
na wydzielonych kontach. Odsetki, ktore pozyskano z racji gromadzenia srodkéw na tych
kontach wyniosty ponad 6,5 min z1.

Jakie wnioski wynikajg z kontroli NIK?

Przede wszystkim uwazamy, ze projekty realizowane w sektorze przemystu obron-
nego powinny miec bardziej Scisty zwigzek z planami, czy z projektami dotyczgcymi
modernizacji sit zbrojnych. W zwigzku z tym uwazamy, ze koordynacja dziatan pomie-
dzy resortami odpowiedzialnymi za wyplacanie Srodkéw a resortem obrony narodowej
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powinna by¢ bardziej precyzyjne. Opisujemy proces konsultacji pomiedzy Minister-
stwem Skarbu Panstwa a Ministerstwem Obrony Narodowej. Jest to proces konsul-
tacji przed ostateczng akceptacjg wniosku zlozonego przez Polski Holding Obronny.
Czesc¢ wnioskéw dotyczy naprawy, czy poprawy sytuacji stanu faktycznego tam, gdzie
zostaly stwierdzone nieprawidlowoSci. Tutaj jest kwestia zwrotu niewlasciwie wyko-
rzystanych srodkéw w programie dobrowolnych odejsé. Akurat, jezeli chodzi o te kwe-
stie, to mamy pozytywna odpowiedz ze strony Ministerstwa Skarbu Panstwa, ktore
zapowiada wystgpienie o zwrot, badz zmniejszenie kolejnych transz pomocowych
o te wlasnie kwote.

Wiele wnioskow w wystapieniach pokontrolnych NIK dotyczyto spraw szczegélowych
takich, jak poprawa sprawozdawczosci w tym projekcie, bardziej precyzyjna realizacja
obowigzkow, ktore byly okreslone w umowach i usuniecie pozostalych drobnych niepra-
widlowosci.

Tak, ze — prosze panstwa — to jest tyle tytutem wstepu. Staralem sie w sposéb skon-
densowany przedstawi¢ ten projekt badawczy NIK, dotyczacy wlasnie tego kierunku
dzialania.

W razie dalszych pytan, czy watpliwosci, uprzejmie prosze o ich zadawanie. Razem
z zespolem kontrolnym postaramy sie wszystko wyjasnic.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje, panie dyrektorze.
Poprosze o zabranie glosu podsekretarza stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa,
pana Rafala Baniaka.
Prosze uprzejmie.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Rafal Baniak:
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, dziekuje za takg ocene Najwyz szej Izby
Kontroli. To dla nas istotne, ze — co do zasady — ocena byla pozytywna.

Jezeli chodzi o zastrzezenia, czy wnioski, to z pelng pokora i stanowczoscig bedziemy
chcieli je zrealizowaé. Juz podjeliSmy ich realizacje.

Jak powiedzial pan dyrektor, do Ministerstwa skierowano dwa wnioski pokontro-
Ine. Pierwszy to wlaénie podjecie staran dotyczacych przywrocenia zespolu sterujacego
do spraw monitorowania wydatkowania Srodkéw ze wsparcia udzielanego przez Mini-
sterstwo Skarbu Panstwa. Drugi wniosek to podjecie decyzji dotyczacej ewentualnego
zwrotu, badz innego przeznaczenia przez Polski Holding Obronny, 2,2 mln z wydatko-
wanych w ramach programu dobrowolnych odejsc.

Jezeli chodzi o pierwszy wniosek to otrzymaliSmy stanowisko Ministerstwa Obrony
Narodowej i zapewnienie, ze kooperacja i wspolpraca bedzie utrzymywana i prowadzona
w sposob nalezyty, plynny. Natomiast Minister Obrony Narodowej pozostawit sobie moz-
liwo$¢ indywidualnej weryfikacji kazdego zlozonego wniosku. Na bazie takiej weryfikacji
bedzie wydawal rekomendacje w odniesieniu do zgtaszanych projektow finansowanych
przez Ministerstwo Skarbu Panstwa w ramach wsparcia. Jezeli chodzi o $rodki, ktore
zasilily program dobrowolnych odej$¢ niezgodnie — w opinii NIK - z przeznaczeniem,
zostang one przesuniete na zwiekszenie zakresu innego projektu w ramach umowy.
Trwajg prace nad podpisaniem porozumienia w tym zakresie.

I tutaj, panie dyrektorze, jedna uwaga, ktora wydaje sie zasadnicza, jezeli chodzi
o wielokrotne aneksowania umowy. Teraz mowie z glowy, ale zdaje sie, ze aneks byt
zawarty tylko raz w zwigzku z tg umowa.

Tyle tytulem wyja$nienia.

Jezeli bylyby jakie$ pytania, to sluzymy wyjasnieniami.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo, panie ministrze.
Czy moglbym jeszcze poprosi¢ o zabranie glosu pana prezesa Andrzejczaka, jezeli
jest obecny?
Tak?
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Prosze uprzejmie.
Nie ma prezesa Idzika, wiec prosze uprzejmie — w imieniu Holdingu.

Wiceprezes zarzadu Polskiego Holdingu Obronnego S.A. Mariusz Andrzejczak:

Serdecznie dziekuje, panie przewodniczacy, za udzielenie mi glosu.

Panie postanki, panowie postowie, chciatem podziekowaé za ten material.

To byta dla nas, ze tak powiem, bardzo cenna dyskusja z Najwyzszg Izbg Kontroli
dlatego, ze zwrécono nam uwage na wiele rzeczy, ktore jesteSmy w stanie poprawic.
Natomiast dziekujemy za te pozytywng ocene sumaryczng naszych projektow.

ChcieliSmy podkre§li¢, ze te wszystkie projekty sag realizowane przez bylte spoétki
Polskiego Holdingu Obronnego. Rzeczywiscie, przyczynily sie one do tego, zeby zwiek-
szy¢ bezpieczenstwo i obronno§é kraju. Co najwazniejsze, produkty, ktére w ramach
tych projektow powstaja, w duzej czesci sa wpisane do planu modernizacji techniczne;.
Co wazniejsze, te wszystkie projekty, ktore przestaly by¢ realizowane, to projekty, ktore
przestaly byc realizowane tylko z przyczyn formalnych. Czesc z nich jest teraz realizo-
wanych w ramach innych §rodkéw finansowych, czyli w ramach §rodkéw Narodowego
Centrum Badan i Rozwoju, albo zostaly one zamoéwione przez Inspektorat Uzbrojenia
Ministerstwa Obrony Narodowej. Oznacza to, ze tak naprawde te wszystkie projekty
wpisywaly sie w potrzeby sit zbrojnych.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Pozwodlcie panstwo, ze na poczatku powiem kilka stow.

W przekazanym raporcie NIK wymienia sie kolejno sze§é zidentyfikowanych przez
izbe nieprawidlowoSci, polegajacych m.in. na niezgodnej z celami zawartymi w umowie
wyplacie §wiadczen zwolnionym pracownikom, ktérzy ponownie zostali zatrudnieni,
na wydatkowaniu bez zgody ministra Skarbu Panstwa kwoty ponad 5 mln z1 na projekt
wozu wsparcia bezposredniego (zamiast wsparcia projektu bojowego wozu piechoty),
wykorzystaniu Srodkow przez spétke Bumar Amunicja na wsparcie niezgodne z umo-
wami zawartymi przez holding czy zlecenie dwém podmiotom tego samego projektu.

Jednak, pomimo tych nieprawidtowosci, Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia
dzialanie Ministra Skarbu Panstwa dotyczgce udzielenia Polskiemu Holdingowi Obron-
nemu wsparcia finansowego niebedgcego pomocg publiczng, ktérego celem byta ochrona
podstawowych interesow bezpieczenstwa Rzeczypospolitej, bo to — rzeczywiScie — jest
interes absolutnie podstawowy.

Kiedy przegladalem te materialy, zmartwila mnie jedna rzecz. Kondycja holdingu,
spoltki ulega wyrazniej poprawie, po prostu w tej chwili ma ona zysk netto zdecydowanie
wiekszy. Zdecydowanie wiekszy jest wypracowany zysk netto, ale jednak zmartwit mnie,
kiedy dzisiaj czytalem te materialy, znaczny spadek przychodow spoiki. I jest to spadek
znaczny, kilkudziesiecioprocentowy, przekraczajacy 1 mld z1.

Wydaje mi sie, ze w dzisiejszej sytuacji angazowanie rodzimego przemystu w obron-
no$¢ powinno by¢ absolutnym priorytetem kazdego rzadu.

Dziekuje bardzo.

Do zadania pytania zglosil sie pan przewodniczacy Wzigtek, prosze bardzo.

Posel Stanistaw Wzigtek (SLD):

S.p.

Dziekuje.

Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, panie ministrze, nasze dzisiejsze
posiedzenie, czy temat tego posiedzenia bardzo dobrze koresponduje z wczorajszym
posiedzeniem Komisji Obrony Narodowej. Na tym posiedzeniu méwiliSmy o badaniach
i rozwoju, o implementowaniu nowych technologii, nowych rozwigzan dla bezpieczen-
stwa panstwa i dla polskiej armii.

Padla konkluzja, czy tez jedna z konkluzji mowigca, ze jest potrzeba zwiekszania
§rodkéw finansowych na badania i rozwdj, ze dzialania dotyczace wsparcia instytutow
badawczych, o§rodkéw naukowych, ale takze firm, ktére moga powodowac powstawanie
nowych technologii, sg bardzo potrzebne.
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Panie ministrze, dzialania dotyczace wsparcia Polskiego Holdingu Obronnego a wcze-
$niej BUMAR-u, uwazam za ze wszech miar wlasciwe. OczywiScie, jest pytanie, czy te
§rodki finansowe sg wystarczajace i czy te Srodki finansowe bedg przelozone na efekty,
ktore bedzie mozna wykorzysta¢ do dobrego przygotowania polskiego przemystu obron-
nego i do realizacji takich zaméwien, ktére unowocze$nig polskg armie? I tu rozumiem,
ze raport, ktory dzisiaj analizujemy, ze wyniki kontroli odnoszg sie tylko i wylacznie
do fragmentu tych wszystkich dzialan, do konkretnych programéw i do konkretnego
wsparcia. Warto zauwazy¢, ze na to naklada sie powazna zmiana, ktéra odnosi sie
do struktury polskiego przemystu obronnego. Méwimy tu o Polskim Holdingu Obron-
nym, ale wiekszo$¢ podmiotow, ktore sg najbardziej aktywne na rynku przemystu zbro-
jeniowego, juz w tej chwili jest w nowej grupie a wiec zmiana strukturalna naktada sie
na dzialania o charakterze merytorycznym.

W zwiazku z tym moja uwaga i moje zasadnicze pytanie dotyczy tego, czy badania,
ktore byly prowadzone, majg szanse by¢ w pelni implementowane w nowej strukturze
organizacyjnej, tylko w Polskiej Grupie Zbrojeniowej? Nie w Polskim Holdingu Obron-
nym, od ktérego podmiot otrzymat §rodki, ale w Polskiej Grupie Zbrojeniowej, w ktorej
nie wszystkie podmioty Polskiego Holdingu Obronnego bedg sie znajdowaly, czy juz sie
znajduja.

OczywiScie, to jest pytanie, ktore jest bardzo zlozone.

Mam §wiadomosc, ze ani Najwyzsza [zba Kontroli, ani - jak podejrzewam — pan mini-
ster, nie bedzie w tej chwili w stanie na nie odpowiedziec. Ale chciatbym, zeby w spokoju
przeanalizowaé te wszystkie aspekty, zebySmy nie zmarnowali tego, co i tak nie jest
za duze (moéwie o Srodkach finansowych), zeby$my mieli §wiadomosc, ze kazda wydana
zlotéwka jest dobrze spozytkowana.

Chcialbym takze zaznaczy¢ jeszcze jeden aspekt szczegoélowy, panie ministrze.
W raporcie NIK zostalo potwierdzone to, o czym moéwiliSmy wczoraj na posiedzeniu
komisji, to znaczy, ze pojawia sie tzw. resortowos¢. Zauwaza to takze Biuro Bezpieczen-
stwa Narodowego.

Chcialbym zapytac, co mysli o tym wskazaniu, ktore podaje NIK a wiec — o braku
koordynacji dzialan pomiedzy resortami? Jak pan sie do tego odniesie, poniewaz jest
to zauwazane na kazdej plaszczyznie? W szczegélowym rozwigzaniu dotyczy to cho-
ciazby monitorowania i kontroli realizacji projektéw badawczo-rozwojowych i wdro-
zen. Jeden z zapis6w moéwi o tym, ze minister Skarbu Panstwa nie monitorowal stanu
zaawansowania wszystkich prac, ktére powinny byé prowadzone. Pomiedzy resortem
Skarbu Panstwa a resortem obrony trwala swoista ,,przepychanka” w sprawie stworze-
nia wla§ciwego zespolu monitorujgcego.

Jeszcze raz przedkladam pod rozwage i to w dobrze rozumianym poczuciu odpowie-
dzialnoSci za te §rodki, ktéorymi przychodzi nam dysponowaé, ze jest potrzeba skonso-
lidowania tych dzialan na poziomie rzgdowym w taki sposob, aby byl to obszar trak-
towany nie tylko jako resortowy, ale jako pewnego rodzaju racja stanu. Modernizacja
polskiego przemyslu obronnego i modernizacja sil zbrojnych powinna by¢ priorytetem
generalnie ponadresortowym.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
Zauwazyltem, ze do glosu zglosil sie pan poset Zbyszek Zaborowski a potem — pan
poset Ludwik Dorn.
Prosze uprzejmie.

Posel Zbyszek Zaborowski (SLD):
Dziekuje bardzo.
Moj kolega przedstawil przed chwilg ogdlne oceny, ja chcialem zajgc sie dwoma pro-
jektami, ktorym uwage poSwiecita rowniez Najwyzsza Izba Kontroli.
Pierwszy to realizacja projektu wiezy bezzalogowej. Pierwotnie przeznaczono
na realizacje tego projektu w Zakladach Mechanicznych BUMAR-LABEDY przeszio
26 mln z1. Nota bene, w tych zakladach znajduje sie funkcjonujace centrum wiezowe

8 S.p-
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wiez zalogowych. Te wieze przygotowywano dla ,,Rosomakéw” we wspodtpracy z wlo-
ska firma. Rozumiem, ze logiczne bylo zlecenie temu zakladowi przygotowania rowniez
wiezy bezzalogowej. W trakcie realizacji nastgpita zmiana, zmarnowano czesc pieniedzy.
Ministerstwo Obrony Narodowej nagle zmienilo zdanie i doprowadzilo do utworzenia
konsorcjum prywatnej firmy WB Electronics z Hutg Stalowa Wola i temu konsorcjum
powierzylo realizacje projektu.

Wydaje mi sie, ze Najwyzsza Izba Kontroli zbyt delikatnie potraktowata marnowanie
publicznych $rodkéw i nieracjonalne decyzje. Ale ta decyzja zostata podjeta — jak rozu-
miem - przez Ministerstwo Obrony Narodowej. Prositbym, zeby Ministerstwo Obrony
Narodowej wyttumaczylo sie z tej decyzji. To jest rzecz pierwsza.

Druga dotyczy projektu bojowego wozu piechoty, ktory przeksztalcil sie w projekt
wozu wsparcia piechoty, ale chodzi o te samg uniwersalng modulowg platforme gasie-
nicowa. OczywiScie, nastgpilo nie tylko czesSciowe przeksztalcenie projektu, ale przede
wszystkim nastgpila zmiana organizacyjna. Nota bene dzisiaj, kiedy Polska Grupa Zbro-
jeniowa ma obja¢ wszystkie panstwowe firmy zbrojeniowe, to widze, ze raczej bedzie
problem z koordynacja nadzoru ze strony resortéw, bo bedzie jedna grupa a kilka resor-
tow, ktore musza skoordynowac wspotprace. W tym przypadku chodzi o kontynuacje
projektu, ktory jest niezbedny dla polskiej armii.

Moje pytanie brzmi: jakie $rodki sg przewidziane na ten projekt? Kiedy realnie ten
projekt zostanie zrealizowany? Kiedy wozy na tej modutowej ggsienicowej platformie
zaczng byc¢ w Polsce produkowane? Ile srodkow wydano do tej pory? Ile przewiduje sie
na ten projekt badawczy? Kiedy realnie moze on by¢ wdrozony?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Dziekuje panu postowi.
Prosze o zabranie glosu pana posta Dorna.

Posel Ludwik Dorn (niez.):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Po pierwsze, wyrazam najdalej posuniete zdziwienie, ze chyba nie ma wsrod nas
przedstawiciela Ministerstwa Obrony Narodowej na szczeblu ministra lub wicemini-
stra. Po stronie rzgdu do tematu odniést sie pan wiceminister Baniak w imieniu Skarbu
Panstwa, ale rzecz dotyczy, jezeli chodzi o ten zasadniczy wniosek Najwyzszej [zby Kon-
troli, takze relacji wspélpracy i koordynacji dzialan miedzy Skarbem Panstwa a Mini-
sterstwem Obrony Narodowe;j.

Tak, ze nie wiem, czemu zawdzieczamy te okolicznos¢, ze wiceminister obrony jest
nieobecny. Przez to dyskusja i nasza praca traci troche sens. To jest rzecz pierwsza.

Mam tez pytanie, bo — moze poprzez niezbyt uwazng lekture — nie odnalazlem tego
w raporcie: jakie trzy (z pietnastu projektow) nie uzyskaly rekomendacji Ministerstwa
Obrony Narodowe;j?

Kwestia nastepna, ale znowu nie ma nikogo z MON. NIK odnosi sie krytycznie
i ma do tego podstawy, ze zostaly przyjete do realizacji te 3 projekty, ktore nie miaty
rekomendacji. Ale czytamy, ze Ministerstwo Obrony Narodowej nie tyle powiedzialo,
ze nie daje rekomendacji, co powiedzialo, ze nic nie powie. Prawda? A nic nie powie
dlatego, ze nie zakonczy! sie jeszcze przeglad potrzeb operacyjnych, w zwigzku z czym
niczego jednoznacznie nie moze powiedziec.

Moim skromnym zdaniem to bylo dziatanie typu biurokratycznego. To znaczy, nie
mamy papieru a potem przyjdzie ,,kontrol” i bedzie sie czepiac, ze co§ powiedzieliSmy.

Prawda?

Posel Stefan Niesiolowski (PO):

Kontrola.

Posel Ludwik Dorn (niez.):

S.p.

Powiedziatem:, kontrol” stosujac plebeizm §wiadomie, ja bawie sie stowami.
Jak pan nie ma tego typu poczucia humoru, to prositbym o niekomentowanie.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui INNOWACYJINOSCI | NowoCZESNYCH TECHNOLOGH (NR 141),
Komisst OBRONY NARODOWEJ (NR 103)

Posel Stefan Niesiolowski (PO):

Przepraszam bardzo.

Posel Ludwik Dorn (niez.):

10

Przyjmuje przeprosiny.

Przedsiebiorstwa, spotki majg swdj cykl zycia i zadan. On moze by¢ rozbiezny z cyklem
realizacji ustalen, przegladéw w resorcie, ktéry rzadzi sie nieco innymi prawami. Istotne
nie sg sygnaly plynace z rzeczywistoSci, ale sygnaty ptynace z wewnatrz resortu. Pro-
blem polega na tym, ze nie mowiac niczego wigzaco daje sie jednak pewng promese,
bo tutaj byl rok réznicy. Koncowego papieru z wszystkimi parafkami i podpisami nie ma,
ale nie bardzo jestem przekonany o tym, ze w ciggu roku doszloby do jakiego$ koncepcyj-
nego przelomu, do rewolucji, ze okazaloby sie, ze pewne rzeczy, ktore — jak sie wydawato
- byly nieistotne, sg jednak istotne, itd.

Innymi stowy, oprocz kwestii koordynacji miedzy MON a Ministerstwem Skarbu Pan-
stwa, jest kwestia zgrania tych cykléw biurokratyczno-zyciowych, co jest mozliwe, jezeli
mamy plan modernizacji technicznej. Tworzy on pewne ramy, zeby przedsiebiorstwa
nie musialy wstrzymywac decyzji o badaniach, rozwoju i wdrozeniach, bo potem okaze
sie, ze wstrzymano co§, bo nie bylo rekomendacji, a pojawi sie konkurent spoza Polski,
ktory juz to ma. Innymi stowy potrzebna jest tutaj takze realna wspoétpraca w tym troj-
kacie ze spotkami. Teraz mamy PGZ (Polskg Grupe Zbrojeniows), wiec rzecz moze byc
latwiejsza.

Nastepng kwestia, ktorg chcialbym podniesc, jest to, ze — by¢ moze — spotki, rzeczy-
wiScie, czasami podejmujg ryzykowne decyzje. Jezeli chodzi o badania, rozwdj i wdro-
zenie bojowego wozu piechoty, to wiadomo, ze ten bojowy woz piechoty, ktory jest, jest
do wymiany. To jeszcze pare lat potrwa. Ja nie bardzo rozumiem te decyzje, zeby wia-
czact to, zeby przerzucac §rodki finansowe miedzy rzeczg pewng a niepewng. Wiadomo,
ze bojowy woz piechoty jest do wymiany. A czy bedzie woz wsparcia bezpo§redniego, czyli
lekki czolg, czy go nie bedzie, to wydaje mi sie, ze tutaj zawsze byl duzy znak zapytania.
Nie bardzo rozumiem, jakie racje staly za tym, zeby zabrac Srodki z bojowego wozu pie-
choty i przerzucic¢ je na woz wsparcia bezposredniego.

Kwestia nastepna, o troche podobnym problemie moéwit pan poset Zaborowski.
To sg juz dwie ostatnie sprawy. Prositbym o wyjasnienie, ale znéw nie ma MON.

Rzecz jest taka, ze mamy projekt ,,Radar”. Bumar Elektronika robi radar wielofunk-
cyjny w pasmie C dla zestawow rakiet klasy SHORAD. Po czym w 2013 r. Inspektorat
Uzbrojenia nie widzi zasadno§ci kontynuowania tego projektu z uwagi na realizacje
innego projektu. Jest to radar wielofunkeyjny, czyli to samo, dla systemu , Narew”.
A ,Narew” to SHORAD, ale chwileczke. Ten drugi projekt tez byl realizowany przez
BUMAR-Elektronika. Czyli mamy tu taka sytuacje, ze idg pieniadze.

Nie wiem, kto tu zawinil. Spotka z checig lyknie kazde pienigdze. Jak daja, to tylko
glupi by nie bratl. Ale jak doszlo do takiej sytuacji, ze ograniczone §rodki finansowe
na badania i rozwdj zostaly skierowane do tej samej spotki na dwa rozne, ale tozsame
projekty? Rzecz jest wielce tajemnicza.

Natomiast, jezeli chodzi o projekt ,Bateria”, to rozumiem, ze chodzi o te nieszcze-
sng ,,Pilice”. Tu chyba znowu mamy analogiczng sytuacje. W 2013 r. BUMAR-Elektro-
nika wystepuje do PHO z wnioskiem o rezygnacje z realizacji sze§ciu zadan dotycza-
cych wykonania mobilnej stacji radiolokacyjnej, gdyz MON podpisuje umowe na dostawe
,»S0ly”. Wychodzi na to, ze to jest to samo.

Pytanie: skad to sie bierze?

Tak, jak w przypadku ,,Narwi”, kto§ tu czego$ nie dopilnowat. Jeszcze — choc ja tutaj
mam watpliwosci - mozemy kierujac Srodki finansowe na badania i rozw¢j doprowa-
dzi¢ do konkurencji pomiedzy wlasnymi spétkami, cho¢ powinna ona by¢ ograniczona,
gdyz to nie jest tak, jak w Ameryce, gdzie Lockheed Martin konkuruje z Raytheon’em.
Mamy jakby nieco mniejsze zasoby. Ale, zeby w jednej spo6lce pieniadze szty na dwa pro-
jekty, na projekty tozsame, badz niestychanie podobne, jesli chodzi o spelniane funkcje,
to przekracza to juz moje mozliwosci rozumienia.

S.p.
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I ostatnia rzecz, bo tu znowu jest sektor przemystowy, jest Skarb Panstwa i jest MON.
Mysle (kieruje to do pana przewodniczacego Wzigtka), ze chyba jest juz najwyzszy czas,
zeby powrécic do tego dezyderatu, ktory uchwaliliSmy pod koniec poprzedniej kadencji,
czyli do sprawy powolania zespolu miedzyresortowego dotyczacego polskiego przemystu
zbrojeniowego, bo tutaj znowu widzimy, ze gdzie nie tkna¢, wszystko sie rozjezdza.

Taka forma polityczno-biurokratyczna, jak zespol miedzyresortowy, jednak nadaje
pewne ramy. Sadze, ze mozemy ponies¢ okreslone straty, jezeli taki zesp6l nie powstanie,
zwlaszcza w perspektywie tych wielkich przedsiewzie¢ modernizacyjnych.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo panu postowi.
Czy jeszcze kto§ z zaproszonych gosci, albo z postéw chciatby zabraé glos?
Prosze uprzejmie, pani poset.

Posel Renata Butryn (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Ja chcialabym zadaé pytanie przede wszystkim panom kontrolerom, ale takze panu
ministrowi. Nie wiem, czy dobrze zrozumialam to, co wyczytalam z materialow.

Uwazam, ze nie mozna pozytywnie oceni¢ faktu, ze pienigdze nie byly wydawane
zgodnie z przeznaczeniem, jezeli brakuje nam pieniedzy na badania naukowe i rozwdj.
Wiadomo, ze jezeli chodzi o polskie firmy, to tylko konkurencyjno$é i innowacyjnosc
pozwala im na to, zeby w ogoéle stawac do jakiejkolwiek konkurencji na rynku krajowym
i poza Polskg. W tym kontekscie nie mozna ocenia¢ pozytywnie faktu, ze pienigdze nie
byly przeznaczane zgodnie z ich przeznaczeniem (tutaj taki lapsus jezykowy dla podkre-
§lenia) czyli np. na restrukturyzacje, czy na program dobrowolnych odejsé¢. Ja rozumiem
potrzeby i p6zniejszy zwrot tych pieniedzy. Skoro nie byly wydane zgodnie z przezna-
czeniem to musialy wracac¢. A my w tym czasie otrzymywalisémy informacje od zarzadu
holdingu, ze pieniadze na badania i rozwdj sg i mogg by¢ wydatkowane.

I jeszcze druga rzecz. Ci pracownicy — tak wynika z materialu — wracali p6zniej do tych
spolek, z ktorych odchodzili. Tego juz w ogéle nie rozumiem. Czy ktos ponosi za to jakas
odpowiedzialno$¢? W jaki sposob interpretowacé to od strony prawnej i od strony tadu
korporacyjnego zarzadzania? To jest pytanie wlasnie do Polskiego Holdingu Obronnego.
Kto to nadzorowal? Kto za to ponosit odpowiedzialnosc i w jakim zakresie?

Jest jeszcze jedna rzecz, o ktora chciatabym zapytaé¢ panéw z Najwyzszej Izby Kon-
troli. Mam takie wrazenie, by¢ moze niestuszne, poniewaz nie mam wgladu do szcze-
golow. Prawda? Wiem tylko tyle, co jest w raporcie. Pienigdze na badania byly kumulo-
wane na tzw. wydzielonych rachunkach, o ile dobrze zrozumiatam to okreslenie. I one
byly przetrzymywane. A w tym czasie wiele o§rodkow, wiele firm prosito o pienigdze,
zglaszalo potrzeby dofinansowania badan. I mamy odsetki. To sg milionowe odsetki
za to, ze pieniadze lezaly na tych kontach. Jezeli dobrze ustyszatam, bylto 6,5 mln odse-
tek. Chciatam zapytac, w jaki sposob te pieniadze byly wydawane? W jaki spos6b mogty
by¢ wydawane wedlug panéw?

I pytanie do holdingu: w jaki sposéb zostaly uzyte te pienigdze, ktore pochodzity
ze skumulowanych odsetek?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo, pani posel.
Czy sg jeszcze jakie§ pytania?
Nie widze zgloszen.
W takim razie prosze o udzielenie odpowiedzi. Moze w pierwszej kolejno§ci pan mini-
ster Baniak.
Prosze uprzejmie.

Podsekretarz stanu w MSP Rafal Baniak:
Dziekuje bardzo.

S.p- 1"
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Ja postaram sie odnie§¢ generalnie, poprosze pana prezesa Andrzejczaka, zeby nieco
bardziej szczegélowo powiedzial o poszczegélnych projektach.

Jezeli chodzi o te kwestie zasadnicza, ktorg podnosit w swoim wystgpieniu pan poset
Dorn, braku koordynacji dzialan, zwlaszcza pomiedzy dwoma resortami — skarbu pan-
stwa i obrony narodowej, to wydaje mi sie, ze dzisiaj jesteSmy tez w innej sytuacji jako-
§ciowej. Powstala Polska Grupa Zbrojeniowa.

Po pierwsze, jest pelna komunikacja ze Skarbem Panstwa, czyli pomiedzy ministrem
Siemoniakiem a ministrem Karpinskim, jak rowniez na szczeblu wiceministréw. Konso-
lidacja jest rowniez konsekwencja, czy dzialaniem, ktore ma zapobiec takiej konkurencji
polsko-polskiej, o ktorej mowig panstwo postowie, o ktorej mowi pani poset Butryn.

Jezeli chodzi o nieprawidlowos$ci zwigzane z programem dobrowolnych odejsc
to méwimy o kwocie 2,2 mln zt (blisko 2,3 mln zt). To pokazuje skale tego problemu.
Ta nieprawidlowo$¢ polegala na tym, ze — rzeczywiScie — odprawy pozostaly u ludzi,
ktorzy znalezli ponowne zatrudnienie. Te 2,2 mIn zt w komunikacji pomiedzy resortem
skarbu panstwa a spotka bedg egzekwowane. Rzeczywiscie taka sytuacja nie powinna sie
zdarzy¢. To stuszna uwaga i wniosek w tej kwestii Najwyzszej Izby Kontroli.

Co do wystgpienia pana przewodniczgcego Wzigtka w zakresie finansowania
w ramach wsparcia innowacyjnych projektow badawczo-rozwojowych to resort skarbu
panstwa zamierza te dzialania prowadzi¢. Dzisiaj trwajg prace majgce na celu przy-
stapienia Polskiej Grupy Zbrojeniowej do umowy wsparcia, co umozliwi przekazanie
na realizacje projektow badawczo-rozwojowych srodkow w kwocie ponad 100 mln zt
spotkom obronnym skonsolidowanych w grupie, w zwigzku z ich konsolidacjg w ramach
Polskiej Grupy Zbrojeniowej. Planujemy, ze m.in. w ramach tej kwoty wsparcie uzyska
Fabryka Prochu w Pionkach, co - jednej strony — jest problemem absolutnych potrzeb
polskich sit zbrojnych a - z drugiej — wrazliwych kwestii spolecznych. Chcemy to wyraz-
nie zaadresowac.

Jednocze$nie prowadzimy prace zwigzane z rozpatrzeniem wniosku o udzielenie
wsparcia dla spétki Zaklady Chemiczne , Nitrochem”, ktéra aplikuje o kwote 30 min zi
na sfinansowanie w latach 2014-2015 projektu badawczo-rozwojowego i wdrozeniowego
w zakresie modernizacji technologii produkcji materialéw wybuchowych. Jezeli chodzi
o kwestie dzisiejszej pozycji Polskiego Holdingu Obronnego to, w zwigzku z tg umowa,
jesteSmy gotowi do podpisania aneksu tréjstronnego pomiedzy Polska Grupg Zbroje-
niowa, Polskim Holdingiem Obronnym i resortem skarbu panstwa (nastgpi to bodajze
w najblizszym tygodniu). W tym aneksie, w tej umowie chcemy wyraznie zaadresowac
i pienigdze i odpowiedzialno§é za poszczegélne projekty i srodki z tym zwigzane.

Co do poszczegolnych projektéow, bardzo prosilbym o odpowiedZ pana prezesa
Andrzejczaka.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Prosze bardzo.

Wiceprezes zarzadu PHO S.A. Mariusz Andrzejczak:
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Dziekuje bardzo.

Panie ministrze, panie przewodniczacy, bede staratl odnie§é sie do tych wszystkich
pytan zwigzanych szczegbétowo z projektami.

Jezeli chodzi o sprawe umowy, o ktorej wspominal pan minister, to ta umowa ma by¢
podpisana w przyszlym tygodniu. Tutaj jesteémy juz na zakonczeniu negocjacji z Polska
Grupa Zbrojeniowg. Podstawowym celem obu stron jest to, aby wlasnie te projekty byty
pozniej zaimplementowane przez Polskg Grupe Zbrojeniowsg i, zeby wyniki tych pro-
jektow mogly by¢ sprzedawane polskim sitom zbrojnym a, w przyszloéci, staly sie takze
elementem oferty eksportowe;.

Dlatego Polska Grupa Zbrojeniowa jest tym zainteresowana i do tego przystapi.
Mozemy by¢ dos¢ spokojni, ze te projekty — rzeczywiscie — znajdg zastosowanie w praktyce.

Jezeli chodzi o odpowiedz na pytania pana posta Zaborowskiego to, jezeli chodzi
o sprawe wiezy bezzalogowej, moge potwierdzic, ze w pewnym momencie, ze tak powiem
- otrzymali§my rekomendacje od Ministerstwa Obrony Narodowej, ze powinni§my pro-
jekt wiezy bezzalogowej w takiej postaci, w jakiej otrzymaliémy §rodki, czyli w postaci

S.p.
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wsparcia dla BUMAR-LABEDY zatrzymac, ze wzgledu na to, ze inne konsorcjum bedzie
realizowalo ten projekt w ramach innych §rodkoéw, czyli w ramach §rodkéw otrzymanych
z Inspektoratu Uzbrojenia.

Tak naprawde wykonywaliSmy te decyzje dlatego, ze pismo byto skierowane do Mini-
sterstwa Skarbu Panstwa a ministerstwo poinformowalo nas o tym, ze takie pismo wply-
neto z Ministerstwa Obrony Narodowe;.

Posel Zbyszek Zaborowski (SLD):

A kto je podpisal? Pamieta pan?

Wiceprezes zarzadu PHO S.A. Mariusz Andrzejczak:

Niestety, w tym momencie nie pamietam.

Jezeli chodzi o bojowy woz piechoty, czyli o uniwersalng modutowa platforme gasie-
nicowg to odpowiadajac jednoczeSnie na dwa pytania (pana posta Dorna i pana posta
Zaborowskiego) — ten projekt jest kontynuowany w postaci wozu wsparcia bezpo-
§redniego. Jest to projekt, ktory zgodnie z zalozeniami w 2018 r. ma mie¢ wersje pro-
totypowa. W tym momencie jest on finansowany z dwoch zrodel. Ze wzgledu na to,
ze pojawily sie precyzyjne zapisy w planie modernizacji technicznej, znaleziono §rodki
w Narodowym Centrum Badan i Rozwoju na sfinansowanie czesci projektu — 70 mln zt
pochodzi z NCBiR. W tym momencie ok. 20 mln zl pochodzi ze wsparcia niebedacego
pomocg publiczng. Wiemy, ze na ten projekt beda skierowane jeszcze dodatkowe §rodki
w wysokosci ok. 10 mln zt. To pozwoli na realizacje projektu, ktory zostat przedstawiony
do zaakceptowania w Narodowym Centrum Badan i Rozwoju.

Wydaje sie, ze jest bardziej wlaSciwe, zeby ten projekt realizowaé z obydwoch zroé-
del. Projekty realizowane przez NCBiR z zalozenia sg wpisane do planu modernizacji
technicznej i sg tam pewne dokumenty formalne, ktére zawsze staly na przeszkodzie
temu dokapitalizowaniu, czyli np. uzgadniane wstepne zalozenia taktyczno-tech-
niczne. Sg powolywane zespoly nadzorujgce, ktore skladajg sie z przedstawicieli gestora
i z przedstawicieli Inspektoratu Uzbrojenia, co pozwala sgdzic, ze te projekty bedg miaty
produkty w petni zgodne z potrzebami sit zbrojnych, ktére bedg nastepnie wpisywaly sie
na listy zakupowe. Bo dla nas, z punktu widzenia przemystu, najistotniejsze jest to, czy
kto$ kupi te produkty, ktére wytwarzamy.

Natomiast, jezeli chodzi o wsparcie bezposrednie i decyzje dotyczaca tego, dlaczego
zmieniliSmy projekt bojowego wozu piechoty na projekt wozu wsparcia bezposredniego,
to — niestety — musze zastoni¢ sie niejawnym pismem z Ministerstwa Obrony Narodowe;j.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Dziekuje bardzo panu prezesowi.

Pytania byly jeszcze skierowane do resortu obrony. Przedstawicielem resortu obrony
jest pan general Wiodzimierz Nowak, dyrektor Departamentu Polityki Zbrojeniowe;j
MON.

Pytania ze strony pani posel byly skierowane jednoczesne do pana dyrektora Grzelaka.

Moze w pierwszej kolejnosSci poprosze pana Grzelaka o udzielenie odpowiedzi.

Dyrektor departamentu w NIK Stawomir Grzelak:

S.p.

Dziekuje bardzo.

To juz jest kwestia oceny, pani posel, to jest bardzo wazny temat, bardzo wazny watek
oceny. Oczywiscie, w naszych materiatach pokazujemy, ze niewykorzystywanie srodkow,
czy przeznaczanie ich na inne cele niz okreslone w umowie jest naganne.

Okreslamy to mianem nieprawidtowosci.

OczywiScie, twierdzimy, ze tego nie powinno by¢. Nalezy tylko zauwazy¢, ze czeSciowo
te nieprawidlowosci mialy charakter przejsciowy. Te §rodki zostaly zwrécone do budzetu
ministerstwa lub przeznaczone jednak na realizacje wlaSciwych projektow.

Nie powiedzialtbym, ze to bylo tagodne potraktowanie przez NIK. Po prostu formu-
tujac ocene staramy sie bra¢ pod uwage wiele réznych elementéw, a takze kontekst,
po prostu zwracamy na to uwage.
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I jeszcze jedna kwestia. Te érodki pochodzace z odsetek od lokat bankowych zgodnie
z zapisami umowy z Ministerstwem Skarbu Panstwa byly przeznaczane na finansowa-
nie projektow. Mowie o §rodkach pozyskanych z odsetek przez spoltki.

Posel Renata Butryn (PO):

A czy one byly wykazywane?

Dyrektor departamentu w NIK Stawomir Grzelak:

Prosze?

Posel Renata Butryn (PO):

Czy byly wykazywane? Bo panowie to sprawdzaliscie.
Przepraszam, ze zabieram glos.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Prosze bardzo.
Prosze uzupetnic.

Posel Renata Butryn (PO):

Jezeli moge, panie przewodniczacy, to — chodzi mi o to — czy one byly wykazywane
na odpowiednich rachunkach, czyli na tych wydzielonych.
Tylko o to mi chodzi.

Dyrektor departamentu w NIK Stawomir Grzelak:

Tak, byly na wydzielonych rachunkach.

Posel Renata Butryn (PO):

Czyli odsetki byly kumulowane na wydzielonych rachunkach. Tak?

Dyrektor departamentu w NIK Stawomir Grzelak:

Tak.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Dziekuje bardzo panu dyrektorowi.
Prosze pana generala o odpowiedz, jezeli moge.

Dyrektor Departamentu Polityki Zbrojeniowej Ministerstwa Obrony Narodowej gen.
bryg. Wlodzimierz Nowak:

14

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chciatbym odniesé sie do kilku rze-
czy, ktore zostaly poruszone w pytaniach panstwa postow.

Pierwsza rzecz - je§li chodzi o planowanie i podejScie resortu obrony narodowe;j
do planowania i potwierdzania prac badawczo-rozwojowych, to jest to proces, ktory
musi by¢ w swoich zalozeniach skorelowany ze zdolno$ciami operacyjnymi Sojuszu.
7 tego wynikaja tez wymagania operacyjne dla konkretnych rozwiazan sprzetowych,
ktére Ministerstwo Obrony Narodowej w przyszlosci zamawia, czyli okre§lenie brakéw
w zdolno$ciach. Potem okre§lenie potrzeb operacyjnych. Skorelowanie tych potrzeb ope-
racyjnych z potrzebami Sojuszu. Dopiero wtedy taki program trafia do planu moderniza-
cji technicznej. I wtedy, z calg pewnoscig (majgc wymagania operacyjne i potwierdzone
plany modernizacji technicznej) jesteSmy w stanie potwierdzic zasadno$é realizacji danej
pracy rozwojowe;j.

Z tego tez wzgledu wydaje sie, ze zasygnalizowane tutaj przez pana ministra Baniaka
obecne indywidualne podejscie MON do opiniowania projektow bedzie skutkowato
i skutkuje wiekszg harmonizacjg tego, co jest zlecane przemystowi z potrzebami resortu
obrony narodowej. W lutym br. minister obrony narodowej wydat decyzje nr 59, ktéra
formalizuje nadzor resortu obrony narodowej nad projektami realizowanymi spoza §rod-
kéw MON, czyli np. wspieranymi przez Ministerstwo Gospodarki, bgdZ finansowanymi
z innych Zrodet. Na pewno bedzie to kamien milowy w tej harmonizacji pomiedzy potrze-
bami wojska i mozliwo$ciami realizacyjnymi przemystu.

Chcialbym tu jeszcze zaznaczy¢, ze skierowanie Srodkow przez resort obrony
do NCBIR jest dobrym przyktadem konsolidacji wysitkow, jezeli chodzi o realizacje prac
badawczo-rozwojowych, poniewaz sg to Srodki nadzorowane przez NCBiR, co bardzo

S.p.
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ulatwia nam nadzor nad calym procesem realizacji pracy badawczo-rozwojowej. Nie
byto tu jakich$ szczegolnych pytan, do ktérych mégtbym sie odnies¢ indywidualnie.
Moze takim pytaniem bylo pytanie pana posta Zaborowskiego dotyczace bojowego wozu
piechoty, jak réwniez pytanie pana posta Dorna méwigce o bojowym wozie piechoty
i 0 wozie wsparcia bezposredniego. Chciatem tylko powiedzieé, ze nie sg to tozsame pro-
jekty. Sa to zupelnie inne projekty. Przyszly bojowy woz piechoty to platforma gasieni-
cowa, ktora bedzie miata wage do 25 ton, natomiast woz wsparcia bezposredniego bedzie
lepiej opancerzony, bedzie to pojazd, ktéry bedzie wazyt ok. 40-45 ton.

Tak, ze technologia wykonania tego uniwersalnego podwozia bedzie zupelnie inna.
Zastosowania beda zupelnie inne. Stad tez wymagania operacyjne na te dwie prace zde-
cydowanie sie roznig.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo panu generatowi.
Dziekuje panstwu.
Jest jeszcze jeden glos, pan posel Kazmierczak, prosze bardzo.

Posel Jan Kazmierczak (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Ja jednak ad vocem wypowiedzi pana generala, chcialem prosi¢ o odniesienie sie
do jeszcze jednej kwestii (poruszal ja pan poset Zaborowski), chodzi o centrum wiezowe.

Panie generale (a zresztg pewnie jest to pytanie do wiekszej liczby osob siedzacych
na sali), sytuacja jest taka. Gliwicki BUMAR robit wieze OTO Melara do ,,Rosomakéw”,
zresztg z dobrym skutkiem dla siebie. Pozyskal technologie. Ja pamietam rozmowy
sprzed kilku lat, kiedy w BUMAR-ze naprawde doceniano to, ze spétka weszla na inny
etap, jezeli chodzi o rozwigzania produkcyjne. Bez watpienia w Polsce, jesli chodzi o kom-
petencje wytworcze w zakresie produkcji wiez do transporterow, gliwicki BUMAR jest
— w zasadzie - jednostkg unikalng.

Pan posel Zaborowski pytat o decyzje dotyczaca czegos, co widzialem pare lat temu
w Kielcach, co — na dobra sprawe — bylo to chyba demonstratorem technologii, byto
to wspdlne opracowanie WB Electronics i Huty Stalowa Wola — wieza bezzalogowa.

Chciatbym dopytaé, co stalo na przeszkodzie w polgczeniu kompetencji? W koncu
mowimy o zintegrowanym polskim przemysle obronnym. Mozna bylo wykorzystaé to,
co juz byto w Bumar-ze i powigzaé to z innymi pomystami.

Oczywiscie, pan zaraz mi powie, ze to nie jest tozsame. OczywiScie, to nie jest to samo,
ale utrata kompetencji przez gliwicki Bumar (bo tak chyba nalezy to potraktowaé) nie
jest chyba dobrym rozwigzaniem. Czemu nie mozna byto tego polaczyc?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo panu postowi.
Czy pan general ustosunkuje sie do tej wypowiedzi?
Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu w MON gen. bryg. Wlodzimierz Nowak:
To znaczy, chciatbym przede wszystkim odnie$¢ sie do tego, ze praca badawczo-rozwojowa
nie jest czyms, co z definicji musi konezyc¢ sie pelnym sukcesem przemystu. Praca badaw-
czo-rozwojowa zawsze obarczona jest pewnym procentem ryzyka, ze co§ moze nie wyjSé.
Nie mam w stu procentach wiedzy na ten temat, jak to przebiegato w przeszlosci, jesli
chodzi o te wieze, natomiast — z formalnego punktu widzenia — oceniam to w ten sposob,
ze Inspektorat Uzbrojenia, ktory byl autorem, wybral jak gdyby innego realizatora tej
pracy badawczo-rozwojowej. Po prostu ocenit, ze naklady finansowe i skutecznos$é reali-
zacji bedzie duzo wyzsza w innym podmiocie gospodarczym.
Tutaj raczej upatrywatbym zrédia zmiany tej decyzji.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje panu generalowi.

S.p- 15
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Posel Jan Kazmierczak (PO):
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Jeszcze pan posel.

Posel Jan Kazmierczak (PO):
Czy w takim razie mozna, panie generale, prosi¢ o informacje na piSmie?

Powtarzam, ze méwimy o dwoch rzeczach naraz a chciatbym, zebySmy méwili o jedne;j.

OczywiScie, zgadzam sie z panem (i to jest poza dyskusja), ze nie zawsze praca badaw-
czo-rozwojowa musi sie konczy¢ konkretnymi skutkami. Zresztg pan poset Zborowski
rowniez o tym mowil. Chodzilo nam o to, ze istnieje zaplecze wytworcze. Koniec koncow
prace badawczo-rozwojowe nie sg sztukg dla sztuki, tylko sg po to, zeby wprowadzic¢
okre§lone rozwigzania do przemystu, do produkcji a per saldo — do polskich sit zbroj-
nych. Prawdopodobnie takim potrzebnym rozwigzaniem jest wieza bezzalogowa dla
transporteréow opancerzonych, obojetnie czy nowej generacji, czy starej. To jest potrzeba,
ktora jest realna. To nie jest tylko potrzeba wykonania prac.

W zwigzku z tym, panie generale, jezeli nie dysponuje pan takg informacjg w tej
chwili, to bede zobowigzany (a mysle, ze pan posel Zaborowski tez podpisze sie pod
ta proS§ba) za pisemne odniesienie sie do tej kwestii.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo.
Zamykam dyskusje.
Stwierdzam, ze porzadek dzienny posiedzenia zostal wyczerpany.
Protokot z posiedzenia z zalagczonym zapisem jego przebiegu jest do wgladu w sekre-
tariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.
Dziekuje bardzo.
Zamykam wspolne posiedzenie obu Komisji.
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