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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Obrony Narodowej (nr 114)

4 marca 2015r.

Komisja Obrony Narodowej, obradujgca pod przewodnictwem posta Stefana
Niesiotowskiego (PO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzadek obrad:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o prze-
budowie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych Rze-
czypospolitej Polskiej (druk nr 2929),

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o prze-
budowie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych Rze-
czypospolitej Polskiej (druk nr 3063),

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o prze-
budowie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy o finansach publicznych (druk nr

3190),

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Czestaw Mroczek sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
wraz ze wspolpracownikami, Stanislaw Koziej szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego wraz ze wspo6l-
pracownikami oraz Malgorzata Kucab przewodniczaca zarzadu Okregu Przedsiebiorstw Wojskowych
i DzialalnoSci Pozabudzetowej Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Pracownikow Wojska
wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Michal Madaj, Kamil Strzepek, Jacek
Zientarski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Grabarczyk, Stawomir
Osuch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

S.p.

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji. Prosze o zamkniecie drzwii o prze-
rwanie rozmow. Porzadek dzienny zostal rozdany. Czy sg uwagi? Jezeli nie ma uwag,
porzadek dzienny uwazam za przyjety. Bardzo serdecznie chcialem przywitaé... Prosze
panstwa, bardzo prosze o przerwanie rozméw. Juz zaczynamy posiedzenie Komisji.

Bardzo serdecznie witam pana ministra Czestawa Mroczka, pana ministra generala
Stanistawa Kozieja z Biura Bezpieczenstwa Narodowego, pana Lecha Konopke dyrek-
tora Departamentu Zwierzchnictwa nad Sitlami Zbrojnymi BBN, pana generata Wiodzi-
mierza Nowaka dyrektora Departamentu Polityki Zbrojeniowej Ministerstwa Obrony
Narodowej, pana generala Grzegorza Sodolskiego dyrektora Departamentu Budzeto-
wego MON, pana generala Stawomira Paczka szefa Zarzadu Planowania Rzeczowego
Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, pana pultkownika Adama Dude zastepce szefa
Inspektoratu Uzbrojenia, pana Mariusza Gorzowskiego wicedyrektora Departamentu
Prawnego MON, przedstawicieli Konwentu Dziekanéw Korpusu Oficeréw Zawodowych
Wojska Polskiego oraz Najwyzszej [zby Kontroli. Witam przedstawicieli zwigzkow zawo-
dowych, a wlaSciwie przedstawicielke. Przepraszam.
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W takim razie jeszcze przypomne, ze pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie 3
projektow, ktore tu mamy przedtozone, debate nad nimi, a takze odpowiedzi, uwagi
i dyskusje. Prosze takze o stanowisko w tej sprawie przedstawicieli rzadu. Czy taki tryb
obradowania akceptujemy? Jesli tak, to w takim razie prositbym o przedstawienie tych
3 projektow w nastepujacej kolejnoséci. Pierwszy projekt, to projekt z druku nr 3190.
Prosze przedstawicieli wnioskodawcow o uzasadnienie tego projektu. Przepraszam bar-
dzo, ktéry projekt jest pierwszy? Druk nr 29297 Sekundeczke. Dobrze, prosze panstwa.
Przepraszam bardzo za drobne zamieszanie. Prosze o zabranie glosu przedstawicieli
wnioskodawcow. Tu jest napisane, ze przedstawicielem jest pan posel Mariusz Antoni
Kaminski. Czy jest pan posel?

Posel Marek Opiola (PiS):

Nie, jest zmiana.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Pan poset Opiota, prosze bardzo.

Posel Marek Opiola (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo, panowie ministrowie, szanowni pan-
stwo, panowie oficerowie, przede wszystkim to, ze ten projekt jest rozpatrywany w dniu
dzisiejszym, czyli 4 marca 2015 r., jest wedlug naszej opinii wielkim nieporozumieniem.
Chcialem to panstwu jasno i wyraznie powiedzieé, ze ztozyliSmy ten projekt 28 sierpnia
2014 r. Bylo to zaraz po zapowiedzi pana prezydenta RP, méwigcej o tym, ze na armie
bedzie przeznaczane 2% produktu krajowego brutto. Uwazamy, ze ten projekt wtedy,
w 2014 r., gdyby byl rozpatrywany przez pana przewodniczgcego w normalnym trybie,
mialby racje bytu. Chcialbym powiedzie¢ o jednej sprawie. Marszalek skierowal ten
projekt do Komisji w dniu 25 listopada 2014 r. W naszym przekonaniu niedopuszczalne
ze strony pana przewodniczgcego bylo to, ze ten projekt nie byl w ogéle procedowany.
Dzisiaj spotykamy sie de facto post factum.

Spotykamy sie dopiero wtedy, kiedy te projekty sg zlozone, kiedy zlozony jest projekt
rzadowy tozsamy z projektem Prawa i Sprawiedliwosci. Wtedy uwazalismy, ze sytuacja
jest wyjatkowa i przyjeliSmy w naszym projekcie, ze naklady na polskg armie powinny
wzrosng¢ juz w 2015 r. W zwigzku z tym zlozyliémy nasz projekt tak wcze$nie, aby
mozna bylo to przyja¢ w budzecie na 2015 r. Dzisiaj mamy nowy projekt rzadowy, ktory
moéwi o finansowaniu armii z budzetu panstwa na poziomie 2% od 2016 r. Uwazam,
ze jest to duze niedopatrzenie ze strony pana przewodniczacego i obstrukcja, ze ten pro-
jekt w ogole nie stangl przed Komisja wtedy, kiedy powinien, czyli w listopadzie 2014 r.,
gdy zostatl skierowany do Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Bardzo przepraszam, czy pan chce referowac projekt, czy ograniczy sie pan tylko do pro-
testu? Do czego to prowadzi? Mamy 3 projekty i jest dzisiaj okazja, zeby je przyjac, a pan
protestuje. Przeciwko czemu?

Posel Marek Opiola (PiS):

Wyrazam zdanie Prawa i SprawiedliwoSci...

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Juz pan wyrazil.

Posel Bartlomiej Bodio (PSL):

...dlatego, ze doprowadzil pan do takiej sytuacji, ze ten projekt nie stangl wtedy, kiedy
powinien stangc...

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Ale w koncu stanal.

Posel Marek Opiola (PiS):

4

...bo celowo byt ztozony wczesnie;.

S.p.
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Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
To jest pana ocena. Ale stanal w koncu. Jest dzisiaj ten projekt. Czy bedzie pan uprzejmy
go przedstawic?

Posel Marek Opiola (PiS):
Nie, pan nie zrozumial. Stosowal pan obstrukeje i ten projekt jest na 2016 r., a byt pla-
nowany na 2015 r.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Ja tego w ogodle nie rozumiem. Nic takiego nie stosowalem. To w ogdle nieprawda. Czy
pan bedzie uprzejmy powiedzie¢ dwa slowa o tym projekcie, czy rezygnuje pan z jego
charakterystyki?

Posel Marek Opiola (PiS):
Gdyby pan przewodniczacy mnie wystuchal, to dowiedziatby sie pan, po co byl ten pro-
jekt. To bylo zawarte w moim wystgpieniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje. W takim razie prosze pana posta Bartlomieja Bodio o scharakteryzowanie, czy
przedstawienie projektu z druku nr 3063. Prosze bardzo.

Posel Bartlomiej Bodio (PSL):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Odnoszac sie do wystgpienia kolegi chciatem
powiedziec, ze moj projekt, jako przedstawiciela koalicji, zostal ztozony 2 wrzeénia
2014 r. Oznacza to ni mniej ni wiecej, jak tylko tyle, ze zaré6wno projekty koalicyjne, jak
i opozycyjne sg rozpatrywane na tym samym posiedzeniu. W zwigzku z tym to jest chyba
bezpodstawne oskarzenie.

Projekt zawarty w druku nr 3063 dotyczy zmiany ustawy o przebudowie, moderni-
zacji technicznej oraz finansowaniu sit zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej. Giéwnym
zalozeniem tego projektu jest dokonywanie zakupoéw w celu zaopatrzenia polskiej armii
w polskim przemysle. Takie rozwigzanie jest bardzo istotnym narzedziem pozwalajgcym
na utrzymanie okreslonych kompetencji oraz zdolnosci rozwojowych i produkcyjnych
niezbednych do funkcjonowania polskiego przemystu. Utrzymanie zdolnosci polskiego
przemyslu obronnego jest zapisane w strategii obronnej Rzeczypospolitej Polskie;j.
Zaproponowali$my tutaj utrzymywanie zakupéw w polskim przemysle na poziomie 70%.
Ten projekt byta skladany w zeszlym roku. W 2013 r. polskie wojsko dokonato zakupow
w polskich podmiotach na poziomie ok. 72%. Mam niesprawdzone, jeszcze niepotwier-
dzone informacje, ze w 2014 r. jest to ok. 60%.

Jak widzimy, jesli nie bedziemy w jaki§ formalny, ustawowy sposob wspiera¢ dziatal-
nosci polskiego przemystu, doprowadzimy do takiej sytuacji, ze nasz przemyst obronny
- strategicznie wazny dla naszego panstwa — zostanie calkowicie zmarginalizowany i tak
naprawde bedziemy placi¢ podatki i utrzymywaé zatrudnienie pracownikéw w innych
krajach. Wszystkie pozostale kraje Unii Europejskiej majg podobne regulacje. Takie roz-
wigzania sg w Wielkiej Brytanii, sg we Francji, we Wloszech i w Niemczech, nie wspo-
minajac juz o Stanach Zjednoczonych, gdzie jest Buy American Act. Na jego podstawie
tak naprawde bez zgody Kongresu nie ma mozliwosci zakupu jakiejkolwiek technologii
poza Stanami Zjednoczonymi.

Najwieksze watpliwosci zwigzane z tym projektem budzila jego zgodnos¢ z prawem
Unii Europejskiej. Odbyl sie w tej sprawie cykl posiedzen komisji kodyfikacyjnej. Komi-
sja kodyfikacyjna na posiedzeniu w dniu 27 listopada 2014 r. przyjela stanowisko, w kto-
rym uznala ten projekt za dopuszczalny. Dlatego dzisiaj rozpatrujemy ten projekt tylko
na plaszczyznie merytorycznej. Uwazam, ze warto jest tak to zorganizowadé, zeby polska
armia kupowala nawet technologie zagraniczne za po§rednictwem polskich podmiotow,
zeby podmioty zagraniczne, ktére chcag startowaé w polskich przetargach inwestowaly
w Polsce. Zeby budowaty tutaj fabryki i transferowaty technologie. Dzisiaj, przy pew-
nym oslabieniu offsetu, czego dokonaliSmy w maju ubieglego roku, taki akt wydaje sie
niezbedny po to, zeby przemyst, ktory jest istotnym elementem strategii panstwa, row-
niez byt w jaki$ sposob zobligowany do uczestniczenia w modernizacji polskiej armii.
Dziekuje bardzo.

S.p. 5
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Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Bardzo dziekuje panu postowi. Prosze pana ministra Czestawa Mroczka o przedstawie-
nie projektu rzadowego z druku nr 3190. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Czeslaw Mroczek:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, ale wcze$niej chcialbym przekaza¢ informacje
w zakresie dotyczacym stanowiska rzadu do tych projektow poselskich. Chce powie-
dziec¢, ze w stosunku do projektu wniesionego przez postow PSL stanowisko rzadu jest
juz w trakcie procedury. Zostato juz przyjete przez Komitet Staly Rady Ministréow i czeka
na przyjecie przez Rade Ministréw. Jest to stanowisko wskazujace na niezgodnos¢ tego
projektu z prawem Unii Europejskiej. Projekt powoduje tez zagrozenia dotyczace reali-
zacji programu modernizacji technicznej. Odnosi sie to do sztywnego zapisu, méwigcego
o tym, ze 70% $rodkow przeznaczanych na modernizacje techniczng ma trafia¢ do pol-
skiego przemystu obronnego. Jezeli chodzi o projekt wniesiony przez postow Prawa
i Sprawiedliwosci, to nie ma do niego formalnie stanowiska rzadu dlatego, ze realizuje
on czesc projektu rzgdowego mowigcea o zwiekszeniu naktadow do 2% PKB.

Panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, chce przej$é do omowienia projektu rzado-
wego. Przedkladany projekt wprowadza zmiany do ustawy z dnia 25 maja 2001 r. o prze-
budowie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu sit zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej oraz do ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Podstawo-
wym celem nowelizacji jest zwiekszenie nakladow na wydatki obronne do wartosci nie
mniej niz 2% PKB. Jest to zrealizowanie zgodnej zapowiedzi zwierzchnika sit zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej pana prezydenta Bronistawa Komorowskiego i prezesa Rady
Ministréw pana Donalda Tuska z ubieglego roku. OczywiScie, jest to tez dostosowanie
sie, czy realizacja postanowien szczytu NATO w Newport, gdzie panstwa czlonkowskie
zobowigzaly sie do tego, zeby dazy¢ do ustalenia swoich naktadéw na obrone na pozio-
mie nie mniejszym niz 2% PKB.

Poza tym bardzo waznym, czy najwazniejszym elementem tej regulacji, projekt odnosi
sie do innych niezwykle waznych kwestii. Dokonujemy zmian w katalogu przychodow
Funduszu Modernizacji Sit Zbrojnych tak, aby uzyskane zwroty wydatkow za wsparcie
udzielone obcym wojskom w ramach szkolen i éwiczen na terenie naszego kraju stano-
wily przychody Funduszu. Regulujemy katalog dotacji dla Zakladu Inwestycji Orga-
nizacji Traktatu Pélnocnoatlantyckiego, ktory rozlicza zadania z programu inwestycji
Organizacji Traktatu PéInocnoatlantyckiego w dziedzinie bezpieczenstwa na teryto-
rium Polski. Wprowadzamy mozliwos$¢ przejSciowego finansowania zadan tego fundu-
szu z budzetu panstwa. Regulujemy zagadnienia odplatnoéci w zakresie specjalistycz-
nych ushug wojskowych §wiadczonych na rzecz podmiotéw zewnetrznych. Regulujemy
kwestie zaliczek nieobjetych dotychczasowg regulacja Prawa zamowien publicznych.
To jest niezwykle wazna kwestia, ktora pojawiala sie w ostatnich latach w cyklicznych
sprawozdaniach, czy opiniach Najwyzszej Izby Kontroli dotyczacych wykonania budzetu
w czeSci — Obrona narodowa. Zmieniamy cykl planowania i programowania rozwoju sit
zbrojnych. I bardzo wazna kwestia. Wprowadzamy state upowaznienie Rady Ministrow
dla Ministra Obrony Narodowej do zwierania i realizacji uméw w dziedzinie obronnosci
i bezpieczenstwa udzielonych przez rzad Rzeczypospolitej Polskiej innym panstwom.

Prosze panstwa, jak powiedzialem na samym poczatku, jest to niezwykle wazna
regulacja, stanowiaca zwienczenie dltugoletniej dyskusji na temat poziomu finansowania
wydatkéw obronnych. Realizacja tego wielkiego, ambitnego programu modernizacji tech-
nicznej i dalsze potrzeby modernizacyjne wskazujg na konieczno$c zwiekszenia wydat-
kéw obronnych. Dostosujemy sie. Spelniamy postulat ze szczytu z Newport. To wazna
regulacja. Bardzo prosze wszystkich, wszystkie kluby o poparcie tego rozstrzygniecia.
To rozstrzygniecie, ta regulacja bedzie bardzo dobrze stuzy¢ sitom zbrojnym. Zwiekszone
wydatki zostang przeznaczone na modernizacje techniczng sit zbrojnych. Ta regulacja
bedzie dobrze stuzy¢ interesom naszego kraju.

Prosze panstwa, odnoszac sie jeszcze do uwagi pana posta Marka Opioly, ktory ubo-
lewal nad tym, ze regulacja dotyczaca wydatkow na poziomie nie mniej niz 2% PKB
nie wchodzi w zycie w 2015 r., chce powiedzie¢, ze w obecnym budzecie mamy wskaz-
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nik znaczaco przekraczajacy 2%, dlatego ze w ramach wydatkéw roku biezgcego mamy
roéwniez sfinansowanie ostatniej raty za samoloty F-16. Nasze wydatki na obrone naro-
dowg wynoszg w biezacym roku 2,27% PKB, a wiec znaczaco powyzej 2% PKB. Prosze
panstwa, uwazam, ze — jezeli Komisja uzna to za celowe — nad tymi projektami mozna
pracowac Igcznie w podkomisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo. Jak juz méwitem na poczatku, proponuje dyskusje faczna, poniewaz
problematyka jest bardzo bliska, a wlasciwie identyczna. Jezeli nie usltysze sprzeciwu
uznam, ze mozemy debatowaé nad tymi projektami tgcznie.

Otwieram lgczng debate. Przewidziane jest powolanie podkomisji, ktéra szczegétowo
rozpatrzy te projekty. Dlatego proponowalbym - o ile mozna prosi¢ — o bardziej ogblne
uwagi, bo szczegoly bedziemy juz ustala¢ w podkomisji.

Sekunde, tylko otworze liste, panie przewodniczacy. Pan posel Wzigtek. Sekundeczke.
Pan poset Dorn. Na razie dwie osoby. Prosze bardzo, pan przewodniczacy Wzigtek.

Posel Stanistaw Wzigtek (SLD):

S.p.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. OczywiScie to jest dobra propozycja, zebySmy
powolali podkomisje i rozwazyli wszystkie 3 projekty. Chociaz wlaSciwie silg rzeczy
pierwszy projekt jest konsumowany przez projekt rzagdowy, wiec mozemy mowié o 2 pro-
jektow. Jest to takze dobre rozwigzanie, poniewaz projekt rzgdowy odnosi sie nie tylko
do zwiekszenia wysokoéci §rodkéw przeznaczonych na polskie sily zbrojne, ale takze
reguluje kilka innych kwestii szczegétowych, ktore wymagaja nie tylko wyjasnienia, ale
by¢ moze takze pewnych korekt, bo w drodze dyskusji mozemy pewnie wnosi¢ rézne
uwagi, badZ formalne poprawki.

Chcialbym sie odniesc do tego, co jest sprawg zasadniczg, a mianowicie do 2% Srodkow
przeznaczanych na obronnosc. To jest wiasciwie jedyna taka sztywna wielkos¢, ktora
jest zapisana w budzecie. Jako Sojusz Lewicy Demokratycznej uwazamy, ze obok tej
wielko§ci inng sztywng wielkos$cig powinny by¢ §rodki przeznaczane na nauke i Srodki
przeznaczane na badania i rozwdj. Je§li mamy moéwié o perspektywie, to powinniSmy
mowic o perspektywie rozwoju naszego kraju w odniesieniu do nowych technologii,
ktore powstaja takze u nas. Nie da sie tego zrobi¢ tylko i wylacznie poprzez transfer tych
technologii. Potrzebne jest inwestowanie w naszg nauke. To jest uwaga natury ogolnej.

Wydaje mi sie, ze mozemy rozmawiac o zwiekszaniu $rodkéow finansowych, jed-
nak pod kilkoma warunkami. Takim podstawowym warunkiem, jaki jest ewentualnie
do przyjecia przez formacje, ktorg reprezentuje, jest kwestia przeznaczania w ramach
tych 2%, w ramach tego zwiekszenia $rodk6w na badania, ktére bedg stuzyly bezpieczen-
stwu — szeroko rozumianemu bezpieczenstwu i szeroko rozumianej obronie narodowe;j.
Z analiz, jakie przeprowadzaliémy wynika, ze Srodki, ktore sa w tej chwili przeznaczane
na badania i rozwoj w zakresie obronnosci i bezpieczenstwa, sa w Polsce jednymi z naj-
nizszych wéréd tych, ktorzy liczg sie na rynku przemyslu zbrojeniowego, przemystu
obronnego przede wszystkim w Europie. Ale nie tylko w Europie, bo takze wérod naj-
bardziej istotnych graczy §wiatowych. Przeznaczanie §rodkéw na ten cel daje nam moz-
liwo$¢ osiggniecia nowych wlasnych technologii, a takze podniesienia na wyzszy poziom
nauki i badan naukowych.

Drugim aspektem, ktory stawiamy jako warunek, jest kwestia dotyczaca przeznacza-
nia §rodkéw finansowych w taki sposob, zeby polskie przedsiebiorstwa jak najbardziej
korzystaly z tego zwiekszonego budzetu. Troche koresponduje to z propozycja, ktora
pan posel Bodio zawar! w swoim projekcie. Nie méwimy tu o sztywnych, jednoznacznie
zapisanych wielkoSciach. Na pewno warunek konsumowania §rodkéw przeznaczanych
na obronno$¢ i bezpieczenstwo przez polski przemyst obronny w cze$ci — modernizacja
techniczna, jest takim podstawowym aspektem, ktéry warunkuje podjecie pozytywnej
decyzji. OczywiScie, kolejnym aspektem jest zwigzek modernizacji technicznej z transfe-
rem technologii i przenoszeniem produkcji do Polski w przypadku zamawiania produk-
tow, ktore sg oferta zewnetrzna europejskich i §wiatowych firm. W tej chwili, na tym eta-
pie, przy takim zapisie nie jesteSmy w stanie poprzec tego projektu. Ale uwazamy, ze by¢
moze w drodze dyskusji i szczegélowych prac uda sie znalez¢ kompromis. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje bardzo. Pan posel Dorn.

Posel Ludwik Dorn (niez.):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, opowiadam sie za przestaniem wszystkich 3
projektow do podkomisji. Podzielam jednak stanowisko Bura Analiz Sejmowych i rzadu,
ze projekt, ktérego wnioskodawca, czy przedstawicielem wnioskodawcéw jest pan poset
Bodio, jest jednak sprzeczny z prawem Unii Europejskiej. Natomiast istnieja inne drogi
niewymagajgce sztywnego zapisu, aby osiagnaé¢ zalozone przez wnioskodawcow cele.
Dlatego nie warto odrzucac tego projektu na wstepie.

Chcialbym zaproponowac jedna z takich drog, ktéra — powiedzmy — nie wymaga limitu
procentowego. Poniewaz dwukrotnie Komisja podzielita stanowisko pana przewodnicza-
cego Niesiolowskiego, ze nie przystuguje mi prawo do pracy w podkomisji, bo burzytbym
parytet, a nie chce sie na to narazac po raz trzeci...

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Co pan proponuje?

Posel Ludwik Dorn (niez.):

Panu nic. W zwigzku z tym zwracam sie do potencjalnych czlonkéw podkomis;ji,
by zechcieli rozwazy¢ nastepujacg koncepcje. Jezeli przejma ja w tej lub w innej formie,
to zrzekam sie praw autorskich. Jezeli nie, bede to zglaszal jako poprawke przed drugim
czytaniem. Mianowicie, w projekcie rzgdowym — bo do niego sie odniose — jest mowa, iz
Rada Ministréw moze upowazni¢ Ministra Obrony Narodowej do zawierania w jej imie-
niu uméw. Chodzi o umowy miedzyrzadowe, prawda? Jezeli dojdzie do tego, ze w ramach
umowy miedzyrzadowej bedzie — bo to przeciez nie jest przesadzone, jest to tylko jedna
z drog - realizowany np. program ,,Wisla”, czy jakikolwiek inny program, to rozumiem,
Ze moze nie teraz, ale w przysztosci bedzie to stanowi¢ podstawe do samodzielnego —
cho¢ z upowaznienia calo§ci rzadu - dzialania Ministra Obrony Narodowe;j. Ja takiego
rozwigzania w caloéci nie kwestionuje. Natomiast chcialbym zwrécic uwage Wysokiej
Komisji, ze mamy tutaj do czynienia z formalizacjg autonomizacji resortu obrony naro-
dowej wobec catoSci struktury politycznej, w tym struktury rzadowej Rzeczypospolite;j,
co nie jest specjalnie zgodne z dokumentem ,Strategia bezpieczenstwa narodowego”.
No, ale nie z takimi niespgjno$ciami mialem tam do czynienia.

W zwigzku z tym jest nastepujaca propozycja. Owszem, niech ten przepis sobie
bedzie, ale z nastepujgcym zastrzezeniem, ze zawieranie umow o wartosci powyzej 25
mln euro, czy 50 mln euro — tu mozna dyskutowac¢ — nalezy do wylacznej wlasciwosci
Rady Ministréw, po zasiegnieciu opinii wlasciwej komisji sejmowej. To nie jest rozwig-
zanie wziete z ksiezyca. Ono funkcjonuje. Po zakonczeniu mojego wystapienia rozdam
czlonkom prezydium Komisji ekspertyze sporzadzong za moje pieniadze jeszcze podczas
tamtej kadencji. Dotyczy ona takiego rozwigzania w niemieckim systemie politycznym.
Jest tam mowa o 25 mln euro.

Posel Renata Butryn (PO):
A jaka bylaby wlasciwa komisja?

Posel Ludwik Dorn (niez.):
Nasza.

Posel Renata Butryn (PO):
To zaraz oburzy sie Komisja Gospodarki.

Posel Ludwik Dorn (niez.):
No to wlasciwe komisje. Pani posel, przyjdzie czas na szczegoéty. Czlonkowie Komisji,
ktorzy sie tym interesujg wiedza, ze jezeli chodzi o programy, o offset, jestemy zbywani
ogodlnikami. Kluczowe decyzje dotyczace przyszloSci polskiego sektora przemyslowego
potencjalu obronnego i bezpieczenstwa Rzeczypospolitej sg podejmowane. By¢ moze
sg one racjonalne, ale uzasadnienie, z ktérym sie zapoznajemy, nie jest najwiekszej mocy.
Jezeli jednak wprowadzi sie ten mechanizm zabezpieczajacy, aby Minister Obrony Naro-
dowej musial uzasadnic to, co robi — opinia ministerstwa nie wigze ministra — to sagdze,
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ze ta podstawowa funkcja Sejmu i jego organu, jakim jest Komisja Obrony Narodowe;j
bedzie mogta by¢ realizowana w sposob lepszy, daleko lepszy niz obecnie.

Podobnie apeluje o przyjecie rozwiazania, by zarzadzenie zawierajace program
rozwoju sil zbrojnych, by wydanie tego zarzadzenia przez ministra takze musiato by¢
poprzedzone zasiegnieciem opinii Komisji Obrony Narodowej. Powtarzam, ze w Niem-
czech jest to opinia. Ale w wielu panstwach o podstawowych programach, jak np. pro-
gram okretow podwodnych, czy program obrony przeciwrakietowej, ostatecznej zgody
musi udzieli¢ parlament. W polskim systemie konstytucyjnym jest to niemozliwe z racji
wykladni Trybunalu Konstytucyjnego. Nie mowie, zeby to byto na plenarnym posie-
dzeniu Sejmu, ale w Komisji Obrony Narodowej, tak. Sadze, ze wtedy — tu zwracam sie
do przedstawiciela wnioskodawcéw pana posta Bodio — bedzie mozna powaznie, na posie-
dzeniu zamknietym porozmawiac z resortem o udziale polskiego przemystu obronnego.
Bo, jezeli tego nie bedzie, to albo tak bedzie, albo nie bedzie. Jak to bedzie, to moze tez
nie bedzie, ale bedzie trudniej?

Na tym koncze. Apeluje do przyszlych czlonkéw podkomisji o to, by zechcieli to roz-
wazy¢. Ja mam to w glowie. Gdyby potrzebna byla pomoc w sformulowaniu, to stuze.
Na tym koncze i pozwole sobie wreczy¢ to opracowanie z 2014 r.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Bardzo panu postowi dziekuje. Pan posel Kaminski.

Posel Mariusz Antoni Kaminski (niez.):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialem po czeSci odnies¢ sie do stow pana
przewodniczacego Wziatka, wiec zaluje, ze wyszedl. Dziwi mnie troche, jak na poslta
opozycji, ktorym jest pan poset Wzigtek, sformutowanie, ze projekt poselski jest konsu-
mowany przez projekt rzadowy. Wymagajac szacunku do samych siebie wypada jednak
przypomniec, ze kazdy projekt, czy poselski, czy rzadowy, ma takg samg wartosc. Nawet
jezeli projekt rzgdowy jest podobny do projektu poselskiego, to jednak zostat zlozony 8
miesiecy pozniej. Intencjg projektodawcow z Klubu Prawa i Sprawiedliwoéci byto to,
zeby ten projekt ustawy wszedl w zycie jeszcze w 2014 r., aby budzet byl zwiekszony
w 2015 .

Podkreslam rowniez, ze oba projekty zawierajg jednak istotne réznice. Gtéwna z nich
jest fakt, iz projekt Prawa i SprawiedliwoS§ci proponuje zwiekszenie wydatkow majat-
kowych w budzecie Ministerstwa Obrony Narodowej. Udzial wydatkéw majgtkowych
jest wielko§cia, o ktorej jest mowa w ust. 1. Ma by¢ zwiekszony do 25%. Projekt rza-
dowy przyjmuje wydatki majatkowe ciggle na poziomie 20%. Zreszta jestem zdania,
ze w ramach prac podkomisji, czy tez p6zniej, w ramach dalszych prac parlamentar-
nych powinni§my zwiekszy¢ ten wspotczynnik do 30% tak, aby wyméoce na MON wydatki
majatkowe w takim procencie.

I wreszcie ostatnia kwestia. Podoba mi sie propozycja PSL. Uwazam, ze warto nad
nig pracowac, bo jest pewien precedens, za ktérym wszyscy glosowaliémy. W ustawie
zaproponowanej w imieniu prezydenta przez pana ministra Kozieja, dotyczacej obrony
powietrznej i przeciwrakietowej, zawarliSmy sformulowanie, iz ta nadwyzka, z kto-
rej finansuje sie program obrony przeciwrakietowej i powietrznej ma by¢ realizowany
z uwzglednieniem polskiego przemystowego potencjalu obronnego. Takie sformutowa-
nie juz jest. Wszystkie kluby parlamentarne to poparty pomimo sceptycznych analiz
ze strony Biura Analiz Sejmowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze inne zgloszenia? Sekundke. Pan posel Bodio, pani
postanka Butryn. Na razie tyle. Panie ministrze, pan na koncu, tak?

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:
Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
To prosze bardzo. W takim razie pan posel Bodio.
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Posel Bartlomiej Bodio (PSL):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, ja tylko chcialem sie odnie$¢ do stéw pana
posta Kaminskiego. Ta poprawka, ktora pan zacytowal, do ustawy prezydenckiej, byta
rowniez mojg poprawka. Przypominam sobie dokladnie, jakby to bylo dzi§, ze wszyscy
wstrzymali sie w glosowaniu nad tg poprawkg. Tylko ja jeden popartem swojg wlasng
poprawke. Pdzniej okazalo sie, ze we wszystkich mediach zostala ona okrzyknieta naj-
wiekszym sukcesem polskiego Sejmu, wiec okazalo sie, ze mozna.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo panu postowi. Pani przewodniczaca Butryn. Prosze o spokdj.

Posel Renata Butryn (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialabym sie odnie$c do propozycji zaprezentowanej
przez pana posta Bodio. Oczywiscie, mysle ze wszyscy postowie chcieliby, zeby w jak
najwiekszym procencie nasze zaklady zbrojeniowe, zaklady przemystu obronnego kon-
sumowaly nasze pienigdze wydawane z budzetu. I to jest oczywiste. Chyba nie musimy
sobie tego tutaj tlumaczy¢. Jest pytanie, jak to zrobi¢, zeby to byto zgodne z prawem?
To po pierwsze. Czy sztywne przepisy nie uniemozliwig przypadkiem transferu tech-
nologii? Oczywiscie moze by¢ tak, ze mozemy siegng¢ po takie technologie, ktére beda
bardzo drogie. MieliSmy posiedzenie podkomisji, na ktérym zostalo zaprezentowane
rowniez stanowisko §wiata nauki, bo nie mozemy zapominaé réwniez o udziale polskiej
nauki. Uwazam, ze nie chodzi tylko o Ministerstwo Obrony Narodowej. Pamietajmy,
ze méwimy tez o technologiach podwéjnego zastosowania. Ministerstwo Gospodarki
rowniez jest zainteresowane transferem takich technologii.

Chcieliby$my, zeby te licencje byly licencjami otwartymi, zeby cze§é odpiséw z tych
otwartych licencji byta dedykowana polskiej nauce. Podpisuje sie pod slowami pana
Szmita rektora Politechniki Warszawskiej, ktory powiedzial, ze powinniSmy dojsé
do takiego poziomu, zebySmy w 2020 r. mogli mowi¢ o polskiej nauce, o polskich pro-
duktach, o polskiej mysli technicznej i o transferze polskiej mysli technicznej i polskiej
technologii. I to jest chyba tan cel, do ktorego zmierzamy. Takie przestanie powinno by¢
dedykowane wszystkim, zarowno tym, ktorzy rozpatruja zamowienia, jak i nam, ktorzy
pracujemy nad ustawami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo. W takim razie jeszcze ostatni glos. Pan minister Mroczek.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:

10

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, odnoszac sie do wypowiedzi pana przewod-
niczacego Wzigtka, ktéry méwi, ze generalnie to zwiekszenie powinno p6j$¢ na szeroko
rozumiane bezpieczenstwo, mam wrazenie, ze jest to proba jakiego$ rozwodnienia tych
naktadéw. I chce wyraznie powiedzieé, ze to nie jest intencja rzadu. Intencjg rzadu jest
wzrost nakladéw na obronnosc, ktére beda zwiekszaly potencjal naszych sit zbrojnych.
Chcemy realizowaé twarde projekty dla sil zbrojnych. Checemy przyspieszy¢ realizacje
programu modernizacji. Nie chcemy przeznaczac¢ tych pieniedzy na cele gdzie§s wokot
wojska. Polskie wojsko potrzebuje zakonczenia procesu modernizacji technicznej. Te
pienigdze maja stuzyé¢ przyspieszeniu realizacji programu modernizacji technicznej,
a nie kreci¢ sie wokol wojska. To majg by¢ pienigdze dedykowane na bardzo konkretne
zadania.

Na prace badawczo rozwojowe — w polskich warunkach poprzez Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju, jak rowniez poprzez realizacje w Inspektoracie Uzbrojenia — przezna-
cza sie ponad 1 mld zI. To nie jest mala kwota. Realizujemy wielkie projekty. Jezeli pol-
ska nauka - o ktorg panstwo stusznie zabiegacie — i polski przemys! pomyslnie zakoncza
projekty zwigzane z nowym bojowym wozem piechoty, z nowym kolowym transporte-
rem opancerzonym, z lekkim czolgiem, to bedg to produkty, ktore na lata beda usta-
nawiac¢ dobrg kondycje polskich zaktadow, a przede wszystkim beda zdolnosci polskich
sil zbrojnych. Nie mowmy, ze prace badawczo-rozwojowe w Polsce sg minimalne, ze tak
naprawde to nie jest powazna sprawa. Polskie projekty, ktore zleciliSmy w ostatnich
latach - te wymienione oraz radary i projekt energii skierowanej — to bardzo powazne
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rzeczy. Jest to realizacja konkretnych pozycji z programu modernizacji technicznej. Ale
jeszcze raz chce powiedzieé, ze te 2% PKB to nie jest co$ obok wojska. To jadro w woj-
sku — modernizacja techniczna sit zbrojnych. Ciesze sie, ze najwieksza partia opozy-
cyjna popiera zwiekszenie naktadéw na obrone narodowa, chce przyspieszenia programu
modernizacji technicznej. Przejawem tego poparcia jest nawet zlozenie wlasnego pro-
jektu w tym zakresie. Po prostu jest Swietnie.

Kolejnym wielkim zagadnieniem jest kwestia polskiego przemystu i ten projekt zgto-
szony przez postow PSL. Prosze panstwa, ja odczytuje pozytywny tadunek wynikajgcy
z tego by myS§leé, czy te dobra intencje wynikajaca dgzenia do tego, zeby polski prze-
myst w duzym stopniu, czy w maksymalnie duzym stopniu mial udziat w tym programie
modernizacji technicznej. Stabos$c tego zapisu nie polega jedynie na tym, nie sprowadza
sie jedynie do tego, ze mamy tu formalng niezgodno§é z prawem Unii Europejskiej. Ten
zapis wywolalby fatalne skutki w szczegolnosci dla polskiego przemystu. GdybySmy zde-
cydowali sie na przyjecie takiego zapisu znaczyloby to, ze program modernizacji tech-
nicznej natychmiast zostalby przekreslony, bo 70% $rodkéw musiatoby by¢ ulokowane
w polskim przemysle. A zatem realizowalibySmy plan, ktéry miatby polski przemyst, czy
prezesi polskiego przemystu. Tak naprawde, w moim przekonaniu, byloby to przerwanie
tego procesu restrukturyzacji, ktory ledwo co rozpoczeliSmy dlatego, ze polskie wojsko
musiatoby w 70% kupié to, co jest w polskim przemysle. A polski przemyst wiedzac,
ze i tak polskie wojsko musi w 70% ulokowa¢ u niego te $rodki, nie bylby juz zaintere-
sowany rozwojem. Wiedzialby, ze i tak te pienigdze w 70% trafia do polskiego przemy-
shu. Obawiam sie, ze wtedy ostatnim projektem rozwojowym i duzym produktem bytby
,GROM?”. Prosze panstwa, i teraz chce powiedziec o czyms...

Jezeli mozna panstwa prosi¢ o chwile uwagi, bo mowie dosy¢ zwiezle i zaraz bede
konczyl. Jezeli chodzi o to, co sie wydarzylo, to skonsolidowaliSmy polski przemyst. Jak
powiedzialem, skierowaliémy do niego najwieksze programy badawczo-rozwojowe, ktore
w przyszloSci moga stac¢ sie produktami tego przemystu. ZdecydowaliSmy sie skiero-
wac do tego przemystu, stosujac przepisy europejskie i prawa krajowego, czyli zgodnie
z przepisami skierowaliSmy do tego przemystu wielkie zaméwienia. Centrum amuni-
cyjne. Zdecydowalismy — powolujac sie na wystepowanie podstawowego interesu bez-
pieczenstwa panstwa — ze od zeszlego roku cata polska amunicja jest w centrum amu-
nicyjnym, ktore zostato stworzone. Za chwile do budowy w polskim przemysle zostanie
skierowanych 6 okretow. Caly segment bezzalogowych systeméw powietrznych zostat
skierowany do polskiego przemysitu. Te narzedzia, ktore sa, sg wystarczajace. Jezeli
polski przemyst bedzie mial produkty, jezeli bedzie mial zdolnos¢ do wyprodukowania
nowoczesnych produktow, ktore sg potrzebne polskim sitom zbrojnym, bedzie miat swéj
udzial w zamoéwieniach bez regulacji, ktore wiaénie popsuja ten system motywacyjny,
jaki zostal stworzony. A zatem nie sg to tylko przeszkody formalne, ale takze skutecz-
nosc tej regulacji wskazuje na to, ze po prostu nie mozemy jej przyjaé. Nie przerywajmy
tego, co sie dopiero zaczelo, z punktu widzenia restrukturyzacji polskiego przemystu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo. Ja zamknglem dyskusje, panie posle.

Posel Zbyszek Zaborowski (SLD):

Mam pytanie.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dyskusja zostala zamknieta. Nie udzielam glosu. Przepraszam. Po co ja pytam, czy
sg jeszcze glosy, a potem zamykam dyskusje? To do czego$ zobowigzuje. Nie udzielam
glosu.

Posel Zbyszek Zaborowski (SLD):

To bede sie zglaszal na wszelki wypadek.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

S.p.

Dobrze. Prosze bardzo. Wolno panu. Zamykam pierwsze czytanie. Prosze panstwa,
na podstawie art. 40 ust. 4 regulaminu Sejmu Komisja moze podja¢ uchwale o tacznym
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rozpatrzeniu projektow. W zwigzku z tym chcialbym zaproponowac¢ Wysokiej Komisji
skierowanie wszystkich 3 projektow do podkomisji nadzwyczajnej. Czy to trzeba gloso-
wac? Czy nie ma sprzeciwu? Rozumiem, ze w tym zakresie nie ma sprzeciwu.

W takim razie nastepny punkt, to jest powolanie podkomisji. Zgodnie z dotychcza-
sowymi zasadami proponuje, zebySmy powolali dziesiecioosobowg podkomisje. Prosze
panstwa, jest taki problem, ze w tej chwili nie mamy w Komisji postéw Twojego Ruchu,
dlatego ze pan posel Rozenek zrezygnowal z udzialu w Twoim Ruchu. Prosze?

Posel Jadwiga Zakrzewska (PO):

W Klubie jest.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Aha, w Klubie jest. Przepraszam. Nie jest to dla mnie jasne, ale rozumiem, ze jest pew-
nos¢, iz jest w Klubie.

Posel Wojciech Penkalski (niez.):

Panie przewodniczacy, mam pewno$c, ze nie zrezygnowal z uczestnictwa w Klubie.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dobrze. Przepraszam. To jest inny problem. W takim razie, prosze panstwa, jest naste-
pujaca propozycja — 5 postéow z Platformy Obywatelskiej, 3 postow z Klubu Prawa i Spra-
wiedliwosci, 1 poset z Polskiego Stronnictwa Ludowego i 1 posel z Sojuszu Lewicy Demo-
kratycznej. Czy jest zgoda na taka reprezentacje w podkomisji? Jezeli nie ma sprzeciwu,
to rozumiem, ze taka reprezentacja poszczegdlnych klubow zostala przyjeta.

W tej chwili czytam konkretne propozycje. To juz musimy glosowaé. Platforma Oby-
watelska — juz bez imion, przepraszam bardzo, czytam tylko nazwiska — Zakrzewska,
Butryn, Kaminska, Budnik, Stawiak.

Pan posel w tej sprawie? Prosze bardzo.

Posel Wojciech Penkalski (niez.):

Przed chwilg otrzymalem informacje od kolegi Rozenka, ze — o ile Komisja wyrazi
na to zgode — jesli ktory$ z posiéw niezaleznych bedzie chcial pracowa¢ w podkomisji,
to udostepni mu miejsce przynalezne dla Twojego Ruchu. Mam taki sms. Ja tylko o tym
informuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
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Dobrze. Dziekuje. Przepraszam, ale przed chwilg zapadia decyzja. Podawatem skiad
i nikt nie protestowal, wiec nie uwzgledniam tego wniosku, ktory nie jest do konca jasny.

Prawo i Sprawiedliwo§é — przepraszam, ale nie czytam imion — Opiota, Kownacki,
Kaminski. Polskie Stronnictwo Ludowe — Bodio. Sojusz Lewicy Demokratycznej — Wzig-
tek. To sa propozycje kandydatéow do podkomisji. Czy kto§ w tej sprawie? Jesli chodzi o te
nazwiska, to sg to propozycje klubow. Ja wylacznie czytam te propozycje. Nie ma tu zad-
nych zmian. Moge tylko poddac je pod glosowanie.

W takim razie poddaje pod glosowanie zaproponowany sktad podkomisji. Kto jest
za? (21) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (1). Oglaszam wyniki. Za powotaniem
podkomisji w proponowanym skladzie gtosowalo 21 osob. Nikt nie byl przeciw. Jedna
osoba sie wstrzymala. Oglaszam powotanie podkomisji.

I jeszcze sprawy biezgce. Mamy jedna drobng sprawe. Pan posel Piotr Van der Coghen
zglosil akces do podkomisji stalej do spraw wspoélpracy z zagranicg i z NATO. Jezeli
nie uslysze sprzeciwu uznam, ze przeprowadziliSmy te zmiane w sktadzie podkomisji.
Sprzeciwu nie stysze. Gratuluje panu postowi Piotrowi Van der Coghen.

Prosze cztonkéw podkomisji nadzwyczajnej o pozostanie na sali. O godz.17.00 mamy
posiedzenie w tej samej sali.

S.p.




