VII kadencja

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisJ1 OBRONY NARODOWEJ
(NR 115)

B KoMISJI SPRAW ZAGRANICZNYCH
(NR 169)
z dnia 4 marca 2015 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Obrony Narodowej (nr 115)

Komisji Spraw Zagranicznych (nr 169)

4 marca 2015r.

Komisje: Obrony Narodowej oraz Spraw Zagranicznych, obradujgce pod prze-
wodnictwem posta Marka Krzakaly (PO), zastepcy przewodniczgcego Komisiji
Spraw Zagranicznych, przeprowadzity:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o ratyfikacji Umowy mie-
dzy Rzadem Republiki Litewskiej, Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej

i Gabinetem Ministréow Ukrainy o utworzeniu wspdlnej jednostki wojskowej,
sporzadzonej w Warszawie dnia 19 wrzesnia 2014 r. (druk nr 3158);

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o ratyfikacji Umowy
miedzy Rzagdem Rzeczypospolitej Polskiej a Naczelnym Dowddztwem
Sojuszniczych Sit w Europie (SHAPE) dotyczacej stacjonowania, statusu
prawnego i wsparcia 3. Batalionu Lacznosci NATO (3NSB), elementu pod-
porzadkowanego Grupie Systemoéw tacznosci i Informatyki NATO (NCISG)
dyslokowanego w Rzeczypospolitej Polskiej, podpisanej w SHAPE dnia 17
wrzesnia 2014 r. (druk nr 3159);

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o ratyfikacji Traktatu mie-
dzy Krélestwem Hiszpanii, Republika Francuska, Republika Wtoska,
Krélestwem Niderlandéw oraz Republika Portugalska, ustanawiajagcego
Europejskie Sity Zandarmerii EUROGENDFOR, sporzadzonego w Velsen
dnia 18 pazdziernika 2007 r. (druk nr 3160).

W posiedzeniu udzial wzieli: Robert Kupiecki podsekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Misztal zastepca dyrektora Departamentu Prawno-Traktato-
wego Ministerstwa Spraw Zagranicznych wraz ze wspolpracownikami, gen. dyw. Ireneusz Bartniak
szef Sztabu Dowodztwa Generalnego Rodzajow Sit Zbrojnych wraz ze wspétpracownikami, gen. dyw.
dr Mirostaw Rozmus komendant gtéwny Zandarmerii Wojskowej wraz ze wspotpracownikami oraz
gen. bryg. dr inz. Jozef Nasiadka szef Zarzadu Planowania Systeméw Dowodzenia i L.gcznoéci Sztabu
Generalnego Wojska Polskiego wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Piotr Babinski, Artur Kucharski, Michal
Madaj, Kamil Strzepek i Jacek Zientarski - z sekretariatéw Komisji w Biurze Komisji Sejmowych
oraz Wojciech Miller legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Krzagkata (PO):
Dzien dobry panstwu, otwieram wspélne posiedzenie Komisji: Obrony Narodowej oraz
Spraw Zagranicznych. Witam serdecznie panie poslanki i panéw postéw. Witam pana
Roberta Kupieckiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej. Witam
pana gen. dyw. Ireneusza Bartniaka, szefa Sztabu Dowddztwa Generalnego Rodzajéw
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Sit Zbrojnych, witam pana gen. dyw. Miroslawa Rozmusa, komendanta glownego Zan-
darmerii Wojskowej, a takze pana gen. bryg. Jozefa Nasiadke, szefa Zarzadu Planowa-
nia Systemow Dowodzenia i L.gczno§ci Sztabu Generalnego Wojska Polskiego. Witam
rowniez pana plk. Lecha Draba, dyrektora Departamentu Wojskowych Spraw Zagra-
nicznych, a takze pana Andrzeja Misztala, zastepce dyrektora w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych. Niestety, pan minister Artur Nowak-Far jeszcze nie dotart, moze dotrze
na posiedzenie. Pan minister jest na posiedzeniu plenarnym w Senacie, tak ze prosze
panstwa o wyrozumialo§¢.

Stwierdzam kworum. Otrzymali panstwo porzadek obrad — pierwsze czytanie rza-
dowych projektow ustaw: o ratyfikacji Umowy miedzy Rzadem Republiki Litewskiej,
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej i Gabinetem Ministrow Ukrainy o utworzeniu wsp6l-
nej jednostki wojskowej, sporzadzonej w Warszawie dnia 19 wrzes$nia 2014 r. (druk nr
3158), a takze o ratyfikacji Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Naczel-
nym Dowoédztwem Sojuszniczych Sit w Europie (SHAPE) dotyczacej stacjonowania, sta-
tusu prawnego i wsparcia 3. Batalionu Lacznosci NATO (3NSB), elementu podporzad-
kowanego Grupie Systemow LgcznoSci i Informatyki NATO (NCISG) dyslokowanego
w Rzeczypospolitej Polskiej, podpisanej w SHAPE dnia 17 wrzeénia 2014 r. (druk nr
3159) oraz o ratyfikacji Traktatu miedzy Krélestwem Hiszpanii, Republikg Francuska,
Republikg Wioska, Krélestwem Niderlandéw oraz Republikg Portugalska, ustanawiaja-
cego Europejskie Sity Zandarmerii EUROGENDFOR, sporzadzonego w Velsen dnia 18
pazdziernika 2007 r. (druk nr 3160).

Pragne panstwu przypomnieé, ze pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie przez
wnioskodawce, pytania poslow i odpowiedzi wnioskodawcy, a takze debate w sprawie
ogoblnych zasad projektu. Projekt z druku nr 3158 zostal skierowany do naszych Komisji
do pierwszego czytania przez marszaltka Sejmu 17 lutego br. Wszyscy panstwo otrzy-
mali rowniez opinie Biura Analiz Sejmowych do druku nr 3158, przygotowana przez
pana dr Tomasza Jaroszynskiego. Bardzo prosze pana ministra o uzasadnienie projektu
z druku nr 3158.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Robert Kupiecki:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie przewodniczacy, panie postanki, pano-
wie postowie, uzasadniajgc projekt ustawy dotyczacy ratyfikacji Umowy miedzy Rza-
dem Republiki Litewskiej, Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej i Gabinetem Ministrow
Ukrainy o utworzeniu wspoélnej jednostki wojskowej, chcialbym wskazaé na polityczna
i wojskowg logike tego kroku. W kategoriach politycznych tworzenie jednostek wielo-
narodowych, co uzasadnia regionalna wspélpraca wojskowa, a takze pozytek ptynacy
z istnienia wspdlnych jednostek, zarowno dla bezpieczenstwa narodowego, jak i szer-
szej wspolpracy miedzynarodowej na przestrzeni ostatnich dwudziestu lat bylo rzecza
normalng i rutynowa, tak w przestrzeni NATO, jak i Unii Europejskiej. Wynikajg z tego
rozliczne korzysci dla panstw tworzacych tego rodzaju jednostki wojskowe. Pozytek woj-
skowy w oczywisty sposob wigze sie z korzy$ciami plyngcymi ze szkolenia, wspélpracy,
tego co nazywamy interoperacyjnoScig sit zbrojnych, a takze mozliwoScig wsp6lnego
udzialu w misjach stabilizacyjnych i operacjach wojskowych poza granicami kraju.

Polska przystepujac do tworzenia wspélnej jednostki o sile brygady z Litwa i Ukra-
ing, korzysta z doSwiadczen jakie zebrala na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat uczest-
niczac wielokrotnie w podobnych projektach zaréwno z Litwa, jak i z Ukraing, choé¢
na nizszym poziomie jezeli idzie o zaangazowanie wojskowe. My$le tutaj o wspolnych
batalionach polsko-litewskim i polsko-ukrainskim, ktore zakonczyly swoje funkcjono-
wanie odpowiednio w 2007 i 2011 r., przynoszac nie tylko dos§wiadczenia wojskowe,
ale réwniez tworzac model wspolpracy wojskowej obu panstw. Biorgc takze pod uwage
naturalny tancuch awansowy zwigzany z polityka kadrowa na Litwie i Ukrainie, w obu
panstwa wytworzyla sie grupa oficerska, ktora dzisiaj jest na §rednich i wysokich sta-
nowiskach wojskowych, znajaca wspolprace wojskowg z Polska, dobrze do niej przygo-
towana i nastawiona.

Wstepne prace koncepcyjne dotyczace polaczenia projektu litewskiego i ukrainskiego
rozpoczely sie w Polsce w resorcie obrony narodowej juz w polowie poprzedniej dekady
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i stopniowo koncepcja, biorgc takze pod uwage operacyjne zaangazowanie polskich sit
zbrojnych we wspotprace z Ukraing i Litwa w ramach operacji w Iraku i w Afganistanie,
nabierata rozpedu i konkretnych ksztaltow organizacyjnych. W 2008 r. podjeta zostala
decyzja o stworzeniu wspélnej brygady, a takze rozpoczely sie wstepne uzgodnienia doty-
czace ksztaltu struktury czy podziatu odpowiedzialnosci w ramach tworzenia brygady.
W listopadzie 2009 r. odpowiednie decyzje zostaly podpisane przez ministréw obrony
trzech panstw, byl to wowczas jeszcze list intencyjny, ktory sygnalizowal kierunki czy
zakres prac roboczych zwigzanych z tworzeniem jednostki. Krok po kroku znalezliémy
sie dzisiaj w punkcie, w ktorym przystepujemy do ratyfikacji porozumienia ogblnego,
ktore ksztaltuje jednostke. Nie jest to koniec prac normatywnych zwigzanych z przygo-
towaniem jednostki, po ratyfikacji czy tez rownolegle z procesem ratyfikacyjnym. Trwaja
prace nad szczegotowymi porozumieniami technicznymi, ktére podzielg zakres odpowie-
dzialnoSci, obowigzkéw, koszty i zadania, ustalg tryb rotacji poszczegolnych stanowisk,
uzgodnig takze ksztalt wspdlnych dziatan zwigzanych z przygotowaniem i certyfikacja
zarowno dowodztwa wspoélnej brygady, jak i jednostek z trzech panstw, ktore bedg afi-
liowane w ramach brygady.

Wspoélna brygada, w momencie, kiedy zostanie sformowana i kiedy zostang certyfiko-
wane jej zdolnoéci, bedzie charakteryzowana jako brygada ogélnowojskowa ze zdolno§cia
do samodzielnego dzialania w ciagu 30 dni, a takze zdolnoScig do przerzutu i prowa-
dzenia operacji wojskowych lub wspoétudziatu w operacjach wojskowych wiekszej skali.
Na tym etapie nie stawiamy ograniczen dotyczacych zaangazowania tego rodzaju jed-
nostki, czy to w misji o charakterze kolektywnej obrony, w misje terytorialnie zorien-
towane w naszym regionie, jak rowniez udzialu w szerszych miedzynarodowych opera-
cjach pokojowych. Jak powiadam, Polska miata tego rodzaju do$wiadczenia zwigzane
z operacjg iracka, afganska i wecze$niejszymi mutacjami jednostek wielonarodowych.

Siedzibg brygady bedzie Lublin. W zwigzku z tym duza cze$§é odpowiedzialnosci
za stworzenie infrastruktury dowodztwa przypadnie stronie polskiej. Prace nad stwo-
rzeniem dowo6dztwa trwajg juz od ponad dwoch lat. Zalozenie jest takie, ze w Lublinie
znajdzie sie siedziba dowodztwa brygady, natomiast jednostki wojskowe, odpowiednio —
bataliony z trzech panstw, bedg stacjonowaly w miejscach swojej statej dyslokacji, czyli
na terytoriach Polski, Litwy i Ukrainy, spotykajac sie badZ to na potrzeby wspolnych
szkolen, wspdlnych ¢wiczen zgrywajacych i certyfikujacych, jak réwniez w kolejnym eta-
pie, jesli zapadlyby tego rodzaju decyzje, w miejscach, gdzie bedg wspdlnie ¢wiczyly, czy
gdzie bedg prowadzily wspélne operacje.

Niewatpliwie konstrukcja wspolnej brygady ma olbrzymie znaczenie polityczne dla
ksztaltowania relacji w naszym regionie. Z jednej strony, bedzie sluzyta wzmocnieniu
naszych stosunkéw politycznych i wojskowych, zaréwno z Litwa, jak i Ukraing. Bedzie
miala potencjal sluzby w miedzynarodowych misjach na rzecz zapewnienia pokoju
i stabilizacji sytuacji miedzynarodowej. Przyczyni sie takze, w naszej ocenie, do stabi-
lizacji regionalnej, jest to takze wzmocnienie wielonarodowego potencjalu wojskowego
W naszym regionie.

Nie przewidujemy powazniejszych skutkéw gospodarczych zwigzanych z wejSciem
w zycie umowy, cho¢ niewgtpliwie powstang korzystne skutki dla polskiej gospodarki.
Dowddztwo brygady jest ulokowane w Lublinie, to w tym regionie bedzie sie odbywat
duzy obrot osobowy czy potencjalnie r6znego rodzaju przedsiewziecia miedzynarodowe
przekladajgce sie na korzys$ci gospodarcze zwigzane z wydatkami, ktore dokonywane
sg przy tego rodzaju imprezach, biorgc takze pod uwage udzial naszych partneréow
zewnetrznych. Nie sg to w oczywisty sposob skutki znaczgce, ale warto o nich wspo-
mnieé.

MON w ramach wlasnych srodkéw budzetowych bedzie prowadzilo dzialania zwia-
zane z wypelnieniem polskich zobowigzan dotyczgcych przygotowania dowdodztwa wspol-
nej brygady. Nie przewidujemy wnioskéw o przyznanie dodatkowych §rodkéw na ten cel.
Skutkiem prawnym wynikajacym z faktu tworzenia wspodlnej brygady jest oczywiScie
zwigzanie sie przez Polske umowg miedzynarodowa, ktérej tekst pozwalamy sobie przed-
stawic z prosbg o pozytywne zaopiniowanie, i na koncu drogi — upowaznienie prezydenta
do ratyfikacji umowy. Ratyfikacja tego rodzaju umowy pociagnie za sobg pewne drobne
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skutki adaptacyjne, jezeli idzie o prawo wewnetrzne, zwlaszcza w odniesieniu do kwestii
finansowych zwigzanych ze statusem dowo6dztwa, zwolnieniami celnymi czy adaptacja
przepisow wewnetrznych dotyczacych zagadnien finansowych, podatkowych i obrotu
na potrzeby brygady.

Jak pozwolitem sobie wspomnie¢ we wstepie, rownolegle do ratyfikacji umowy pro-
wadzimy prace nad bardzo szczegélowym porozumieniem technicznym, ktore bedzie
regulowalo zakres odpowiedzialno$ci poszczegélnych panstw, tryb wymiany oficeréw,
sposob dzialania i podzial kosztow, ktore beda dotyczyly pracy dowodztwa. Zakladamy,
ze porozumienie techniczne zostanie wypracowane, przedstawione do podpisu i zaak-
ceptowane jeszcze w 2015 r. Przewidujemy, ze struktura dowoédztwa wspélnej brygady
trzech panstw bedzie liczyla ok. 94 osoby, z czego 81 oficerow i 13 cywilnych pracownikéw
wojska. Okoto 2/3 z tych zobowigzan przypadnie na strone polska, co jest o tyle zrozu-
miale, ze Polska jest panstwem najwiekszym, a jako gospodarz bierze na siebie rowniez
odpowiedzialno$¢... Przepraszam za przejezyczenie. Dziekuje bardzo za te uwage, panie
przewodniczacy. Tak jest, mialem na mys§li oczywiScie potencjal wojskowy i gospodarczy,
a takze role panstwa gospodarza, ktorg bedzie pelnita Polska. Zaktadamy, ze stanowisko
dowddcy brygady bedzie rotowane pomiedzy przedstawicielami trzech panstw. Podob-
nie przedstawiciele Litwy i Ukrainy beda rotowali miedzy sobg stanowisko zastepcy
dowddcy brygady, natomiast przewidujemy, ze stanowisko szefa sztabu bedzie przypi-
sane stronie polskiej, co oczywiScie wigze sie takze z faktem, ze dowodztwo ulokowane
jest na terytorium RP. Zakladamy, ze osiggniecie zdolnoSci operacyjnej przez brygade
nastapi w ciggu ok. 6 miesiecy po podpisaniu i wejSciu w zycie porozumienia technicz-
nego. Catkowity roczny koszt funkcjonowania dowddztwa brygady szacujemy na ok. 2,5
mln zl. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Krzagkata (PO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Prosze panie i panéw poslow o zadawanie pytan. Bar-
dzo prosze, pan posel Budnik.

Posel Jerzy Budnik (PO):
Mam dwa pytania do pana ministra. Panie ministrze, czy zostal wynegocjowany pary-
tet narodowych komponentéw brygady? Bo nie sadze, zeby bylo to po 1/3, poniewaz
np. potencjal armii litewskiej w stosunku do pozostatych dwéch jest znikomy. Po drugie,
czy na terenie Polski zolnierzy, ktorzy beda wchodzili w skiad brygady miedzynarodowey,
bedzie obowigzywato prawo polskie, prawo panstwa-gospodarza?

Przewodniczacy posel Marek Krzakala (PO):
Bardzo dziekuje. Nim pan minister odpowie, zglosil sie jeszcze pan posel Arkadiusz
Mularczyk. Prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Mularczyk (KPSP):

Panie ministrze, wprawdzie nie jestem czlonkiem Komisji Obrony Narodowej, lecz
Komisji Spraw Zagranicznych, wiec nie wszystkie mechanizmy sg mi znane. Natomiast
umowa byla sporzadzona 19 wrze$nia 2014 r., gdy sytuacja na Ukrainie byta odmienna
od obecnej. Jak wszyscy wiemy, obecnie Ukraina pozostaje w nieformalnej wojnie.
W zwigzku z powyzszym, wydaje mi sie, ze powinniSmy pozna¢ rowniez nie tylko uza-
sadnienie techniczne dotyczace utworzenia brygady, ale rowniez uzasadnienie meryto-
ryczne, czyli jak brygada, jesli Komisja i Sejm przyjmie zasadno$c jej utworzenia, bedzie
odnajdywala sie w obecnej sytuacji geopolitycznej, de facto niewypowiedzianej wojny
rosyjsko-ukrainskiej? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Krzagkata (PO):
Bardzo dziekuje. Pan poset Krzysztof Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, tez mam bardzo konkretne pytanie dotyczace funk-
cjonowania brygady. Mianowicie, wobec sporow dotyczacych naszego zaangazowania
w kwestie bezpieczenstwa Ukrainy, ktore rozdzieraja dzisiaj koalicje rzadzaca, chcialem
zapytac, zeby dla wszystkich byla jasno§é — czy jest mozliwy scenariusz, w ktorym bry-
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gada ¢wiczy na terytorium Ukrainy? Rozumiem, ze jej misje bedg mialy podstawy w pra-
wie miedzynarodowym, ale ¢wiczenia mogg by¢ organizowane w zasadzie w ramach jej
funkcjonowania. Czy w takim razie jest mozliwo§¢, ze brygada bedzie odbywac wspdlne
¢wiczenia na terytorium Ukrainy z udzialem polskich zolnierzy, np. w zabezpieczaniu
porozumienia pokojowego na Ukrainie?

Przewodniczacy posel Marek Krzagkala (PO):
Dziekuje bardzo. Nie stysze wiecej zgloszen, prosze zatem pana ministra o udzielenie
odpowiedzi na pytania.

Podsekretarz stanu w MON Robert Kupiecki:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Krotkie odpowiedzi na pytania pana posta
Budnika. W oczywisty sposob porozumienie techniczne bedzie regulowalo parytety
zwigzane z udzialem poszczegélnych panstw w jednostce. Natomiast kazde z panstw
dysponuje potencjalem batalionowym, ktéry bedzie w stanie tworzy¢ site wojskowsg tej
jednostki. Jak powiadam, szczegdly to domena porozumienia technicznego. Na razie
mamy wstepne uzgodnienia dotyczace podziatu stanowisk czy podziatu obcigzen doty-
czacych samej struktury dowddztwa. W oczywisty sposéb na terenie RP obowigzuje
prawo polskie i temu prawo podporzadkowani sg wszyscy uczestnicy operacji czy osoby
przebywajace na terytorium RP. Wynika to z porozumien miedzynarodowych i oczywi-
Scie z prawa polskiego. Porozumienie techniczne jest w tej chwili przedmiotem wstepnej
pracy, w zwigzku z tym nie ma jego zamknietego tekstu, trudno zatem méwié o ostatecz-
nych rozstrzygnieciach.

W oczywisty sposob sytuacja na Ukrainie czy w jakiej znajduja sie sily zbrojne Ukra-
iny moze wplywa¢ na dynamike prac strony ukrainskiej, a takze zdolno§¢ Ukrainy
do wypelnienia zobowigzan zwigzanych z wydzieleniem oficeréw czy jednostki. Te sytu-
acje rowniez bierzemy pod uwage. Pragne zwroci¢ uwage, ze formula brygady czy jej
dowodztwa jest formula otwartg. Jakkolwiek jest to struktura, w ktoéra planujemy zaan-
gazowanie trzech panstw, jest ona otwarta, zresztg jak inne konstrukcje, ktére tworzone
sg pod flagami organizacji miedzynarodowych czy z przeznaczeniem do dzialan miedzy-
narodowych, jest takze otwarta na udzial przedstawicieli innych panstw. Rowniez w tej
przestrzeni, jezeli zaistnieje potrzeba, jestem przekonany, ze bedziemy w stanie zmonto-
wac jakas forme pomocy wojskowej, finansowej i organizacyjnej dla strony ukrainskie;j.

Na dzisiaj przedwcze$nie jest méwic o scenariuszach zaangazowania operacyjnego,
nie stawiamy dla nich zadnych ograniczen, tylko prosze zeby moje stowa nie byly odbie-
rane jako zapowiedz wyslania brygady do jakiekolwiek misji bojowej czy stabilizacyjnej
na pograniczu ukrainsko-rosyjskim. To przedwczesna dyskusja, poza tym w samej kon-
strukeji misji stabilizacyjnych przewiduje sie raczej udziat stron trzecich, a nie stron bezpo-
§rednio zaangazowanych w konflikcie, wiec takze z samego teoretyczno-prawnego punktu
widzenia wynikaja obszary rzeczy mozliwych i rzeczy raczej trudnych do wyobrazenia.

Podobnie, odpowiadajgc na pytanie pana posta Szczerskiego, trudno wykluczy¢, biorac
pod uwage trojnarodowy charakter jednostki, ¢wiczenia odbywajace sie w jakimkolwiek
miejscu na terytorium trzech panstwa. Jednak w oczywisty sposéb geopolityka, sytu-
acja prawno-miedzynarodowa czy biezgce decyzje, kalkulacje finansowe i wojskowe beda
wskazywaly na to gdzie, w jaki sposob i kiedy jednostka bedzie ¢wiczyla. Pragne takze
zwroci¢ uwage na sekwencje czasowa. Biorgc pod uwage kalendarz tworzenia dowodz-
twa i jednostki, mowitem, ze planujemy zdolnosc operacyjna tej jednostki ok. 6 miesiecy
po podpisaniu porozumienia technicznego, ktore chcielibySmy podpisa¢ w 2015 r. Tak
ze o jakiejkolwiek operacyjnosci, jezeli scenariusz zostanie zrealizowany, mozemy méwié
najwczesniej okolo potowy 2016 r. To takze sktania do pewnej elastycznoSci jezeli idzie
o my$lenie na temat operacyjnego, wojskowego i ¢wiczebnego zaangazowania jednostki.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Krzgkala (PO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Czy kto$ z panstwa postéw chciatby jeszcze zabraé glos
w debacie? Nikt sie nie zglasza. W takim razie zamykam debate, stwierdzam zakoncze-
nie pierwszego czytania projektu z druku nr 3158. Wnosze o niezwloczne przystgpienie
do rozpatrzenia projektu. Sprzeciwu nie slysze.
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Przystepujemy zatem do rozpatrzenia w Komisji projektu ustawy z druku nr 3158.
Otwieram dyskusje. Czy pan minister chcialby zabraé glos na tym etapie? Nie. Czy kto§
z cztonk6w Komisji chce zabra¢ glos? Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Tez nie.

Czy do tytulu ustawy sg uwagi? Nie ma uwag.

Czy sg uwagi do art. 1? Réwniez nie ma uwag.

Czy sg uwagi do art. 2? Tez nie ma uwag.

Zatem przystepujemy do glosowania? Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
sprawozdania Komisji o przyjeciu projektu ustawy z druku nr 3158? Prosze podniesé
reke. (26) Dziekuje. Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0)

Stwierdzam, ze Komisje przyjety sprawozdanie jednogltosénie.

Przystepujemy do wyboru posta sprawozdawcy na posiedzenie Sejmu. Proponuje, aby
postem sprawozdawcg zostal posel Cezary Tomcezyk. Czy sg inne propozycje? Nie slysze.
Czy pan poset sie zgadza? Panie posle?

Posel Cezary Tomczyk (PO):
Zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Marek Krzagkala (PO):
Dziekuje. Czy kto$ jest przeciwny powierzeniu postowi funkcji sprawozdawcy? Nie sty-
sze. Stwierdzam, ze Komisje wybraly sprawozdawce bez glosow sprzeciwu.
Projekt z druku nr 3159 zostal skierowany do naszych Komisji do pierwszego czyta-
nia przez marszatka Sejmu rowniez w dniu 17 lutego 2015 r. Otrzymali panstwo opinie
BAS przygotowang przez pana dr Ziemowita Cieélika. Prosze pana ministra o uzasad-
nienie projektu z druku nr 3159.

Podsekretarz stanu w MON Robert Kupiecki:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Fakt ulokowania w Polsce 3. Batalionu t.gcz-
nosci NATO, jednej z trzech jednostek wspierajacych tego rodzaju, ktore funkcjonuja
w przestrzeni operacyjnej NATO (jedna ulokowana jest we Wloszech, druga — w Niem-
czech), jest niewatpliwie istotnym sukcesem wojskowym i politycznym Polski na forum
Sojuszu Potnocnoatlantyckiego, poniewaz wzmacnia obecno$c¢ sojuszniczg na terytorium
RP. W pracach nad nowa strukturg dowodzenia NATO przez dtugi czas trwata dyskusja
na temat lokalizacji batalionu. Polska wyszla z niej zwyciesko.

Mamy do czynienia ze stopniowym procesem tworzenia jednostki na terytorium
RP, natomiast od 2014 r. zaistniala potrzeba uregulowania umowa jej statusu czy tez
zakresu zobowigzan, z jednej strony, Sojuszu PéInocnoatlantyckiego, z drugiej strony
— RP. Wynika z faktu zmiany przez Sojusz polityki w zakresie stacjonowania jednostek
i elementéw wsparcia i dowodzenia na terytorium panstw czlonkowskich NATO. Otéz
Sojusz w ubieglym roku przyjal zintegrowang polityke zawierania tego rodzaju umoéw
z panstwem-gospodarzem, ktéra w odniesieniu do kazdej jednostki, w oparciu o pewien
standard sojuszniczy czy zakres oczekiwan obu stron, reguluje porozumienia, wypel-
niajgc takze nowe przestrzenie, ktére nie zostaly objete czy precyzyjnie opisane umowa
o statusie sit zbrojnych, podpisang w Londynie w 1952 r. Zwracam uwage, ze miedzy
1952 r. a 2014 r. uptyneto wiele lat i zmiana sytuacji wymusza takze uzupelnienie tego
rodzaju porozumienia.

Fakt, ze w Bydgoszczy ulokowane jest dowodztwo wielonarodowej jednostki sojuszni-
czej ma istotne znaczenie polityczne i wojskowe dla Polski. W kategoriach wojskowych,
nie tylko jako element wzmocnienia obecnosci czy infrastruktury NATO na terytorium
RP, jest to dostep do mozliwosci szkoleniowych, mozliwosci budowy, podnoszenia takze
rozwigzan narodowych w oparciu o doSwiadczenia wynikajace z Sojuszu, dostep do tech-
nologii, rozwigzan, budowanie know-how w obszarze wspotpracy wielonarodowej w dzie-
dzinie Igcznosci, informatyki, logistyki oraz planowania.

Jak powiedzialem, zmiana polityki sojuszniczej nalozyla na strone polska obowia-
zek uregulowania ustawowego statusu jednostki. Brak regulacji, biorac pod uwage inne
ogoblne przepisy zwigzane ze stacjonowaniem sit zbrojnych panstw obcych na teryto-
riach innych panstw Sojusz Pélnocnoatlantyckiego, stworzyl pewne ograniczenia czy
problemy natury raczej technicznej, zwigzane z funkcjonowaniem personelu dyslokowa-
nego w Bydgoszczy. Sg to oczywiScie rzeczy z pozoru mogace wydawac sie jako drobne,
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ale na co dzien utrudniajgce biezacg wspélprace. Chodzi o zakres zwolnien celnych czy
sposob rejestrowania pojazdow nalezgcych do osob prywatnych stuzacych w jednostce,
jak réwniez samochodéw stuzbowych, ktére uzywane sa na terenie jednostki.

Jezeli idzie o skutki finansowe, ktore wywola podpisanie umowy, a wigzgce sie
z zamiarem przyznania batalionowi i jego personelowi zwolnien podatkowych, zakla-
damy, biorgc pod uwage szacunki lat poprzednich, ze beda to koszty siegajace rzedu
ok. 1 mln zl. Wynikajg one przede wszystkim ze zwolnien podatkowych, celnych, ale
takze pewnych przywilejéw dotyczacych kosztow podrézy stuzbowej czy wydatkow rze-
czowych na potrzeby zolnierzy pelnigcych stuzbe w batalionie, zwlaszcza zotnierzy pol-
skich. Chcialbym takze podkresli¢, ze, biorgc pod uwage fakt aktywowania dowodztwa
3. batalionu na terytorium Polski w 2010 r., powstajg takze pewnego rodzaju zobowia-
zania zalegle, ktore, zgodnie z nowg umowa, bedziemy musieli regulowac. Koszt z tym
zwigzany szacowany jest na ok. 170 tys. euro. Niewatpliwie, wskazujgc na ograniczone
obcigzenia finansowe, zwigzane czy to z kosztem niezrealizowanych mozliwosci, czy
niewplywajacych podatkéw, czy kwotami zaleglymi, one z calg pewnoScig bilansuja sie
w korzyS§ciach szkoleniowych, a takze polityczno-wojskowych zwigzanych z obecnoécia
jednostki NATO na terytorium Polski.

Biorac pod uwage infrastrukture wojskowa, zwlaszcza jej miedzynarodowa czesé zlo-
kalizowang w Bydgoszczy, miasto jest z punktu widzenia naszej wspélpracy w NATO
centrum operacji, zwlaszcza, ze mieSci sie tam, z jednej strony, centrum doskonalenia
zandarmerii wojskowej, z drugiej strony — wla$nie dowodztwo 3. batalionu tacznoSci,
a takze centrum operacyjne na potrzeby polgczonych operacji Sojuszu.

Obok bezpoérednich skutkéow finansowych, skutki prawne, jakie bedg wynikaly
z faktu zwigzania sie przez Polske umowg w kwestii statusu 3. batalionu, beda dotyczyly,
podobnie zreszta jak w przypadku jednostki polsko-litewsko-ukrainskiej, zmian w prze-
pisach podatkowych i finansowych, ktore dostosuja je, zwlaszcza akty wewnetrzne,
do koniecznosci zastosowania zwolnien celnych i podatkowych na potrzeby personelu
i samego dowodztwa.

W Polsce w Bydgoszczy ulokowane jest dowddztwo 3. batalionu, natomiast jednostki
kilku panstw afiliowane przy batalionie dyslokowane sg na co dzien na ich terytoriach.
Batalion jest elementem infrastruktury dowodzenia sojuszniczego, ktora jest wykorzy-
stywana na potrzeby ¢wiczen i operacji sojuszniczych prowadzonych w réznych miej-
scach na éwiecie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Krzgkala (PO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Prosze panstwa postow o zadawanie pytan. Pan prze-
wodniczacy Tadeusz Iwinski, prosze bardzo.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):

Dziekuje. Sama idea wydaje sie interesujaca, ale mam szereg watpliwosSci. Po pierw-
sze, dlaczego, skoro ustalenia dotyczgce sformowania batalionu podjeto prawie sze§¢ lat
temu, realizacja jest dopiero teraz? Czy to znaczy, ze poniewaz w jego sktad majg wcho-
dzi¢ jednostki z sze$ciu panstw, umowy dotycza kazdego z nich — od Polski po Turcje?
Wreszcie, czy mogtby pan minister powiedzie¢, na ile 3. batalion ma identyczne zada-
nia i podobne mechanizmy dzialania jak poprzednie dwa? Komparatystycznie, gdyby
mogl pan nam rozszerzy¢ informacje o poprzednie dwa, bo to jest rzecz elementarna.
Uwazam, ze tego zabraklo. Jest umowa, 15 artykulow w réznych jezykach, ale zabrakto
czego$ oczywistego. Skoro to jest 3. batalion, to jak dziata 1.1 2., i czym sie majg r6znic?
Przepraszam, ale to jest elementarz.

Przewodniczacy posel Marek Krzgkala (PO):
Bardzo dziekuje. Pan posel Krzysztof Szczerski, prosze bardzo.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, chcialem zapytac, co zadecydowalo po stronie polskiej
o wybraniu takiego miejsca lokalizacji batalionu?
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Przewodniczacy posel Marek Krzgkala (PO):

Dziekuje. Nie stysze wiecej zgloszen. Prosze pana ministra o udzielenie odpowiedzi
na pytania.

Podsekretarz stanu w MON Robert Kupiecki:

Pozwole sobie odwrécic kolejnoéé udzielania odpowiedzi w stosunku do kolejnosci zada-
nych pytan. Moja instynktowna odpowiedz dotyczaca lokalizacji w Bydgoszczy wiaze sie
po prostu z istniejacg infrastruktura. Mamy tam bardzo rozbudowang infrastrukture
wojskowa, ktérg mozna bylo zaadaptowaé na potrzeby wielonarodowe. Po drugie, jest
pewna logika dzialan organizacyjnych zwigzanych takze z redukcjg kosztow, biorgc pod
uwage, ze trzy struktury wielonarodowe sg zlokalizowane w Bydgoszczy. Jest to 3. bata-
lion, wielonarodowe centrum doskonalenia sit zandarmeryjnych, jak réwniez jednostka
podporzadkowana dowoédztwu transformacyjnemu NATO, ktéra wykorzystywana jest
jako element szkoleniowy. To jest odpowiedz, ktorej moge udzieli¢ na to pytanie.

Dlaczego realizacja porozumienia trwala szes¢ lat? Wiasciwie nie jest to szes¢ lat,
ktore strawiliSmy na realizowanie porozumienia, jest to raczej nowa sytuacja politycz-
no-prawna, w jakiej znalezliSmy sie w ubieglym roku. Biorac pod uwage fakt, ze Sojusz
ma na terytorium wielu panstw ulokowane réznego rodzaju wspoélne jednostki, posta-
nowil ujednolici¢ polityke jezeli idzie o regulacje prawne dotyczace statusu jednostek,
oczekujac mniej wiecej od wszystkich panstw sojuszniczych tego samego, uwzgledniajac
oczywiscie lokalng specyfike. Zatem od jesieni 2014 r., kiedy nowa polityka zostala przy-
jeta, znalezliSmy sie w sytuacji potrzeby negocjowania tego rodzaju dokumentu. Do tej
pory 3. batalion, o ile pamie¢ mnie nie zawodzi, dzialal w oparciu o ogblng norme, jaka
byta umowa o statusie sit zbrojnych NATO, z 1952 r. To jest po prostu dostosowanie sie
do nowej sytuacji prawne;j. Z tego co wiem, w czesci prawnej Sojuszu trwajg takze prace
nad wypracowaniem nowego, standardowego porozumienia prawnego, ktore byloby
ratyfikowane przez wszystkie panstwa czlonkowskie NATO i w zasadzie zmienialoby
umowe o statusie sit zbrojnych z 1952 r.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):

Rozumiem, ze w tym przypadku jest to sze$¢ oddzielnych umow, chociaz takich samych,
z poszczegblnymi panstwami?

Podsekretarz stanu w MON Robert Kupiecki:

Nie, wedle mojego rozeznania, jest to jedna umowa, ktoéra dotyczy w tym przypadku
dowoddztwa 3. batalionu, ktoére jest ulokowane w Polsce.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):

Czyli nie dotyczy pozostalych pieciu panstw?

Podsekretarz stanu w MON Robert Kupiecki:
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Nie, dlatego ze jednostki pozostalych panstw sg po prostu dyslokowane na wiasnych
terytoriach, tak jak polski komponent, ktéry funkcjonuje w Polsce w oparciu o prawo
polskie. Natomiast jezeli przybywa do Polski, to w oczywisty sposob tego rodzaju umowa
bytaby obowigzujaca, podobnie jak inne umowy obowigzuja, np. gdyby wegierski element
3. batalionu byt dyslokowany do Afganistanu czy w dowolne miejsce na $wiecie, albo
wystany do Portugalii na potrzeby wspolnych operacji sojuszniczych.

Powstanie 3. batalionu tacznoéci i dyslokowanie go w Polsce, jak powiadam, byto suk-
cesem politycznym i wojskowym, bo wcale nie bylo pewne, ze jednostka powstanie w Pol-
sce. Konkurowaliémy z kilkoma panstwami NATO, w tym duzymi, ktoére chcialy mie¢
te jednostke, biorac pod uwage korzysci wojskowe, a takze pewne korzysci ekonomiczne,
o ktorych méwilem w odniesieniu do wezes$niejszego porozumienia. Fakt powstania jed-
nostki wynikal z dostrzezonego deficytu do§é szczegolnych zdolnoéci, jakimi sg zaawan-
sowane zdolnoéci tacznos$ci w ramach NATO. Zakladam, ze takze 3. batalion, ktorego
dowoddztwo jest ulokowane w Polsce i stad zarzadza swojg dziatalnoScig, nie jest niczym
innym, jak powtérzeniem czy rozbudowaniem zdolnoéci istniejgcych dwoch weze$niej
powstatych batalionow. W tym sensie mozemy moéwié o podobienstwie misji i zadan,
natomiast batalion dyslokowany w Polsce jest zdolnoScig wojskowa dodang do tego,
co Sojusz juz wczesniej posiadal.
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Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Przepraszam, ale nie moge sie wcigz doczekac, zeby pan scharakteryzowal dziatalno§é
1.1 2. batalionu, gdzie one s3 itd. Jak méwie, to jest elementarz, aby dokonaé pewnego
poréwnania.

Podsekretarz stanu w MON Robert Kupiecki:
Odnosze wrazenie, ze w swoim wstepie pozwolilem sobie wskazac, ze 1. batalion funk-
cjonuje w Niemczech, 2. — we Wloszech, ale jezeli pan posel zyczy sobie, poprositbym
naszych ekspertéow wojskowych.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Szczerze moéwigc, to nie jest wyczerpujaca odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MON Robert Kupiecki:
Zgadzam sie, panie przewodniczacy, dlatego poprositbym przedstawiciela Sztabu Gene-
ralnego o uzupelnienie informacji dotyczacej szczegotowego zakresu czynnoSci i dziatan
batalionu.

Przewodniczacy posel Marek Krzgkala (PO):
Bardzo prosze.

Szef Zarzadu Planowania Systemow Dowodzenia i Lacznosci Sztabu Generalnego

Wojska Polskiego gen. bryg. dr inz. Jozef Nasiadka:
Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, odnoszac sie do istoty sprawy, w NATO
funkcjonujg trzy bataliony tgcznosci: 1. — dyslokowany w Niemczech w miejscowoSci
Wesel, 2. — dyslokowany we Wloszech w miejscowosci Bagnoli i 3. — dyslokowany w Byd-
goszczy w Polsce. Wszystkie trzy bataliony majg podobng, niemal jednolita strukture
i identyczne zadania. Zasadnicze zadania batalion6w sg nastepujace: dostarczenie mobil-
nej, stabilnej i niezawodnej tacznosci strategicznej dla wszystkich dowoédztw NATO pro-
wadzacych operacje zgodne z Artykulem 5. i spoza Artykulu 5., w celu umozliwienia
wykonania zadania dow6dcy operacji oraz na potrzeby ¢wiczen i treningu; uruchomienie
systemu 1gcznosci w czasie nieprzekraczajacym 24 godzin, liczac od przybycia na miejsce
dzialania do pelnego rozwiniecia systemu tacznosci; zapewnienie bezpiecznej wymiany
informacji w rejonach misji i ¢wiczen, w tym uruchomienie trzech catkowicie autono-
micznych lokalnych sieci komputerowych o klauzuli NATO secret, mission secret i jaw-
nych natowskich; zapewnienie mozliwosci dotaczenia mobilnych systemow tgcznoSci
do infrastruktury stacjonarnej funkcjonujacej na tarczy dzialan; administrowanie roz-
wijanymi na tarcze dziatan sieciami teleinformatycznymi oraz utrzymanie stacjonarnej
infrastruktury telekomunikacyjnej w miejscu statej dyslokacji batalionu oraz podlegtych
modutéw w kompanii. To sg zasadnicze zadania, ktore stojg przed tymi batalionami,
takze przed 3. dyslokowanym w Bydgoszczy.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Nie chce naduzywac cierpliwosci, ale nie powiedzieliScie panowie, ktore kraje obejmuja
dwa pierwsze bataliony. Czy to znaczy, ze do momentu powstania 3. batalionu Polska
i pozostale pie¢ krajow nie bylo objete systemem 1acznosci, czy byly objete innym i czy
wszystkie panstwa czlonkowskie NATO w Europie sg objete tym zhomogenizowanym
systemem?

Podsekretarz stanu w MON Robert Kupiecki:
Prosze przyjac nastepujgce wyjasnienie. Zapewnienie tgcznosci dla wlasnych sil zbroj-
nych jest domeng decyzji i rozwiazan narodowych. Sojusz zapewnia infrastrukture
faczno$ciowa na potrzeby wspdlnych operacji, ¢wiczen czy przedsiewzieé, ktore prowa-
dzi. Biorac pod uwage rozwéj zaangazowania operacyjnego NATO, ktory miat miejsce
na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat, jak Irak i przede wszystkim Afganistan, stwier-
dzono deficyt tego rodzaju zdolnoSci na potrzeby operacyjne. To nie jest kwestia obje-
cia Sojuszu zdolno§ciami czy infrastruktura 1gcznosci, ale stworzenie takich zdolnoSci,
ktore mozna przemieszczac, wykorzystywac na potrzeby prowadzonych operacji, kto-
rych po prostu bylto za mato. Stad stworzenie 3. batalionu. Batalion 1., 2., 3. sa pewnymi
nazwami umownymi czy numeracjg zwigzang z ich liczba, natomiast nie z sekwencjg
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zdarzen czy z dopisywanymi kolejno zadaniami. Podam przyktad - jezeli idzie o 3. bata-
lion i sily, ktore wchodzg w jego sklad, to sa sily polskie, hiszpanskie, francuskie, greckie,
litewskie, czeskie, tureckie, stowackie, wegierskie, a takze grupa cywilnych pracownikow
NATO delegowanych przez agencje i kwatere gtéwng NATO. Nie potrafie w tej chwili
odpowiedzie¢ na pytanie, poprositbym moze pana gen. Nasiadke, jesli jesteSmy w stanie
odpowiedzieé, czy Polska delegowata oficeréw i specjalistow do dwoch pierwszych bata-
lionéw, zanim w Polsce powstal batalion?

Przewodniczacy posel Marek Krzgkala (PO):

Prosze, panie generale.

Szef ZPSDik. SG WP gen. bryg. dr inz. Jozef Nasiadka:

Zanim utworzony zostal w Polsce 3. batalion, Polska delegowata swoich zolnierzy do 1.
i 2. batalionu. Natomiast na terytorium Polski nie bylo kompanii i modulu gcznoéci,
ktory tworzylby integralna czesé ktéregokolwiek z tych dwoch batalionow.

Podsekretarz stanu w MON Robert Kupiecki:

Jezeli wolno, batalion to jest takze pewna zdolno§¢ wlasna, ktéra obstuguje jednostke
dowodzenia, jakg w tym przypadku jest dowoédztwo batalionu.

Przewodniczacy posel Marek Krzgkala (PO):

Dziekuje. Czy ktos jeszcze chcialby zabrac glos w debacie? Nikt sie nie zglasza, zamykam
debate, stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu z druku nr 3159. Wnosze
o niezwloczne przystapienie do rozpatrzenia projektu. Sprzeciwu nie stysze.

Przystepujemy do rozpatrzenia w Komisji projektu ustawy z druku nr 3159. Otwie-
ram dyskusje. Czy na tym etapie pan minister albo kto$ z czlonkéw Komisji chcialby
zabrac glos? Nie stysze. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Tez nie.

Czy do tytutu ustawy sg uwagi? Nie ma uwag.

Czy sga uwagi do art. 1? Nie ma.

Czy sg uwagi do art. 2? Rowniez nie ma.

Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem sprawoz-
dania Komisji o przyjeciu projektu ustawy z druku nr 3159? Prosze podnie$¢ reke. (22)
Dziekuje. Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (0)

Stwierdzam, ze Komisje przyjely sprawozdanie jednogtosnie.

Przystepujemy do wyboru posta sprawozdawcy na posiedzenie Sejmu. Proponuje, aby
postem sprawozdawcg zostala pani poset Renata Butryn. Czy sg inne propozycje? Nie
slysze. Czy pani posel sie zgadza? Dziekuje. Czy ktoS§ jest przeciw powierzeniu pani poset
funkcji sprawozdawcy? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje wybraly sprawozdawce bez
glosow sprzeciwu.

Projekt z druku nr 3160 zostal skierowany do naszych Komisji do pierwszego czy-
tania rowniez w dniu 17 lutym 2015 r. Otrzymali panstwo opinie BAS. Prosze pana
ministra o uzasadnienie niniejszego projektu.

Podsekretarz stanu w MON Robert Kupiecki:
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie postanki, panowie postowie. Istotg Trak-
tatu, o upowaznienie do ratyfikacji ktorego wystepujemy, jest przystapienie przez Polske,
scislej nasze sity zandarmeryjne, do porozumienia pierwotnie podpisanego przez pie¢
panstw w 2014 r., tworzgcego Europejskie Sity Zandarmeryjne. W zasadzie mogtbym
powiedziec, ze podpisanie czy ratyfikacja porozumienia przez Polske bedzie ukoronowa-
niem trwajacego 10 lat pasma zabiegéw z polskiej strony o przystapienie do porozumie-
nia i Europejskich Sit Zandarmeryjnych. Trwalo to tak dlugo bynajmniej nie z powodu
opieszalo§ci czy nieskutecznosci podejmowanych dzialan, ale takze pewnych prac
zwiazanych z restrukturyzacjg naszej zandarmerii, a z drugiej strony, watpliwo$ciami
naszych europejskich partneréw co do potrzeby rozszerzenia formuly, ktora pierwotnie
uwazana byla za ekskluzywna grupe pieciu panstw: Francji, Wioch, Holandii, Portugalii
i Hiszpanii. Precedens pod koniec ubieglej dekady uczynita Rumunia, po kilku kolejnych
latach zabiegéw do tej grupy panstw dotaczyta Polska.

Europejskie Sily Zandarmeryjne sg pomys$lane jako pewna zdolno§é, ktéra moze by¢é
wykorzystywana na potrzeby Unii Europejskiej w ramach jej statutowych zadan zwiaza-
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nych z zapobieganiem konfliktom, utrzymaniem, budowaniem czy wymuszaniem pokoju,
reagowaniem kryzysowym, a takze innych, jak éwiczenia i misje zapewnienia przestrzeni
bezpieczenistwa na potrzeby sit miedzynarodowych prowadzacych operacje. Jezeli idzie
o statutowe zadania Europejskich Sit Zandarmeryjnych, nalezy do nich wykonywanie
misji bezpieczenstwa i misji porzadku publicznego, misje doradcze, misje szkoleniowe
na potrzeby lokalnej policji, w tym takze policji wojskowej, mentoring i wspieranie ich
w biezacej dzialalnoéci, prowadzenie nadzoru publicznego, zadan zwigzanych z prze-
mieszczaniem wojsk, przepisami ruchu drogowego, zadan dochodzeniowo-§ledczych,
ochrony mienia, utrzymywania porzadku publicznego, a takze szeroko zdefiniowanych
misji szkoleniowych. )

Na przestrzeni ostatnich lat Europejskie Sily Zandarmeryjne uczestniczyly w kilku
operacjach UE, m.in. w Boéni i Hercegowinie, w operacji ISAF pod auspicjami NATO,
a takze wspleraly sily miedzynarodowe, w tym takze sily cywilne w usuwaniu skutkéw
trzgsienia ziemi na Haiti. W ostatnim czasie Europejskie Sily Zandarmeryjne uczestni-
czyly w operacji w Republice SrodkowoafrykanskleJ Chciatbym zwréci¢ uwage, ze mandat
w tej misji formalnie kontynuowany jest do 15 marca, ale nasze sily liczgce 50 os6b zakon-
czyly swojg misje w ostatnich dniach lutego i wrécily do kraju po wykonaniu zadania.

Zgodnie z art. 2 porozumienia o utworzeniu Europejskich Sit Zandarmeryjnych prze-
widujacego mozliwos¢ przystgpienia kazdego panstwa UE zdolnego do podjecia zobo-
wigzan wynikajgcych z czlonkostwa, Polska wyrazila takie aspiracje i zostata do tej
struktury przyjeta. Z punktu widzenia Polski wykazujemy istotne korzysci szkoleniowe
zwigzane z udzialem w niej. Widzimy mozliwos¢ wykorzystania Europejskich Sit Zan-
darmeryjnych jako segmentu podnoszacego nasze zdolnosci, a takze wiazacego Zandar-
merie Wojskowg w Polsce ze wspélpracg miedzynarodows. Jest to rodzaj doswiadczen
i interakcji, ktorych naszym sitom zandarmeryjnym potrzeba. Chciatbym zwrocic takze
uwage, ze jezeli idzie o strukture, zadania i misje formacji, ktére generalnie nazywamy
zandarmerig wojskowg, to w panstwach europejskich wystepuja bardzo istotne réznice.
Natomiast jezeli idzie o zdolnosci polskiej ZW na tle czasem bardzo wasko wyspecjalizo-
wanych sit zandarmeryjnych, to jej potencjal, a zatem mozliwo$¢ oddzialywania na bieg
spraw w ramach tych sit, jest stosunkowo duzy i oczywiScie proporcjonalnie z tym wigza
sie korzysci dotyczace udziatu w nich. Kierowanie Sitami Zandarmeryjnymi odbywa sie
na zasadzie rotacyjnej, w tej chwili Holandia konczy swoja kadencje zwiazana z koordy-
nacjg ich dziatan. )

Udzial w Europejskich Sitach Zandarmeryjnych nie wigze sie z powaznymi impli-
kacjami finansowymi, siedziba jest poza granicami kraju. Roczna skiadka cztonkowska
wynosi 25 tys. euro, zatem nie jest to kwota znaczaca. Polska deleguje do kwatery gtow-
nej Sit Zandarmeryjnych trzech oficerow, ale dzieki temu zyskuje tytut do tego, by zabie-
gac¢ o pelne ukompletowanie, rozw6j i wzmocnienie w przyszltosci takze naszego cen-
trum doskonalenia sit zandarmeryjnych, ktore jest rozmieszczone w Bydgoszezy. Jezeli
idzie o szczegélowy zakres kosztow, to, jak powiedzialem, 25 tys. euro rocznie kosztuje
sktadka czltonkowska, a biorgc pod uwage koszty osobowe zwigzane z ruchem naszych
oficeréw i delegowaniem ich na stale do struktury, to sa dodatkowe 300 tys. euro rocznie.
Bardzo dziekuje, panie generale. Pan komendant gtéwny Zandarmerii Wojskowej zwraca
mi uwage, ze jezeli patrzymy na obcigzenia Polski zwigzane z udzialem w Europejskich
Sitach Zandarmeryjnych, trzeba zwrocic takze uwage na finansowanie przez te sily kosz-
tow wspolnych dziatan kontyngentéw narodowych w ramach operacji wielonarodowych.
Stad na przestrzeni dluzszego okresu wkiad i korzysci bilansuja sie, korzyscia netto
pozostajg korzysci szkoleniowe i zwigzane z wymiang do§wiadczen oraz doskonaleniem
naszych sit zandarmeryjnych.

Nie ma w zasadzie ograniczen jezeli idzie o przynalezno$¢ operacyjna, miejsca czy
flage, pod ktorymi operacje Sit Zandarmeryjnych bylyby wykonywane Dotychczasowe
doswiadczenia wskazujg zar6wno na operacje unijne, jak i na operacje sojusznicze. Bio-
rac pod uwage to, w jaki sposob polska ZW zaprezentowala sie, np. w czasie sojuszni-
czych ¢wiczen Steadfast Jazz w 2013 1., jest takze w przyszlo§ci miejsce na zaangazowa-
nie tych sil podczas ¢wiczen sojuszniczych, czy to na terytorium RP, czy w kazdej innej
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operagcji lub éwiczeniach, ktére beda prowadzone pod flagg sojusznicza. Dziekuje bardzo,
panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Krzgkala (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze, za tak wyczerpujgce uzasadnienie. Prosze panstwa
poslow o zadawanie pytan. Pani poset Krystyna Klosin, a potem pan posel Tadeusz Iwin-
ski, pan poset Antoni Macierewicz i pan poset Krzysztof Szczerski. Prosze, pani poset.

Posel Krystyna Klosin (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie ministrze, mam jedno pytanie, bo byt
pan uprzejmy powiedzie¢, ze po podpisaniu Traktatu oddelegowanych do tej struktury
zostanie tylko trzech oficerow z polskiej ZW? Czy beda oni oddelegowani na stale, czy
bedzie sie to odbywalo na zasadach rotacji? Czy ewentualnie w przyszlosci przewiduje
sie zwiekszenie zaangazowania polskiej ZW, czy tez jest to staly parytet, ktory stanowi,
ze moze to by¢ w przypadku Polski tylko trzech oficer6w? Jak to sie bedzie ksztaltowato
i jak to wyglada? To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie - czy po podpisaniu Traktatu oficerowie bedg oddelegowani do sie-
dziby organizacji (i gdzie sie to znajduje), czy rowniez w Polsce bedzie miedzynarodowe
przedstawicielstwo zandarmerii? To w zasadzie wszystko, dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Krzgkala (PO):

Dziekuje. Pan przewodniczacy Tadeusz Iwinski.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):

Najpierw chcialem zapytac sie o krotkg charakterystyke formacji czy struktury, bo,
szczerze mowigc, jest ona slabo znana. Jednak glownie chodzi mi o to, bo przejrzatem
tez 47 artykulow, dlaczego dziala ona na zasadzie numerus clausus? Bylo tylko piec
panstw zalozycielskich, nie ma tam np. najwiekszego panstwa UE, czyli Niemiec. Nie
chce powiedzie¢, ze kontrowersyjny, ale nie do konca jasny jest dobdr pieciu panstw
zalozycielskich. Po wtore, mowil pan minister o naszych staraniach. To jak to sie stato,
ze Rumunia, ktéra nie stynie specjalnie ze znanych formacji wojskowych, wstapita
do Europejskich Sit Zandarmerii przed Polska?

Przewodniczacy posel Marek Krzagkata (PO):

Bardzo dziekuje. Pan poset Antoni Macierewicz.

Posel Antoni Macierewicz (PiS):

Komisje wyrazg pewnie zdziwienie, ale chciatbym podpisaé sie pod stowami pana prze-
wodniczacego Iwinskiego. Chodzi oczywiScie nie tylko o Niemcy, ale takze o inne kraje
UE, np. Wielkg Brytanie. GdybySmy mogli prosic o kilka stow na ten temat, to z pewno-
Scig rozjasnitoby to nam sytuacje.

Dla mnie kluczowe jest takie pytanie. Traktat zostal zawarty w 2007 czy 2008 r., o ile
sie nie myle. Ot6z, co spowodowalo, ze dopiero po tak wielu latach jest wniosek o jego
ratyfikacje? Dla mnie jest to dosy¢ zaskakujacy moment na ratyfikacje, ktory moze byé
roznie interpretowany, bo bedzie odczytywany z perspektywy biezacej sytuacji politycz-
nej, a nawet militarnej, jezeli nie jest to zbyt ostre sformulowanie. W zwiazku z tym, czy
sg jakie§ szczegoblne przestanki ze strony MSZ i MON, jak rozumiem reprezentujgcych
dzisiaj premiera, ze po tylu latach od podpisania Traktatu pada wniosek? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Krzgkala (PO):

Bardzo dziekuje, panie poSle. Pan posel Krzysztof Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
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Dziekuje bardzo. Tez mam szereg pytan, bo rzeczywiscie sprawa nie jest az tak prosta,
jakby sie wydawalo na pierwszy rzut oka. Po pierwsze, rozumiem, ze Traktat powotat
do zycia nowa forme quasi-organizacji miedzynarodowej zwang Europejskie Sily Zan-
darmeryjne, bo jest to osobny traktat nie funkcjonujacy ani w ramach rezimu unijnego,
ani zadnego innego. Jest to po prostu traktat miedzypanstwowy powolujacy do zycia Sity
Zandarmeryjne. Czy pan minister moze nam powiedziec, jakie bylo w ogéle rationale
za zawigzaniem takiego traktatu? Dlaczego w 2007 r., kiedy funkcjonowala rozbudowu-
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jaca sie europejska wspolpraca w zakresie bezpieczenstwa, misje petersberskie, nagle
kilka panstw europejskich podpisuje traktat powolujacy odrebng organizacje, ktora poz-
niej oddawana jest do dyspozycji innych organizacji miedzynarodowych? Skad w ogoéle
pomysl, co jest w tym innego? Czy to dlatego, ze probowano przeprowadzic¢ to jako pro-
jekt unijny i nie wyszlo, wiec poszto swojg droga? Jakie bylo rationale Traktatu, kiedy
zostal podpisany przez panstwa zalozycielskie?

Po drugie, czy pan minister mégtby nam powiedzie¢ szczegbéltowo, w jaki sposéb uzy-
wane sg te sily? Bo jeli na wniosek organizacji, to kto, np. w UE, podejmuje decyzje
o tym, ze chce ich uzy¢? Czy panstwa uczestniczgce w tych sitach mogg odmowié udziatu
W misji, czy tez, jesli juz sg czlonkami organizacji, to jezeli dowodztwo podejmie decyzje,
ze uzywa sil na wniosek danej organizacji, to musimy je tam skierowac? Podane jest tez
np. OBWE, wiec czy sg to sily, ktore beda uzywane na terytorium wszystkich panstw
OBWE? W takim razie, jaki jest proces decyzyjny i sktadania wniosku o ich uzycie? Kto
decyduje i jaki jest nasz status jako panstwa cztonkowskiego wobec wniosku?

Wreszcie, po trzecie, jakie aktywa oddajemy do dyspozycji sit? Méwit pan o trzech ofi-
cerach. Przeciez nie o to chodzi, oficerowie nie bedg pacyfikowac zamieszek, tylko rozu-
miem, ze zandarmeria. W takim razie, jaki jest zakres immunitetow i wylgczen podat-
kowych? One przydzielane sg aktywom delegowanym w ramach Traktatu do wspdlnych
sil, wiec komu bedg realnie przynalezeé? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Krzagkata (PO):
Bardzo dziekuje. Do glosu zglosily sie jeszcze dwie osoby. Prosze, pan poset Zbigniew
Zaborowski.

Posel Zbyszek Zaborowski (SLD):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Poniewaz jest to odrebna organizacja, wiec chciatem
zapytaé, czy jej zalozyciele zakladali, ze dolgczg kolejne panstwa i czy inne panstwa
cztonkowskie UE i NATO majg plany przystapienia, czy tez na Rumunii i Polsce sie
skoniczy? Po drugie, jak rozlozone sg koszty utrzymania sit na misjach? Czy ponosza
je kraje, ktore wysylajg wlasne oddzialy zandarmerii na misje UE czy NATO, jak sie juz
zdarzalo, czy tez koszty ponoszg wtedy wszystkie kraje cztonkowskie UE lub NATO?
Bo, jak rozumiem, to gléwnie w tych misjach uzywane byly wspélne sily zandarmerii.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Krzgkala (PO):
Dziekuje. Pan posel Jach, prosze.

Posel Michatl Jach (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialem zapytaé, jaki jest sens i utylitarny cel
przystapienia Polski do Traktatu? Jezeli czytamy o zadaniach w pkt 1 uzasadnienia,
to sg to standardowe zadania, jakie wykonuje normalnie funkcjonujaca zandarmeria
nawet w naszym panstwie. Dalej, w pkt 3 wskazane sg przewidywania skutkéw spo-
tecznych, gospodarczych, finansowych, politycznych i prawnych zwigzanych z wejsciem
w zycie Traktatu, wraz z okresleniem Zrddet finansowania. Czytamy: ,,Przyjecie Trak-
tatu ma charakter adhezyjny. Skutkiem prawnym i politycznym bedzie przystapie-
nie Zandarmerii Wojskowej do Europejskich Sit Zandarmerii, co wigze sie z mozliwo-
Scig wspotdecydowania o przyszlosci i ksztalcie tych sil, w tym o udziale w przysztych
misjach”. Odbieram to tak, ze przystepujemy do Traktatu, aby bra¢ udziat we wspoétde-
cydowaniu, co dzieje sie z sitami podlegajacymi Traktatowi. Jaki jest sens, jak Polska
ma skorzystaé na przystgpieniu do Traktatu?

Przewodniczacy posel Marek Krzagkata (PO):
Bardzo dziekuje. Nie sltysze wiecej zgloszen, prosze pana ministra o udzielenie odpowie-
dzi na pytania.

Podsekretarz stanu w MON Robert Kupiecki:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Za panskim pozwoleniem pozwole sobie odpo-
wiedzie¢ na cze§¢ pytan, natomiast w kilku kwestiach technicznych, zwlaszcza zwigza-
nych z wyja$nieniem zakresu pojeciowego sit wojskowych o charakterze policyjnym i sit
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zandarmeryjnych, pozwole sobie poprosi¢ o udzielenie glosu komendantowi gléwnemu
Zandarmerii Wojskowej, panu gen. Rozmusowi. )

Przystapienie do traktatu powotujgcego Europejskie Sily Zandarmeryjne o charakte-
rze adhezyjnym nie jest zadnym szczegélnym dzialaniem nieznanym polskiemu syste-
mowi prawnemu czy praktyce politycznej. W ten sam sposob przystgpilismy do Traktatu
Pétnocnoatlatyckiego, dokumentu, ktory Polska ratyfikowala wiele lat po jego podpisa-
niu i utworzeniu organizacji. Tu mamy do czynienia z podobng konstrukcja. W oczy-
wisty sposob przystepujac do Europejskich Sit Zandarmeryjnych przyjmujemy prawa
i zobowiazania wynikajgce z udzialu w tej strukturze, a takze poszukujemy zdefiniowa-
nych przez samych siebie korzysci zwigzanych z udziatem w tych sitach. Sg to oczywiscie
korzySci nie tylko polegajace na wplywaniu na bieg spraw czy kierunki zaangazowania
operacyjnego Europejskich Sil Zandarmeryjnych, ale korzySci o charakterze szkolenio-
wym, a takze zwigzane z ksztaltowaniem praktyki jezeli idzie o wspolprace, wymiane
do$wiadczen i umiejetnosci, ktore w przestrzeni miedzynarodowej powinny by¢ wymie-
niane, biorgc pod uwage, ze Sitly Zandarmeryjne stale sie doskonalg, a wyzwania opera-
cyjne zwigzane chocby z udzialem zandarméw w operacjach miedzynarodowych zmie-
niajg sie wraz z przedmiotowym zakresem wymagan, ktore sg nakladane przez rézne
tereny i scenariusze operacji. Dlatego w tej przestrzeni szukatbym korzysci. W prze-
strzeni wplywu, dzielenia sie i pozyskiwania doSwiadczen, a takze, mowigc krotko, jezeli
nie ma nas przy stole w miejscu, gdzie powstaje pewna interesujgca zdolno§é wojskowa,
to nie decydujemy o tym, co sie tam dzieje. A wiec zaakcentowalbym takze przestrzen
wplywu jako element korzysci dla Polski. Tak widzialbym sens wieloletnich zabiegéw
Polski o udzial w Europejskich Sitach Zandarmeryjnych.

Zajelo to tyle lat i nie ma w tym zadnej tajemnicy, dlaczego tyle czasu trwaly zabiegi.
Wiaze sie to oczywiScie, z jednej strony, z pewng ,kuchnia” polityczna. To, ze czesc
panstw czlonkowskich UE zdecydowalo sie stworzy¢ pewng deficytowg zdolnosé woj-
skowg w przestrzeni miedzynarodowej wynika, po pierwsze, z faktu niedowladu struk-
turalnego, politycznego i koncepcyjno-organizacyjnego, ktory wystepuje w przestrzeni
europejskiej polityki bezpieczenstwa i obrony. Tam, gdzie nie ma przyzwolenia na stwo-
rzenie zdolnosci wojskowej o okre§lonym profilu, podzial kosztéw z tym zwigzanych
i miejsc dzialan operacyjnych, trzeba szuka¢ innych rozwigzan, ktore formalnie nie
funkcjonujg pod flagg UE, ale ktore mogg by¢ wykorzystywane na potrzeby réznego
rodzaju zobowigzan miedzynarodowych. W kazdym przypadku decyzje o zaangazowaniu
swoich sil podejmujg panstwa czlonkowskie, w tym panstwa uczestniczace w Europej-
skich Sitach Zandarmeryjnych. Same sily i ich dowddztwo, ktore znajduje sie w Vincenzy
we Wloszech, nie moze narzucié¢ kierunku dzialan i rozwigzan; w kazdym przypadku
jest to decyzja suwerenna, wszedzie tam, gdzie po prostu uznajemy, ze korzystne bytoby
zaangazowanie Sit Zandarmeryjnych.

Akurat mam dos$¢ dlugg pamie¢ instytucjonalna. Pamietam, ze w réznych odstonach
swojej kariery zawodowej, zajmujac sie problematyka i polityka bezpieczenstwa, wielo-
krotnie na poziomie politycznym zabiegaliSmy o to, by by¢ przyjetymi do Europejskich
Sit Zandarmeryjnych. Byly pewnego rodzaju blokady polityczne, zwigzane np. z przy-
gladaniem sie orientacji europejskiej czy zdolnosci naszej ZW. Panstwa tworzace Euro-
pejskie Sily Zandarmeryjne przygladaly sie im jako pewnej ekskluzywnej formie wsp6t-
pracy wojskowej, ktora niekoniecznie byla otwarta na do$wiadczenia innych panstw.
Obecno$¢ Rumunii nie wynika, wedle mojej najlepszej wiedzy, ze szczegolnych zdolnoSci
czy kwalifikacji zandarmerii rumunskiej, ale z wiekszej tatwosci w przyjeciu Rumunéw
do tej struktury. Rumunia w zasadzie budowala swoje zdolnoSci zandarmeryjne na prze-
strzeni ostatnich kilku lat przy pomocy Francji, wiec Francja, jako patron zandarmerii
rumunskiej, oddzialtala i poszukujac mozliwosci outsourcowania swoich zdolnosci opera-
cyjnych wciggneta Rumunie do tej struktury. Nie ma tu zadnego poréwnania sit i zdol-
nosci. Poprosze za moment za pozwoleniem pana przewodniczacego pana gen. Rozmusa
o scharakteryzowanie réznicy w profilu polskiej ZW na tle sit wojskowych o charakterze
policyjnym, jesli poprawnie przywoluje definicje miedzynarodowsg i specyfiki tych sil.
Jednak chcialbym zwrdci¢ takze uwage na zlozonosc naszych zdolnoéci. Mam wrazenie,
ze sg one znacznie szersze niz bardzo proste profile policji wojskowych, jakie wystepuja
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w innych panstwach. Sprawito to, ze polska ZW nie byta tatwym czy oczywistym part-
nerem, biorgc pod uwage proste, operacyjne, wojskowe zorientowanie tych sit.

Delegujemy na state trzech oficerow do dowodztwa w Vincenzy. Bedziemy ich rotowali
co trzy lata Na razie nie planujemy zwikazenia liczby rotowanych oﬁceréw W przyszlo-
europejskle czy miedzynarodowe Wskazywaloby raczej, iz dowodztwa nie rozrastajg sie
wraz z przyjmowaniem nowych panstw czlonkowskich. Gdyby inne panstwa przysta-
pily, raczej nasze zobowigzania finansowe i osobowe malalaby w sposéb wyrazny. Jak
powiadam, siedziba jest w Vincenzy we Wloszech. Mam wrazenie, ze wyczerpalem pule
pytan. Jezeli pan przewodniczgcy pozwoli, oddaltbym glos panu gen. Rozmusowi proszac
go o wskazanie specyfiki naszych sit zandarmeryjnych, ich odmiennos$ci na tle innych
panstw, jak rowniez pokazanie specyficznych obszaréw operacyjnego zaangazowania
Europejskich Sit Zandarmeryjnych w operacjach miedzynarodowych oraz jak sa i moga
by¢ wykorzystywane w przysztosci te sily. Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Marek Krzgkala (PO):

Bardzo dziekuje. Prosze, panie generale, o uzupelnienie wypowiedzi.

Komendant gléwny Zandarmerii Wojskowej gen. dyw. dr Mirostaw Rozmus:

J-S.

Postaram sug to bardzo szybko zrobié. Europejskie Sily Zandarmerii powstaly po wcie-
leniu w zycie europejskiej polityki bezpieczenstwa i obrony, a w ich skiad wchodza jed-
nostki panstw, ktore posiadajg sity wojskowe majgce status policyjny i moga by¢ wykorzy-
stywane zaré6wno do zapewnienie bezpieczenstwa sitom zbrojnym, jak tez obywatelom
danego panstwa. Traktat podpisaly Francja, Wiochy, Holandia, Portugalia i Hiszpania.
Nie sg to sily stricte policyjne, ale wojskowe o statusie policyjnym. Pan minister powie-
dzial, ze przyjeta zostala Rumunia, ale wlasnie dlatego, ze w ostatnich latach Francja
pomogla im przeformowac sity, ktore tez sg sitami wojskowymi o statusie policyjnym.

Polska zostala przyjeta w pierwszej kolejnosci jako obserwator w 2004 r., nastepnie
jako partner w 2007 r. i praktycznie do 2013 r. uczestniczyliSmy w misjach, bo m.in.
w 2010 r. w Afganistanie, czyli ponosiliémy koszty jako panstwo, ale nie korzystaliSmy
z pomocy, ktorg uzysklwaly panstwa bedgce pelnoprawnymi cztonkami. Powiem na przy-
kladzie ostatniej misji, jakg mlellsmy w RSA w 2014-2015 1. , gdzie nie uzyskaliémy jesz-
cze pelnego partnerstwa, poniewaz nie ratyfikowaliSmy jeszcze Traktatu o Europejskich
Sitach Zandarmerii. Francja i Hlszpanla ktore wystawily tam sily, skorzystaly z pomocy
finansowej UE. Dlatego, miedzy innymi, po wszystkich trzech fazach w 2011 r. pan mini-
ster polecil, zeby zdecydowac sie i zaproponowac, czy zostajemy i mamy z tego korzyéci
czy dalej jesteSmy partnerem realizujacym zadania, ale bez prawa glosu. Stajac sie pet-
noprawnym czlonkiem mamy decydujacy glos, czy Slly Zandarmerii moga by¢ uzyte.

Przedstawie to na podstawie struktury, o ktérej powiedziat pan minister przekazujac
mi glos. GIownym organem decyzyjnym Europejskich Sit Zandarmerii jest Komitet Mie-
dzyresortowy Wysokiego Szczebla (CIMIN), w sktad ktérego wchodza minister spraw
wewnetrznych i minister obrony narodowej. Dodatkowo jest tam grupa robocza, ktéra
wypracowuje decyzje, i grupa finansowa, ktora oblicza skutki uzycia sit dla poszcze-
gblnych panstw. W praktyce do sktadu CIMIN wytypowani zostali gléwni dowddcy sit
zandarmerii. W przypadku rozpatrywania uzycia zandarmerii, czy w ramach UE, czy
w ramach NATO, tam wypracowywane sg decyzje, ale dopiero z chwila, kiedy zapadna
i zostang zatwierdzone przez nasze wladze, mogg by¢ realizowane.

Padto tez pytanie, dlaczego posylamy tylko trzech zolnierzy. Wybrane zostalo dowédz-
two Europejskich Sil Zandarmerii, poniewaz w przypadku wykonywania przez nie ope-
racji musi by¢ state dowddztwo. Ono musi by¢ zgrane i wiedzieé, o co chodzi. Ci zolnie-
rze nie decydujg i nie dowodzg, jest ich tylko trzech. Natomiast o pozostatych sitach
decyduje dane panstwo cztonkowskie. Na przykladz1e ostatniej misji w Republice Srod-
kowoafrykanskiej — Polska zdecydowata, ze wysle do realizacji zadah w ramach Euro-
pejskich Sit Zandarmeryjnych tylko pluton. To jest 1/4 sit, ktore zostaly tam wyslane.
Francja wydzielita polowe, a Hiszpania tez 1/4. Tylko, ze Francja i Hiszpania skorzy-
staly z finansowania UE. Polska niestety nie mogta jeszcze skorzystac, stad tez pada
propozycja ratyfikacji. To, jakie sily sg wydzielane, zalezy od panstwa cztonkowskiego.
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Jezeli dane panstwo nie zgodzi sie wysta¢ swoich zolnierzy, to wtedy komitet musi sie
zebrac i jeszcze raz przedyskutowac, czy misja jest realna do wykonania. Jezeli stwier-
dzi, ze nie, to nie jest realizowana. Dlatego znaczenie ma tylko panstwo cztonkowskie,
ktore ma glos réwnorzedny z pozostalymi. Jedynie przy jednogloénie przyjetych decy-
zjach misja moze wej$¢ w realizacje. Jak pan minister powiedzial — co nam to da? Przede
wszystkim wzgledy ekonomiczne juz w tej chwili przemawiajg ,,za”. Jezeli misja wykony-
wana jest na rzecz UE, to jest finansowana przez UE. Panie przewodniczacy, szanowni
panstwo postowie, skonczylem.

Przewodniczacy posel Marek Krzgkala (PO):

Bardzo dziekuje. Pytanie dodatkowe — pan poset Krzysztof Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje. Mam pytanie, bo pan minister nie odpowiedzial, ale domyslam sie odpowiedzi.
Rozumiem, ze immunitety dotycza za kazdym razem sit wydzielonych do poszczegél-
nych interwencji? Kto jest objety immunitetami? Na to pytanie pan nie odpowiedzial.
Jesli chodzi o odpowiedz, ze korzyscig jest to, ze kto§ sfinansuje misje, ktora do tej
pory finansowali$my sami, to rozumiem sens, ale nie do konca jest to przekonywujace.
Po co wysylaliémy zolnierzy na misje, skoro teraz cierpimy i méwimy, ze gdybySmy teraz
byli w strukturze, to kto§ by za to zaplacil? WysylaliSmy, bo chcieliémy i widzieliSmy
korzysci polityczne, ale nie méwmy, iz to jest glowny sens, ze teraz kto§ nam sfinansuje
to, co do tej pory robiliémy sami.

Przewodniczacy posel Marek Krzgkala (PO):

Pan poset Zbigniew Zaborowski.

Posel Zbyszek Zaborowski (SLD):

Dziekuje bardzo. Tez de facto nie otrzymalem odpowiedzi, bo pytatlem czy jakie§ inne
panstwa starajg sie o przyjecie do organizacji, czy skonczy sie na Rumunii i Polsce?
A w sprawie finansowania, to chcialbym wiedzie¢, czy UE finansowala swoje misje, czy
jezeli uczestniczyliémy nie bedac czlonkiem, to ponosiliSmy koszty za kontyngent naro-
dowy? Czy ONZ, jezeli uzywa miedzynarodowych sit zandarmeryjnych, to ponosi koszty
jako organizacja, czy wysylajacy? Bardzo prosze, panie ministrze, o odpowiedz na proste
pytanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Krzgkala (PO):

Bardzo dziekuje. Nie sltysze wiecej zgloszen. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MON Robert Kupiecki:
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Proste pytanie, prosta odpowiedz. Jezeli idzie o operacje miedzynarodowe, ogélnie obo-
wigzujaca zasadg w potocznym brzmieniu jest costs lie where they fall - ,koszty lezg tam,
gdzie upadly”, czyli panstwa ponoszg swojg czes¢ kosztow w ramach operacji. Oczywi-
Scie, jesli w organizacjach miedzynarodowych przyjete zostaly specyficzne mechanizmy
dotyczace badz to refinansowania kosztow operacji, np. udzialu w misjach pokojowych
odbywajacych sie w ramach kontyngentéw ONZ, nastepuje tam zwrot kosztow udziatu
w operacjach wedle odpowiedniego mechanizmu. W ramach operacji Sojuszu Péinocno-
atlantyckiego panstwa finansujg swdj udzial, Sojusz finansuje tylko udzial wspélnych
struktur dowodczych czy np. tgcznosSciowych. W ramach UE obowigzuje niedoskonaty
mechanizm ograniczonego finansowania Athena, zwigzany z pokrywaniem czeSci kosz-
tow wspdlnych zwigzanych z operacjami. Zatem wszedzie tam, gdzie nie obowigzuja
mechanizmy szczegélnego finansowania, tam panstwa ponoszg koszty dotyczace opera-
¢ji. Tak najprosciej mozna odpowiedzie¢ na to pytanie.

Czy inne panstwa zabiegaja o udzial w Sitach Zandarmeryjnych? Turcja i Litwa majg
status partneréw, Litwa aktywnie zabiega o zmiane swojego statusu na pelnego cztonka,
proces trwa. W oczywisty sposob to panstwa decyduja, czy chca by¢ czescig tych sil,
czy nie chcg w nich uczestniczy¢. Polska po skalkulowaniu kosztow i korzysSci uznala,
ze chcemy mie¢ wplyw na to, co dzieje sie w obszarze nowej, niszowe] zdolnosci, ale
o coraz wiekszym popycie w ramach operacji wojskowych.
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Przyznam szczerze, ze nie do konca rozumiem pytanie pana posta Szczerskiego doty-
czace immunitetow. Sytuacja nie zachodzi, poniewaz nie ma w Polsce struktur zwia-
zanych z Europejskimi Silami Zandarmeryjnymi. Natomiast jezeli sily te uczestniczg
w ramach operacji legitymizowanych, np. przez rezolucje Rady Bezpieczenstwa ONZ,
to w oczywisty sposob korzystajg one z tego statusu. Wszedzie tam, gdzie tego rodzaju
mandatu nie ma, zrodlo legitimizacji jest inne. Przypomne, ze zolnierza poza granice
kraju mozna wysta¢ jako dyplomate wyposazajac go w paszport dyplomatyczny, mozna
wyslaé go jako czes¢ operacji miedzynarodowej z mandatu Rady Bezpieczenstwa ONZ
i w zasadzie innej drogi nie ma. OczywiScie, moze by¢ dyplomatg wojskowym w przed-
stawicielstwie miedzynarodowym i funkcjonujgcym jako attache wojskowy. Innej moz-
liwo§ci nie ma. Mam nadzieje, ze moje odpowiedzi wyczerpujg pytania panow postow,
ktore weze$niej opuScitem. Przepraszam.

Przewodniczacy posel Marek Krzagkata (PO):

Bardzo dziekuje. Zamykam debate. Czy jeszcze pan posel?

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Je§li sala jest poirytowana, ze dyskusja trwa za dlugo, to moge pana ministra zapytac
poza protokolem, jezeli pan przewodniczacy sie na to zgadza. Bo jesli nie, to zapytam
do protokotu, zeby dalsze odpowiedzi byly protokolowane. Prosze zdecydowac.

Przewodniczacy posel Marek Krzgkala (PO):

Glos z sali:

Mysle, panie posle, ze moze pan potem zapyta¢ pana ministra. Bardzo prosze. Dziekuje
za wyrozumialo$c. Zamykam debate. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania pro-
jektu z druku nr 3160. Wnosze o niezwloczne przystapienie do rozpatrzenia projektu.
Sprzeciwu nie stysze.

Przystepujemy do rozpatrzenia w Komisji projektu ustawy z druku nr 3160. Otwie-
ram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Nie stysze. Czy Biuro
Legislacyjne ma uwagi? Tez nie.

Czy do tytulu ustawy sg uwagi? Nie ma uwag.

Czy sg uwagi do art. 1? Nie ma.

Czy do art. 2? Tez nie.

W takim razie proponuje przyjac bez sprzeciwu. Czy jest sprzeciw wobec takiej formy?

Prosze o glosowanie.

Przewodniczacy posel Marek Krzgkala (PO):

J-S.

W takim razie przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest za przyje-
ciem sprawozdania Komisji z projektu z druku nr 31607 (14) Dziekuje. Kto jest przeciw?
(0) Kto sie wstrzymal? (5)

Stwierdzam, ze Komisje przyjely sprawozdanie.

Przystepujemy do wyboru poslta sprawozdawcy na posiedzenie Sejmu. Proponuje, aby
postem sprawozdawcg byla pani posel Krystyna Klosin. Czy sg inne propozycje? Nie
stysze. Czy pani posel sie zgadza? Czy kto§ jest przeciw tej kandydaturze? Nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisje wybraly sprawozdawece.

Informuje, ze na tym porzadek obrad zostal wyczerpany. Protokét z dzisiejszego
posiedzenia zostanie wylozony w sekretariatach. Zamykam posiedzenie Komisji. Dzie-
kuje panstwu za obecno$c i uwage.
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