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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Obrony Narodowej (nr 119)

22 kwietnia 2015 .

Komisja Obrony Narodowej, obradujgca pod przewodnictwem postéw: Stefana
Niesiotowskiego (PO), przewodniczgcego Komisji, oraz Barttomieja Bodio
(PSL), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
obrad:

l. Rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o poselskim pro-
jekcie ustawy o zmianie ustawy o przebudowie i modernizacji technicznej
oraz finansowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 2929),
poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o przebudowie i moderniza-
cji technicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
(druk nr 3063) oraz rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o przebu-
dowie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz ustawy o finansach publicznych (druk nr 3190).

Il. Informacja ministra obrony narodowej na temat wynikow przetargéw
dotyczacych zakupu systemu obrony przeciwrakietowej i przeciwlotniczej
oraz sSmigtowca wielozadaniowego dla sit zbrojnych RP.

lll. Sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Czestaw Mroczek sekretarz stanu oraz Robert Kupiecki podsekretarz
stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej wraz ze wspolpracownikami, Stanistaw Koziej szef Biura
Bezpieczenstwa Narodowego wraz ze wspolpracownikami, gen. Anatol Wojtan pierwszy zastepca szefa
Sztabu Generalnego Wojska Polskiego wraz ze wspéipracownikami, Andrzej Zygmunt zastepca dyrek-
tora Departamentu Obrony Narodowej Najwyzszej Izby Kontroli, Maciej Staniak starszy specjali-
sta w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, Aneta Szteborowska glowny specjalista w Ministerstwie
Finansow oraz kmdr Wiestaw Banaszewski zastepca przewodniczacego Konwentu Dziekanéw Kor-
pusu Oficerow Zawodowych Wojska Polskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Michal Madaj, Kamil Strzepek, Jacek
Zientarski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Stawomir Osuch - legislator
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji. Ze wzgledu na duze zainteresowanie i duzg liczbe oséb
bardzo prosze o nieprowadzenie rozmoéw i umozliwienie obrad.

Porzadek dzienny zostal panstwu przedstawiony. Zaszta zmiana dotyczaca pkt 2.
Przeczytam to, bo to jest nowy punkt. Sadze, ze wszyscy koledzy otrzymali te informacje.
Zamiast punktu o kwestiach dotyczacych misji zagranicznych wprowadzitem informacje
ministra obrony narodowej na temat wynikow przetargéw dotyczacych zakupu systemu
obrony przeciwrakietowej i przeciwlotniczej. To jest jedyna zmiana. Jeszcze zanim przy-
witam goSci chcialem zapytaé, czy ta zmiana jest akceptowana? Czy nie ma zastrzezen?

Jezeli nie ma, to bardzo dziekuje.

Chciatem przywitac go$ci: pana ministra Czeslawa Mroczka sekretarza stanu w Mini-
sterstwie Obrony Narodowej, pana generala profesora Stanistawa Kozieja szefa Biura
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Bezpieczenstwa Narodowego, pana ministra Roberta Kupieckiego podsekretarza stanu
w MON, pana generala Anatola Wojtana pierwszego zastepce szefa Sztabu Generalnego
Wojska Polskiego, pana generata Miroslawa Rozalskiego radce, koordynatora sekretarza
stanu, panig Renate Krolak dyrektora gabinetu politycznego ministra obrony narodowe;.

Jezeli kogo$ pomine, to przepraszam.

Witam pana pulkownika Wojciecha Ozge zastepce szefa Zarzadu Planowania Rze-
czowego P-8 SG WP, pana Mariusza Gorzowskiego zastepce dyrektora Departamentu
Prawnego MON, pana putkownika Adama Dude zastepce szefa Inspektoratu Uzbrojenia,
pana Jana WozZniaka zastepce szefa Inspektoratu Uzbrojenia, pana Piotra Pacholskiego
zastepce dyrektora Departamentu Polityki Bezpieczenstwa Miedzynarodowego MON,
pana Jacka Sonte rzecznika prasowego Ministerstwa Obrony Narodowej. Witam wszyst-
kich przedstawicieli BBN, MSZ i Konwentu Dziekanéw Korpusu Oficerow Zawodowych
Wojska Polskiego. Witam pana komandora Wiestawa Banaszewskiego z Korpusu Dzie-
kanow.

Bardzo prosze, aby w pkt 1 pani przewodniczgca podkomisji Jadwiga Zakrzewska
przedstawita sprawozdanie. Mozliwie szybko przeglosowaliby$my te punkty. Nastepnie
przejdziemy do punktu, ktéry — jak sadze — wzbudzi wieksze zainteresowanie. Ale naj-
pierw musimy przyjac¢ sprawozdanie podkomisji. Bardzo prosze panig przewodniczaca.

Posel Jadwiga Zakrzewska (PO):

Podkomisja nadzwyczajna, na posiedzeniach w dniach 4 i 18 marca oraz 8 kwietnia
2015 r., rozpatrzyta poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o przebudowie i moder-
nizacji technicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, drugi pro-
jekt poselski oraz rzgdowy projekt ustawy. Podkomisja przyjeta na posiedzeniu uchwale,
ze w jej pracach wiodacy bedzie projekt rzadowy z druku nr 3190. Podstawowym celem
nowelizacji jest uwzglednienie w przepisach ustawowych ustalen panstw cztonkowskich
NATO podjetych na szczycie w Newport w 2014 r. oraz deklaracji Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej i rzadu Rzeczypospolitej Polskiej na temat zwiekszenia poziomu finan-
sowania wydatkéw obronnych do wysokos§ci 2% PKB.

Mam pytanie. Czy mam omawiaé poszczegélne zmiany? Czy wystarczy, ze przedsta-
wie panstwu ten projekt, ktory majg panstwo przed sobg?

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Projekt jest. Jezeli nie bedzie uwag, to prositbym o przystepowanie do glosowania nad
poszczegolnymi akapitami, chyba ze bedg uwagi. Wtedy — oczywiScie — prositbym paniag
przewodniczacg o odpowiedz.

Posel Jadwiga Zakrzewska (PO):

Macie panstwo przed sobg sprawozdanie naszej podkomisji i mozecie sie odnie$c
do poszczegélnych punktow. W przepisach koncowych wskazano, ze projektowana
ustawa wejdzie w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia, ale rozwigzania wska-
zane w projektowanym brzmieniu ustawy o przebudowie i modernizacji technicznej oraz
finansowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej beda zastosowane po praz pierwszy
w ustawie budzetowej na 2016 r. Prosze panstwa, prosze sie odnies¢ do tego sprawozda-
nia, ktére macie panstwo przed sobg. Czy macie panstwo jakie$ pytania? Przedstawiam
panstwu to sprawozdanie.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Prosze bardzo, przystepujemy do pracy. Chcialem jeszcze przywita¢ uczestniczaca
w posiedzeniu Komisji, przebywajaca na stazu miedzyparlamentarnym w Polsce paniag
Elene Butiszine z Rumunii. Nie przekrecitem nazwiska? Bylo podane prawidiowo. Dzie-
kuje bardzo.

Prosze panstwa, w takim razie art. 1 pkt 1. Czy sg pytania? Przepraszam, tytul.
Ustawa ma tytut ,,Ustawa z dnia (...) o zmianie ustawy o przebudowie i moderniza-
cji technicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy
o finansach publicznych”. Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Jezeli nie ma, to czy potrzeba
glosowania? Nie. Rozumiem, ze jezeli nie ma sprzeciwu, to przyjmujemy automatycznie.
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JesteSmy przy art. 1. Rozpatrzymy zmiany po kolei. Czy sg uwagi do zmiany nr 1?
Jezeli nie ma uwag, to w takim razie przyjmujemy.
Zmiana nr 2. Prosze bardzo, pan posel Dorn.

Posel Ludwik Dorn (niez.):

Mam poprawke do zmiany nr 2 lit. b).

Posel Anna Elzbieta Sobecka (PiS):

Ja tez do lit. b).

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dobrze. Na razie jesteSmy przy lit. a). Rozumiem, ze do lit. a) nie ma uwag. Czy tak?
Do zmiany w lit. a) nie ma uwag.

Zmiana nr 2 lit. b). Prosze bardzo, pierwszy pan posel Dorn, a potem pani postanka
Sobecka.

Posel Ludwik Dorn (niez.):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam poprawke do zmiany nr 2 lit. b). Poprawka
jest nastepujaca: ,,W ust. 2 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie: »Rada
Ministrow, uwzgledniajgc potrzeby obronne Rzeczypospolitej Polskiej, co 4 lata okresla,
po zasiegnieciu opinii Sejmu, wyrazonej w drodze uchwaly, szczegétowe kierunki prze-
budowy i modernizacji technicznej sit zbrojnych...«” i dalej tak, jak jest w tekScie. Panie
przewodniczacy, moge to da¢ na piSmie. Potem to podpisze, jako wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Poprawka musi by¢ podpisana.

Posel Ludwik Dorn (niez.):

Réznica miedzy brzmieniem ze sprawozdania podkomisji a poprawka jest taka, iz
W poprawce proponuje sie, aby Rada Ministréw okres§lata szczegotowe kierunki moder-
nizacji i przebudowy sit zbrojnych na kolejny dziesiecioletni okres planistyczny, po zasie-
gnieciu opinii Sejmu wyrazonej w drodze uchwaly. W obecnym stanie rzeczy Sejm, w kto-
rym powinno dochodzi¢ do porozumienia w sprawach obrony narodowej — jezeli nie
do konsensusu, to przynajmniej do ograniczonego porozumienia réznych sit politycznych
- nie ma mozliwo§ci prowadzenia debaty nad zasadniczymi sprawami dla obronnoéci
inaczej niz ex post, a nie ex ante. Prawda? Wystuchujemy, czy bedziemy mogli wystu-
cha¢ informacji o tym, co rzad zrobit. Niejednokrotnie jest to informacja tozsama z tym,
co rzad, badz prezydent powiedzial wcze$niej na konferencji prasowej. Innymi stowy,
chodzi o mozliwos¢ odbycia raz na 4 lata — bo tak nastepuje nowelizacja — zasadniczej
debaty na temat obronnosci i tego, na co Sejm daje pieniadze, bo to Sejm daje pienigdze
z budzetu. W tej chwili takiej mozliwoéci nie ma. Proponuje takg mozliwo§¢ wprowadzic.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Ta poprawka jest jasna. Prosze bardzo o opinie Ministerstwa Obrony Narodowe;j. Popro-
sze jeszcze Biuro Legislacyjne.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Czestaw Mroczek:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, to jest zakres kompetencji rzadu.
W tej zmianie nie zmieniamy porzadku, ktory obowigzuje w tym zakresie od 2001 r.
W tym przepisie, w tej normie zmieniamy jedynie okres planistyczny, w ktérym doko-
nuje sie aktualizacji planéw. W zwiazku z tym poprawka pana posta wykracza poza
zakres przedlozenia. Otwiera ona dyskusje o roli kompetencji Sejmu w procesie usta-
lania elementow planistycznych. Pragne jednak przypomnieé, ze szczegbétowe kierunki
sg wykonaniem gltéwnych kierunkéw okre§lanych przez zwierzchnika sit zbrojnych,
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Jest dylemat, na ile mozna rozszerzyé
zakres tej zmiany?

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

S.p.
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Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:
Tak.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Wszystkim udziele glosu, tylko najpierw zakonczymy sprawe tej poprawki, pani posel.
Nastepnie udziele pani glosu, tylko przeglosujemy te poprawke. Pan przewodniczacy
Wziagtek.

Posel Stanistaw Wzigtek (SLD):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Trudno jest zgodzi¢ sie z teza, ze ta poprawka
wykracza poza obszar regulacji, poniewaz dokonujemy zmian w ustepie, ktéry mowi
o0 potrzebie przeprowadzania szczegélowej analizy i okreslania kierunkéw. Kto ma pro-
wadzic¢ dzialania o charakterze analitycznym, jesli nie Sejm? Jezeli chcecie panstwo
sprowadzi¢ Sejm tylko do roli tego, ktéry bedzie przyjmowal ustawy kierunkowe, ktory
bedzie przyjmowal ustawy budzetowe, a nie bedzie dyskutowat o tym, w jakim kierunku
ma sie rozwijac¢ polska armia, w jakim kierunku ma sie¢ modernizowaé polskie wojsko,
oznacza to, ze bedziemy tylko i wylgcznie narzedziem bez jakiegokolwiek wplywu na kie-
runki, na rozwoj, na strukture, a przede wszystkim na mozliwosci zwiekszania polskiego
bezpieczenstwa.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Jach.

Posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Owszem, jest to jakie§ rozszerzenie przedlozenia rzado-
wego, natomiast ta Komisja zna przypadki znacznie wiekszego rozszerzenia projektow
wnoszonych do Sejmu. Dlatego prosze o opinie Biura Legislacyjnego — czy ten projekt
jest zgodny z zasadami poprawne;j legislacji? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Panie ministrze, moze teraz Biuro, a pan na koncu — dobrze? - jesli mozna. Jeszcze
ostatni glos i glosujemy. Biuro prosze.

Posel Anna Elzbieta Sobecka (PiS):
A jeszcze ja mialam...

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Przepraszam, to moze jeszcze pan poset Dorn uscislithy propozycje.

Posel Ludwik Dorn (niez.):
To moze po Biurze.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Nie. Biuro w kolejnosci. Najpierw postowie, potem Biuro, rzad i glosujemy. Pan poset
Dorn.

Posel Ludwik Dorn (niez.):

OczywiScie, bedzie jeszcze opinia Biura, ale ta poprawka jest zglaszana na wczesnym
etapie procedury sejmowej i obejmuje zmiane. Na ile znam orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, to w zaden sposob nie mozna tutaj stawiac zarzutéw. Odpowiem panu
ministrowi — ze nie ma tutaj zadnego naruszenia uregulowan konstytucyjnych, a nie
tylko proceduralnych, bo jest tu mowa o opinii Sejmu, a ta opinia dla rzadu, czyli dla
wladzy wykonawczej nie jest wigzgca. Prawda? To jest do§¢ oczywiste.

Po drugie, rzad jest emanacjg Sejmu, wiekszoSci sejmowej, a prezydent nie. W zwigzku
z tym trudno jest opiniowaé postanowienia prezydenta, bedace jego wlasng kompetencja.
Pilnuj szewcze kopyta. Mamy co$ do rzadu, ale w kategoriach ustrojowych nie mozemy
mie¢ nic do prezydenta. Po trzecie, panie ministrze, wielce szanowny rzad uchwalil,
a prezydent zatwierdzil Strategie Bezpieczenstwa, w ktoérej w pkt 15 i 16 wyro6znia sie
pozycje Sejmu, jezeli chodzi o kierowanie bezpieczenstwem i obrone narodowa. Nadajmy
temu jakas$ tresc, bo obecnie to wyro6znienie jest calkowicie pozbawione podstaw. Na tym
koncze.
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Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Stawomir Osuch:
Na poczatek odpowiedZ na pytanie pana posla Jacha. To bylo pytanie bardziej ogélne.
Czy projekt spelnia kryteria zasad przyzwoite] legislacji? Wszystkie zastrzezenia, jakie
byly do tego projektu — a troche ich bylo — zostaly wyja$nione i uwzglednione w pracach
podkomisji. W naszej opinii ten projekt spelnia kryteria.

Natomiast, w konteks$cie poprawki zgloszonej przez pana posta Dorna chce powie-
dzie¢, ze od strony legislacyjnej nie budzi ona zastrzezen. Nalezy rowniez zauwazyc,
ze ta jednostka redakcyjna znajduje sie w przedlozeniu rzgdowym i podlega zmianie.
RzeczywiScie, jest tak, ze Trybunal Konstytucyjny juz kilkakrotnie zajmowatl sie kwe-
stig dopuszczalnoSci poprawek. Przede wszystkim chodzilo o dopuszczalno$¢ popra-
wek. W zakresie ich szerokosci i glebokosci oraz etapu legislacyjnego, na ktorym to sie
odbywalo. Trybunal uznal, ze na etapie w miare wczesnego postepowania dopuszczalne
sg zmiany dalej idace, nie tylko kwestie redakcji i konsekwencji. Natomiast bariera,
ktoéra zostala mocno zakre§lona przez Trybunal, jest drugie czytanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Jeszcze rzad, przepraszam.

Posel Anna Elzbieta Sobecka (PiS):
No i jeszcze ja miatam...

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Czy pani tez w tym punkcie?

Posel Anna Elzbieta Sobecka (PiS):
W lit. b).

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
To przepraszam. My§lalem, ze pani w nastepnym punkcie. Prosze bardzo, pani postanka
Sobecka.

Posel Anna Elzbieta Sobecka (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo — oczywiScie — mozna mnie pomingc,
panie przewodniczacy, ale chcialam tylko dopowiedzie¢, bo zgadzam sie z tym, co wnidst
pan posel Dorn, ze w ustawie wprowadza sie na state do§¢ kuriozalny sposob, ze co 4 lata
bedzie przyjmowany szczegétowy plan przebudowy i modernizacji sit zbrojnych na kolejne
10 lat. Czyli nigdy nie bedzie mozliwoS$ci oceny realizacji zadnego dziesiecioletniego planu,
bo bedzie on modernizowany, zmieniany — by¢ moze znaczgco — co 4 lata. Rozumiem
meritum sprawy — postep w technice obronnej, konieczno$¢ dostosowania i nadgzania
za nowymi technologiami, wymuszajg rewizje planéw uzbrojenia naszej armii. To jednak
moze by¢ znakomity sposob ucieczki przed mozliwoscig skutecznej oceny dziesiecioletnich
planéw, bo zaden z nich nie zostanie nigdy zrealizowany w calosci. Ciggle bedziemy mieli
zmiany. Zgoda na nadgzanie za rozwojem technik obronnych, ale trzeba jasno opracowaé
skuteczng kontrole nad tym Sejmu i Najwyzszej Izby Kontroli.

Najlepiej byloby okresli¢ na 10 lat strategiczne kierunki, a przyjmowac szczegotowe
plany na 4 lata i co 4 lata je rozliczaé, takze co do zasadnosci, skutecznoéci i osigga-
nia zakladanych celow. Oczywiscie, musi to by¢ kompatybilne z zasadami planowania
w NATO. Tyle mojego dopowiedzenia.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, przedstawiciele rzadu.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:
Panie przewodniczacy, prosze panstwa, odnoszac sie do propozycji zgloszonej przez pana
posta Dorna powiedziatem, ze jest to otwarcie dyskusji na temat roli Sejmu w wykony-
waniu zadan z zakresu obrony narodowej i bezpieczenstwa. Jako posel bytbym ostatniag
osoba, ktora chcialaby ograniczaé role Sejmu w tym procesie. Na przestrzeni ostatnich
lat, w szczegdblnosci w tej ustawie, ktorg omawiamy od 2001 r., w ramach tej koalicji,
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a w szczegolnosci z tym ministrem obrony narodowej dyskutujemy w coraz szerszym
zakresie, na podstawie dokumentow, np. o centralnych planach. Nigdy w praktyce rza-
dowej, za rzgdow SLD czy PiS tez, nie byly one przedmiotem szczegélowych dyskusji
i analiz w parlamencie.

Co do zasady, nie jestem przeciw temu pomyslowi. Uwazam tylko, poniewaz mamy
wiele przykladow na gruncie innych ustaw, ze organ administracji rzadowej, ktory
ma obowigzek zasiegniecia opinii, zasiega opinii nie calego Sejmu, nie calej Izby, tylko
wlasciwej komisji. Proponuje, zeby — pamietajac o tym, ze jest to kompetencja organu
wykonawczego — rzad mial obowigzek zasiegania opinii wlasciwej komisji, czyli Komisji
Obrony Narodowej. Jest miedzy nami zgoda w tym zakresie.

Co do wywodu pani posel Sobeckiej, to rozumiem, ze postulujac na koniec, zebySmy
przyjeli standard NATO, zgodzila sie pani z tym przepisem, ktéry tu jest, bo wlasnie
ten przepis jest przejawem standardu NATO, utrwalonej metodyki planowania i spra-
wozdawczoSci planowania. To sg wypracowane od wielu lat standardy NATO. Jest okres
planistyczny. W tym okresie planistycznym dokonuje sie aktualizacji planu. W kolejnych
przepisach, gdyby pani je przeczytala, sg regulacje odnoszace sie do obowigzku sprawoz-
dawczosci. W kolejnych jednostkach redakeyjnych tego aktu prawnego bedziemy o nich
moéwic.

Najwazniejsze jest to, ze opinia rzadu jest pozytywna o zasiegnieciu opinii Komisji
Obrony Narodowe;.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Prosze bardzo, jeszcze pan posel Dorn ma pytanie.

Posel Ludwik Dorn (niez.):
Nie, nie pytanie. Padla propozycja polityczna. Panie przewodniczacy, ja nie chce zada¢
pytania, tylko udzieli¢ odpowiedzi. To znaczy, panie ministrze, jezeli jest tak, ze doko-
nam modyfikacji tej poprawki na rzecz nie Sejmu in gremio, ale Komisji Obrony Naro-
dowej, to rzad jest za ta poprawka?

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:
Ta poprawka ma poparcie rzadu.

Posel Ludwik Dorn (niez.):
Panie przewodniczacy, w takim razie dokonuje modyfikacji poprawki. Czy trzeba to zapisaé?

Posel Anna Elzbieta Sobecka (PiS):
Ale czy jest taka mozliwo$c, zeby tylko sama Komisja o tym decydowata?

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Czy mozemy to przyjaé w trybie autopoprawki? Je§li tak, to prosze o poprawke. Dobrze,
dziekuje bardzo. W tej sytuacji nie ma potrzeby glosowania. Jeszcze pani postanka Sta-
wiak prosila o glos.

Posel Bozena Stawiak (PO):

Chcialam tylko zwroci¢ uwage, bo sg tu takze rozwazania pana Marka Surmanskiego
na ten temat. W swoich wypowiedziach méwi on, ze w rozwazaniach nad kompetencjami
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i Rady Ministrow punkt wyjscia stanowi art. 5
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Zgodnie z tym przepi-
sem Rzeczpospolita Polska strzeze niepodleglosci i nienaruszalno$ci swojego terytorium,
zapewnia wolnoSci, prawa czlowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze
dziedzictwa, itd. Napisatl on, ze kluczowg funkcja jest niewatpliwie strzezenie niepodle-
glo§ci i nienaruszalnosci terytorium Polski, gdyz jej realizacja pozwala na wykonywanie
pozostatych funkcji panstwa. Ale w art. 26 ust. 1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
powierza sie realizacje tej funkcji sitom zbrojnym Rzeczypospolitej Polskiej. Jednocze-
$nie przenosi on problematyke bezpieczenstwa i obronnosci panstwa do obszaru dziala-
nia wladzy wykonawczej sprawowanej przez dwa niezalezne organy konstytucyjne, tj.
prezydenta i Rade Ministrow.
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Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do dalszych zmian. Rozumiem, ze nie ma potrzeby
glosowania, bo pytatem, czy mozemy przyjac¢ poprawke posta Dorna. Czy jest sprzeciw
wobec poprawki posta Dorna? Jezeli nie ma, to nie ma potrzeby glosowania. Przyjmu-
jemy poprawke.
Zmiana nr 3. Czy sg uwagi? Nie ma.

Posel Ludwik Dorn (niez.):
Chwileczke.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Prosze bardzo, pan poset Dorn.

Posel Ludwik Dorn (niez.):
Mam poprawke. Jest to poprawka nr 2 do zmiany nr 3a.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Prosze zreferowac.

Posel Ludwik Dorn (niez.):

Jest tak, jak w tekscie, z tym, ze dodaje sie, iz wprowadzany w drodze zarzadzenia pro-
gram rozwoju sil zbrojnych, minister wprowadza po zasiegnieciu opinii komisji sejmowe;j
wlasciwej w sprawach obrony panstwa. Rzecz jest o tyle istotna, ze odwolam sie tutaj
do konkretu. Zresztg pan minister zapowiedzial, ze pod wplywem analizy bedzie to oma-
wiane z Komisjg, zapewne na posiedzeniu zamknietym. Nowe szczegolowe zarzadze-
nie, bo ten dziesiecioletni okres planistyczny jeszcze nie uplynal, powinno uwzgledniaé¢
— tu jest pelna zgoda - korekte ukrainska. DowiedzieliSmy sie czego$ o potencjalnym
przeciwniku, prawda? No i bardzo dobrze.

Oto6z, moja intencja jest taka, zeby to nie byta kwestia dobrej woli i rozsagdku politycz-
nego kolejnego ministra obrony narodowej, ale uregulowanie ustawowe, bo ministrowie
bywaja rézni. Raz zechcg to omawiaé, a raz wpadng na pomyst, ze po co im to.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, to jest konsekwencja. Jezeli program wyz-
szego rzedu ma by¢ opiniowany przez Komisje Obrony Narodowej, to najkrocej méwiac,
to jest konsekwencja. Popieramy.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Stawomir Osuch:
Wiasciwie nie ma praktyki, ktora dotyczy opiniowania zarzadzen. Zgodnie z konstytucja,
z art. 93, zarzadzenia sg wydawane na podstawie ustawy i dotycza jednostek organizacyj-
nych podleglych tylko temu, kto wydaje zarzgdzenie. Dawniej nazywano to tzw. aktami
kierownictwa wewnetrznego. Jesli chodzi o opiniowanie przez organy zewnetrzne aktow
wewnetrznych - jak mozna powiedzieé, bo tak to nalezy traktowaé —to ja sie nie spotka-
tem z taka praktyka.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
To jest do przyjecia.
Legislator Stawomir Osuch:
To juz jest wola Komisji, czy zechce to przyjaé, czy nie.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec poprawki posta Dorna? Jezeli nie ma, poprawke
traktuje jako przyjeta.
Zmiana nr 4. Czy sg uwagi? Prosze bardzo, pan posel Suski, a nastepnie...
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Posel Ludwik Dorn (niez.):

Przepraszam, panie przewodniczacy, tylko co§ wyjasnie. Proponuje zmiane nr 3a, ktéra
odnosi sie do ustawy matki, a nie do sprawozdania podkomis;ji.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Prosze bardzo, pan poset Dorn.

Posel Ludwik Dorn (niez.):

Tak, ze wynikaloby to z systematyki. Jest to ostatnia poprawka, ktérg zglosze. Juz
ja oddaje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

To jest zmiana nr 3a. Czy tak?

Posel Ludwik Dorn (niez.):

Tak, zmiana nr 3a. Prosze bardzo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Prosze ja krotko zreferowac.

Posel Ludwik Dorn (niez.):

Ta poprawka jest logicznie, czy politycznie i ustrojowo spdjna z dwiema poprzednimi
poprawkami. Jest to zmiana nr 3a, bo nastepna zmiana dotyczy ust. 4. Brzmi ona tak:
dodaje sie¢ zmiane nr 3a w brzmieniu: ,,W art. 5 dodaje sie ust. 2a w brzmieniu: »2a.
Zawarcie umowy stuzacej realizacji programu, ktorej wartosc przekracza 25 mln euro,
wymaga uprzednio zasiegniecia opinii komisji sejmowej wlasSciwej w sprawach obrony
panstwa. Jezeli umowa taka powigzana jest z umowg offsetowsa, o ktérej mowa w art.
1 ust. 1 ustawy z dnia 10 wrzeénia 1999 r. o niektérych umowach kompensacyjnych
zawieranych w zwigzku z umowami dostaw na potrzeby obronnos$ci i bezpieczenstwa
panstwa, wymagana takze jest uprzednia opinia komisji sejmowej wlasciwej w sprawach

2

polityki gospodarczej«”.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Prosze bardzo, jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:

Prosze panstwa, w poprzednich propozycjach, ktoére odnosily sie do pewnych programéw
i planéw, czyli rozstrzygniec¢ ogolnych dotyczacych kierunkow prowadzonej polityki, byli-
$my za, czemu dalem wyraz popierajac te poprawki. Tutaj jednak chodzi o czystg wladze
wykonawczg realizacyjng. To juz jest wykonanie tych programow, ktére Komisja Obrony
Narodowej, czyli komisja wla§ciwa do spraw obrony narodowej bedzie opiniowac. To pro-
wadzi do tego, ze w niedlugim czasie Sejm prowadzitby przetargi. Zaczynamy od opinio-
wania uméw, a pozniej bedzie opiniowal przetargi. Na koniec bedzie prowadzil przetargi.
To jest juz czysta kompetencja wiadzy wykonawczej. Tu juz nie chodzi o to, czy sie zga-
dzamy, czy sie nie zgadzamy, to prowadzi do paralizu funkcjonowania wladzy w kraju.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze rzad jest przeciw. Poprosze Biuro.

Legislator Stawomir Osuch:

Poprawka ma charakter merytoryczny. To jest decyzja Komisji i postow.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo. Udzielam jeszcze gltosu postowi Dornowi i glosujemy.

Posel Ludwik Dorn (niez.):

10

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, inspiracjg do tej poprawki byly rozwigzania
niemieckie i skandynawskie, gdzie co$ takiego dzieje sie z mocy ustawy. W przypadku
innych rzadéw i parlamentow co$ takiego dzieje sie z mocy rozsadku i rozumu politycz-
nego. Chodzi o to, zeby nie doprowadzac do takiej sytuacji, jaka mamy doktadnie dzisiaj,
kiedy Komisja Obrony Narodowej, jesli chodzi o te dwa przetargi, zyje w stanie daleko
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posunietej niewiedzy. Nie wie, jakie byly motywy, pobudki, przyczyny, dla ktorych rzad
wybral jedno rozwigzanie, a nie inne. Moze rzad wybral dobrze.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Gdyby pan byl mniej aktywny, to moze juz przeszlibysmy do tej wiedzy, panie posle.

Posel Ludwik Dorn (niez.):
Panie przewodniczacy, bede nadal aktywny, poniewaz wiadomo, co minister Mroczek —
zwlaszcza w obecnosci kamer — powie. Powie, ze wybraliSmy to, co najlepsze, a nienajlep-
szego wybrac nie mogliSmy, poniewaz jest to niemozliwe, albowiem niemozebne. To jest
zakres informacji, jakiej udziela sie nie tylko opinii publicznej, ale i postom. Chodzi o to,
zeby to skonczy¢. Panie ministrze, panska sugestia, ze rzecz skonczy sie na prowadzeniu
przetargow przez Sejm jest karykaturalna, absurdalna i $mieszna.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje bardzo za ten cenny wklad. Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania. Kto
jest za poprawka pana posta Dorna? OczywiScie, glosuja tylko postowie bedacy czlonkami
Komisji. Prosze o podniesienie reki. (9) Kto jest przeciw? (12) Kto sie wstrzymal? (0)
Ogtaszam wyniki glosowania. Za poprawka 9 osob, 12 przeciw, nikt sie nie wstrzymal.
Poprawka zostala odrzucona.

Posel Ludwik Dorn (niez.):
Zgtaszam wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Prosze bardzo. Zmiana nr 4. Prosze bardzo, pan minister Mroczek.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w trakcie swoich prac podkomisja zmienila
przedlozenie rzgdowe odnoszace sie do tej normy prawnej. W przedlozeniu rzgdowym
byto dostosowanie okresu sprawozdawczego do okresu aktualizacji planu. Przypomi-
nam, ze na gruncie obecnie obowigzujacych przepiséw jest obowiazek przedktadania
sprawozdania z realizacji programu rozwoju co dwa lata. W propozycji rzadowej wnie-
§liSmy poprawke, zeby bylo to co 4 lata, zgodnie z nowym okresem aktualizacyjnym.
Podkomisja uznala, ze powinniSmy przedklada¢ to sprawozdanie co rok. Prosze, zeby-
$my odstgpili od tego zamiaru. Poniewaz jest to plan ogdlny, coroczne sprawozdania
sg naprawde niemozliwe i nie dajg wlaSciwego obrazu. Corocznie analizujemy wyko-
nanie planu modernizacji technicznej, ktory jest tym szczegotowym, rocznym planem,
ktory mozna aktualizowac.

Proponuje rozwigzanie kompromisowe. Rzad wycofatby sie z zamiaru wydtuzenia tego
okresu z 2 do 4 lat, a panstwo byscie to przyjeli. Czyli w ogéle nie zmienialibySmy tego
przepisu ani na 4 lata, ani na rok. Pozostalby obecny przepis mowiacy o 2 latach. Jezeli
ktorys z postow przejalby te poprawke, to bylibyémy wdzieczni, bo byloby to racjonalne
z punktu widzenia funkcjonowania planowania i sprawozdawczoS§ci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Sekundeczke, panie przewodniczacy. Teraz pan poset Suski, a potem pan przewodni-
czacy Wzigtek.

Posel Pawel Suski (PO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, wychodzac naprzeciw oczekiwaniom chciatbym
zlozy¢ poprawke skre§lajgcg zmiane nr 4. Proponuje, zeby w art. 1 skresli¢ zmiane nr 4.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Czy chce pan wykregli¢ wyrazy ,,co roku”, czy calg zmiane? Calg zmiane. Dobrze. Dzie-
kuje bardzo. Pan przewodniczacy Wzigtek.

Posel Stanistaw Wzigtek (SLD):
Szanowni panstwo, dyskutowaliémy o tym, poniewaz Komisja Obrony Narodowej, ale
takze Wysoki Sejm odczuwajg deficyt rozmoéw na temat wszystkich dzialan dotyczacych
bezpieczenstwa panstwa, a szczegélnie kierunkow zmian. Panie ministrze, pan juz nie
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ma z czego sie wycofywaé, poniewaz ta propozycja rzadu juz nie istnieje. W sprawozda-
niu jej nie ma. WynegocjowaliSmy to i uzgodniliémy, ze najlepszym rozwigzaniem jest
okres jednoroczny, zeby co roku monitorowac roznego rodzaju zmiany, ktére dotycza
polskich sit zbrojnych, zaréwno te, ktére wigza sie z modernizacjg techniczna, jak i z wie-
loma innymi aspektami, np. z systemem dowodzenia, zeby to wszystko bylo przedmio-
tem dyskusji w Sejmie. Dlatego tez postanowiliSmy, zeby byta to dyskusja coroczna.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Czy jeszcze kto$? Nie. W takim razie, prosze panstwa, zeby to bylo jasne, zeby Komi-
sja miala §wiadomoé¢, nad czym glosujemy przypomne, ze jest propozycja pana posta
Suskiego skre§lenia zmiany nr 4. Jest tez propozycja pozostawienia jej.

Prosze panstwa, kto jest za wnioskiem posta Suskiego o skreslenie zmiany nr 4 w art.
1?7 (12) Kto jest przeciw? (8) Kto sie wstrzymat? (0)

Ogtaszam wyniki. Za propozycja skreslenia zmiany nr 4 bylo 12 gloséw, 8 glosow byto
przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Wniosek pana posta Suskiego przeszedt.

Zmiana nr 5. Czy sg uwagi? Jezeli nie ma, to w takim razie uznaje zmiane nr 5
za przyjeta.

Zmiana nr 6. Prosze bardzo, pan poset Bodio i pan przewodniczacy Wziatek. Prosze
bardzo.

Posel Bartlomiej Bodio (PSL):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Chciatem zlozy¢ poprawke. Art. 7 ust 3b otrzy-
muje brzmienie...

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
JesteSmy przy zmianie nr 6.

Posel Bartlomiej Bodio (PSL):

Tak. Zmiana nr 6. ,Warto§¢ zakupéw dokonywanych od polskich podmiotow bedzie
stanowié¢ co najmniej 70% wydatkow majatkowych, o ktorych mowa w ust. 3”. To jest
niebywale wazny aspekt z punktu widzenia obronnosci kraju i naszych zdolnosci obron-
nych w czasie wojny. To jest zmiana nr 6 lit. a). Bardzo wazne jest, aby sprzet mogt byé
produkowany, odnawiany i kompletowany réwniez w czasie dzialan wojennych. To jest
bardzo istotna sprawa, aby jego wytwarzanie byto zlokalizowane na terenie Polski, zeby
byt produkowany przez polskie podmioty. Stanowi to réwniez znaczace wsparcie dla
polskiej gospodarki, jak réwniez dla polskich miejsc pracy.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Wzigtek.

Posel Stanistaw Wzigtek (SLD):
Panie przewodniczacy, poniewaz chce zglosi¢ druga poprawke, wiec moja sugestia jest
taka, zeby$my zakonczyli procedowanie nad przyjeciem, badZ odrzuceniem tej poprawki,
a potem przejdziemy do nastepnej. Dobrze?

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Prosze bardzo. Stanowisko rzadu w tej sprawie.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:
Musze zobaczy¢ te poprawke.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Prosze podac.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, propozycja sprowadza sie do tego, zeby z puli
§rodkéw na modernizacje techniczng 70% przeznaczaé dla polskich przedsiebiorcow.
Omawialem te kwestie szczegdélowo podczas pierwszego czytania i podczas posiedze-
nia Komisji. Ta poprawka jest w ewidentny sposéb niezgodna z prawem Unii Europej-
skiej. Taka regulacja jest niedopuszczalna w §wietle przepisow Unii Europejskiej. Taka
regulacja jest po prostu szkodliwa. Ledwo rozpoczeliSmy proces konsolidacji polskiego
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przemystu i stworzenia systemu motywacyjnego dla polskiego przemystu, przy ktorym
w jakiej$ perspektywie czasowej dopracujemy sie produktow konkurencyjnych na ryn-
kach §wiatowych, o nowoczesnej technologii. Ten caly motywacyjny system, caly ten
wysitek, ktory polski przemyst musi podjaé, zostanie zniweczony, kiedy panstwo zapi-
szecie, ze 70% srodkéw ma by¢ wydanych w polskim przemysle. Wtedy polski przemyst
nie bedzie musial sie modernizowaé, bo i tak bedziemy musieli kupié¢ za 70% Ssrodkéw
to, co bedzie mial w swoim portfelu produktow. To jest poprawka, ktéra zniweczy rozwoj
polskiego przemystu i jako taka musi by¢ odrzucona. Ponadto - jak powiedzialem - jej
zywot i tak nie byltby diugi, bo jest sprzeczna z prawem Unii Europejskiej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Zaborowski i nastepnie pan poset Debski.

Posel Zbyszek Zaborowski (SLD):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Poniewaz pan minister Mroczek bardzo sie martwi
o konkurencyjno$¢ polskiego przemystu wybierajac w ostatnim czasie wylgcznie pro-
dukty zagraniczne, chciatlem zapytac, jaki wedlug panskiej oceny bedzie udzial polskiego
przemystu obronnego w tym calym programie modernizacji sit zbrojnych, ktérego war-
tos¢é panski resort okreslit na 130 mld zt do 2020 r. Jak pan szacuje? Ile zamowienh moze
by¢ ulokowane w krajowym przemysle? Z ostatnich dni mamy decyzje w sprawie francu-
skich helikopterow, chociaz mamy 2 fabryki helikopteréow w kraju. Mamy decyzje w spra-
wie rakiet amerykanskich. Jak rozumiem, bedzie to wspotudzial w produkgji systemu
radarowego. Tak na razie zrozumiatem. Kilka miesiecy temu pan minister byl uprzejmy
zamo6wic za 1 mld zI podwozia do haubicy w Korei Poludniowej. Jak rozumiem, silniki
maja by¢ niemieckie. Jak pan to sobie wyobraza? Kiedy uzyskamy te konkurencyjnosé
przemyslu, o ktora panu chodzi? Kiedy zacznie pan zamawiaé¢ w polskim przemysle
obronnym? Jak pan szacuje? Jaki procent zamowien zostanie ulokowanych w polskim
przemysle obronnym? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan poset Debski.

Posel Artur Debski (PSL):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, w intencji wnioskodawcow
byto to, zeby w tych 70% myS§leé przede wszystkim o imporcie technologii, a nie o impor-
cie gotowego sprzetu. Polska ze swoimi tradycjami oraz mozliwoSciami jest w stanie
produkowaé 70% tego, co potrzebuje nasza armia, ale — oczywiscie — musi sie to wigzaé
z importem technologii. Nowoczesne zaklady zbrojeniowe powinny powstawac w Polsce.
Obecnie, w erze globalizacji, Polacy niekoniecznie muszg by¢ ich wlaScicielami. Ale cho-
dzi nam o to, aby te rzeczy byly produkowane na terenie naszego kraju. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo panu postowi. Pan minister Mroczek.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:

S.p.

Prosze panstwa, gdybyscie sie teraz zastanowili i mieli wymieni¢ w 100% polskie pro-
dukty polskiego przemystu, o ktorych chcielibyScie powiedzieé, ze sg to produkty zauwa-
zalne na §wiecie, albo przynajmniej takie produkty, ktore buduja zdolnosci polskich sit
zbrojnych, to wymiencie mi 2 takie produkty. ,,Rosomak” jest na licencji finskiej. To pol-
ski produkt, tak? To jest produkt i my$l finska. Przed chwilg pana kolega klubowy czynit
mi zarzut, ze kupiliSmy licencje na podwozie koreanskie do ,,Kraba”, ktérego dzialo jest
na licencji angielskiej. Czym licencja na ,,Rosomaka” rézni sie od licencji na podwozie?
Nie kupiliémy zadnych podwozi, tylko kupujemy licencje na podwozie.

Prosze panstwa, chcemy mie¢ takie produkty, jak ,,Grom”, ktéry — powiedzmy sobie
szczerze — nie jest w 100% naszg mysla, chcemy mie¢ produkty, z ktorych bedziemy
dumni, ktérymi bedziemy sie szczycic, a przede wszystkim, o ktérych polski zolnierz
powie, ze jest to polski produkt porownywalny do tego, czym dysponuje zolnierz ame-
rykanski, brytyjski, czy francuski przy wykonywaniu wspélnych szkolen, mis;ji i ope-
racji. Jezeli bedziemy mieli takie produkty, to nie bedziemy musieli stosowa¢ zadnych
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preferencji, bo w sposob oczywisty bedg one wygrywaly z konkurencjg. Ponad péttora
roku temu powiedzialem, ze celem wielkiego programu modernizacji sit zbrojnych jest,
po pierwsze, wyposazenie naszych sil zbrojnych w odpowiedni sprzet do wykonania ope-
racji obronnej w naszym kraju i do wykonywania zobowigzan sojuszniczych. Nie wyko-
namy planu obrony Polski, jezeli polski zolnierz nie bedzie mial najnowoczes$niejszego
sprzetu w odniesieniu do sprzetu, ktorym dysponuje potencjalny przeciwnik. MyS§lmy
o tym, zeby polski zolnierz mégt wykonywac we wlasciwy, czyli skuteczny sposob zada-
nia. Bez broni rakietowej, bez §miglowcoéw, bez wielu innych zadan, ktore realizujemy
w ramach dziesiecioletniego programu modernizacji, nasz zolnierz bedzie zawsze prze-
grywal z punktu widzenia wyposazenia i profesjonalizmu polskich sit zbrojnych.

Uruchomili§my program, ktory przynosi dobre rezultaty. Obecny udziat polskiego
przemystu, budowany poprzez takie projekty, jak systemy bezzalogowe rozpoznawcze,
drony, skierowaliémy do polskiego przemystu. Za chwile bedzie artyleria. Mamy arty-
lerie lufowg o zasiegu kilku, badz kilkudziesieciu kilometréw. Rozpoczynamy budowe
programu artylerii rakietowej dalekiego zasiegu, do 300 km. Czuje sie te zmiane z kilku,
badz kilkudziesieciu kilometréw, na kilkaset kilometrow. Buduje to polski podmiot, Huta
Stalowa Wola bedzie integratorem systemu. Bedzie dostarczaé¢ ten system do Polski.
To jest model budowania rozwoju.

Czy Huta Stalowa Wola w ramach programu budowy artylerii rakietowej dalekiego
zasiegu ,Homar” zbuduje polskg rakiete? Czy dostarczy nam polska rakiete? Czy spo-
dziewajg sie panstwo, ze w ciggu 2 lat — bo tak planujemy dostawe — nie majgc zadnej pol-
skiej rakiety krotkiego zasiegu, zbudujemy rakiete o zasiegu 300 km? Ale jest perspek-
tywa 5-10 lat dla tego planu. To jest polska ambicja, zeby, pozyskujac zdolnoéci rakietowe
w postaci rakiet norweskich, w ktore wyposazona jest Morska Jednostka Rakietowa,
szwedzkich rakiet i wreszcie ,,Homarow”, ,Wisty” i ,Narwi”, dopracowac sie polskiego
produktu w tym zakresie. Gwarantujac polskiemu przemystowi system, w ktérym nie
starajac sie i tak miatby 70% Srodkow, przekreslacie ten ambitny program rozwoju.

Prosze panstwa, jezeli kto§ wierzy w to, ze polskie wojsko bedzie kupowacé te pro-
dukty, ktore nie stuzg budowaniu jego zdolnosci, to hamuje polska modernizacje. Nikt
w Wojsku Polskim nie zdecyduje sie na kupowanie za 70% Srodkow tego, co jest w port-
felu, bo musimy kupowac to, co jest potrzebne polskim zolnierzom i w kraju, i poza gra-
nicami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, jest taki problem, ze mamy sale do godz. 18:00. Oba-
wiam sie, ze w tym tempie mozemy w ogéle nie przejs¢ do punktu drugiego, o czym
chcialem szanowng Komisje poinformowaé. Panie pos§le Dorn i to z tego. To wszystko.
Prosze uprzejmie, pan poset Bodio.

Posel Bartlomiej Bodio (PSL):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, chcialem tylko podkreslic,
ze aby polski zolnierz mogl mie¢ najlepszy sprzet, polska gospodarka musi wygenero-
wac $§rodki na ten sprzet. Jesli bedziemy wydawali polskie pienigdze za granica, to nigdy
polskiego zolnierza nie bedzie sta¢ na sprzet. W tym przepisie chodzi o to, zeby Mini-
sterstwo Obrony Narodowej bylo kreatorem przenoszenia produkcji do Polski w jak naj-
wiekszej ilosci, aby — jak powiedzialem — w najgorszym momencie, w momencie dzialan
wojennych mozna bylo na naszym terenie odbudowywacé zdolnosci obronne. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan minister Mroczek i glosujemy, prosze panstwa.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:
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Prosze panstwa, jeszcze tylko jedno zdanie. Zaden poprzedni rzad nie stosowal w tak
szerokim zakresie zwolnienia z ogélnej konkurencji z art. 346. Nigdy polski przemyst
nie mial skierowanych do siebie tak wielkich zaméwien, o tak wielkiej wadze, jak w tej
chwili. Niech pan poset Bodio nie odkrywa Ameryki, niech po prostu przeczyta rozstrzy-
gniecia, ktorych dokonaliémy w ostatnim okresie w Ministerstwie Obrony Narodowe;j.

S.p.
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Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki? (10)
Kto jest przeciw? (11) Kto sie wstrzymal? (1)

Podaje wyniki. Za poprawka glosowato 10 os6b, przeciw 11 postéw, 1 osoba sie wstrzy-
mata. Poprawka nie przeszla.

Pan posel Bodio zglasza wniosek mniejszosci. Prosze bardzo, pan przewodniczacy
Wzigtek.

Posel Stanistaw Wzigtek (SLD):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Chciatbym zglosié poprawke do tej samej zmiany,
do zmiany nr 6. Ta poprawka doskonale koresponduje z dyskusja, ktéra przed chwilg
przeprowadziliSmy, ktéra méwi o potrzebie wzmocnienia polskiego przemystu obron-
nego. Dyskutujemy réwniez o tym, ze polski przemyst nie ma w tej chwili gotowych pro-
duktow, nie ma gotowych propozycji, ktére moglyby spelni¢ oczekiwania zamawiajacego.
Stad tez istniala — weze$niej niezrealizowana — i istnieje teraz konieczno§é wzmocnienia
tego, co nazywamy wsparciem nauki, badan i rozwoju polskiego przemystowego poten-
cjatu obronnego.

Poprawka, ktora chce zaproponowaé, brzmi: ,,Udzial wydatkéow przeznaczonych
na nauke, badania i rozwdj polskiego przemyslowego potencjalu obronnego w wydat-
kach, o ktérych mowa w ust. 1, wynosi nie mniej niz 2,5%”. To jest ta wielkos¢, o ktora
zwiekszamy wydatki, czyli 0,05% PKB. Ta wielko§¢ daje gwarancje, ze polska nauka
bedzie miata wsparcie. Bedziemy mogli nie tylko przyjmowaé¢ rozwigzania technolo-
giczne z zewnatrz, ale takze generowac wlasne propozycje i wlasne produkty.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje panu postowi. Prosze rzad.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:

S.p.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, podczas pierwszego czytania
pan posel Wzigtek uzasadnial ten wzrost i potrzebe ustalenie stalego wskaznika nakla-
dow na nauke, badania i rozwdj tym, ze Sojusz Lewicy Demokratycznej popiera zwiek-
szenie naktadow do 2% PKB, ale z przeznaczeniem na nauke i prace badawczo-rozwo-
jowe. Nam to zwiekszenie jest potrzebne dlatego, ze potrzeby obronne Polski wymagaja
modernizacji polskiej armii. Nie tylko polska nauka wymaga tego zwiekszenia.

Wezoraj przyjmowalem dyrektora Europejskiej Agencji Obrony. Wyraznie podkreslat
on, ze polskie naklady na badania i rozwdj sg dobrze przyjmowane z punktu widzenia
Unii Europejskiej i Europejskiej Agencji Obrony. Ustalenie statego wskaznika i prze-
znaczanie wzrostu wydatkéw na obrone narodowg tylko na badania nie stuzy temu,
co jest naszg najwiekszg potrzebg — modernizacji sit zbrojnych. Chcemy mocno zwiekszaé
naklady na badania i rozwéj, ale ma to by¢ narzedzie realizacji konkretnych planéw.
To nie majag by¢ projekty na pétke, tylko projekty do wdrozenia.

Prosze panstwa, pozwdlcie mi powiedzie¢, ze wlasnie dajemy tego najlepsze przy-
ktady. ZleciliSmy nowy bojowy woz piechoty. Jest w opracowaniu nowy bojowy woz pie-
choty, nastepca kolowego transportera opancerzonego, lekki czolg, caly segment rada-
row, wieza bezzalogowa dla kotowego transportera opancerzonego. To nie sg projekty
bedace jak gdyby obok duzych programéw modernizacyjnych. To sg projekty badawcze,
ktorych celem mam by¢ opracowanie nowych, wielkich produktéow w wielkich progra-
mach. Co bedzie, jezeli nie bedziemy mieli potrzeby opracowania nowych projektow,
jezeli nie wydamy tych 2,5% w calosci? Ta norma prawna niesie za sobg ryzyko niewyko-
rzystania cze$ci Srodkéw przeznaczonych na obronno§é w sytuacji, kiedy potrzeby sg tak
wielkie. Dziekuje bardzo.

JesteSmy przeciw temu wskaznikowi, ale zaproponowaliémy rozwigzanie kompro-
misowe. Chociaz ten przepis jest wskazywany przez Biuro Legislacyjne Sejmu jako nie
w pelni zgodny z prawem Unii Europejskiej chcemy, zeby Sejm w tej ustawie wyraznie
zaznaczyl, ze wydatki na modernizacje techniczng majg uwzgledniac role polskiego prze-
mystu i zwiekszaé badania i rozw¢j. Dziekuje bardzo. Prosze o poparcie tej propozycji,
bo ona jest rozsadna.
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Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy mozna przystapic¢ do glosowania? Przystepujemy do glosowania.
Kto jest za odrzuceniem proponowanej poprawki?

Posel Stanistaw Wzigtek (SLD):

Glosujemy za przyjeciem poprawki.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Za przyjeciem panskiej poprawki, tak? Prosze bardzo. Kto jest za przyjeciem poprawki
pana przewodniczgcego Wziatka? (12) Kto jest przeciw? (10) Kto sie wstrzymat? (0)

Ogtaszam wyniki. Za poprawka 12 os6b, przeciwko 10 osob, nikt sie nie wstrzymal.
Poprawka przeszla.

Prosze bardzo, czy sg uwagi do zmiany nr 7? Je§li nie ma, to przyjmuje, ze zmiana
nr 7 przeszla.

Zmiana nr 8. Jezeli nie ma uwag do zmiany nr 8, to rowniez przyjmuje, ze zmiana nr
8 zostala przyjeta.

Zmiana nr 9. Nie ma uwag. Zmiana nr 9 przeszla.

Zmiana nr 10. Nie ma uwag. Zmiana nr 10 zostala przyjeta przez Komisje.

Przechodzimy do art. 2. Czy do art. 2 sg uwagi? Jezeli nie ma uwag, art. 2 jest przyjety.

Art. 3. Nie ma uwag. Art. 3 jest przyjety.

Art. 4. Nie ma uwag. Przyjety.

Art. 5 — ustawa wchodzi po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia. Jezeli nie ma uwag,
to traktuje art. 5 jako przyjety.

W takim razie zaglosujemy za calo§cig ustawy. Art. 5 zostal przyjety. Poddaje pod
glosowanie calo§¢ ustawy. Kto jest za przyjeciem calej ustawy? (19) Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymal? (3)

Podaje wyniki. Za ustawg glosowalo 19 os6b, nikt nie byl przeciw, 3 osoby sie wstrzy-
maty.

Ogtaszam przyjecie ustawy o zmianie ustawy o przebudowie i modernizacji technicz-
nej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy o finansach
publicznych. Dziekuje bardzo.

Proponuje jako sprawozdawce przewodniczacg podkomisji panig postanke Jadwige
Zakrzewska. Czy sg inne kandydatury? Jezeli nie ma, to czy jest potrzeba glosowania?
Rozumiem, ze nie ma takiej potrzeby. Gratuluje pani przewodniczace;.

Jeszceze sekunde. Zaraz jeszcze oddzielnie podziekuje i oddam glos panu ministrowi.
Natomiast chcialem odczytac informacje: ,,Jednocze$nie, majgc na uwadze zakres popra-
wek zgloszonych w trakcie prac podkomisji uwazam, ze Komisja powinna zwrécic sie
do ministra wlasciwego do spraw czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej o wyrazenie
opinii w zakresie zgodno$ci przedstawionego sprawozdania z prawem unijnym”. Propo-
nuje 5 dni, jako termin oczekiwania na przedstawienie opinii. Czy sg inne propozycje?
Nie ma. Termin 5 dni zostal przyjety.

W takim razie bardzo dziekuje. Jeszcze raz gratuluje i dziekuje bardzo pani przewod-
niczacej. Prosze bardzo, pan minister prosit o glos.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:

W imieniu rzgdu chce przylaczy¢ sie do podziekowan wyrazonych przez pana przewod-
niczacego. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Jeszcze Biuro, prosze bardzo.

Legislator Stawomir Osuch:

Biuro Legislacyjne chce prosi¢ Komisje o wyrazenie zgody na wprowadzenie oczywistych
zmian redakcyjnych do sprawozdania Komisji.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
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Wyrazam zgode.
Prosze panstwa, przystepujemy do realizacji pkt 2. W tym punkcie jest informacja
Ministerstwa Obrony Narodowej. Prosze bardzo, pan minister.

S.p.
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Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:

S.p.

Panie przewodniczacy, dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, razem z panem ministrem
Robertem Kupieckim i panami generalami - zastepcg szefa Sztabu Generalnego Woj-
ska Polskiego, panem generalem Anatolem Wojtanem, oraz panem generalem Mirosta-
wem Rozanskim - z zastepcami szefa Inspektoratu Uzbrojenia — panem putkownikiem
Dudg i panem putkownikiem WozZniakiem - oraz z calym zespolem Ministerstwa Obrony
Narodowej bedziemy stuzyé¢ wyjasnieniami, przy czym od razu chce zastrzec, ze niektore
pytania mogg spotkac sie z tym zastrzezeniem, ze odpowiedz bedzie wymagata posie-
dzenia niejawnego. Od razu chce powiedzieé, ze te dwa programy modernizacyjne byly
szczegotowo omawiane na posiedzeniu niejawnym. Dzisiaj deklaruje, ze jestesmy gotowi
do spotkania w kazdym terminie na posiedzeniu niejawnym, by debatowaé o wszystkich
szczegoltach tych postepowan. Kiedy Komisja, komisje czy Sejm w jakimkolwiek ukla-
dzie zdecyduje, ze chce wystuchac wszystkich informacji i przejrze¢ wszystkie materialy,
jestesmy do tego gotowi.

Natomiast dzisiaj, w ramach wprowadzenia i tego, co jest mozliwe do dyskutowania
na posiedzeniu jawnym chce powiedzie¢, ze wczoraj zostaly w zasadzie rozstrzygniete
dwa najwieksze programy modernizacyjne. WskazaliSmy dostawce naszego systemu
obrony powietrznej i zakonczyliSmy pierwszy etap oceny zwigzanej z pozyskaniem §mi-
glowcow wielozadaniowych.

Najpierw oméwie program obrony powietrznej. Po przeprowadzeniu dialogu tech-
nicznego w ubieglym roku, do finalnego etapu postepowania przeszly dwa konsorcja —
amerykanski Raytheon i polgczone sily francuskie MBDA i Thales. Kilka miesiecy temu
zdecydowaliSmy sie, patrzac na to, ze rzady obu panstw angazuja sie w budowanie oferty
przemystowej przez te koncerny, przejs¢ na tryb umowy miedzyrzadowej. W ten sposob
oferty, ktore otrzymali§émy, znaczaco sie wzbogacily. Oprocz samego przedmiotu zamo-
wienia, jakim jest pozyskanie 8 baterii obrony powietrznej, otrzymaliSmy dodatkowa
oferte, ktérg my nazywamy zdolnoScig pomostowa. Oba rzady zadeklarowaly, ze w okresie
od podpisania umowy do dostarczenia przez firme pierwszych 2 baterii w 2019 r., gwaran-
tujg nam obrone naszej przestrzeni powietrznej w uzgodnionym zakresie. To jest bardzo
duza warto§é, wynikajaca z deklaracji i zdolnoSci sit zbrojnych obu tych panstw. To jest
wielka korzyS¢ plynaca z tego postepowania i z przej$cia na formule miedzyrzadowa.

Prosze panstwa, chce od razu powiedzieé, ze obie oferty byly poréwnywalne i bardzo
dobre. To jest w dokumentacji — w bardzo szerokiej, czy bardzo szczegdélowej dokumen-
tacji, ktora zostala zgromadzona i ktora stanowila podstawe rozstrzygniecia. Wezoraj
minister obrony narodowej sformutowal wniosek do Rady Ministrow, zeby wskazacé firme
Raytheon, a wlasciwie rzad Stanéw Zjednoczonych, jako dostawce systemu. To jest sys-
tem firmowany przez firme Raytheon. Byly 4 kryteria, ktére doprowadzily nas do tej
rekomendacji. Bylo to przemys§lane dzialanie. Kryteria byly sparametryzowane. Pierw-
sze, to byla ocena warunkow technicznych. Drugie kryterium, to wielko§¢ polskiego
udziatu przemyslowego. Trzecie, korzySci plyngce z wojskowej wspotpracy miedzy pan-
stwami. Czwarte, inne korzysci polityczne plynace ze wspolpracy miedzy Polska, a pan-
stwem-dostarczycielem systemu.

W wyniku oceny, ktéra byla szeroko uzgadniana w resorcie obrony narodowej i wypra-
cowywana przez wiele instytucji, oferta amerykanska uzyskata wyzsza ocene. Stad reko-
mendacja dotyczaca rzgdu Stanéw Zjednoczonych i tego systemu. Jest to system spraw-
dzony, uzytkowany w trzynastu panstwach $wiata. To system, ktory dziala. Wykonywat
zadania zwigzane z obrong przestrzeni powietrznej w wielu miejscach $wiata. Dla Polski
bedzie to system w nowej konfiguracji. Pierwsze dwie baterie bedg w obecnej konfigura-
cji stosowanej przez firme Raytheon. Nastepne baterie bedg w konfiguracji oczekiwanej
przez nas, w polskiej konfiguracji. Dwie pierwsze zostang zmodyfikowane do tej konfi-
guracji. Osiem baterii pozyskamy na przestrzeni kolejnych lat. Caly program zakonczy
sie w 2025 r. Prosze panstwa, jezeli beda pytania, to w takim zakresie, w jakim bedziemy
mogli, bedziemy na nie odpowiadac.

Jezeli chodzi o drugie postepowanie, dotyczgce Smiglowcow wielozadaniowych,
to zarowno w zakresie programu ,,Wisla”, jak i w zakresie §migtowcow mieliSmy roz-
strzygniecie dotyczace stwierdzenia wystepowania podstawowego interesu bezpieczen-
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stwa panstwa. To jest niezwykle wazne, bo wtedy mozemy wylaczy¢ pelng konkurencje
i budowac polskg zdolnos¢ do utrzymania tego sprzetu w uzytkowaniu w podziale bojo-
wym. To jest wazne z tego punktu widzenia, ze Polska, jako panstwo graniczne NATO,
musi posiada¢ samoistng, niezalezng zdolno§é do utrzymania systeméw uzbrojenia,
ktore pozyskuje. Byly sformulowane nasze szczegélowe wymagania taktyczno-tech-
niczne. Sformutowane byly jasne kryteria oceny ofert. W dniu 30 grudnia wplynety 3
oferty. Od tego czasu trwala ocena formalna tych ofert, w tym — co jest niezwykle wazne
- ocena ofert offsetowych, dokonywana przez ministra gospodarki. Kilkanascie dni temu
minister gospodarki jg zakonczyl, a zatem mogliSmy zamkna¢ pierwszy etap postepowa-
nia. Wezoraj kierownictwo Ministerstwa Obrony Narodowej, minister obrony narodo-
wej zaakceptowal rozstrzygniecia komisji przetargowej mowiace, ze z tych 3 ofert 2 nie
spelnialy wymagan formalnych, jak r6wniez wymagan merytorycznych. Ta jedna oferta
spelniala wszystkie wymagania. W zwigzku z tym mozemy przej$¢ do kolejnego etapu,
ktorym jest sprawdzenie w testach oferowanego sprzetu, czyli tego, czy sprzet odpowiada
parametrom zadeklarowanym w dokumentacji ofertowe;j.

Wybor, jaki mieliSmy, sprowadzat sie do tego, ze mogliémy przetarg uniewaznié albo go
rozstrzygnagé, bo jedna oferta spelniata wszystkie wymagania. Poniewaz mamy oczywiste
i pilne potrzeby uzupelnienia wychodzacych z podziatu bojowego Smiglowcow, zalezy
nam na pozyskaniu nowych $§miglowcow. Konsekwentnie realizujemy, zgodnie z warun-
kami przetargu, swoje postepowanie. Rekomendacja komisji przetargowej i moja, jako
wiceministra odpowiedzialnego za modernizacje techniczna, dla ministra obrony naro-
dowej byta taka, zeby zaakceptowal rozstrzygniecie przetargu. Chee powiedzieé o jeszcze
jednej istotnej kwestii. Po tzw. korekcie ukrainskiej programu modernizacji techniczne;j,
dokonanej kilka miesiecy temu w resorcie obrony narodowej, przyspieszyliSmy realizacje
programu ,,Kruk”. Jest to program pozyskania §migtowcoéw uderzeniowych. Juz ponad
dwa miesigce temu rozpoczeliSmy realizacje tego programu. Uczestniczg w nim 4 firmy.
Moge powiedziec, ze o tyle wigze sie to z tym postepowaniem, ktére omawiam, ze bar-
dzo podobne kwoty zaoferowane przez 3 dostawcow przekraczajg szacunki, jakie mieli-
$my, dotyczace kosztow tego programu. A zatem, w programie modernizacji technicznej
nie mieliémy zagwarantowanych §rodkow na pozyskanie S§miglowcéw w takiej liczbie,
o jakiej mowa w tym postepowaniu.

StaneliSmy przed problemem, czy ina ile redukowa¢ to postgpowanie. Dodatko-
wym argumentem sg Smiglowce uderzeniowe. Smigltowce uderzeniowe sg nam bardzo
potrzebne. Musimy je pozyskiwaé praktycznie rownolegle ze §miglowcami wielozada-
niowymi. Dokonujac tej analizy uznaliémy, ze $miglowce transportowe Mi-17 i Mi-8,
ktére mamy, bedziemy eksploatowa¢ maksymalnie, do granicy ich resursow. Dzieki
temu postanowiliémy zrezygnowac z pozyskania 20 §miglowcow transportowych. Zatem,
w ramach przetargu na 70 §miglowcow pozyskamy 50 Smigltowcow, w tym wszystkie
wersje specjalistyczne. Moge to powiedzie¢, bo to nie jest informacja niejawna, ze bedzie
to 8 Smiglowcoéw do zwalczania okretéw podwodnych, 8 $miglowcow dla Wojsk Specjal-
nych, 5 §migtowcow ratownictwa medycznego, 13 §miglowecéw bojowego poszukiwania
i ratownictwai 16 Smiglowcow transportowych. Jednoczesnie bedziemy sie starali pozy-
ska¢ ponad 20 $émigtowcow uderzeniowych, ale w odrebnym postepowaniu, ktére trwa
w tej chwili.

Udzial przemystowy. Tak w jednym, jak i w drugim postepowaniu zagwarantowany
jest udzial przemystowy. Oferty offsetowe, ktore byly wymagane w postepowaniu na §mi-
glowce, wygladajg nastepujaco. Na 105 zobowigzan ujetych w zatozeniach offsetowych,
wykonanie 41 zadeklarowal Swidnik, 50 — Mielec, a 73 — Airbus. Te zobowigzania off-
setowe sluzg przede wszystkim do budowy centrum serwisowania i napraw Smiglow-
cow, ktore bedzie utworzone na bazie Wojskowych Zaktadow Lotniczych nr 1 w Lodzi.
Daje to nam niezalezno$c i samodzielno§é w uzytkowaniu tych §migltowcow, co z punktu
widzenia interesow Polski jest konieczne i — oczywiscie — korzystne. Czes¢ zobowigzan
offsetowych ma inny zakres, ale one bedg dotyczyly zakladow lotniczych.

Trzeba wyraznie powiedzie¢, ze Airbus nie jest firma, ktéra nie ma produkcji na tere-
nie Polski. Jest wlascicielem zaktadu PZL ,Okecie”, w ktorym zatrudnionych jest kil-
kuset pracownikow. Zmodernizowali samolot ,,Orlik”, a wiec nie mozna méwié, ze jest
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to firma nie dzialajgca w Polsce. Poprzez wygranie tego przetargu, oprocz zdolnosci,
ktore stworza w ramach offsetu, ustanowia produkcje, czy czeSciowa produkcje, czyli
co najmniej montowanie. Wejscie firmy Airbus do Polski jest wazne z punktu widzenia
kilku zaktadéw lotniczych pozostajacych w grupie PGZ. Dzisiaj czgs¢ politykéw pro-
buje zogniskowa¢ zainteresowanie opinii publicznej polskim przemystem w Swidniku
i Mielcu, zapominajgc zupelnie o tym, ze w Polskiej Grupie Zbrojeniowej funkcjonuja
3 zaklady lotnicze, o ktorych przyszioSci tez musimy mysle¢. Ci wszyscy, ktorzy dzis
tak my§lg o Swidniku i Mielcu - i stusznie — zapewne za 4 lub 5 lat beda nam wytykac,
ze nie pomysleliSmy o tych 3 zaktadach lotniczych. Proponuje wszystkim tym, ktorzy
wypowiadajg sie na ten temat, zeby pomysleli rowniez o zaktadach lotniczych w t.odzi,
o zaktadach lotniczych w Bydgoszczy i o warszawskich zakladach lotniczych.

Prosze panstwa, to tyle tytutem wprowadzenia. Dziekuje bardzo. Bedziemy do pan-
stwa dyspozycji przy odpowiedziach.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo panu ministrowi. Otwieram dyskusje. Prosze panstwa, dwie propozycje.
Proponuje, aby wypowiedzi byly mozliwie krétkie i sie nie powtarzaly. To jest jedna rzecz.
Oczywiscie, bede udzielat glosu w kolejnoSci zgloszen, uwzgledniajac takze postéw spoza
Komisji, ktorzy tez prosza o glos. Prosze bardzo. Pan przewodniczacy Bodio pierwszy.
Pan posel Zaborowski. I teraz po kolei. Tam w koncu sali pan posel Jach, pani postanka
Skowronska. Prosze panstwa, wszystkich zapisze, tak ze nie ma niebezpieczenstwa. Pan
posel Rzonca, pani postanka Kruk. Pan przewodniczacy Rozenek. Pan przewodniczacy
Wziatek. Pan posel Wojtkiewicz. Jezeli kogo§ umieszczam w zlej koniecznoSci, to nie
ze zlej woli. Pan poset Sprawka i pan poset Tomczyk. To na razie wszyscy. Nie zamy-
kam listy, wiec nie ma obaw. Prosze bardzo w takiej kolejnosci. Bardzo prosze o krotkie
wypowiedzi. Pan posel Bodio.

Posel Bartlomiej Bodio (PSL):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, chcialbym zapytaé, czy jako
postowie moglibySmy dostaé liste tych 105 wymagan? Ewentualnie w trybie tajnym,
jesli jest niejawna. Tak. To bardzo prosze o jej dostarczenie. Jestem bardzo zaskoczony
informacjg o spelnieniu tych wymogow. Chciatbym prosic o takie wyjasnienie. Jesli kto-
ry§ z oferentow zatrudnia np. — tu bede strzelat — 2 tys. pracownikéw i nie podniesie
zatrudnienia, a inny nie zatrudnia ani jednego pracownika i podniesie zatrudnienie o 1
tys. pracownikéw, to ktorego oferta uzyska lepsza ocene w tym postepowaniu? Chodzi
o to, czy jezeli kto§ z oferentéw posiada juz jakakolwiek baze, pracownikéw, zdolnoSci
produkcyjne, czyli, jednym slowem, obronny potencjal przemystowy na terenie naszego
kraju i go nie podwyzsza, a inny go nie posiada, ale go podwyzsza, to czy to oznacza,
ze w tym przetargu ten, ktory go podwyzsza, byl promowany, czy nie? Prositbym o takie
wyjasnienie.

Przy omawianiu przetargu na system ,,Wista” powotywatl sie pan przede wszystkim
na wielko$c¢ polskiego udzialu przemystowego w kryteriach. Powiedzial pan rowniez,
ze system jest sprawdzony w kilkunastu panstwach §wiata. Prositbym wiec tez o infor-
macje, w jakich krajach $wiata jest sprawdzony helikopter Caracal?

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:
Mowilem o systemie firmy Raytheon.

Posel Bartlomiej Bodio (PSL):
Tak. Podkreslal pan, ze jest to dla ministerstwa wielka zaleta. Dlatego chcialbym usty-
szec¢, jak ta zaleta odnosi sie do przetargu Smiglowcowego. Chciatbym zapytac, czy Mini-
sterstwo Gospodarki w swojej opinii odnioslo sie jedynie do tych 105 wymagan? Czy
w opiniach Ministerstwa Gospodarki pojawily sie tez jakie§ dodatkowe informacje? Bar-
dzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Zaborowski. Po pytaniach 3 postow poprosze o odpowiedzi.
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Posel Zbyszek Zaborowski (SLD):

Dziekuje bardzo. Przepraszam z gory, ze by¢ moze pan minister uzna, iz niektore pyta-
nia sg nie na miejscu, ale w ostatnim czasie pan minister wiecej i bardziej konkretnie
rozmawial z prasg niz z postami z Komisji Obrony Narodowej. Co do rakiet Patriot,
to chcialbym wiedzie¢, czy prawda jest, ze rosyjskie ,,Iskandery” sg poza zasiegiem wer-
sji, ktorg pan minister zamoéwil? Czy bedziemy mieli mozliwo§¢é samodzielnego uzycia
rakiet w przypadku zagrozenia? Po trzecie, czy horyzont czasowy 10 lat wynika z naszych
mozliwoéci finansowych i potrzeby rozlozenia w czasie ptatnosci? Czy z mozliwosci tech-
nicznych i produkeyjnych firmy, czy z jakich§ innych powodéw? Dlaczego jest to az 10
lat? Przy okazji od razu pytanie — bo pan minister tego nie powiedzial — w jakim czasie
bedzie zrealizowane zaméwienie na Smiglowiec?

Offset i por6wnywanie kwot. Ktora oferta byla tansza? Nie rozumiem wyboru kry-
terium, zwlaszcza, ze wchodzi tu w rachube panstwo, a nie producent, wiec na wszelki
wypadek pytam — ktora oferta byla drozsza, a ktéra byla tansza? Jaka jest wartosc off-
setu oferowanego przez producenta? Jezeli idzie o helikoptery, to chcialbym wiedziec,
czy kwota wymieniana w gazetach — 13 mld zt - jest prawdziwa? Czy prawda jest,
ze ta kwota byla planowana w kontekscie 70 helikopteréw, a tyle mamy zapltaci¢ za 50
helikopterow?

Po drugie, jezeli idzie o helikopter uderzeniowy , Kruk”, to kiedy$ méwiono o 30 sztu-
kach. Jezeli dobrze uslyszalem pana ministra, to dzisiaj padia liczba 20. Jezeli to prawda,
to skad ta redukcja? Czy ze wzgledow finansowych, czy z innych? Pan minister méwil,
ze dwie oferty nie spelnialy wymogoéw, nie tyko formalnych, ale réwniez merytorycznych.
Nie pytam o wymogi formalne. Jakich wymogéw merytorycznych nie spelniaty 2 fabryki
ulokowane w Polsce, a spelnila je przyszla montownia w Y.odzi? Poza tym gratuluje roz-
machu. Jezeli bedziemy mieli trzecia fabryke — chociaz stysze, ze tylko montownie — heli-
kopteréw w Polsce, to bedziemy mocarstwem §wiatowym. Gratuluje rzadowi rozmachu
w tym zakresie.

Istotna jest rowniez kwestia offsetu. Pan minister wspomnial, ze przy ofercie fran-
cuskiej chodzi o inne firmy lotnicze. Rozumiem, ze nie sg to firmy helikopterowe, tylko
generalnie lotnicze. Jaka jest skala tego offsetu? Ostatnie pytanie o poréwnanie cenowe
tych ofert. Czy prawda jest, ze oferta francuska byla najdrozsza? Ta firma nie tylko nie
ma zaktadu ulokowanego w Polsce, ale rowniez jej oferta jest najdrozsza. Na czym polega
interes polskiej gospodarki?

Przy okazji drobna polemika, panie ministrze. Moim zdaniem interes przemysiu
obronnego jest zwigzany nie tylko z potencjalnym sukcesem gospodarczym Polski, ale
rowniez z bezpieczenstwem naszego kraju, poniewaz w przypadku prawdziwego zagro-
zenia — juz nie moéwie o wojnie — czesci zamienne, czy zwiekszenie produkcji na nasze
potrzeby wojenne zawsze latwiej jest zalatwic u siebie, w swojej fabryce, niz w Korei
Potudniowej lub we Francji. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje. Pan poset Jach.

Posel Michal Jach (PiS):

20

Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam pierwsze pytanie, dotyczace programu ,,Wista”
i oferty firmy Raytheon. Panie ministrze, czy moglby pan doprecyzowaé swoje wysta-
pienie dotyczace przysztego systemu ,,Wista”, bo ja nie bardzo rozumiem, czy docelowo
w ramach kontaktéw miedzyrzgdowych mamy otrzymaé od firmy Raytheon system
Patriot new generation, czy tez bedzie to system rekomendowany np. przez Stany Zjed-
noczone, gdzie trwajg prace nad stworzeniem nowoczesnego systemu sieciocentrycz-
nego, rowniez przy wykorzystaniu produktéw firmy Raytheon? Czy chodzi tutaj o system
Patriot new generation, czy wchodzg w rachube inne rozwigzania techniczne w ramach
tego systemu? Jezeli to jest Patriot new generation, to chciatbym zapytac, czy Polska
bedzie partycypowac w kosztach wlaSciwie tworzenia nowego systemu, a nie moderniza-
cji, bo na tym polega program new generation. Jak wiadomo, rzad Stanow Zjednoczonych
od 3 lat wstrzymuje finansowanie modernizacji systemu Patriot.

S.p.
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Panie ministrze, teraz drugie pytanie, dotyczace programu $miglowcowego. W przeci-
wienstwie do pana posta Zaborowskiego chcialbym zapyta¢ o wymogi formalne, ktérych
nie spetnilo 2 pozostalych oferentéw, gdyz to jest bardzo istotne. Jezeli glowng przy-
czyna jest niespelnienie wymogow formalnych, to wydaje mi sie, ze to jest zdecydowanie
za malo, zeby podjac tak wazng decyzje. Chcialbym zacytowac jedng wypowiedz. Cytuje:
,Nie wyobrazam sobie, zeby Francja, USA, czy jakiekolwiek inny kraj, ktéry produkuje
na swoim terenie 2 niezte Smiglowce, ktére kupuje caly Swiat, zdecydowat sie na wybor
innych maszyn. Wybor MON w sprawie §migtowcow, to szokujaca decyzja”. Prosze pan-
stwa, ta wypowiedz nie wyszla z ust cztonka PiS czy opozycji. To o§wiadczy!t dzisiaj pan
premier, byly przewodniczacy Parlamentu Europejskiego Jerzy Buzek na Europejskim
Forum Gospodarczym w Katowicach. Jezeli mozna, chcialbym prosi¢ o komentarz.
Co spowodowatlo tak ostrg wypowiedZ pana premiera Jerzego Buzka?

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo panu postowi. Poprosze o odpowiedzi na ten blok pytan.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:

S.p.

Na pytanie, jakie przemyslenia ma pan premier Buzek, musi pan spyta¢ pana premiera.
Pozostawiam te kwestie. Natomiast, odnoszac sie do kwestii postepowania na Smiglowce,
jeszcze raz odpowiem ogdblnie, bo mam wrazenie, ze jest tu pewne nieporozumienie. Pro-
sze panstwa, skandalem i razgcym naruszeniem prawa bytoby, gdyby$émy uwzgledniali
oferte, ktora nie odpowiada wymaganiom. To bylby dopiero skandal, bo to oznacza-
toby, ze tak naprawde nie sg wazne procedury, tylko inne wzgledy decyduja o wyborze
oferty. Polska od kilkudziesieciu lat ma normy prawne dotyczace zamoéwien publicznych.
Co prawda, tu stosujemy wewnetrzne przepisy Ministerstwa Obrony Narodowej doty-
czgce postepowan, ale mamy juz chyba taka norme, ze postepowanie, przetarg wygrywa
ten, kto sklada najkorzystniejszg oferte, a nie ten, kto sklada oferte niezgodng z wyma-
ganiami. W tym postepowaniu - jeszcze raz, wyraznie chee podkresli¢ — minister obrony
narodowej mial tylko dwa rozstrzygniecia — uniewaznic przetarg, badz wybrac do testow
oferenta, ktory spelnial wszystkie wymagania.

Oglosiliémy to postepowanie dlatego, ze polskiej armii potrzebne sg nowe $§migtowce.
To postepowanie wygra ten, kto zlozyl zgodna z prawem i najkorzystniejszg oferte.
Dwie oferty sa niezgodne z wymaganiami i to formalnymi. Tu nie ma o czym dyskuto-
wac. Obojetne, kto przyjdzie sprawdzac to postepowanie, a bedzie ono sprawdzane —
czym zresztg jesteSmy zainteresowani — przez organy kontrolne panstwa, obojetne jaki
zespol przetargowy powolalibySmy, to wynik za kazdym razem bylby taki sam. Dwie
oferty zostalyby odrzucone, jako niespelniajgce wymagan. Obojetne, co bedziecie pan-
stwo mowili, to po prostu takie sg fakty. To nie my w Ministerstwie Obrony Narodo-
wej przygotowywaliSmy oferte Swidnika i to nie my przygotowywaliSmy oferte Mielca.
To zarzady tych firm skiadaty oferty. W zwigzku z tym minister obrony narodowej mogt
uniewazni¢ postepowanie dlatego, ze oferty Swidnika i Mielca nie byly w porzadku. Czy
minister powinien uniewaznic przetarg i powiedzie¢, ze gramy jeszcze raz, bo dwie firmy
zlozyly oferty niezgodne z wymaganiami?

Jakie to byly niezgodnosci? Z formalnego punktu widzenia nawet drobna niezgodnosé
jest po prostu niezgodnoScig. Jakie to byly niezgodnoéci? W postepowaniu na dostawe
uzbrojonych $miglowcow wojskowych Sikorsky przedstawil oferte Smiglowca nie-
uzbrojonego, jakby bylo to jakie$ postepowanie dotyczace firmy cywilnej. Nie bedziemy
po dostawie Smigtowcow prowadzi¢ dlugiego postepowania zwigzanego z certyfikacja
uzbrojenia dla niego, bo nasza potrzebg byto pozyskanie §miglowca uzbrojonego. To byt
powod niezgodnoéci i to raczej niedrobnej. Ponadto, przedstawiono cene w dolarach,
a nie w zlotowkach, co nie odpowiadalo wymaganiom przetargu. Przedstawiono row-
niez oferte dosy¢ niejasng z punktu widzenia pakietu szkoleniowo-logistycznego. Jest
cala lista uchybien, ale juz pierwsze wystarczy. Chcemy $§miglowca uzbrojonego, a nie
nieuzbrojonego. Nie bedziemy tracic kilku lat po pozyskaniu Smiglowca na certyfikowa-
nie uzbrojenia dla niego.

Jezeli chodzi o Swidnik, to w ofercie zadeklarowat on dostawe Smiglowcow po 4 latach
od podpisania umowy, kiedy naszym wymaganiem jest rozpoczecie dostaw po 2 latach.
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Czyli Swidnik bedzie gotowy do wykonania zadania 2 lata p6zniej. To jest oczywista nie-
zgodno$¢ z warunkami postepowania. Nie odnosza sie do kwestii merytorycznych dal-
szego badania, bo to, co wymienilem jest przyczyna, czy przestanka dyskwalifikacji ofert.
Ktokolwiek chciatby uwzgledni¢ je w dalszym postepowaniu, razaco naruszalby prawo.
Z punktu widzenia czystoSci i jasnosci postepowania bytby to po prostu skandal. Jezeli
chodzi o rozstrzygniecie i ceny, to ceny byly porownywalne, chociaz nie mozna poréw-
nac ceny Mielca na §miglowce Black Hawk, dlatego ze nie zawieraly one calego zakresu
wyposazenia, m.in. uzbrojenia i mialy niejasny pakiet logistyczny. Ale chce powiedziec,
ze pomimo tego ceny byly poréwnywalne.

Dokonali$my jeszcze jednej analizy. Zebralismy wszystkie dostepne informacje. One
nie sg w sposéb oczywisty porownywalne dlatego, ze na §wiecie kupowane sa §miglowce
w roznych konfiguracjach. Wykonalismy analize transakcji zawartych w ostatnich kilku
latach przez te firmy. UstaliliSmy $rednig cene, np. w Brazylii, czy w r6znych kontrak-
tach. Te ceny, ktore sa oferowane w Polsce, nie sg wyzsze, wiec z punktu widzenia cen
jesteSmy zadowoleni. Jest wyjatkowa zbiezno§¢ cen zaproponowanych w tym przetargu,
przynajmniej przez te dwie firmy. Jezeli dodamy uzbrojenie, to Sikorsky tez wychodzi
na ten poziom. Wyjatkowa zbiezno§¢ cen wskazuje, ze sg one po prostu rzetelne. Nasze
szacunki byly robione kilka lat temu. Juz o tym méwitem.

Postepowania na dostawe sprzetu wojskowego tym rdznia sie od innych postepowan
o zamoéwienie publiczne, np. na roboty budowlane, ze w tamtych postepowaniach zama-
wiajacy, czy inwestor, musi wykonaé tzw. kosztorys inwestorski, ktory jest skalkulo-
wany na podstawie jakich$ norm. Tutaj jest to szacowane. Sg to wiadomosci uzyskiwane
od samych dostawcow w postepowaniu, w tej pierwszej fazie. Oczywiscie, jest weryfi-
kacja rynku. Mamy taka sytuacje, ze nasze szacunki dotyczace 10 mld zt sg mniejsze
niz koszty, ktére mamy. Te koszty byly w sposoéb oczywisty wyzsze niz 13 mld zt na 70
$miglowcow. Koszty pozyskania 50 §miglowcow w tej konfiguracji, o ktorej mowitem,
to bedzie ok. 13 mld zI. W wyniku redukgji liczby $émigltowcéw bedziemy musieli zre-
dukowaé réwniez koszty pakietu szkoleniowo-logistycznego. To wszystko, co musi byé
zapewnione, niezaleznie od tego, czy Smiglowcow bedzie 50, czy 70, i tak bedzie musiato
zostaé wykonane. Proporcjonalnie nie da sie tego zredukowaé, wiec czekaja nas negocja-
cje z dostawca. Beda to trudne i zmudne negocjacje.

Prosze panstwa, jezeli chodzi o pytanie pana posta Bodio, to rozumiem, ze chce pan
powiedzie¢, ze potencjal tych, ktérzy zatrudniajg 2 tys. pracownikéw jest wiekszy niz
tych, ktérzy nie majqc zatrudnienia na poziomie 2 tys. osob iutworzac z powodu tego
zamoOwienia 400 miejsc pracy. Chce panstwu p0W1ed21ec ze nie odblerarny nlczego ani
Swidnikowi, ani Mielcowi. Oni nie otrzymujg tego zamoéwienia, ale to nie znaczy, ze nie
ma zaméwien od wojska np. w Swidniku. Ten zaktad utrzymuje, serwisuje, naprawia
- jest w trakcie kontraktu i utrzymuje calg naszg flote §miglowcow. To jest duze zamo-
wienie z punktu widzenia sit zbrojnych. Jest pytanie, co dalej ze Smigtowcami polskiej
produkcp ktore pozyskaliSmy ze Sw1dn1ka? Byta proba modernizacji smlglowca W-3
do wersji ,,Gluszec”. To jest wyzwame dla Swidnika, ktére jest przed nami do zrealizo-
wania. Najkrocej chce powiedziec, ze jest olbrzymi zakres wspoétpracy wojska. Moze nie
olbrzymi, ale duzy, bo z punktu widzenia portfela firmy ma ona przede wszystkim zamoé-
wienia cywilne a nie wojskowe. Zamowienia wojskowe nie sa decydujagce dla kondycji
firmy. Juz nie mowie o istnieniu firmy w Polsce. Dobrze byloby dokona¢ szczegotowej
analizy dzialalnoSci Swidnika i Mielca na terenie kraju. Przeciez niedawno kupilismy
w Mielcu samoloty ,,Bryza”. Trzeba pamietac o tych kontraktach, ktore byty w ostatnich
latach, czy sg aktualne w przypadku Swidnika.

Termln dostawy $émigtowcow. Powiedzialem, ze dostawa rozpocznie sie 2 lata po pod-
pisaniu umowy. Umowe podpiszemy w tym roku, a zatem w 2017 r. nastgpi rozpoczecie
dostaw. Mialy by¢ one realizowane do 2022 r., ale z uwagi na to, ze zmniejszyliSmy liczbe
$miglowcow z 70 do 50, jest oczywiste, ze okres dostawy zakonczy sie wezeSniej. Bedzie
to przedmiotem negocjacji. Odnoszac sie do stwierdzenia pana posta Zaborowskiego
powiem, ze mam §wiadomos§é czym jest bezpieczenstwo, czym jest utrzymanie sprzetu
wojskowego w uzytkowaniu. Wyraznie powiedzialem, ze Polska, a w szczegélnoSci
obecny minister obrony narodowej odwaznie stosuje przy najwiekszych zamoéwieniach
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art. 346 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wylaczajac pelng konkurencje
i budujac zdolnos¢ Polski do utrzymania w podziale bojowym sprzetu wojskowego.

Matlo tego. Podejmujemy ryzyko kierowania do polskich podmiotéw takich zaméwien,
jak np. bezzalogowe powietrzne statki rozpoznawcze szczebla taktycznego. To sg pro-
dukty, ktore musza by¢ wytworzone i zaprojektowane na bazie bezzatogowcoéw, dronéw
klasy ,,mini”. To pokazuje, jak odwaznie stosujemy przepisy europejskie pozwalajgce
na budowanie takich zdolnoéci w Polsce. Jezeli pan minister Kupiecki chciatby co§ uzu-
pelniéi zabraé glos w tej rundzie pytan, to pozostawiam to uznaniu pana ministra. Jezeli
nie, to poprosze pana putkownika Dude o odpowiedzi na szczegbélowe pytania dotyczace
konfiguracji systemu. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MON Robert Kupiecki:

Moze teraz pan putkownik.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Prosze bardzo, pan pulkownik Duda.

Zastepca szefa Inspektoratu Uzbrojenia ptk Adam Duda:

Panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, jesli chodzi o pytanie dotyczace systemu
Patriot, rakiet Iskander i zdolnosci, to zdolno$ci obydwoch zestawow byly przedstawione
na niejawnym posiedzeniu Komisji Obrony Narodowej w obiekcie ,,Baza”. Jesli bedzie
taka potrzeba, to ponownie przekazemy te informacje w trybie niejawnym — oczywiscie
— ze wzgledu na charakter tych informacji.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:

Ale mozemy powiedzieé, ze sa.

Zastepca szefa IU plk Adam Duda:

S.p.

Tak, oczywiscie. Z tym, ze szczegoly dotyczace tych zdolnosci przekazemy w trybie nie-
jawnym.

Jesli chodzi o horyzont az 10 lat. Czy finanse, czy mozliwosci produkcyjne? Oczy-
wiScie, to przede wszystkim mozliwosci produkcyjne. Tych zestawow nie ma. One nie
sg wyprodukowane. Nigdzie na $wiecie nie produkuje sie ich na pétke. Przewaznie, czy
prawie zawsze sg one produkowane wedlug specyficznych wymogéw zamawiajgcego.
Od razu odpowiadam na pytanie pana posta Jacha, jesli chodzi o wersje, jaka kupujemy.
Kupujemy wersje wedlug wymagan polskich sit zbrojnych. Patriot Next-Gen, to projekt,
ktory bedzie realizowany prawdopodobnie przez najblizsze 10-15 lat w armii Stanow
Zjednoczonych, oczywiScie, z uwzglednieniem elementu konkurencyjnos$ci, na ktory
w tej chwili strona amerykanska zwraca uwage. My kupujemy zestawy zgodne z naszymi
wymaganiami.

Jesli chodzi o zaméwienie na §migtowce, to juz odpowiedziano. Gdzie sg uzytkowane
$migtowce Caracal? Jesli chodzi o Europe, to we Francji i w Niemczech. Jest to produkt
sprawdzony w duzej liczbie w misji w Afganistanie. Ten sam Smiglowiec jest rowniez
uzytkowany w Brazylii. Jak juz powiedziatem, byl sprawdzony w misji w Afganistanie.
Uzyskal bardzo pozytywne oceny za dzialalno§é operacyjng w tych szczegélnie trud-
nych warunkach, gtéwnie jeSli chodzi o teren gorzysty, poziom zapylenia etc. Je§li cho-
dzi o poréwnanie cenowe ofert, to — oczywiScie — przekazemy takie informacje w trybie
niejawnym.

dJe§li chodzi o sieciocentryczno§é i radar, czyli ten nowy system, ktéry kupujemy, to —
jak powiedzial pan minister Mroczek — w 2019 r., czyli 3 lata po podpisaniu umowy otrzy-
mamy 2 baterie w najbardziej nowoczesnym ukompletowaniu, jakie w tej chwili istnieje,
czyli PAC 3+, z tym, ze jeszcze z tzw. ograniczeniami, czyli bez sieciocentrycznosci i bez
radaru. Nastepnie w 2022 r. pozyskamy kolejne dwie baterie, ale juz wedlug naszych
docelowych wymagan. Kolejne 4 baterie otrzymamy do 2025 r. tak, ze bedzie to 8 bate-
rii w perspektywie od 2019 do 2025 r. Z tym, ze te 2 baterie pozyskiwane wczes$niej
w ramach tzw. zdolnoSci przejSciowej, w ciggu 3 lat zostang dostosowane do standardu
wymagan sil zbrojnych takich, jak sieciocentrycznos¢, architektura otwarta i radar 360°.

Jesli chodzi o polskie firmy, to jest oferta strony amerykanskiej. OczywiScie, zalezy
to od nas. Bedzie to przedmiotem odrebnej umowy, jesli chodzi o nasze zainteresowanie
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przyszlym udzialem w rozwoju, w pracach nad Next-Gen. Ale to jest przedmiotem dal-
szych analiz. Bedzie to zalezalo od woli strony polskiej, jesli chodzi o wejScie w ten pro-
gram. Przede wszystkim, jest 13 uzytkownikéw. Koszt, w jakim bedziemy partycypowac
bedzie taki — bo taka jest generalnie zasada klubu uzytkownikéw systemu - ze kazdy
finansuje prace rozwojowe w takim procencie, w jakim uzytkuje system. Ile ma sie bate-
rii, tyle sie ptaci. OczywiScie, to zalezy od wkladu. Jest rowniez tzw. zwrot, co by¢ moze
nie zawsze przebija sie w przestrzeni medialnej. Jesli ktorys z krajow wklada w systemie
FMF pienigdze na rozwéj danego systemu, to jest to zwracane, kiedy pojawiaja sie nowi
kontrahenci i kupuja ten system lub sg zainteresowani nowym oprogramowaniem, nowa
wersja, w formie cash back temu, kto wiecej wlozyl w rozwdj. Jest to mechanizm, ktéry
nie zawsze jest naglasniany, ale istnieje w tej formule. Skonczytem.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje bardzo. Pani postanka Skowronska.

Posel Zbyszek Zaborowski (SLD):
Czy mogliby panowie uzupelni¢ odpowiedz o wartosc offsetu?

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Czy moga panowie?

Posel Krystyna Skowronska (PO) - spoza skladu Komisji:
Bede o to pytac, panie posle Zaborowski.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Sekunde, jeszcze wartosc offsetu uzupelniajgco. Przepraszam panig przewodniczaca.
Krociutko, jak pan moze, panie generale.

Zastepca szefa IU plk Adam Duda:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, jeSli chodzi o wartosc offsetu, to — oczywiScie — w tej
chwili nie mozemy jeszcze mowié o wartosci offsetu, poniewaz bedzie ona przedstawiona
dopiero razem z oferta offsetowa. Dzisiaj Ministerstwo Obrony Narodowej posiada zalo-
zenia offsetowe, ktore zostana przekazane w momencie rozpoczecia formalnych negocja-
cji ze strong amerykanska. Dopiero otrzymamy wartosc oferty offsetowe;.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, jestem postem z Mielca. Pamie-
tam, ze zaklady dwukrotnie upadly, raz przed 2001 r., a potem drugi raz. Pamietam
zakonczenie programu ,Iryda” w 2005 r. Pamietam trudnosci zaktadéw lotniczych
w Mielcu w 2002 r. i ulokowanie calego systemu remontowego w Bydgoszczy. Pamie-
taja to wszyscy pracujacy w Mielcu. Odbudowano ten system. Dzisiaj dwa podmioty,
ktore zlozyly oferte w programie $miglowcowym, zapewne oczekujg od pana ministra
bardzo dokladnej odpowiedzi dotyczacej oferty, warunkow oferty i niespetnienia kry-
teriow formalnych. Wszystkich kryteriow formalnych, a nie tylko tego, ze zaklady lot-
nicze w Mielcu nie wypelnity wymogu dotyczacego uzbrojenia. Doskonale wiem, jak
wyglada przetarg, jak wyglada jego realizacja. Dla otrzymania dokladnej odpowiedzi
istotne sg wszystkie elementy dotyczace stawiania warunkow i specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia przetargu $miglowcowego, niewypelnienia przez poszczegélne
podmioty warunkéw formalnoprawnych, dotyczacych ztozonej oferty, ztozonej wartosci
oferty offsetowej. Pan minister powiedzial, ze tych zadan byto kilkana$cie w kazdym
podmiocie. Jednak nie podano wartosci offsetu. Przypomne, ze przy zakupie samolotéw
F-16 wyjatkowym klopotem byt offset. Madrzejsi o to, rowniez w tym zakresie powinni-
$my by¢ dobrze przygotowani.

Kolejng sprawg jest sprawa polskiego zakladu. W tym zakresie chcialabym zapytac,
jak wyglada w specyfikacji okreslenie, iz jest to polski podmiot, czyli ze produkcja jest
w Polsce? Przy produkcji w Polsce istotne jest nie tylko to, ze jest pracownik, ze jest
montownia, czy producent. Dla Smiglowcow potrzebne sg rowniez proby w locie. Do prob
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w locie potrzebne jest rowniez lotnisko i wszelkie dokumenty zwigzane z udostepnie-
niem go. Chcialabym zapytac — bo tego nie wiemy - czy w tej specyfikacji préby w locie
rowniez zostaly okreslone?

Chcialabym réwniez wréci¢ do zamoéwienia, o ktorym moéwil pan minister, albo
do lokowania niektérych zamowien. Przypominam sobie posiedzenie Komisji Obrony
Narodowej, a nawet wystgpienie pana posta Dorna w sprawie lokowania kontraktu
na ,,Bryzy” — pierwotnie na 12, a potem na 8 — w 2008 r. i zmieniania tego programu.
Dzisiaj chcialabym rowniez zapytac — jak, panstwa zdaniem, wyglada sytuacja zaktadow?
W kontekScie przetargu, ja rozumiem, ze pan minister powie o wszystkich istotnych
warunkach iich wypelnieniu. Jak panstwo oceniajg otoczenie? Jezeli bedzie potrzeba
posiedzenia niejawnego, to rozumiem, ze to nie bedzie informacja zastrzezona, bo tylko
w takim trybie mozemy odby¢ posiedzenie Komisji na terenie Sejmu, ale inny, wyzszy
tryb poza zastrzezonym. W takim razie musielibySmy odby¢ posiedzenie w innym miej-
scu. Na pewno jesteSmy do tego przygotowani.

W tym przypadku na pewno powinniSmy doskonale wszystko znaé. Chodzi mi o kon-
trakt $miglowcowy. W tym zakresie pan minister powiedzial o cenie i 0 zmniejszeniu
zamowienia w kontrakcie z 70 Smiglowcow transportowych na 50. Chcialabym réwniez
zapytaé, czy jezeli wycofujecie panstwo $miglowce ciezkie, to czy w specyfikacji istot-
nych warunkéw zamowienia wskazano, ze tego rodzaju Smigltowce powinny by¢? Dosko-
nale wiemy, jakg ladowno$¢ ma kazdy $miglowiec i jakg mozliwoé¢ transportu osob.
To w sprawie kontraktu §migtowcowego.

Zwrocilam sie dzisiaj do pana ministra z interpelacjg. Z uwagi na niezwykla wage
zagadnienia mam prosbe. Doskonale znam terminy regulaminowe, ale chcialabym pana
ministra poprosic¢ o udzielenie odwrotnej odpowiedzi. Wydaje sie, ze to rozstrzygniecie
powoduje, ze wszystkie informacje, ktore sg potrzebne do udzielenia mi odpowiedzi w tej
sprawie, sg panu ministrowi znane, a to jest forma wykonywania funkcji kontrolnej
przez parlament poprzez interpelacje. Mam nadzieje, ze pan przewodniczacy Komisji
doprowadzi do tego, ze rowniez w innym trybie bedziemy mogli rozmawia¢ na temat
tego kontraktu, bo pewnie tych pytan jest duzo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Pan poset Rzonca.

Posel Michal Jach (PiS):
Przepraszam panie przewodniczacy. Czy moge zglosi¢ wniosek formalny?

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Prosze bardzo.

Posel Michal Jach (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, czas rezerwagcji sali juz sie konczy.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Rezerwacja zostala przedluzona, mozemy obradowac. Prosze bardzo.

Posel Michatl Jach (PiS):

To chciatbym, zebySmy dzisiaj ustalili termin posiedzenia niejawnego. Na poczatku
obrad pan minister proponowal, ze w kazdym czasie jest gotowy do udzielenia szczego-
fowych odpowiedzi, co uniemozliwia otwarty charakter naszego posiedzenia. Chciatbym,
zeby to juz ustali¢, zeby nie trzeba byto zwolywac posiedzenia w trybie nadzwyczajnym,
zeby$my od razu wiedzieli, kiedy bedzie posiedzenie, na ktorym bedziemy mogli sobie
wyjasni¢ wszystkie watpliwosci. Jak widaé¢ z dotychczasowej dyskus;ji, te watpliwosci
w zadnej mierze nie zostang usuniete.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje panu posltowi. Jeszcze pan minister chcial zabraé glos, a potem jeszcze sobie
udziele glosu. Prosze.

S.p- 25




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi OBRONY NARODOWEJ (NR 119)

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:

Prosze panstwa, po wystapieniu pani posetl Skowronskiej chciatbym powiedzieé¢ tak —
mam wrazenie, ze pani posel mowi, ze sg tu jakie$ niejasnosci. Po szczegélowym wska-
zaniu przeze mnie, jakich wymogéw formalnych firmy nie spelnily, pani posel prosi
o podanie, czego nie spelnily. Mam wrazenie, ze niektorzy z panstwa chcieliby powie-
dzie¢, zebySmy zwolali jeszcze jedno posiedzenie za dwa dni, bo moze wtedy moje
informacje, moje odpowiedzi bedg inne, bedg korzystniejsze. Prosze panstwa, nie beda
korzystniejsze, ani nie bedg inne z punktu widzenia tych 2 firm, bo zlozenie oferty $mi-
glowca nieuzbrojonego w przetargu na §migtowiec wojskowy, ktéry miat by¢ uzbrojony,
jest wystarczajacym powodem, zeby tej oferty nie przyjac. Malo, ze jest to powod wystar-
czajacy — my po prostu nie mozemy przyjac tej oferty.

Jesli pytajg mnie panstwo, dlaczego Swidnik i Mielec zlozyly niekompletne oferty,
to jest to duza przesada. Pytajcie prezesow zarzadoéw tych firm, pytajcie, kto w firmie
odpowiadal za ztozenie oferty. Ja odpowiadam za co$§ innego — za zdefiniowanie wyma-
gan iza przeprowadzenie samej procedury. Nie zmieni si¢ lista wymagan niespetnio-
nych przez Swidnik i przez Mielec. Obie firmy przed podaniem komunikatow do prasy
zostaly poinformowane o tym, jakich wymagan nie spelnily. Prosze panstwa, zwolywa-
nie w tej sprawie posiedzenia Komisji w trybie niegjawnym naprawde niczemu nie stuzy,
bo powiem dokladnie to samo, co wynika z analizy zlozonych ofert. Oferty zostaty zlo-
zone 30 grudnia 2014 r. i nie moga by¢ zmienione. Obojetne, jaki zespo6t ludzi bedzie
je ocenial, bedg te same braki. Zawsze skutek tego braku bedzie taki sam. Te oferty nie
mogly by¢ przyjeta. Moge tu jeszcze kilka razy o tym opowiadaé, ale bede opowiadat to,
co jest w protokole postepowania komisji przetargowe;.

Jezeli chodzi o offset, to juz to méwiliSmy. Postepowanie w zakresie offsetu prowa-
dzi minister gospodarki. Jest komunikat ministra gospodarki o rozpatrzeniu ofert.
Ten minister przesle nam calg dokumentacje. Po pierwsze, minister bedzie negocjowal
umowe offsetowa, bo to on jg zawiera. Kiedy juz zawrze, to my bedziemy mogli zawrzeé
umowe dostawy. To wszystko w tej sprawie.

Jezeli chodzi o to, co si¢ wydarzylo z tymi dwoma ofertami, to juz o tym powiedziatem.
Natomiast, jezeli chodzi o historie kontraktéw z Mielcem i ze Swidnikiem, to nie jest
to tylko historia tego postgpowania, w ktorym ztozyli niezgodne z wymaganiami oferty.
Juz o tym méwitem, ze sg to wazne z punktu widzenia wojska firmy, dlatego ze np. Swid-
nik utrzymuje w zdolnoSci do dzialania calg obecng flote Smiglowcow. Jest oczywiste,
ze s3 to wazne firmy. Nic nie przekresla dalszych zamowien, ale to nie ja o tym decy-
duje. Za 10 lub za 12 lat bedzie nowe postepowanie. Raczej za 10, bo za 12 lat juz musi
by¢ dostawa. Czyli za 8 lat bedzie kolejny przetarg. Tak naprawde, to nie zamawiajacy
decyduje o tym, kto go wygra, tylko ten, kto ztozy korzystniejszg oferte. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Odpowiadam panu postowi w sprawie wniosku for-
malnego. Jeszcze sekunde, zaraz udziele glosu pani przewodniczacej Skowronskiej.
Kréciutko odpowiem panu postowi Jachowi, ze zgodnie z praktyka, decyzje w sprawie
posiedzenia Komisji w trybie niejawnym podejmie prezydium. Prosze bardzo, pani prze-
wodniczgca Skowronska. Bardzo prosze o krétkie wypowiedzi.

Posel Krystyna Skowronska (PO) - spoza skladu Komisji:

26

Bardzo krotko. Panie ministrze, komunikat, czy informacje otrzymaliSmy wczoraj. Pan
prezydent przedstawil ocene dotyczaca przetargu $miglowcowego. W kontekscie pana
wypowiedzi, ze oferenci otrzymali decyzje o rozstrzygnieciu wczoraj, chciatabym, zeby
pan minister powiedzial, kiedy oferenci otrzymali uwagi dotyczace niespelnienia kry-
teriow formalnych? Kiedy otrzymali odpowiedz w tym zakresie? Mam rowniez prosbe
o udzielenie odpowiedzi przez ministra na interpelacje tak, jak to jest zwyczajowo
okreslane, czyli w krotkim terminie, aby mozna bylo powiedzie¢ o tym w §rodowisku.
Spotykamy sie z naszymi wyborcami. Sg to r6wniez pracownicy i zwigzki zawodowe,
strajkujagcy iinni. Taka informacja, poza komunikatem resortu, jest nam potrzebna.
Jestem czlowiekiem wymagajacym, ale tak wyglada kontrola parlamentu, ktéra sto-
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suje sie i w tym przypadku. Prosilabym pana ministra o udzielenie szybkiej odpowiedzi.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Rzonca.

Posel Bogdan Rzonca (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, rozumiem,
ze byly jakie§ strategie, ktore doprowadzily do takiego, a nie innego wyniku. To jest
zrozumiale. Przypuszczam, ze moze w tych strategiach bylo takie zalozenie, ze w Pol-
sce bedzie trzech producentéw helikopteréw. Tu moje pytanie — czy w strategii przy-
gotowano sig do takiej sytuacji, w ktorej bedzie jedna montownia? Moje pytanie jest
dzisiaj takie- co bedzie robit Mielec, czy Sikorsky, co bedzie robil Swidnik za p6t roku,
czy zarok? Co bedg robic? Czy to nie bedzie tak, ze Sikorsky odleci z Mielca do Tur-
cji, a Anglicy ze Swidnika wrocg do Anglii? Co bedzie z tg czeScig polskiego przemystu
obronnego? Czy w strategii byla uwzgledniona tez taka sytuacja, ze gdyby bylo trzech,
to moze byloby w porzadku, ale kiedy bedzie jedna montownia, to bedzie to powazne
ostabienie i uzaleznienie polskiego przemystu? Chciatbym wiedziec - jak panstwo widzi-
cie przyszlos¢ zakladow lotniczych w Mielcu i w Swidniku? Czy to mieScito sie w strate-
gii przy tym przetargu? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje panu postowi. Pan przewodniczacy Rozenek.

Posel Andrzej Rozenek (niez.):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie ministrze, dwa pytania. Pierwsze doty-
czy — oczywiscie — programu ,,Wista”. Wymienit pan 4 punkty, ktére wplynely na waszag
decyzje. Byly to warunki techniczne, polski udzial przemystowy, korzysci ze wspoétpracy
wojskowej i czwarty punkt, ktory bardzo mnie zaintrygowal, inne korzysci ze wsp6l-
pracy. Chcialbym, zeby pan rozwing! ten punkt i chociaz w ogélnym zarysie przedsta-
wil, o jakie korzy§ci moze chodzi¢ w tym przypadku. Druga sprawa dotyczy przetargu
na $miglowce. Jak wiemy, minister gospodarki dokonal oceny oferty offsetowej. Bardzo
prositbym o przyblizenie nam, co z tej oceny wynika? Jakie wnioski z tej oceny minister
gospodarki panu przedstawil? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Jeszcze w tym bloku dodatkowo, ze wzgledu na mojg znang sympatie, udziele gtosu panu
postowi Dornowi. Prosze bardzo.

Posel Ludwik Dorn (niez.):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Mam wylacznie pytania. Pierwsze pytanie,
to prosba bo — moze to moja wina — ale troche pogubitem sie w kwestii redukgji liczby
$miglowcow do 50. Zrozumialem, ze wynikalo to z niedoszacowania ceny. Prawda?

Sekretarz stanu w MON Czestaw Mroczek:
Z prowadzenia drugiego postepowania na §migtowiec Kruk.

Posel Ludwik Dorn (niez.):
Czyli chodzi tu o §miglowiec uderzeniowy, ale to jest zupelnie odrebne postepowanie.
Dotad jako Komisja wiedzieliSmy, ze to sg dwa zupelnie odrebne postepowania.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:
Tak, ale pienigdze mamy jedne i te same.

Posel Ludwik Dorn (niez.):
No tak. W zwigzku z tym pytanie — czy, jezeli chodzi o Smigtowce dedykowane, czy
to do Wojsk Specjalnych, czy to do Marynarki Wojennej, czy do Wojsk Ladowych, ich
liczbe zmniejszano proporcjonalnie, czy nie? Pytanie drugie. Na pewnym etapie negocja-
¢ji — przynajmniej z tego, co mi wiadomo nie od polskiego rzadu, ale od zainteresowanych
placowek dyplomatycznych — w przypadku wyboru oferty firmy Airbus pojawiala sie
perspektywa, ze polski podmiot gospodarczy z niewielkim udziatem procentowym, ale
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jednak, wejdzie do Airbus’a. Czy to sie rozmylo z réznych powodéw? To nie jest zarzut,
tylko pytanie, bo to byto bardzo interesujace.

Przechodze teraz do ,,Wisly”. Tu tez wylacznie pytania. Po pierwsze, jest cala kwestia
offsetu. Poniewaz dostawcg bedzie rzad Stanéw Zjednoczonych - to czy takze z rza-
dem bedzie negocjowana umowa offsetowa? Czytalem te ustawe. Latwo jest jg stosowaé
do dostawcy bedacego podmiotem przemystowym, a szalenie trudno do obcego rzadu.
Czy prawdziwe sg oceny, ze taki sposob sprzedazy podwyzsza cene kontraktu o ok. 20%,
bo rzad bierze koszyczkowe? W tym przypadku jest to rzad Stanéw Zjednoczonych.
Po trzecie, czy mamy deklaracje, czy promese rzadu Stanéw Zjednoczonych, ze wraz
z podpisaniem kontraktu zostanie podjeta decyzja o dyslokacji w Polsce jednej, dwaoch,
czy trzech baterii Patriot? Czy w zwiazku z tym zmianie uleglo stanowisko Biatego
Domu z 21 maja ubieglego roku? Jezeli mamy taka promese, to cos to znaczy.

Po czwarte, wiceprezes na Polske firmy Raytheon poinformowal mnie, ze jezeli chodzi
o te zestawy, ktore majg by¢ sprzedawane Polsce, to przewiduje sie sprzedaz command
and control, czyli battle managera w wersji Raytheona, cho¢ przetarg ogloszony przez US
Army wygral lepszy Northrop Grumman. Rozumiem, ze my mamy swoje wymogi. Czy
Ministerstwo Obrony Narodowej bedzie negocjowac z rzadem USA ten zmodernizowany
system Patriot z command and control produkcji Northrop Grummana, czy Raytheona?
I ostatnie juz pytanie. Panie ministrze, jest tak, ze jest posiedzenie niejawne, ale na nim,
co moge powiedzie¢ nie narazajac sie na proces karny, uzyskaliémy opinie specjalistow,
jezeli chodzi o zdolno§é radaréw. Moge to powtorzyc. Ma ja jedno i drugie, bez szczegblo-
wego uzasadnienia. Moze warto byloby nastepnym razem wrocic do watpliwosci dotycza-
cych radaru, ktéry ma domontowane te dwa szyki, czy do zastrzezen zglaszanych przez
roznych specjalistow dotyczacych tego, ze precyzja i trafno$¢ namiaru, zwlaszcza w kon-
cowej fazie lotu ,,Iskandera”, kiedy przechodzi on w tryb manewrowania, sg cokolwiek
mniejsze niz innych radaréw. Tu sg watpliwoéci, a ja nie jestem w stanie przyjac odpo-
wiedzi, ze to nieprawda, bo nieprawda. Tak do tej pory z nami rozmawiacie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze przedstawicieli rzadu o odpowiedzi na ten blok pytan, jezeli
mozna prosi¢, to w miare krotkie.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, nie ma juz chyba pana posta Rzoncy, ktory méwit
o strategii doprowadzenia do wylonienia jednego oferenta. Prosze panstwa, traktujmy
te dyskusje i siebie powaznie. Nawet gdybySmy mieli takg strategie, to nie moglibySmy
jej wykonac, bo to nie my skiadalismy te dwie oferty. Oferte za Swidnik sktadat prezes
Swidnika, a oferte za Mielec sktadal prezes Mielca. To chyba oni mieli takg strategie,
zeby doprowadzi¢ do tego, zeby na placu pozostal tylko trzeci oferent. W zwigzku z tym
nie bede powtarzal tego wszystkiego, co méwilem wczesniej. Minister obrony narodowej
mial wybor, albo uniewaznié¢ przetarg, bo 2 firmy popelnity istotne btedy, ktore je dys-
kwalifikuja, albo rozstrzygnac postepowanie. Podjeliémy decyzje, ze rozstrzygamy poste-
powanie. Tu juz naprawde nic sie nie zmieni.

Jezeli chodzi o pytania pana posta Rozenka, to za chwile pan minister Kupiecki odpo-
wie na temat elementow wspolpracy wojskowej i wspotpracy polityczne;.

Jezeli chodzi o ocene offsetu, to w tym zakresie dziata minister gospodarki. Podatem,
jaki byl komunikat z oceng ofert. Uczestniczymy, jako Ministerstwo Obrony Narodo-
wej, w komitecie offsetowym, ale to jest tylko ta rola, kiedy glosujemy. Komitet offse-
towy uznal, ze wszystkie 3 firmy spelnily wymagania offsetowe. Natomiast jest wyrazna
roznica w zakresie speinienia sformutowanych przez nas, przez Ministerstwo Obrony
Narodowej, 105 wymagan offsetowych. Podawatem, ze Swidnik spetnit 41, Mielec 50,
a Airbus 73.

Jezeli chodzi o pytanie pana posta Dorna o ,,Wisle’, to po odpowiedzi pana ministra
Kupieckiego, pan putkownik Duda powie blizej o konfiguracjii o trybie zawierania umoéw.
Pan putkownik odpowie na wszystkie pytania dotyczace ,,Wisly”, w tym powie o zdolno-
Sci do zwalczania , Iskanderow” w takim zakresie, w jakim mozemy to tutaj powiedziec,
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tzn. o metodzie badania, o dokumentach, ktore otrzymaliémy, na temat sprawdzenia
tych zdolnoSci, natomiast nie o samych zdolnoS§ciach, bo o tym nie mozemy moéwic.

Konfiguracje §migltowcow podawalem, panie po§le. ZredukowaliSmy tylko liczbe §mi-
glowcow transportowych. Wszystkie Smiglowce specjalistyczne pozostaja. Jeszcze raz
przypomne, ze bedzie to 8 §miglowcow do zwalczania okretéw podwodnych, 8 §migtow-
cow dla Wojsk Specjalnych, 5 §migtowcow ratownictwa medycznego, 13 $§miglowcow
bojowego poszukiwania i ratownictwa oraz 16 §migtowcow transportowych.

Zrobiliémy to dlatego, ze w tym samym czasie, chociaz z przesunieciem, chcemy pozy-
ska¢ $émigtowce wielozadaniowe i uderzeniowe. Nie starczyloby nam pieniedzy na oba
postepowania ze wzgledu na nasze szacunki dotyczace ceny $miglowcow wielozadanio-
wych i uderzeniowych. Smiglowce uderzeniowe w programie modernizacji techniczne;.
Jezeli chodzi o kwote zabezpieczong na ten cel, to umozliwitaby ona tylko wprowadze-
nie do planu tego zadania, a nie nabycie §miglowcow. W zwigzku z tym podjeliSmy taka
decyzje. PrzyjeliSmy, ze do zakonczenia resurséw bedziemy eksploatowac¢ $miglowce
Mi-17. Kolejng przelomowsg datg z punktu widzenia naszych zdolnosci bedzie dopiero
2025 r., a tak naprawde 2027 r., kiedy wszystkim $miglowcom Mi-17, ktére uzywamy,
skonczg sie resursy. Dziekuje bardzo. Pan minister.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Prosze bardzo, pan minister Kupiecki.

Podsekretarz stanu w MON Robert Kupiecki:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pytanie pana posta Rozenka dotyczylo
pro§by o doprecyzowanie pojecia ,,inne korzysci”, w odniesieniu do 4 kryteriow, ktore
byt laskaw wskaza¢ pan minister Mroczek. W procesie pozyskiwania nowoczesnych
zdolnoSci obrony powietrznej, w tym przeciwrakietowej, staraliSmy sie zrealizowac 3
zasadnicze cele — pozyskanie najnowszych zdolnoéci dla naszych sit zbrojnych podno-
szacych zdolnoSci wojskowe, zdolnosci bojowe naszych sit zbrojnych i zdolnoSci obronne,
stworzenie jak najlepszej oferty dla polskiego przemystu, zaréwno jesli idzie o produk-
cyjnosé, jak i innowacyjnosé, jak réwniez zatozyliSmy wzmocnienie relacji politycznych
i strategicznych z panstwem-partnerem, od ktorego technologie, sprzet wojskowy, czy
zdolnosci wojskowe bedziemy pozyskiwali. To trzecie zalozenie spelniajg 2 z 4 kryteriow,
wspomnianych przez pana ministra Mroczka. Jest to zakres obecnej i prognozowane;j
wspolpracy wojskowej oraz, w szerszym planie, odnoszacej sie do najscislejszych inte-
resOw bezpieczenistwa i obronej wspélpracy politycznej, czy wspolpracy strategiczne;j.
Za pozwoleniem pana przewodniczacego, jak rowniez pana posta zadajacego pytanie,
o szczegoblach bylibySmy sklonni rozmawiaé raczej w trybie niejawnym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Bardzo dziekuje. Czy jeszcze pan putkownik Duda? Prosze bardzo.

Zastepca szefa IU plk Adam Duda:

S.p.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, odpowiadajgc na pytanie dotyczace offsetu
stosowanego przy umowach zawieranych w trybie miedzyrzadowym, bedzie miala, oczy-
wiScie, zastosowanie nowa ustawa offsetowa, ktéra zostata uchwalona w ubiegtym roku.
Przewiduje ona, ze strong umowy offsetowej jest, co do zasady, strona umowy dostawy
lub inny podmiot wykonujacy dostawe i zawierajacy umowe za strone umowy dostawy.
W tym przypadku bedzie to firma Raytheon i firma Lockheed Martin, ze wzgledu
na to, ze cze$¢ tego systemu, a glownie rakiety PAC 3 MSE, ktore bedg rowniez dla
nas dostepne, sg produkowane przez firme Lockheed Martin. Dlatego, zgodnie z nowa
umowg offsetowsa, strong umowy offsetowej bedg te 2 podmioty, czyli Raytheon i Lock-
heed Martin. Wszystko to jest zgodne z nowa ustawg offsetowg, ktora przewiduje taki
wlaénie tryb zawierania umoéw offsetowych, kiedy stronag jest rzad, ktory, co do zasady,
nie jest wykonawcg offsetu. Strong jest wskazany przez niego podmiot, ktéry wykonuje
za strone dostawy umowe offsetowa.

Jesli chodzi o pytanie dotyczace konfiguracji systemu dowodzenia, jaki bedzie w zesta-
wach ,,Patriot”, to zgodnie z zapewnieniem i pisemng deklaracjg strony amerykanskiej,
w dniu dostawy docelowej konfiguracji, tzn. w 2022 r., bedzie dla nas dostepny pewien
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segment systemu BMF, ktory jest w tej chwili opracowywany na potrzeby armii ame-
rykanskiej. W tym segmencie, w jakim jest on wydzielony dla zestawow rakietowych,
czy w ogole dla obrony powietrznej, bedzie dostepny w takiej konfiguracji, w jakiej jest
dostepny dla strony amerykanskiej. To jest wla§nie ten moment, kiedy uzyskujemy
otwartg architekture i sieciocentrycznosé. Wlasnie ten system dowodzenia nadaje temu
systemowi takg zdolnoSc¢.

dJesli chodzi o radar 360°, to juz istnieje prototyp. Dlatego, rowniez w ocenie eksper-
tow, nie ma ryzyka zwigzanego z radarem z trzema antenami kierunkowymi. Powto-
rze, ze jest to radar opracowany w technologii azotku galu. Dzisiaj jest to perspekty-
wiczna technologia. Praktycznie wszystkie technologie rakietowe odchodza w tej chwili
od arsenku galu i zmierzajg w kierunku azotku galu. Tak, ze ten radar spelnia nasze
wymagania. Glowng wartoscig dodang tego nowego radaru sg ponadprzecietne zdolno-
Sci do zwalczania rakiet, o ktorych byta tu wielokrotnie mowa. Nie bede powtarzat ich
nazwy, zeby nie prowokowa¢ bialego wywiadu.

dJesli chodzi o zdolnoSci rakiet Iskander, to — jak wszyscy panstwo wiecie — w dotych-
czasowych konfliktach zbrojnych rakiety typu Iskander nie byly uzywane. Mamy jednak
informacje potwierdzone z kilku zrédet, zaréwno od naszych potencjalnych partnerow,
z ktérymi rozmawialiSmy o tych zestawach, jak réwniez z innych Zrédet miedzynarodo-
wych i wywiadowczych, jak réwniez naszych wlasnych narzedzi symulacyjnych, opraco-
wanych przez Wojskowg Akademie Techniczna, ze te zestawy takie zdolnosci posiadaja.
Ale o szczegotach, jak bylo powiedziane, mozemy méwi¢ w trybie niejawnym. Skonczytem.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje bardzo, panie putkowniku.

Zastepca szefa IU plk Adam Duda:
Koszty FMF. Jeszcze ostatnia sprawa.

Posel Ludwik Dorn (niez.):
I promesa rzadu.

Zastepca szefa IU pltk Adam Duda:

Jesli chodzi o koszty FME, to — oczywiscie — nie jest to prawda. Koszty FMF sg bardzo
szczegbdlowo okre§lone w zasadach. Je§li chodzi o procedure FME, to jest to 3,5% war-
tosci kontraktu. Obejmuje to zarzadzanie kontraktem i koordynacje catego projektu.
FMF ma to do siebie - to jest dla nas plus — ze zawieramy ten kontrakt na takich samych
warunkach, na warunkach nie gorszych niz rzad Stanéw Zjednoczonych. W procedu-
rze konkurencyjnej, komercyjnej, prawdopodobnie nie udaloby sie nam wynegocjowac
takich warunkow, jakie ma dzisiaj rzad Stanow Zjednoczonych w tych firmach. Proce-
dura FMF zapewnia nam tego typu kontrakt. Skonczylem.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, sg 3 osoby zapisane glosu.

Posel Ludwik Dorn (niez.):
Ale jest jedna...

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Sekundeczke, panie posle. Pozwoli pan, ze skonicze. Pani poset Kruk, pan poset Sprawka
i pan posel Tomezyk. Czy jeszcze kto§ zapisuje sie do glosu? Jezeli nie ma zgloszen,
to zamykam liste. Jeszcze pan posel Bodio. Prosze panstwa, zamykam liste. Niestety,
niedlugo bede musial opusci¢ sale. Przekaze prowadzenie panu przewodniczgcemu
Bodio, bo jestem sprawozdawcg ustawy o likwidacji Swieta 9 maja, wiec, niestety, musze
i8¢ na sale plenarna.

Posel Zbyszek Zaborowski (SLD):
Czy 8 maja bedzie §wieto?

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
To zalezy od decyzji Wysokiej izby. Udzielam glosu. Jeszcze pan poset Dorn, ale kroétko,
panie posle.
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Posel Ludwik Dorn (niez.):
Na jedno pytanie nie otrzymalem odpowiedzi, a to jest istotne. Czy jest jakakolwiek
promesa rzadu udzielona w trybie politycznym w sprawie zdolno$ci pomostowej, czyli
zmiana decyzji administracji z 21 maja zesztego roku, kiedy administracja stwierdzita,
ze jest przeciw rozmieszczaniu rakiet , Patriot” w Polsce?

Podsekretarz stanu w MON Robert Kupiecki:
Ta kwestia byla przedmiotem naszych rozméw z obydwiema stronami. Z obu stron
otrzymali§my roéznigce sie co do szczegélow deklaracje. Natomiast proponowatbym,
zeby$my o szczegotach rozmawiali w trybie niejawnym.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje bardzo. Pani postanka Kruk.

Posel Elzbieta Kruk (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, powraca pan ciggle do kwestii
wymogow formalnych kwestionujgc zrozumienie przez nas tego problemu. Problem jest
gdzie indziej i dlatego do tego ciagle sie wraca w wypowiedziach osob, ktore negatywne
rozstrzygniecie tego przetargu oceniajg jako sprzeczne z polska racjg stanu i skutku-
jace powaznymi problemami dla polskich firm z branzy lotniczej, przede wszystkim dla
PZL Swidnik i PZL Mielec. Z przykroscia nalezy stwierdzic, ze zar6wno ta decyzja, jak
i wypowiedzi pana ministra i prezydenta, kwestionujg i deprecjonujg osiggnigcia PZL
Swidnik i Mielec, ktore te firmy majg. Panie ministrze, z tym naprawde trudno sie pogo-
dzi¢, zwlaszceza dlatego, ze watpliwoéci co do wymogéw formalnych ma rowniez kwestia
ceny, czyli to, ze przyjeliScie panstwo wyzszg cene za mniejszg liczbe §migtowcow. Warto
byloby powtérzyé¢ tu watpliwo$¢ generala Skrzypczaka, czy za te réznice w cenie i roz-
nice w liczbie dostarczonych maszyn, tak naprawde bedzie sfinansowany offset. Offset,
ktory - jak slyszymy — jest w zalozeniach. Szermuje sie tez tym, kto zlozyl najlepsza
propozycje. Zlozy! ja ten, kto nie produkuje w Polsce, kto zorganizuje tutaj montownie.
Polska juz tylko i wylgcznie zajmowac sie bedzie montowaniem cudzych produktow. Sty-
szymy tutaj, ze dzisiaj nie mozna ocenic, nie mozna oszacowac wartosSci offsetu, bo mamy
tylko zalozenia offsetowe. Oceniamy zalozenia.

W zwigzku z tym, ze tak naprawde podstawowe problemy dotyczace przetargu $mi-
glowcowego zostaly podniesione, pozwole sobie tylko niektérym przypomnieé, a innym
opowiedzieé¢ historie pewnego samolotu, ktéra pokazuje, jak sie te polityke — o ktorej
powiedzial pan, ze nie mozna jej prowadzi¢ w Polsce - realizuje we Francji. OczywiScie,
chodzi mi o samolot wielozadaniowy Rafale, produkowany przez francuski koncern lot-
niczy Dassault. Jest to rodzimy francuski koncern i francuski samolot wielozadaniowy.
Panstwo francuskie podpisato z tg komercyjng firmg kontrakt na caly proces produkcji
samolotu, od badan, po projektowanie i produkcje. Zagwarantowalo tez zakup maszyn,
dopoki Dassault nie znajdzie kupcow poza granicami Francji. Poniewaz maszyna jest
dobrze oceniana przez ekspertow, jest bardzo droga. Mysle, ze by¢ moze to powoduje,
ze trudno jest znalez¢ nabywcéw. Dzisiaj zakupem zainteresowane sg chyba Indie i Egipt.
Firma Dassault nie znalazla nabywcow, w zwiazku z czym w 2010 r. rzad francuski jesz-
cze powiekszyl kontrakt i zaméwienie. Zamoéwil 11 maszyn rocznie, bo jak oszacowano,
tyle samolotow musi kupic rzad francuski, aby utrzymac ten projekt i umozliwic dziala-
nie swojemu rodzimemu koncernowi.

Tak sie robi, panie ministrze, jesli chce sie rozwija¢ wtasng technologie, gospodarke,
czy dbac o wlasng obronnosc i miejsca pracy. My o polskie miejsca pracy dbamy w Mar-
sylii. Jak wynika z raportu francuskiego senatu, do 2013 r. zamiast planowanych prawie
26 mld euro z budzetu francuskiego na ten projekt, wydano 43,5 mld euro. To jest troska
rzadu francuskiego o obronno$¢ Francji, o rozwoj technologiczny i gospodarczy. Panie
ministrze, czy jesteSmy w stanie doczekac sie takiego mySlenia o modernizacji Polski,
polaczonego z realizacjg innych celow, a nie o procedurach formalnych? Czy w Polsce sie
tego doczekamy, czy nie? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Sprawka.
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Posel Lech Sprawka (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, ja jednak wroce do niespel-
nienia wymogu formalnego przez zaklad ze Swidnika, poniewaz mam jedng powazng
watpliwosc¢. Prosze o jednoznaczna odpowiedz — kiedy zostata podjeta decyzja zmniejsza-
jaca zamoéwienie z 70 Smiglowcow na 507 W swojej pierwszej wypowiedzi odwolywat sie
pan do tego, ze co prawda jest to wewnetrzne postepowanie, ale wzorujecie sie panstwo
na ustawie o zamowieniach publicznych. Gdyby tak bylo, to ten przetarg nie mogtby
by¢ rozstrzygniety, dlatego ze art. 38 ust. 4 ustawy o zaméwieniach publicznych moéwi,
ze przedmiot zaméwienia opisany w specyfikacji mozna zmienié, ale przed terminem
zlozenia ofert. Termin zlozenia ofert okreslony byt do kofica grudnia 2014 r., wtedy byta
mowa o 70 Smiglowcach. Swidnik — tak przynajmniej panstwo twierdzicie — nie spetnit
wymogu formalnego, poniewaz okreslil o 2 lata pézniejszy termin pelnej dostawy. Teraz
pytanie — czy mial mozliwo§¢ zweryfikowania terminu dostawy w sytuacji, kiedy zmniej-
szyliScie panstwo przedmiot zaméwienia do 50 Smigloweoéw? Jezeli nie miat takiej mozli-
wosci, to nie maja panstwo podstawy, zeby w tej chwili twierdzi¢, ze nie wykonalby tego
zamoOwienia, jezeli dotyczy ono 50 §miglowcow. Moze nie mégt dostarczyc 70 Smiglowcow,
ale 50 mogt. Pragne na to zwrécic¢ uwage.

Nie wiem, jak majg to panstwo ustalone w swoich procedurach. Czy mozna w dowol-
nym momencie zmienia¢ przedmiot zamoéwienia bez mozliwoséci korekty oferty w tym
zakresie ze strony oferujgcych? Czy w ogéle byla taka $ciezka, ze poinformowaliScie pan-
stwo tych 3 oferentéw, ze jednak zamowienie bedzie dotyczylo 50 émiglowcow, a nie 70,
w zwigzku z czym prosicie o zweryfikowanie wymagan, ktore zostaly opisane w ofercie
zlozonej do konica grudnia 2014 r.?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Bodio (PSL):

Bardzo dziekuje. Glos zabierze poset Tomczyk.

Posel Cezary Tomczyk (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie ministrze, Wysoka Komisjo, 2 sprawy
ogoélne i 2 pytania. Po pierwsze, wydaje sie, ze 100 mld zt przeznaczone na modernizacje
w ciggu najblizszych 10 lat, to bardzo powazne i potrzebne wydatki. Prawie zapomi-
namy jak ogromna to skala, jaka jest prawdziwa warto$c. Druga sprawa, to watpliwoSci
PiS. Czy naprawde za kazdym razem musi by¢ awantura o wszystko? Czy chcemy, zeby
przetargi w Polsce byly realizowane wbrew prawu? Juz sie troche w tej argumentacji
pogubitem. Tu chyba najtatwiej jest uzyc¢ metafory motoryzacyjnej. Tak naprawde wérod
topowych §miglowcow wybieramy, powiedzmy, miedzy Mercedesem, BMW i Audi. Tylko
jeden oferent bedzie mial swdj produkt za kilka lat. Drugi oferuje §wietny produkt, tylko
bez karoserii. A trzeci oferuje nam dokladnie to, co chcemy. Taki jest wybor. Czy tak
trudno to zrozumieé? Kolejna kwestia jest taka, ze Airbus zatrudnia prawie tysigc osob
w Polsce. Nie zapominajmy o tym argumencie, jezeli méwimy o kwestiach zatrudnienia.

Jezeli chodzi o pytania, to — panie ministrze — kiedy odbedg sie testy §migtowca? Iile
beda trwaly? Drugie pytanie. Co prawda nie o ,,Wisle” i nie o $§miglowcu, ale bardzo bli-
sko powigzane. Co z obrong przeciwlotniczg krotkiego zasiegu ,,Narew”? Czy tutaj tez
przyspieszamy? Jesli tak, to bardzo dobrze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Bodio (PSL):
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Bardzo dziekuje. Lista postéw zapisanych do dyskusji jest zamknieta. Jestem ostatni
na tej liScie, wiec pozwole sobie zada¢ moje pytania. Panie ministrze, tez chce dopytaé
o te testy, bo widzimy, ze jest duze zainteresowanie tym przetargiem, ze jest wiele watpli-
wosci, a testy beda rozstrzygajace. Sg glosy, ze wymagania nie bedg do konca spelnione.
Na pewno wyniki tych testow bedg bardzo mocno weryfikowane. Dlatego chciatem usty-
sze¢ — jaki bedzie regulamin testéw? Kto bedzie arbitrem? Czy bedg jacy$S zewnetrzni
obserwatorzy? Czy jaka$ dokumentacja bedzie nagrywana? Tutaj naprawde bedziemy
mieli bardzo precyzyjne parametry, ktore zadecydujg o tym, czy ten Smiglowiec spetnia
wymagania. To jest moje pierwsze pytanie — o testy. Jak one beda przebiegaly? Jaki
bedzie ich standard? Kto bedzie arbitrem?

Pan minister moéwil, ze ceny §migtoweow Black Hawk i Caracal byly poréwnywalne.
Bardzo prositbym o odniesienie sie do tego, jak do tego sie mial trzeci podmiot, ktory
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ztozyt oferte? Czy to byla oferta wyzsza? Czy moze poréwnywalna, a by¢ moze nizsza?
Pytam, bo tego nie ustyszeliSmy. Chcialtbym tez prosi¢ o powtérzenie przyczyn odrzuce-
nia oferty PZL Swidnik. Przypomne, ze jesteSmy on-line. Bywalo tak w mediach, ze pan
minister nie do kofica trzymatl sie prawdy. Prositbym o powtérzenie, zebySmy mogli
to zweryfikowac.

Chcialem tez dodac, ze jesli chodzi o zaklady firmy Airbus, ktére zatrudniajg tysigc
0sob, to produkuja one zupelnie ci innego. Produkujg samoloty i r6wniez starajg sie
o zamowienia dla polskiej armii. Zamoéwienia polskiej armii otworzylyby droge do sprze-
dazy tych samolotéw na rynkach innych panstw. W Europie sg to dzisiaj kontrakty
na kwote 1600 mln z1. Nie mozemy sie doczeka¢ zaméwienia na ,,Orliki” z zaktadow
lotniczych Airbusa na Okeciu, co bardzo pomogloby w staraniach o kontrakt z rzgdem
hiszpanskim. Z drugiej strony te zaklady sg tutaj przywolywane jako te, ktore majg wiel-
kie atuty. Bardzo dziekuje.

Panie ministrze, oddaje panu glos.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, odnoszac sie do wypowiedzi
pani posel Kruk powiem, ze cze§é tej wypowiedzi mozna podsumowac takg teza — opo-
wiada pan o wymogach formalnych, o jakich§ drobiazgach, a tu chodzi o polska racje
stanu. Polska racja stanu polega wlasnie na tym, zebySmy mieli jasne i czytelne pro-
cedury pozyskiwania sprzetu nie tylko dla wojska. Fundamentem polskiego panstwa
demokratycznego jest to, ze wypracowaliSmy jasne procedury zaméwien publicznych,
ze sig ich trzymamy. Tak jest tez w wojsku. Odnosze wrazenie, ze bytoby dobrze, gdyby-
Smy dokonali podziatu tych 70 §miglowcow miedzy Swidnik i Mielec, a wojsko powinno
by¢ zadowolone, ze w ogdle co$ otrzyma. Tak nie bedziemy postepowac.

Mowilem na samym poczatku, ze program modernizacji technicznej i decyzja pan-
stwa polskiego o tym, zeby w ogdle stworzy¢ program modernizacji technicznej, polega
na tym, ze mamy zbudowac skuteczne profesjonalne sity zbrojne, ktore beda gwaran-
towaly bezpieczenstwo naszego kraju. Program modernizacji ma dostarczyé dobry
sprzet sitom zbrojnym - to jest najwazniejsze — wedlug jasnych procedur. Mozna byloby
powiedziec, ze jezeli w tym konkretnym postgpowaniu procedury stojg na przeszkodzie
wyboru Swidnika i Mielca, to tym gorzej dla procedur. Prosze panstwa, tu jest miedzy
nami szalona réznica. Trzymamy sie procedur. Bedziemy sie ich trzymac, bo innej drogi
nie ma.

Posel Elzbieta Kruk (PiS) - spoza skladu Komisji:

Rozumiem, ze bez wzgledu na realizowane cele.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:

S.p.

Uda nam sie zrealizowac ten cel, ktory sobie postawiliémy. Sity Zbrojne Rzeczypospo-
litej Polskiej pozyskajg bardzo dobry, sprawdzony w misjach bojowych §miglowiec. Jak
powiedzial ktory§ z panéw poslow — chyba pan posel Tomezyk — czy jak ja méwilem
na samym poczatku, w tym postepowaniu o zaméwienie ubiegaly sie 3 §wiatowe marki
- kazda z dobrym produktem. Niezaleznie od rozstrzygniecia, cel zostanie zrealizowany
w zakresie pozyskania dobrego §miglowca dla wojska. Zostanie zrealizowany drugi cel,
dotyczacy polskiego udzialu przemystowego. Da sie to osiggnaé zgodnie z prawem, zgod-
nie ze standardami, a nie poprzez gwalcenie procedur.

dJezeli chodzi o cene za 50 $miglowceoéw i za 70 Smiglowcodw, to jest tu jakie$ nieporozu-
mienie. Jak powiedzialem, ceny wszystkich oferowanych émiglowedéw sg bardzo do siebie
zblizone. Wszystkie ceny, nie tylko podane przez Airbus, ale takze przez Sikorsky i Agu-
sta znaczgco przekroczyly nasze szacunki. Za kwote 10 mld z! nie mogliby$my kupic ani
50, ani 70 §miglowcow. Silg rzeczy, jezeli podaje, ze 50 Smiglowcow bedzie nas kosztowac
ok. 13 mld zl, to wiadomo, ze za 70 §migtowcow, to nie bedzie 10 mld zt, tylko wiecej niz
13 mld z1.

W ten sposéb przeszedibym do odpowiedzi na pytanie pana posta Sprawki, istotne
z punktu widzenia prawa. Oferty nie mogg by¢ zmieniane i uzupelniane po dacie ich zto-
zenia, czyli po 30 grudnia 2014 r. Wtedy juz podlegaja ocenie. Natomiast w warunkach
tego postepowania zapisaliSmy — to jest nasze uprawnienie, a nie oferenta — ze w przy-
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padku, gdy kwota najkorzystniejszej oferty bedzie przekraczac érodki, ktérymi zamawia-
jacy dysponuje, to zamawiajacy ma uprawnienie do zredukowania liczby pozyskiwanego
sprzetu. To jest uprawnienie, z ktérego zamierzamy skorzystaé¢. Mowimy o nim juz dzi-
siaj. Minister obrony narodowej méwi o nim dzisiaj, a nie pézniej.

Warunkiem podpisania umowy jest przejsScie drugiego etapu, czyli testow. JesteSmy
przed tym zdarzeniem, wiec nie mozemy jeszcze powiedzie¢, ze na pewno ta umowa
zostanie zawarta. Dzisiaj minister obrony narodowej mial taki wybor, ze juz na tym
etapie mogl uniewaznic to postepowanie, bo wiedzial, ze érodki, ktore ma przeznaczone
w planie na ten cel, s3 mniejsze niz koszt najtanszej oferty. Jezeli w tym, co pan méwi,
jest jaka$ niezgodnosc, czy jaka$ furtka dla innych oferentow, a w szczegolnosci dla Swid-
nika, to z calag pewnoScig jg wykorzysta. Moim zdaniem, jesteSmy tu w 100% w zgodzie
z prawem i nie ma tutaj zadnego zaczepienia. Nie kontynuowalbym tej wymiany pogla-
dow, bo wykonawca podejmie stosowne dzialania, jezeli jest jakikolwiek cien szansy
na podwazenie naszego rozstrzygniecia. Jezeli chodzi o cene, to przed chwilg odpowie-
dziatem.

Na reszte pytan pana posta Bodio odpowie pan putkownik Duda.

Zastepca szefa Inspektoratu Uzbrojenia plk Adam Duda:

Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o testy §migtowedéw, to planowane sg od 15 maja.
Czas ich trwania to ok. 40 dni. Testy obejmujg sprawdzenie 32 wymagan — parametrow
krytycznych, ktére zostaly zadeklarowane w zlozonej ofercie. Obejmuje to m.in. spraw-
dzenie konstrukgji, osiagow, masy Smiglowca ladujgcego na okrecie, transportu tadunku,
jak réwniez wyposazenia podkladowego. Sg to 32 zasadnicze wymagania, ktore zostaty
zdefiniowane. Bedzie to sprawdzane przez komisje przetargowa, gtéwnie z udziatem
przyszlego uzytkownika, ktéry musi powiedziec, czy ten wyrob mu odpowiada, czy nie.
OczywiScie, jest przy tym komisja przetargowa. Jest to dokumentowane. To tyle, jesli
chodzi o testy. Jak powiedzialem, zaczynaja sie od 15 maja.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Bodio (PSL):

Czy mozna jeszcze prosi¢ o powtorzenie powodow odrzucenia oferty Swidnika?

Posel Lech Sprawka (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie ministrze, pytalem jeszcze o ,Narew”, jesli moge.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:

JesteSmy w trakcie postepowania. Realizujemy to postepowanie z nadziejg na urucho-
mienie finalnego postepowania do konca roku. Jezeli chodzi o pytanie pana przewod-
niczgcego Bodio, o formalng niezgodno$¢ z wymaganiami formalnymi, to precyzujac
odpowiedz powiem, ze nasze wymaganie dotyczylo dostawy w 2017 r., a Swidnik zade-
klarowal dostawe w 2019 r.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Bodio (PSL):

Bardzo prosze, jeszcze ostatni glos.

Posel Lech Sprawka (PiS) - spoza skladu Komisji:

34

Jeszcze jedna uwaga. Panie ministrze, nie moge sie zgodzi¢, ale pominmy to. Juz tym
tematem sie nie zajmujmy. Jezeli zmniejszacie panstwo zamowienie o 30%, to chyba nie
chce pan powiedzieé, ze nie ma to wplywu na termin dostawy. Nie neguje tego, ze zmiane
wartosci tego zamowienia mogliscie uwzgledni¢ w warunkach przetargu. W élad za tym
trzeba bylo odpowiedzieé¢ sobie na pytanie, jak zabezpieczy¢ sie przed takim zarzu-
tem, jaki stawiam w tej chwili. UczyniliScie panstwo z tego terminu wymog formalny,
ktory stal sie powodem odrzucenia oferty, uniewaznienia jej. Podkreslam — zmieniliécie
0 30% liczbowa warto§¢ zamoéwienia, co w ewidentny sposéb wplywa na to kryterium,
z powodu ktérego wykluczyliscie te firme. To jest po prostu nielogiczne. Naprawde, wie-
lokrotnie dzisiaj mowiliScie o tym, ze zalezy wam na przejrzystosci. Uzywal pan nawet
tego argumentu polemizujgc z wypowiedzig pani posel Kruk, a wiaénie pokazuje pan
doktadnie, ze to nie jest czyste, bo jest nielogiczne. To jest po prostu nielogiczne. Przy
ustawie o zamoéwieniach publicznych przegralibyScie w arbitrazu w cuglach, dlatego
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ze jest to ewidentnie sprzeczne — jak wspomnialem — z wcze$niej cytowanym artykulem.
W zwigzku z tym wasze procedury kompletnie nie wynikajg z ustawy.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Bodio (PSL):
Panie po§le, miato by¢ krétko.

Posel Lech Sprawka (PiS) - spoza skladu Komisji:
Ostatnia uwaga. Jezeli mozna prosié¢ — czy jest dostep do tej procedury? Gdzie sg opisane
zasady funkcjonowania tego przetargu? Czy mozemy uzyskac do tego dostep?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Bodio (PSL):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:

Panie posle, dokonuje pan analizy prawnej, do ktorej sie odniostem. Nie bede powtarzat
tego wszystkiego, o czym moéwitem przed chwﬂq Moge powiedzieé tylko zZe na grun-
cie prawnym taka ocena jest nieuprawniona i chybiona. Po prostu roznlmy sie. Jezeli
w tej chwili znalazt pan Sciezke postepowania dla Swidnika, to Swidnik z niej skorzysta.
Bedziemy sie temu przygladac. Jezeli chodzi o procedury, ktérymi sie kierujemy, powo-
tujac sie na art. 346 o Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, kiedy wylaczamy
stosowanie przepisow ustawy — Prawo zamowien publicznych, to sg one implemento-
wane do polskiego porzadku prawnego. Istnieje odpowiedni przepis Prawa zamoéwien
publicznych. Wtedy stosujemy wewnetrzne procedury, ktore sg opisane w decyzji mini-
stra obrony narodowej. Te procedury sg jawne. Moze sie pan z nimi zapozna¢. Wszystko
jest opisane i od lat funkcjonuje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Bodio (PSL):
Panie ministrze, chcialem jeszcze prosi¢ o odpowiedz na moje pytanie. Powiedzial pan,
ze dwie oferty byly podobne. A jaka byla trzecia oferta? Czy byla wyzsza, czy nizsza?

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:
Juz moéwilem, ze wszystkie byly wyzsze niz kwoty zaplanowane. Byly bardzo zblizone.
Natomiast z ofertg firmy Sikorsky jest ten klopot, ze ich koszty nie odnosily sie do catego
zakresu zamowienia, ale byly zblizone. Dziekuje.

Przewodniczacy poset Barttomiej Bodio (PSL):
Pytatem o Swidnik, bo o firmie Slkorsky juz pan moéwil. Rozumiem, ze byly zblizone.
To znaczy, ze réznica na pewno nie byla wieksza niz 10% w poréwnaniu ze wszystkimi
ofertami.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:
Panie posle, juz odpowiedzialem. Za chwile bedzie pan pytal o miejsca po przecinku.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Bodio (PSL):
Bardzo dziekuje. Jeszcze pan posel. To juz ostatnia wypowiedz i bedziemy konczy¢.

Posel Zbyszek Zaborowski (SLD):
Mam tylko jeszcze dwa pytania sondujace, panie przewodniczacy. Czy pan minister...
Pan minister nie kieruje posiedzeniem Komisji, tylko przewodniczacy Komisji.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:
OczywiScie, ze tak.

Posel Lech Sprawka (PiS) - spoza skladu Komisji:
Gdybyscie panstwo udzielali informacji dokladnie, jak nalezy, to nawet nie byloby tych
pytan. Dowiadujemy sie o tym z gazet.

Posel Zbyszek Zaborowski (SLD):
Powtarzam pytanie w formie, na ktorg teraz by¢ moze pan minister bedzie mogt pre-
cyzyjnie odpowiedzie¢. Czy Caracal byl najdrozszy? Czy pan minister to potwierdza?
To jest jedno pytanie. Drugie — w ktérym momencie, w jakim trybie i kto podjal decy-
zje o zmniejszeniu zamowienia z 70 na 50 sztuk helikopter6w? Dziekuje bardzo. Mysle,
ze tym razem wyrazitem sie precyzyjnie.
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Posel Lech Sprawka (PiS) - spoza skladu Komisji:
To pytanie bylo juz zadawane, ale nie bylo na nie odpowiedzi.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:

Decyzja o zmniejszeniu zostala podjeta na posiedzeniu kierownictwa resortu obrony
narodowej. Zostala zatwierdzona przez ministra obrony narodowej w dniu wezorajszym.
Przepraszam, w poniedzialek, a nie w dniu wezorajszym, kiedy kierownictwo przyjmo-
walo rekomendacje komisji przetargowej co do tego, czy prowadzic¢ dalej postepowanie,
czy je uniewaznic. To jest konkretna odpowiedz. Jezeli chodzi o poréwnanie cen, to jak
juz powiedzialem, nie da sie poréwnaé — wiecej nie moge powiedzie¢ — wszystkich cen,
dlatego ze Sikorsky nie zawar! w kosztach calego zamoéwienia uzbrojenia. O tym juz
moéwilem, prosze panstwa. Koniec, kropka.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Bodio (PSL):
Bardzo dziekuje. Przypominam o naszej prosbie o przekazanie na piSmie tych 105 wymo-
gbow. Pan minister powiedzial, ze bedzie to mozliwe.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:
Panie przewodniczacy, to prowadzi minister gospodarki. Jest komunikat ministra gospo-
darki. Prosze sie zwrécic¢ do niego.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Bodio (PSL):
Bardzo dziekuje. Jednak w imieniu Komisji Obrony Narodowej poprositbym o szczego-
fowy regulamin, czy harmonogram tych testow, jesli to bedzie mozliwe.

Zamykam ten punkt.

Chciatbym jeszcze odczyta¢ komunikat. W dniu 9 czerwca br., tj. we wtorek przed
posiedzeniem Sejmu, zaplanowana zostala wizytacja Komisji Obrony Narodowej w sie-
dzibie 21. Brygady Strzelcow Podhalanskich w Rzeszowie, ktora bedzie polgczona ze spo-
tkaniem na Politechnice Rzeszowskiej. Wszystkich zainteresowanych poslow prosimy
o zglaszanie sie w sekretariacie Komisji. Bardzo dziekuje.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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