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Komisja Obrony Narodowej, obradujgca pod przewodnictwem posta Stefana
Niesiotowskiego (PO), przewodniczgcego Komisji, zapoznata sie z:

— informacja Ministra Obrony Narodowej na temat wyniku przetargu doty-
czacego zakupu smigtowcow wielozadaniowych dla Sit Zbrojnych Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

W posiedzeniu udzial wzieli: Czestaw Mroczek sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
wraz ze wspolpracownikami, Jacek Krzyslak radca ministra w Ministerstwie Finanséw, Krzysztof
Krystowski prezes zarzadu oraz dyrektor zarzadzajacy w Wytworni Sprzetu Komunikacyjnego PZL
-Swidnik SA wraz ze wspolpracownikami oraz Olivier Michalon wiceprezes zarzadu Airbus Helicop-
ters wraz ze wspolpracownikami z Airbus Group Polska.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Michal Madaj, Kamil Strzepek, Jacek
Zientarski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji. Prosze o przerwanie rozméw. Posiedzenie Komisji
odbywa sie na wniosek grupy postow.

Bardzo serdecznie witam pana ministra Czestawa Mroczka sekretarza stanu w Mini-
sterstwie Obrony Narodowej. Witam pana generala Stawomira Szczepaniaka szefa
Inspektoratu Uzbrojenia. Witam pana putkownika Adama Dude zastepce szefa Inspek-
toratu Uzbrojenia. Witam przedstawicieli PZL-Swidnik z panem prezesem Krzysztofem
Krystowskim oraz pana Mickaela Peru - jezeli Zle wymawiam nazwisko, to przepraszam
- reprezentujacego konsorcjum Airbus. Oczywiscie, witam wszystkie pozostate osoby.
Witam media.

Moze od razu oddam glos przedstawicielom wnioskodawcoéw, bo posiedzenie jest
zwolane na wniosek grupy poslow. Prosze bardzo. Posiedzenie jest zwolane w sprawie
przetargu, jak wiadomo. Sprawa jest jasna. Problem jest omawiany od dluzszego czasu.
Nastepnie, moze w takiej kolejnosci, jakg tutaj mam, oddam gtos przedstawicielowi PZL
-Swidnik. Ale najpierw prosze przedstawicieli wnioskodawcow, oczywiscie, jezeli chea
zabrac glos. Pan posel, pan przewodniczacy Kownacki, bardzo prosze.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Dziekuje rowniez, ze w dniu dzisiejszym zechcial
pan zwolac te czesc posiedzenia Komisji, ktora nie do konica byla planowana. Za to dzie-
kuje, bo to jest jakby wyjScie naprzeciw naszej prosbie. Natomiast, poza podziekowa-
niami chciatbym uzasadni¢, dlaczego chcieliSmy zwola¢ posiedzenie Komisji i powie-
dzie¢, dlaczego jestem krytycznie nastawiony do tego, co w chwili obecnej sie odbywa.
Nasz wniosek o zwolanie posiedzenia Komisji Obrony Narodowej w trybie umozliwia-
jacym rozmowe na poziomie klauzuli ,zastrzezone” — bo takg klauzule miat kontrakt
— mial na celu dyskusje merytoryczng miedzy przedstawicielami oferentéow z jednej
strony, a przedstawicielami Ministra Obrony Narodowej z drugiej strony, na temat fak-
tow i argumentow, ktore nie mogg pas¢ w debacie publicznej, czy na otwartych posiedze-
niach Komisji Obrony Narodowe;j.

Wielokrotnie spotykaliSmy sie zaréwno z przedstawicielami tych oferentéw, ktorzy
nie zostali wybrani, jak rowniez z panem ministrem, czy to na posiedzeniach zespotow,
czy to na posiedzeniach Komisji i sytuacja po obu stronach wygladala tak samo, niezalez-
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nie od tego, czy méwili to oferenci, czy mowil to pan minister. Pan minister bronigc pra-
widlowosci przetargu, twierdzac, ze nie ma podstaw do jego uniewaznienia, ze zostata
wybrana jedyna oferta, ktéra spetniata wymogi mowil, ze wiecej nie moze powiedziec
ze wzgledu na to, ze sprawa jest objeta tajemnicg panstwowa. Nie moge podawacé szcze-
gélowych informacji — na tym konczyly sie wyjasnienia pana ministra. Podobnie bylo
z oferentami, ktorzy wskazywali wiele nieprawidtowos$ci i bledéw przy przeprowadzeniu
przetargu, natomiast jasno mowili, ze ze wzgledu na to, ze pewne materialy sg objete
tajemnicg panstwowa, czy tajemnicg sluzbowg, nie mogg ich ujawnic w takim trybie...

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Prosze nie rozmawiaé. Bardzo prosze, bo to jednak przeszkadza panu postowi. Jesli ktos
musi rozmawiac, to prosze na chwile wyjs¢. Bardzo o to prosze. Odbywa sie tlumaczenie,
wiec to rozumiemy. OczywiScie, nie dotyczy to ttumaczenia. Natomiast pozostate osoby
prosze o nierozmawianie. Przepraszam bardzo.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Dziekuje. W takim trybie, jak chociazby to posiedzenie Komisji, na ktérym znowu nie
mozna méwic o rzeczach, ktore sg objete tajemnica panstwowa. Poprosiliémy o zwolanie
posiedzenia Komisji w takim trybie i tak, zeby na posiedzeniu byl — oczywiScie — przed-
stawiciel Ministra Obrony Narodowej, ale takze przedstawiciele oferentow. Jeszcze raz
podkreslam, ze nie dysponujac pelng wiedzg na temat przetargu nie jesteSmy w stanie
wyrobié sobie w ostateczny sposob stanowiska w tej sprawie. Ze zdziwieniem przyjalem
informacje, ze pomimo tego, iz prezydium Komisji wyrazito zgode na to, zebySmy obra-
dowali wlasnie w takim trybie, czyli w odpowiednio do tego certyfikowanych pomiesz-
czeniach z zaproszonymi przedstawicielami wszystkich oferentéw — co prawda akurat
Airbus nie jest firma, ktorej stawiamy jaki§ konkretny, bezposredni zarzut, a te zarzuty
moze spokojnie broni¢ Ministerstwo Obrony Narodowej — zebySmy mogli merytorycznie
dyskutowaé, okazalo sie w pierwszej kolejnosci, ze w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej
nie ma ani jednego pomieszczenia, w ktorym moglibySmy odby¢ posiedzenie Komisji
w trybie umozliwiajacym przedstawienie informacji.

Jest pytanie, na ktore — jak rozumiem - uzyskalem odpowiedz twierdzaca, ze rze-
czywiScie w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej nie mozna takich informacji przetwarzac,
ze nie mozemy takiej informacji uzyskaé. Dla mnie jest to rzecz kompromitujaca. Jednak
reprezentujemy caly narod. Podejmujemy tu do§¢ wazne decyzje. Fakt, ze przez kilka
miesiecy nie bedziemy dysponowali salg do takiej dyskusji kompromituje nas wszystkich.
Jednak jeszcze bardziej kompromituje nas sytuacja, w ktorej Minister Obrony Narodo-
wej informuje, ze ze wzgledu na przepisy wewnetrzne — bo tak to zrozumiatem — obowia-
zujace w Ministerstwie, nie ma mozliwo$ci wpuszczenia do pomieszczen Ministerstwa
cudzoziemcow i osob, ktore moglyby zabrac glos w tej dyskusji z ramienia oferentow.
Chcialbym to wyjasni¢. W takim razie, w jaki sposob do tej pory panstwo z tymi oferen-
tami rozmawiali$cie, skoro wymiana informacji musiala sie odbywa¢ w odpowiednim
trybie, a panstwo nie mogli ich wpusci¢ na teren Ministerstwa?

I trzecia kwestia. Skoro minister nie chce nam udzieli¢ goSciny i nie chce nas zaprosié¢
do takiej sali, zebySmy mogli w pelnym skladzie dyskutowaé, zeby posiedzenie Komisji
mialo sens i nie ma takiej sali w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej, to jest tez pytanie
do pana przewodniczacego. Czy rzeczywiscie w Polsce nie ma zadnej sali —bo tu naprawde
zaczynamy sie kompromitowac — w ktorej moglibySmy sie wszyscy spotkac? Wtedy rze-
czywiScie bez udzialu kamer, bez udzialu mediéw, moglibySmy zacza¢ merytoryczna
dyskusje. Czy rzeczywiScie stan panstwa jest tak kiepski, ze nie ma takiej sali dla Komisji
Obrony Narodowej, bo to nas wszystkich — niestety — kompromituje? To bedzie skutko-
walo tym, ze i tak bedziemy chcieli z panem ministrem — panie ministrze —i z przedsta-
wicielami oferentow poréwnac wasze stanowiska. Nie chodzi o to, zeby kogo$ atakowac,
ale zeby moc to ocenic i te czastkowa dyskusje, ktorg prowadzimy, moéc przeprowadzié
wspolnie i w ten sposéb wyrobi¢ sobie stanowisko. Jeszcze raz bedziemy o to wystepo-
wali. Chcialbym uzyskac na ten temat wyjasnienia od pana przewodniczacego i od pana
ministra, czy rzeczywiscie MON nie jest w stanie udostepnic sali i wpusci¢ oferentow
na teren Ministerstwa.
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Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dobrze, za chwile pan uzyska. Uzyska pan wyja$nienie, tylko prosze, zeby to wyjasnie-
nie albo pan przyjal, albo odrzucil. Prosze, zeby na tym zakonczy¢ sprawe, bo ja nie
bede zwotywal wiecej posiedzenn Komisji w tej sprawie. Informuje o tym pana i calg
Komisje. Jeszcze jutro mamy posiedzenie Komisji w trybie niejawnym. Nie mam obo-
wigzku zapraszania osob spoza Komisji. Regulamin jest jasny. Komisja, to sg postowie.
Spelnilem proébe, czy zadanie — wszystko jedno — grupy postow i zwolatem na jutro
posiedzenie. I koniec, panowie. Jezeli chcecie sie tu awanturowac i po raz kolejny poda-
wac te same argumenty, to znajdzcie sobie inne miejsce. Jezeli to posiedzenie Komisji
nie zamieni sie po raz kolejny w awanture o to, gdzie mamy obradowac, to proponuje
przejs¢ do dyskusji merytorycznej. Powodd, dla ktorego nie zostaly zaproszone osoby
na posiedzenie zamkniete, to nie jest kwestia sali, to nie jest kwestia techniczna, tylko
to, ze jest to posiedzenie Komisji. I koniec. I nie bedzie innych os6b. Panowie mozecie sie
spotykac z kim chcecie i rozmawiaé na jakikolwiek temat, ale Komisja, to sg postowie.
Tak jest w regulaminie. To sg moje wyjasnienia. Jezeli nie chcecie panowie dyskutowaé
o meritum sprawy, to w takim razie to zebranie nie jest potrzebne. Jeszcze pan minister
i przystepujemy do...
Nie, nie udziele glosu.

Posel Antoni Macierewicz (PiS):

Jak to, nie?

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

No, nie udziele. Dobrze. Dyskutujemy. Czy pan chce sie awanturowac?

Posel Antoni Macierewicz (PiS):

Jedynie prosze o glos.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Ale w kwestii formalnej. Czy tak? W jakiej kwestii, panie przewodniczacy? W kwestii
merytorycznej. Dobrze. Prosze bardzo. Pan minister, a potem pan poset Macierewicz.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Czeslaw Mroczek:

S.p.

Prosze panstwa, pan przewodniczacy Kownacki tworzy jakie$ trudnosci, przeszkody.
Tworzy taka atmosfere, jak gdyby jaka$§ sprawa byla niejasna, czy niewyjasniona.
W ogoéle same problemy. Od poczatku nie znajdzie pan zadnego mojego wystapienia,
a wiekszo§¢é tych wystapien w Sejmie jest rejestrowana, w ktorym mowitbym, ze w tej
sprawie co§ jest niejasne, ze nie moge czegos powiedziec, bo to jest objete klauzulg nie-
jawnosci. Decyzja o rozstrzygnieciu komisji przetargowej, ktora zapadla, nie jest objeta
klauzulg niejawnosci, bo byto to niespelnienie podstawowych warunkéw postepowania.
Na posiedzeniu plenarnym moéwilem o powodach niedopuszczenia 2 ofert do dalszego
postepowania. Mowitem o tym w sposob wyczerpujacy i jasny. Jasniej juz sie tego nie da
powiedziec.

Jutro bedziemy mieli posiedzenie Komisji w trybie niejawnym, jak sobie tego zyczyta
Komisja. Bedziemy przygotowani z dokumentacjg. Bedziemy méwili o kazdym temacie.
Ale inne tematy, zwigzane z warunkami technicznymi i taktycznymi, ktére dotyczyly
tego postepowania, nie byly bezposrednim powodem niedopuszczenia tych ofert. Ale nie
ma zadnych przeszkod, zebySmy o wszystkim dyskutowali. Bedziemy panstwu pokazy-
wali dokumentacje. Bedziemy pokazywali oferty w tym zakresie, w jakim nie dotyczy
to tajemnicy handlowej przedsiebiorstwa. Pomimo naszych wystgpien do obu firm o to,
czy mozemy podawac pelne dane zwigzane z tymi informacjami, ktore mogg by¢ objete
tajemnicg przedsiebiorstwa, nie mamy zgody na podawanie takich danych, wiec mamy
pewien klopot.

Natomiast z naszej strony nie ma zadnych przeszkod, zeby jutro pokaza¢ panstwu
w zasadzie calo$¢ dokumentacji, z tym zastrzezeniem, o ktorym moéwilem. Nigdy nie
mowitem, ze jest jakikolwiek problem z tym, zebym panstwu wyjasnit powody niedo-
puszczenia tych 2 ofert do dalszego postepowania. Bylo wprost przeciwnie. Odstuchaj-
cie panstwo nagrania lub przeczytajcie stenogram z posiedzenia plenarnego. Mowitem
wyraznie, ze podejmujecie panstwo bardzo trudne przedsiewziecie polegajace na tym,
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ze chcecie w sprawie bardzo prostej wykazac jakas niejasnosc, czy ze jest tu jakies nie-
zrozumienie. Za chwile jeszcze raz powiem, jakie sg powody niedopuszczenia 2 z 3 firm
do dalszego postepowania. Te powody nie sg objete klauzulg niejawnosci. Juz o tym
wyraznie mowitem. Za chwile jeszcze raz to podam.

Jezeli chodzi o to, z kim Komisja chce sie spotykac, poza informacjg rzadu, czy infor-
macjg ministra, ktora jutro bedzie przekazana, to w ogble na ten temat nie podejmuje
zadnej decyzji, bo to nie jest moja kompetencja. Ja nie moge decydowaé za Komisje,
z kim sie panstwo spotykacie, badz nie spotykacie. Z calg pewnoScig — zgodnie z konsty-
tucja i ustawami — w Polsce minister poproszony o informacje, przedstawia informacje.
Nie méwie tego z ironia, ale sgdze, ze jutro bedzie to moja siodma, albo 6sma infor-
macja dla parlamentu w tej sprawie, prosze panstwa. Mozna je wszystkie odstuchag,
poniewaz sg nagrywane. Byly nagrywane. Nie tylko z poczucia obowigzku, ale po prostu
dla sprawy, nie powiem, ze z przyjemnoscig, bo juz po raz siodmy lub 6smy bede mowit
to samo, ale — oczywiScie — przedstawie jutro pelng informacje. JesteSmy gotowi do odpo-
wiedzi na wszystkie panstwa pytania, ktore padna.

A zatem prosze nie wprowadzac atmosfery jakiej$ niejasnosSci. Sam dla siebie tworzy
pan jakies przeszkody i bariery w zrozumieniu sprawy, w ktorej nie ma zadnych prze-
szkod i barier. Temat jest bardzo prosty. Jezeli chodzi o Swidnik, to oferta Swidnika
zostala odrzucona, poniewaz nie spelniata wymagania zwigzanego z terminem dostawy.
Termin dostawy jest jedna z najwazniejszych kwestii w zakresie zakupu, czy dostawy
czegokolwiek. O 2 lata przesuniety byl ten termin. Ta firma proponowala 2 lata p6zniej
dostawe zaméwionych §migtowcow. Byly tam jeszcze inne kwestie, ale ta byta gtéwna.
dJezeli chodzi o firme Sikorsky i zaklady w Mielcu, to podstawowym powodem odrzucenia
tej oferty byla niezgodno§é oferty z wymaganiami polegajgca na tym, ze przedstawiono
nam $miglowiec nieuzbrojony.

Nie sg to zadne tajne kwestie. Sg to powody dyskwalifikujace te oferty. Trzyna-
stu czlonkéw komisji przetargowej, ktorzy te sprawe prowadza, jednomyslnie uznato
i zawarlo to w protokole z tego postepowania, ze te 2 oferty nie odpowiadaja naszym
wymaganiom i nie moga by¢ dopuszczone do dalszego postepowania. Gdyby szef Inspek-
toratu Uzbrojenia, ktory prowadzi to postepowanie, dopuscil, nakazat tym ludziom, a tak
naprawde, to musialby ich zmusi¢ do sporzadzenia protokotu, ktéry brzmialby inaczej,
to w moim przekonaniu popelnitby przestepstwo. I to wszystko w sprawie odrzucenia
tych 2 ofert.

Jezeli chodzi o sale do obrad z klauzulg ,,tajne” — i informowalem o tym pana posta
Kownackiego, ktory zechcial do mnie dzwoni¢ w sprawie posiedzenia Komisji — to nie
ma problemu. Jak rozumiem, Komisje na zewnatrz reprezentuje przewodniczacy Komi-
sji. Jezeli pan przewodniczacy Niesiolowski wystapi do Ministra Obrony Narodowej
o udostepnienie sali do posiedzenia tajnego, to damy co najmniej kilkana$cie lokalizacji.
Nie ma zadnego problemu, zeby Komisja odbyla posiedzenie korzystajgc z pomieszczen
Ministra Obrony Narodowej. Ale tego, z kim Komisja Obrony Narodowej spotyka sie,
poza przedstawicielami Ministerstwa Obrony Narodowej, w ogodle nie bede analizowac,
nie moéwigc juz o tym, zebym w to ingerowat.

Prosze panstwa, dzisiaj podatlem przyczyny. Nie sg tajne. Sg oczywiste. Nie wiem,
czego tu mozna nie rozumiec. JesteSmy gotowi do tego, zeby jutro po raz kolejny szcze-
gélowo w trybie niejawnym dyskutowac z panstwem o wszystkich kwestiach, ktore pan-
stwo podniesiecie. Jak rozumiem, dzisiejsze posiedzenie ma przede wszystkim akcent
zwigzany z panstwa dyskusjg z przedstawicielami oferentéw. JesteSmy na tym posie-
dzeniu. Jezeli beda pytania adresowane do nas, to — oczywiScie — tez nie bede sie uchylat
od odpowiedzi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Macierewicz. Prosze.

Posel Antoni Macierewicz (PiS):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Dziekuje panu ministrowi za pelna wypowiedz.
Chcialbym przylaczyc¢ sie do pana przewodniczacego Kownackiego, zar6wno w zakresie
wyrazajacym nawet nie zdziwienie, panie przewodniczacy, tylko takie bardzo daleko
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idgce oburzenie, ze nie podjal pan zadnych krokow zeby sala, ktéra umozliwia nam
obrady w trybie zastrzezonym, zostala przygotowana. Przypomne, ze Sejm obraduje
nawet w trybie tajnym, a nie tylko zastrzezonym. Jest to mozliwe na sali plenarne;j. Jest
to mozliwe tym bardziej, ze — my$le, ze pan przewodniczacy zna dobrze zasady ustawy
o informacji niejawnej, a sg tutaj eksperci, ktérzy zawsze mogg to wyjasni¢ — kazda
z sal w Sejmie mozna do takiego trybu dostosowaé. W zwigzku z tym ten argument jest
- oczywiscie — nietrafny. Myéle, ze duzo blizszy prawdy jest ten argument, ktory pan
przewodniczacy raczyl poda¢ na konicu. A ten argument brzmi tak, ze przedstawiciel
Platformy Obywatelskiej uwaza, ze nikogo nie wpusci i koniec. I juz. Nie bedziemy tutaj
dyskutowali z przedstawicielami spoteczenstwa, czy z przedstawicielami polskich zakla-
dow pracy. Po prostu nie bedziemy, bo pan przewodniczacy tak uwaza.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Mialo by¢ krétko.

Posel Antoni Macierewicz (PiS):

Kroéciutko. Otéz, panie przewodniczacy, chcialbym panu powiedzieé, ze przyjmuje
do wiadomosci wraz z calym spoleczenstwem, ze ta arogancja jest stanowiskiem Plat-
formy Obywatelskiej, ale nie Prawa i SprawiedliwoSci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Bardzo dziekuje za ten cenny polityczny wkiad. Prosze panstwa, prositbym, zeby nie
zabiera¢ czasu, bo nie bede udzielat glosu w kwestii awantury o posiedzenie Komisji,
bo nie po to je zwolalem. Jest zwolane posiedzenie. Zyczyli sobie panstwo tego posiedze-
nia i ono jest. Czy poza awanturg i cennymi politycznymi rozwazaniami pana Maciere-
wicza, kto§ ma jeszcze co$ do powiedzenia? Prosze bardzo. Pan przewodniczgcy Kow-
nacki, a potem pani postanka Kaminska. Tak? Dobrze widze? Nie. Pani postanka Butryn.
Zaraz, bede zapisywal, bo sie zgubie. Sekundeczke. Pani poset Butryn. Pan posel Pola-
czek. Moze najpierw czlonkowie Komisji, a panu udziele glosu p6zniej. W takim razie
pan poset Jach. Dobrze. Rozumiem, ze sg to ciggle jeszcze glosy formalne. Chcialbym
w koncu zacza¢ posiedzenie merytoryczne. Prosze bardzo, pan poset. Bardzo prositbym
o krotkie wypowiedzi.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Panie przewodniczacy, jak pan zauwazyl, na poczatku podziekowalem panu za zwolanie
posiedzenia Komisji w dniu dzisiejszym. Docenilem to. Naprawde chcieliSmy unikng¢
jakiejkolwiek awantury, czy ki6tni. Tylko, jezeli jest tak — a pan minister Mroczek tez
w jakims§ sensie przyznal panu racje, ze zalezy to od pana - ze dzisiaj pan zechcial zapro-
si¢ — i bardzo dobrze - przedstawicieli oferentéw na posiedzenie Komisji, a jutro, kiedy
mozna moéwic o rzeczach objetych klauzulg tajnosci, pan ich nie zaprasza, to ja takiego
postepowania zrozumie¢ nie potrafie, bo nie ma w tym logiki. Skoro pan méwi, ze tylko
postowie mogg przebywac na posiedzeniach Komisji, to wlasnie to stwarza takg atmos-
fere, ze boicie sie panstwo konfrontacji, ze boicie sie¢ wymiany zdan.

Panie ministrze, jak pan wie, sa tam informacje zastrzezone. Nie raczy! pan poin-
formowac¢ o tym czlonkéw Komisji, ze w ostatnim czasie wplyneto do Ministerstwa
Obrony Narodowej pismo przedprocesowe. Dzisiaj juz wiemy, ze do sgdu wplynal pozew
skierowany przeciwko Ministerstwu Obrony Narodowej. Ten pozew jest objety klau-
zula ,zastrzezone”. Przedstawiciele jednego z oferentow nie o wszystkim beda w stanie
moéwié na otwartym posiedzeniu Komis;ji.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Czyj to jest pozew?

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

S.p.

Panie przewodniczacy, odsylam do tego, co jest w Komisji. Z tego, co wiem, jest to pozew
konsorcjum AgustaWestland. Taki pozew jest zlozony. I druga kwestia. Jak pan wie, nie
jest to tylko nasze stanowisko, bo bylo tez inne stanowisko. I mégltby pan tez poinfor-
mowac o tym, jak zachowat sie Sikorsky, jakg decyzje podjal w sprawie obecnoSci na dzi-
siejszym posiedzeniu Komisji i czy byl zainteresowany posiedzeniem Komisji w dniu
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jutrzejszym. Czy przyszediby na posiedzenie niejawne, gdzie bez mediéw i bez robienia
awantur, bo wtedy rozmawiamy merytorycznie i nie ma tam dla kogo robi¢ awantury,
moglby przedstawi¢ swoje racje, swoje argumenty? Dlaczego w dniu dzisiejszym nie
przyszedl? Wydaje mi sie, ze warto byloby uzyskaé odpowiedz na pytanie, dlaczego nie
ma przedstawicieli tego oferenta. By¢ moze uznal on, ze kolejne posiedzenie Komisji
w trybie jawnym nie ma zadnego sensu, jako ze nic wiecej, zadnej dodatkowej informacji
nie przedstawi.

I ostatnia rzecz, panie ministrze. Prositbym, zeby pan wyja$nil, dlaczego mowil pan,
ze posiedzenie Komisji musiato by¢ w trybie tajnym? Prosiliémy o posiedzenie Komisji
w trybie zastrzezonym. RzeczywiScie, omylkowo ta klauzula zostala zawyzona, ale nie
byto takiej potrzeby.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:
Ja moéwitem o sali.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Ale sala moze by¢ zaréwno do trybu tajnego, jak i do trybu zastrzezonego. Chyba nie
ma powodu, zeby o tej sprawie méwié na posiedzeniu o klauzuli powyzej poziomu
zastrzezonego.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Juz to pan moéwil. Prosze panstwa, prosze nie mowié¢ w kotko tego samego. Wiasciwie
juz pan to samo powiedzial. Prosze bardzo, pani postanka Butryn.

Posel Renata Butryn (PO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, za udzielenie mi glosu. Oczywiscie, przetarg,
o ktérym moéwimy, to ogromne pienigdze. Nic dziwnego, ze budzi to ogromne emocje
i ze pojawiajg sie zastrzezenia ze wszystkich stron, a przede wszystkim ze strony tych
podmiotow, tych firm, ktére po prostu w jakis sposob nie spelnily wymogéw i specyfikacji
przygotowanych do tego przetargu. Rozumiem jedng rzecz - to, ze chcemy rozmawiaé
merytorycznie. I to mamy zapewnione przede wszystkim jutro, na posiedzeniu Komi-
sji, gdzie bedziemy mieli dostep do tych informacji, ktére sg w sferze zainteresowania
postow.

Mamy nie tyle postawi¢ sie w sytuacji komisji przetargowej — bo uwazam, ze nie jeste-
$my az takimi specjalistami, zebySmy mogli tu wydawac eksperckie opinie — ale jako kon-
trola cywilna nad pewnymi rzeczami mamy zapoznac sie z prawidlowoscig i przebiegiem
procedur. To potrafimy ocenic, przynajmniej w jakim§ sensie. I chyba to bedzie przede
wszystkim przedmiotem naszej dyskusji. Deklaracje pana ministra Mroczka rozumiem
tak, ze bedziemy mieli peing odpowiedZ na kazde zadane w tej sprawie pytanie. ByliSmy
z wizytacjg komisji sejmowe]j we wszystkich podmiotach, jeszcze przed ich przystapie-
niem do przetargu. W takiej randze tam byliSmy. ByliSmy i w Swidniku i w Mielcu. Zapo-
znawaliSmy sie z ofertg firmy Airbus. Wydaje mi sie, ze od wielu miesiecy mamy pewien
oglad sprawy. Mogliémy zadawac pytania i zadawaliSmy te pytania. Niekiedy byly to bar-
dzo trudne pytania. Uzyskiwaliémy tez nie do konca satysfakcjonujace nas odpowiedzi.

Uwazam, ze w tej chwili nie powinniSmy az tak emocjonalnie rozmawiaé, bo przede
wszystkim wydajemy Swiadectwo sobie, jako postom. Z calg powagg podchodze do tego
zamoOwienia, poniewaz jest ono elementem bardzo waznej strategii naszego bezpie-
czenstwa, ale nie uwazam, ze musze dokonac ostatecznej oceny przez zapoznaniem sie
ze wszystkimi faktami. Jutro bedziemy mieli takg mozliwo$c. Skoro na tej sali sg goScie,
to rozumiem, ze wiedzg, w jakim zakresie mogg sie oficjalnie wypowiedzie¢. Jezeli zechca
zabra¢ glos, to nalezy im tego glosu udzieli¢. Wystuchamy ich. Jezeli bedg chcieli jeszcze
z nami rozmawiac¢ w innym trybie, to zwrdca sie do nas tak, jak to przewiduje procedura.
I tyle. Uwazam, ze w takich sytuacjach wazne sg rowniez takie elementy, jak dochowanie
pewnych drég prawnych i procedur. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje, pani posel. Chcialbym przystapié¢ do obrad, ale jak widaé, jest to dosy¢ trudne.
Pan poset Jach.
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Posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jest to trudne, poniewaz jest bardzo powazny problem.
Od 2 miesiecy sprawa tego przetargu jest bardzo waznym ogniwem w publicznej debacie
i to nie tylko wérod postow, czy w srodowisku zwigzanym z sitami zbrojnymi, ale w ogdle
w przestrzeni publicznej. Sktadajac wniosek o debate w trybie niejawnym oczekiwali-
$my, ze bedzie tam mozna odnie§¢ sie i wyslucha¢ wszystkich stron. Dlatego to jest tak
wazne. Skoro —jak stwierdzil pan minister —juz 7, czy 8 razy ta kwestia byta podnoszona
na roznych forach publicznych w Sejmie, to kolejne spotkanie w takim samym trybie,
jakie mamy w tej chwili, niewiele wnosi do tej debaty.

Jezeli chcemy to wyjasnic, to postom powinna by¢ dana taka mozliwos¢, zeby mozna
byto zadaé¢ wszelkie pytania, jakie pojawiajg sie w przestrzeni publicznej. Sg one rowniez
w interpelacjach postow, bo wielu postéw sklada interpelacje w tej kwestii. Chodzi o to,
zeby mozna bylo wystuchaé wszystkich stron. Dlatego jest to tak wazne, bo jutrzejsze
posiedzenie bedzie znowu potowiczng informacja, ktora nadal nie da ostatecznych odpo-
wiedzi. Skoro pan minister Mroczek méwi, ze gdyby wystgpiono do Ministerstwa, to taka
sala by sie znalazla, to nadal nie rozumiem, dlaczego jutro nie mozemy mie¢ posiedzenia
z udzialem wszystkich stron, a wiec rowniez z udzialem wszystkich oferentéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dobrze. Na to juz odpowiedziatem. Odpowiedzial rowniez pan minister Mroczek. Nie
bede bez przerwy odpowiadal na to samo pytanie, bo to jest irytujace. Bo panowie nie
sg poslami, panie posle. W Komisji sg postowie. Tak jest w regulaminie. Na panow
zyczenie zwolalem posiedzenie Komisji, czyli postow. Jezeli panowie uwazajg dzisiejsze
spotkanie za bezprzedmiotowe i ograniczacie sie tylko do zgdania tego, zeby przenie§é
je gdzie indziej, to powiedzcie to, bo szkoda czasu. Pan posel Zaborowski.

Posel Zbyszek Zaborowski (SLD):

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Szczerze moéwigc nie rozumiem, dlaczego zwolano dwa
posiedzenia Komisji w tej samej sprawie, dzien po dniu.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Jedno jest tajne, a drugie jawne.

Posel Zbyszek Zaborowski (SLD):

Widze, ze to posiedzenie jest jawne, natomiast w dalszym ciggu nie rozumiem, dlaczego
mamy obradowa¢ w 2 trybach w tej samej sprawie w odstepie jednego dnia. Ale, skoro
sie spotkaliSmy wieczorowg pora w tej sprawie i widze, ze na sali sg obecni oferenci,
to myéle, ze jednak warto skorzystaé z ich obecno$ci. Pan minister Mroczek formulujac
zasadniczg ocene, to znaczy informujac o podstawowych powodach odrzucenia dwoch
ofert jeszcze raz publicznie przedstawit jednoznaczng decyzje MON w tej sprawie. Propo-
nowalbym, zeby przedstawiciele odrzuconych oferentéw mieli dzisiaj mozliwo§é zajecia
stanowiska.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Panie po§le, marze o tym.

Posel Zbyszek Zaborowski (SLD):

S.p.

Jak oni traktujg fakt, ze Ministerstwo Obrony Narodowej zakwestionowalo termin
dostawy w przypadku Swidnika i - jak rozumiem — réwniez kilka innych problemow,
o ktorych pan minister Mroczek juz dzisiaj nie powiedzial z powSciagliwosci, a jedynie
zamarkowal, ze istnieje jeszcze kilka innych probleméw, ze w przypadku $§miglowca
Black Hawk nie bylo uzbrojenia? Nota bene, z tego co wiem, nasze stosunki z rzadem
amerykanskim trwajg juz przeszlo 20 lat i wszyscy w Ministerstwie Obrony Narodowej
wiedza, jak dzialaja Amerykanie. Jednak na pewnym etapie sformutowano konkretne
warunki. Interesowaloby mnie, od kiedy dla wszystkich bylo jasne, ze to bedzie jedna
platforma i ze bedzie to uzbrojony §miglowiec, ktéry ma spelnia¢ odpowiednie funkcje.

Druga sprawa wigze sie z dopuszczeniem do testow jednej, wybranej maszyny i prze-
prowadzeniem tych testow. Wedltug mojej wiedzy nie sprawdzono sily wznoszenia, ale
moze sie myle, wiec prositbym raz jeszcze o potwierdzenie lub o zaprzeczenie. Chociaz
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jedna z wersji specjalistycznych ma stuzy¢ do zwalczania okretow podwodnych, a inna
do ratownictwa morskiego, w ogéle nie przeprowadzono testow w warunkach morskich.
Dla mnie to jest zadziwiajgce, ale rozumiem, ze zamawiajgcy tak ustalil warunki i tak
zaprogramowal testy. Chcialbym sie dowiedzieé¢, dlaczego w ten sposob nie sprawdzono
przydatnoéci? Upierajac sie przy jednej platformie dla wszystkich rodzajow $miglowca
wielozadaniowego nie przeprowadzono testow, biorac pod uwage fakt, ze jednak te Smi-
glowce beda stuzy¢ w polskich sitach zbrojnych w wersjach specjalistycznych w réznych
warunkach.

OczywiScie, jak rozumiem, mozemy dzisiaj rowniez wroci¢ do kwestii gospodarczych,
ale tutaj rzad nie ma wiele na swojg obrone i mysle, ze ta dyskusja nie bedzie specjalnie
wiele wnosic. Jezeli podaje sie, ze zwycieska oferta w uproszczeniu ma by¢ przerobiona
w Polsce w ok. 10%, a reszta produktu ma powsta¢ we Francji i ze pominieto 2 oferen-
tow, ktorzy maja fabryki émiglowcow w Polsce, a wybrano oferenta, ktéry planuje mieé
montownie w wojskowych zaktadach lotniczych, to bilans miejsc pracy i bilans prze-
plywow kapitalowych, pomimo wielokrotnych zobowigzan MON do promowania pol-
skiego przemystu zbrojeniowego, jest jasny. Zreszta, nie dotyczy to tylko jednej sprawy.
Wielokrotnie rozmawialiémy o haubicy z angielskg armatg, a teraz jeszcze z podwoziem
na licencji koreanskiej i z silnikiem niemieckim. W przypadku programu ,,Wista” sprawa
jest w ogole jednoznaczna. Wybrano rzad amerykanski do negocjacji w sprawie rakiet
,Patriot”.

Oczyliscie, na tym tle mozna zrozumiec, ze MON broni sie przed jakimkolwiek wska-
zywaniem udzialu poziomu zaméwien w polskim przemysle zbrojeniowym w trybie
ustawowym, czy zwiekszeniem udzialu wydatkéw modernizacyjnych w budzecie armii,
poniewaz w praktyce realizuje zupelnie inng polityke. Kiedy dochodzi do konkretnego
przetargu, do konkretnego zamoéwienia, to — oczywiscie — wszystko jest respektowane,
ale nie interesy polskiego przemystu zbrojeniowego. W zwigzku z tym nie dzialamy przy-
szlo§ciowo na wzmocnienie bezpieczenstwa panstwa w stopniu wystarczajgcym, ponie-
waz wszelkie potencjalne dostawy beda zwigzane z dostawami z zagranicy. Ale to wiemy
nie od dzisiaj.

Panie przewodniczacy, postuluje, zeby zakonczy¢ to jalowe przepychanie sie, bo widaé
naocznie, ze spotkaliémy sie w trybie jawnym, natomiast przej$¢ do wystapien gosci,
skoro goSci zaproszono. Not bene pan przewodniczacy powiedzial, ze Komisja Obrony
Narodowej, to sg postowie. Dzisiaj na tej sali widze, ze na posiedzeniu Komisji Obrony
Narodowej sg niekoniecznie postowie. Skorzystajmy z obecnoS§ci gosci.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Nie powiedziatem, ze na tej sali sg tylko postowie. Czy pan jest nieprzytomny? Nie wie
pan, co to jest komisja sejmowa?

Prosze bardzo, kolejnoéc jest taka. Pan poset Dorn. Pan poset Polaczek z pytaniem.
I ostatni w tej kwestii wstepnej pan minister Mroczek. I przechodzimy do dyskus;ji. Pro-
sze bardzo, pan posel Dorn.

Posel Ludwik Dorn (niez.):

10

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Trzeba rozrézni¢c dwie kwestie. Po pierwsze,
jest tak —i nie nalezy sie temu dziwié — ze oferenci, ktérych oferty odrzucono, nie sg tym
specjalnie uszczesliwieni. Prawda? Poniewaz mamy czas kampanii wyborczej kwestia
zwigzana przede wszystkim z miejscami pracy i nie tyle z polskim przemystem zbroje-
niowym, co z filiami koncernéw ulokowanymi w Polsce, tez staje sie przedmiotem gora-
cego konfliktu politycznego i wyborczego. Jezeli odrzuceni oferenci uwazaja, ze zama-
wiajacy zlamal reguly gry, badZz maja inne umotywowane zastrzezenia, to posiedzenie
Komisji jest dobrym miejscem, zeby mogli je przedstawié. Natomiast catkowicie dla mnie
nie do zaakceptowania byla, jest i bedzie sytuacja, w ktorej Komisja wystepuje w roli
sedziego, a odczytalem taka intencje niektorych moich przedmoéwcéw. Prawda? Z pan-
stwowego punktu widzenia jest to w ogdle nie do zaakceptowania.

W ogéle mam powazne watpliwosci, ale nie zglaszam tutaj zadnych wnioskow, czy
z tego punktu widzenia jest to dobra sytuacja, kiedy na sali jest wysluchiwany wspol-
nie minister oraz odrzuceni oferenci. Moim zdaniem, pozgdane byloby to, aby Komisja
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osobno wystuchala zarzutéw i zastrzezen odrzuconych oferentow, a pdzniej — bez ich
obecnosci — minister udzielitby na te zarzuty odpowiedzi, ale nie jest tak, ze polski rzad
na posiedzeniu Komisji spiera sie z odrzuconymi oferentami. Jest to sytuacja, ktéra
krew mojg burzy.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Bardzo dziekuje. Pan minister prosi o glos. Przepraszam pana posta Polaczka. Zaraz
panu udziele glosu, ale pan minister prosi o glos. Ostatni glos ma pan posel Polaczek.
I koniec, prosze panstwa, tej czesci. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:

S.p.

Prosze panstwa, tutaj mieszajg sie dwie materie — sprawy formalne i sprawy meryto-
ryczne. Glos pana posta Zaborowskiego, to byly juz merytoryczne pytania, czy poglady
pana posla. Natomiast dla nas kluczowym wystgpienie, jest to, co powiedzial przed
chwilg pan marszalek Dorni o czym ja méwitem w swoim wstepnym wystapieniu. Komi-
sja ma prawo spotykac sie. Spotykacie sie panstwo w tej sprawie z tym, z kim uznacie
za stosowne sie spotkac. Natomiast informacja rzadu jest informacjg rzgdu i nie moze byé
konfrontowana. W tej chwili, o czym powiedzial pan przewodniczacy Kownacki, jeste-
Smy w sporze sagdowym z jednym z oferentéw. I co? Czy oczekujecie panstwo, ze teraz,
zamiast w sali sadowej, bede przedstawial stanowisko naszego resortu, ktére zamierzam
przedstawic¢ w sadzie?

Poza tym, ja juz méwitlem to na poprzednim posiedzeniu i méwitem to z niechecia,
ale musze to powtorzyc. W pewnej mierze wywieracie panstwo bardzo mocny wplyw
na to, jakiego mam dokona¢ wyboru, a to jest niedopuszczalne. Moge przekazywac pan-
stwu informacje, ale nie zmuszajcie mnie do tego, zebym dokonal jakiego§ konkretnego
wyboru, na ktorym panstwu zalezy. Nie bede powtarzal tego wszystkiego, co powie-
dzialem przy okazji poprzedniego posiedzenia tej Komisji, ale w sposéb jednoznaczny
wskazalem, ze w moim przekonaniu w powazny sposob narusza to prawo. Przypominam
o naczelnej zasadzie, jakg mamy w zakresie zamowien publicznych. Panstwo w ogoéle
lekcewazycie porzadek prawny w tej sprawie mowigc, ze powinien by¢ wybrany ten ofe-
rent, bo tak. A ja przypominam, ze naruszenia procedur zamoéwien publicznych maja
sankcje karne. Gdybym dopuscit sie naruszen, to te sankcje karne bedg mnie dotyczyc.
W zwiazku z tym nie zmuszajcie mnie panstwo, zebym naruszat w tej sprawie porzadek
prawny.

Kluczowa kwestia sprowadza sie do tego, ze jeden z oferentéw zlozyl wystagpienie
do sadu, bo taka jest procedura w tej sprawie, a nie do komisji sejmowej. Sejmowa komi-
sja ma prawo do wszystkich informacji, ale nie rozstrzygnie tego sporu z odrzuconym
oferentem. W tej sprawie to jest kluczowa sprawa, prosze panstwa. Ciesze sie z jednego
stwierdzenia pana posta Zaborowskiego. Mowilem juz o tym kilkakrotnie. Prosze pan-
stwa, taka elementarna odpowiedzialno§¢é w dyskusji nakazuje powiedzieé, ze kto§ sie
ze mng nie zgadza. Kto§ moze mie¢ inne zdanie, kiedy méwie, ze powodem odrzucenia
jednego z oferentéw bylo to, ze przedstawit nieuzbrojony §migtowiec. Wtedy wyciagajcie
to i mowicie, ze sie nie zgadzacie. Ale nie wiem, czego nie rozumiecie w tym wystgpieniu.
Nie potrzeba zadnego posiedzenia niejawnego do oméwienia powodéw odrzucenia tych
2 ofert, bo te powody juz podatem.

Teraz odniose sie do wypowiedzi pani poset Butryn. Ten tryb niejawny, czy informa-
cje zastrzezone, dotyczg czego$ innego. Dotycza wszystkich wymagan techniczno-tak-
tycznych, ale nie tego, co bylo powodem niedopuszczenia tych 2 oferentéw do dalszego
udziatu w procedurze. Nie ma przeszkod, zebysmy mowili o tym, co sklada sie na nasze
wymagania, ale nie bylo podstawg takiego rozstrzygniecia. Chcecie panstwo dyskutowac
o innych kwestiach, ktore nie dotyczg przyczyn tego rozstrzygniecia? Prosze bardzo.
Jutro bedziemy do tego przygotowani. Koncze swoja wypowiedz tym, ze byloby najlepiej,
gdyby panstwo nas w tej chwili zwolnili z tej debaty z oferentami. Wyrdbcie sobie pan-
stwo zdanie, poprzez te uwagi oferentéw. Jutro bedziemy mieli spotkanie. Tym z pan-
stwa, ktorzy doskonale wiedzg o co chodzi, tylko budujg falszywe tezy, jutro powiem
to samo, prosze panstwa.
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Powodem odrzucenia Mielca bylo to, ze przedstawit Smiglowiec nieuzbrojony, a powo-
dem odrzucenie Swidnika bylo to, ze przedstawil termin dostawy o 2 lata pdézniejszy.
A dlaczego jutro przedstawie to samo? Bo takie sg fakty. Jezeli poprosicie mnie o to,
zebym przedstawil informacje w tej sprawie za miesigc, albo za 2 miesigce, powiem
to samo. I nie potrzeba do tego zadnej sali do posiedzen tajnych. Juz to méwitem
naprawde wiele razy. Dzisiaj to powtarzam. Dziekuje za ten glos pana posta Zaborow-
skiego, ktory stwierdzil, ze to jest jednoznaczne. Dziekuje, bo po raz pierwszy ustysza-
tem, zZe to jest jednoznaczne.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje. I ostatni glos w czeSci wstepnej. Za chwileczke beda glosy zwigzane z normal-
nym udzialem w dyskusji. Pan posel Polaczek. Prosze bardzo.

Posel Jerzy Polaczek (PiS) - spoza skladu Komisji:

Jak rozumiem, panie przewodniczacy, w tym momencie mozna zada¢ pytania. Czy tak?

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Wszystko, co pan chce.

Posel Jerzy Polaczek (PiS) - spoza skladu Komisji:

Bardzo dziekuje za udzielenie glosu, bo nie bede odwolywal sie do kwestii, ktore
sg zastrzezone, ale do pewnej — jak bym powiedzial — strategii pytan, pytan odnosza-
cych sie do kwestii elementarnych. Na poczatku pokaze tutaj dokument, ktory nazywa
sie planem prywatyzacji. Jest on zatwierdzony przez Rade Ministrow na lata 2012-
2013. Pézniejszego dokumentu nie ma. W zalgczniku nr 2 do tego dokumentu Wojskowe
Zakladu Lotnicze w L.odzi sg przewidziane do prywatyzacji. Cala argumentacja Minister-
stwa Obrony Narodowej w zakresie rozstrzygniecia tego przetargu oraz procedury poza
ustawa, ktora zostala wybrana, sprowadza sie do tezy, ze najpelniejszg forme wladztwa
Ministra Obrony Narodowej nad funkcjonowaniem takiego centrum, ktére montuje, czy
serwisuje Smiglowce, jest spoétka Skarbu Panstwa. Tak, ze jest pytanie o wytlumacze-
nie tego elementu, tej jaskrawej sprzecznosci, przy ktorej wszystkich oferentéow — tych,
ktorzy maja potencjal w kraju i tych, ktoérzy sg dostawcami zagranicznymi — zmusza
sie do ustanowienia potencjalu produkcyjnego i serwisowego w podmiocie, ktory ma byé
sprywatyzowany. W tym modelu kazdy oferent, czy dostawca zagraniczny jest wyjsciowo
na lepszej pozycji, niz producenci, ktorzy — powiedzialbym — zachowali te linie produk-
cyjne budowy $migltowcow w kraju.

Druga uwaga. MySle, ze tez odnosi sie ona do tego, co przed chwilg powiedzialem.
Przeciez za zgoda Komisji Europejskiej koncern Airbus ma zlecenia od rzadu francu-
skiego nie bedgc firmg panstwowa, lecz koncernem o kapitale — powiedziatbym — pry-
watnym. Tak, ze w zwigzku z tym mam pytanie. W jaki sposéb pan minister, idgc — jak
mozna powiedzie¢ — tym tokiem postepowania, ktére odnosilo sie do tego rozstrzygnie-
cia - jakby nie byto na 13 mld zt — zamierza zagwarantowac prawdziwe bezpieczenstwo
dostaw $miglowcow montowanych w Wojskowych Zakladach Lotniczych nr 1 w Lodzi
w takiej sytuacji, w ktérej nie ma jakiegokolwiek wplywu na decyzje prywatnego kon-
cernu francuskiego, jakim jest Airbus, ktory jest dostawca kluczowych technologii
do montazu $miglowcow. W tej procedurze panstwo przez caly czas odwoluja sie wla-
$nie do tego podstawowego elementu, jakim jest konieczno$¢ ustanowienia potencjatu
w firmie — w Wojskowych Zaktadach Lotniczych nr 1 — ktora jest spétkg Skarbu Panstwa.

Zresztg pan minister odniost sie do tego w odpowiedzi na mojg interpelacje stwierdza-
jac, ze cytuje: ,,Posiadanie wladztwa nad podmiotem, w ktérym ustanawia sie potencjat
produkcyjno-serwisowy jest warunkiem niezbednym z punktu widzenia bezpieczenstwa
dostaw i eksploatacji. Ustanowienie centrum serwisowego jedynie w zakladzie produk-
cyjno-remontowym, nad ktérym...

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

12

Prosze konczyc.

S.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi OBRONY NARODOWEJ (NR 129)

Posel Jerzy Polaczek (PiS) - spoza skladu Komisji:

...nadzér sprawuje Minister Obrony Narodowej, badz Skarb Panstwa posiada bezpo-
§rednio lub posrednio wszystkie lub wiekszo$¢ udzialéow, albo w kapitale zakladowym,
albo...” i dalej: ,,stanowi najpelniejszg forme utrzymania wlasciwego nadzoru.”. No
to w tym postepowaniu i w rozstrzygnieciu jest sprzeczno$é — jak mowie — z punktu
widzenia zasad prowadzenia takiego postepowania z wylaczeniem ustawy o zaméwie-
niach publicznych w sytuacji, kiedy w kraju mamy 2 fabryki produkujgce Smigtowce.
W tym modelu kazdy dostawca zagraniczny jest wyjSciowo w lepszej pozycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje. Prosze panstwa, oczywiscie, udzielam juz glosu w ramach zwyklej dyskusji.
W pewnym momencie chcialbym dopuscié¢ do glosu naszych goéci, bo to jest gtéwny
powdd tego spotkania. Przypominam, ze Komisja juz dwukrotnie obradowata na ten
temat. W takim razie dobrze, udzielam glosu. Pan przewodniczacy Kownackii pan poset
Van der Coghen. W takim razie po tych 2 glosach, w kolejnoSci udziele glosu naszym
gos$ciom. Prosze bardzo, pan przewodniczacy.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Jezeli mozna, panie przewodniczacy, to — oczywiScie — w kwestiach merytorycznych
bede mial pytania, natomiast chcialbym jeszcze dokonczy¢ kwestie formalne, bo pan-
stwo przeszliscie do porzadku nad tym, ze to posiedzenie jest otwarte i ze w zasadzie nie
ma potrzeby, zeby ci oferenci brali udzial w cze$ci niejawnej. Ot6z, moim zdaniem, jest
do tego podstawa dlatego, ze moéwimy nie tylko o wyborze oferty. Nie zachecaliSmy pana
ministra do wyboru jakiejkolwiek oferty, tylko do rozwazenia, czy nie ma przestanek
do uniewaznienia tego przetargu. Poniewaz uwaza pan inaczej, pozwole sobie odczytaé
stanowisko. Jeden z oferentow, ktory nie zostal uznany, jest na sali i na pewno zabierze
glos. Drugi prosil pana przewodniczacego, ale pan przewodniczacy tego nie zrobit, wiec
ja krotko przeczytam dwa zdania. Nie bede czytal calego pisma, bo to nie ma sensu.
Przeczytam fragment, ktory wyjasnia, dlaczego ten oferent sie nie stawit i dlaczego
uwaza, ze powinno sie odby¢ posiedzenie w trybie niejawnym. Otéz: ,,Uprzejmie infor-
muje, ze w przekonaniu konsorcjum” — mowa tutaj o PZL Mielec — ,,udzial w posiedzeniu
jawnym catkowicie wylgcza mozliwo§¢ udzielenia rzeczowych wyjasnien i podpowiedzi
dotyczacych prowadzonego postepowania przetargowego. Pragne wskazaé, ze z uwagi
na zastrzezony charakter postepowania przetargowego przeprowadzenie posiedzenia
w trybie jawnym uniemozliwia konsorcjum udzielenie na rzecz Komisji jakichkolwiek
odpowiedzi i informacji dotyczacych zastrzezonej czesci dokumentacji przetargowe;j.”.
To jest komentarz dla tych postow koalicji, ktorzy uwazaja, ze niema takiej potrzeby,
ze mozna mowié jawnie i ze wszystko wiedzg. Otoz, oni chcieliby to powiedzieé, ale
powiedzie¢ tego panstwu nie mogg chyba, ze nie chcg panstwo tego stuchac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje, panie posle. Autor tego pisma sie kompromituje. Taki mam komentarz.
To pismo jest kompromitujace. Nic dziwnego, ze ludzie, ktérzy co§ takiego napisali, prze-
grali przetarg. Prosze bardzo, pan Van der Coghen. W takim razie jeszcze pani przewod-
niczaca Butryn i juz udzielam glos.

Posel Piotr Van der Coghen (PO):

S.p.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, panowie generalowie, szczerze mowiac probuje
§ledzi¢ tok tej dyskusji, a wlaSciwie sens tego wszystkiego, bo w zyciu miatem przyjem-
no$c¢ przeprowadzenia kilku przetargéw. Rozumiem emocje, poniewaz sg zaklady, ktore
bardzo chetnie wygralyby ten przetarg. Walcza o swoich pracownikéw, o swoj rozwdj.
To jest zupelnie zrozumiale, ze o to walcza. Ale z drugiej strony mamy oglaszajacego
przetarg. W tym przypadku jest to Ministerstwo. Zawsze jest tak, ze kazdy, kto oglasza
przetarg, musi SciSle trzymac sie wymogo6w przetargu. Niedostosowanie sie, czy nietrzy-
manie sie SciSle wymogow przetargu jest przestepstwem. Nie moze by¢ tak, ze ogloszony
jest przetarg, a potem jest zupelnie luzne podejScie do wyboru oferenta. Nie moze byc
takiej sytuacji. Sg Sciste reguly i jest decyzja.
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Moim zdaniem, teraz mozemy dyskutowac tylko o tym, czy Ministerstwo rzetelnie
wykonalo swoje zadanie, czyli po prostu oglosito przetarg. Tutaj moglyby by¢ zarzuty,
gdyby wybrano oferenta niezgodnego - ze tak powiem — z ogloszonymi warunkami prze-
targu. Tylko taka rzecz powinna nas interesowac jako Komisje, bo na mocy ustawy jako
Sejm pelnimy nadzor nad dzialaniem rzadu i jego ministerstw. Wiasciwie tylko ta sprawa
powinna nas interesowac — czy to zostalo przeprowadzone rzetelnie. Jezeli tak, to wlasci-
wie nie ma dyskusji, bo o czym tutaj dyskutowac? Nie jesteSmy fachowcami. W zwigzku
z tym przekazywana nam wiedza specjalistyczna juz nie jest istotna. Jest proste pytanie.
Byt ogloszony przetarg. Jezeli byl przeprowadzony wlasciwie, to temat jest zamkniety
niezaleznie od tego, ze kto§ moze sie poczué skrzywdzony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Jeszcze pani postanka, pani przewodniczaca Butryn.

Posel Renata Butryn (PO):
Tak. Chcialabym zapyta¢ pana przewodniczacego Kownackiego, kto podpisal to pismo,
ktore pan przed chwilg nam przeczytal?

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Bardzo prosze, jezeli mozna.

Posel Renata Butryn (PO):
Tak, bo rozumiem, ze sg to dane do protokotu.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Tak, oczywiscie. To jest pismo, ktére zostalo skierowane do pana przewodniczacego Nie-
siotowskiego. To jest pismo PZL Mielec, Sikorsky Company. Podpisat je prezes zarzadu,
pan Zakrecki.

Posel Renata Butryn (PO):
Tak. Chcialabym sie do tego odnie$¢, bo ostatecznie, prosze panstwa, jest to tak, ze —
oczywiscie — warunki posiedzenia Komisji mogg komus nie odpowiadac. Ale jezeli przy-
chodzi tu dwoch oferentow i traktuje nas powaznie i z pewng godnoScia, to oczekiwa-
tabym tego tez od trzeciego oferenta, bez wzgledu na to, co mysli na temat zakresu
mozliwo$ci rozmowy tutaj. Uwazam, ze jest to pismo aroganckie, ktore w jaki§ sposob
dezawuuje nawet powage naszej Komisji. W zwigzku z tym wyrazam swojg dezaprobate.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Ad vocem.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje. Nie udzielam glosu, przepraszam.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Musze stangé w obronie gosci, ktorzy sg na tym posiedzeniu. Musiatbym uznag, ze aro-
gancko i niegrzecznie w stosunku do postow zachowuje sie ten z oferentéw, ktéry np. nie
przychodzil na posiedzenia zespolu wojskowego, zespotu do spraw Wojska Polskiego
iignorowal te zaproszenia, a nie chciatbym tego. W tym momencie pani ich obraza.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Nie udzielilem glosu. Panie przewodniczacy, nie udzielitem glosu. To jest elementarz.
Ja udzielam glosu. Nie udzielitem glosu. Lamie pan regulamin. Upominam pana.

W tej chwili udzielam glosu przedstawicielom goséci. Przepraszam, udziele glosu
w dalszej kolejnosci. Przepraszam. Jednak gosScie juz do§¢ dtugo siedzg na sali. Tez im
sie to nalezy. Po to tu przyszh zeby sie odezwac. Udziele teraz glosu tak, jak zapropo-
nowalem. W pierwszej kolejnoSci przedstawiciel PZL- Swidnik, a w nastepnej kolejnosci
przedstawiciel firmy Airbus. Prosze bardzo, przedstawiciel PZL-Swidnik.

Prezes zarzadu i dyrektor zarzadzajacy w Wytworni Sprzetu Komunikacyjnego PZL
-Swidnik SA Krzysztof Krystowski:
Dziekuje bardzo. Panie przewodnlczqcy, wysoka K0m1s30 panie ministrze, panie gene-
rale, szanowni panstwo, po pierwsze, chcialem w imieniu firmy PZL- Swidnik bardzo
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serdecznie podziekowac za zaproszenie na dzisiejsze posiedzenie Komisji. Po pierw-
sze, jest to dla nas zaszczyt, mozliwo§¢ wystepowania tutaj, w Sejmie. Po drugie, jest
to dowod na zainteresowanie panstwa i Sejmu tak istotnymi sprawami nie tylko dla
naszej firmy, ale dla catego polskiego wojska, ale tez dla polskiego przemystu. Tak, ze bar-
dzo za to dziekujemy.

Bardzo zalujemy i wydaje mi sie, ze bylo to jednak niefortunne nieporozumienie,
ktoére staneto na przeszkodzie temu, zeby$my mogli wzia¢ udzial w posiedzeniu niejaw-
nym o klauzuli ,zastrzezone”. Dawaloby to nam szanse odpowiadania réwniez na te
pytania, ktore dotycza wprost samego postepowania, a nie tylko kwestii technicznych.
Pan minister Mroczek méwil o tym, ze te zastrzezone elementy dotycza tylko kwestii
technicznych. W dalszej czeSci mojego wystgpienia zwroce panstwa uwage na to, ze row-
niez wiele kwestii formalnych, a nawet wiekszo§¢ z nich dotyczy rowniez informacji
o klauzuli ,zastrzezone”. Dlatego, gdybySmy mogli prosi¢ o to, aby jeszcze kiedy$ byla
mozliwo§é rozmowy z panstwem wilasnie w takiej formule, to bylibySmy z tego bardzo
zadowoleni.

Chce tutaj odnies¢ sie do wielu panstwa uwag dotyczacych tego, ze ci oferenci, kto-
rzy nie zostali dopuszczeni do dalszego postepowania w naturalny sposob sg rozzaleni
i niezadowoleni z tej decyzji. To jest rzecz oczywista, ale chcialbym, zeby krytyka naszej
postawy w tej sprawie, czy tez postawy naszego drugiego konkurenta — PZL Mielec —
nie sprowadzala sie do tego, bo my tu, prosze panstwa, nie méwimy o psychologii. Nie
méwimy o tym, ze kto$ jest zawiedziony, czy rozzalony, tylko méwimy o tym, o czym
wielu z panstwa tez tutaj powiedzialo — o prowadzeniu bardzo powaznego, ogromnego
postepowania publicznego o wielkiej wartoSci finansowej i o wielkiej wadze dla pan-
stwa, o wydaniu publicznych pieniedzy w kwocie, jak sie dowiadujemy, przekraczajacej
13 mld zi. I tutaj kwestie regut i ich przestrzegania musza by¢ stosowane do wszystkich
uczestnikoéw postepowania. Czy wszyscy uczestnicy tego postepowania sg tutaj réwno-
prawnymi stronami, zaréwno zamawiajacy, jak i oferenci? OczywiScie, zamawiajacy jest
najwazniejszy, bo jest naszym klientem. JesteSmy zaszczyceni tym, ze mozemy sprzeda-
wac nasze produkty polskiej armii.

Ale w tym trybie, o ktérym méwimy, w trybie przetargu prywatnego, bo tak go
trzeba zdefiniowa¢, gdyz nie jest to przetarg na podstawie ustawy — Prawo zamowien
publicznych. Jest to przetarg zorganizowany na podstawie przepisow Kodeksu cywil-
nego, a wiec ma on range tzw. przetargu prywatnego. Co to oznacza? To rodzi mndstwo
bardzo powaznych skutkow prawnych dla oferentow bioracych udzial w tym przetargu.
A mianowicie, nie mamy drogi odwolawczej. Nie mamy klasycznej drogi odwolawczej,
ktora jest zapisane w ustawie o zamoéwieniach publicznych. Wobec tego wykorzystujemy
takie narzedzia, jakie daje nam Kodeks cywilny. Wobec czego —i na to chciatbym zwracic
panstwa uwage — ten nasz krok, ktory zdecydowalismy sie podjaé¢ w czwartek w ubieglym
tygodniu, jakim jest skierowanie sprawy do sadu cywilnego, jest po prostu jedynym kro-
kiem, jaki mozemy podjaé po to, zeby dyskutowaé o prawidtowosci tej procedury.

Prosze nam wierzyc¢, ze bardzo dtugo zastanawialiSmy sie nad tym, jakie kroki podjac¢.
Jest to dla nas - szczegoélnie chce to powiedzie¢ przedstawicielom Ministerstwa Obrony
Narodowej, Inspektoratu Uzbrojenia, pana ministra i panéw generalow — bardzo trudny
krok. Bardzo trudny i bardzo powazny. Bardzo diugo biliémy sie z myslami i dyskuto-
waliSmy wewnatrz firmy o tym, czy taki krok w ogoéle podjac. Juz zauwazylisémy i chce
temu bardzo mocno zaprzeczy¢, ale juz zauwazyliSmy, ze sg takie komentarze, iz PZL
-Swidnik idzie na wojne z Ministerstwem Obrony Narodowej. Prosze panstwa, absolut-
nie nie. Jeszcze raz chce to podkreslic. To nie jest przejaw jakiejkolwiek agresji z naszej
strony, czy walki z kimkolwiek. Po prostu jest to nasze wolanie o przestrzeganie proce-
dur, o dbanie o te procedury. Myéle, ze w jakims$ stopniu to sie wpisuje w to, o co wielo-
krotnie apelowal pan minister Mroczek, ktory mowil, ze jezeli jest miedzy nami jaka$
niezgodno§é, jezeli mamy inne interpretacje faktow, to dyskutujmy o tym w tym miejscu,
ktore jest do tego uprawnione. Niech rozsadzi nas sad.

Prosze panstwa, teraz powiem, dlaczego doszliSmy do takiego punktu. Ot6z, nie mam
zadnych watpliwosci co do tego, ze komisja przetargowa i Inspektorat Uzbrojenia dzia-
taly w dobrej wierze, a — co wiecej — ze panowie sg przekonani o tym, ze tutaj wszystko
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jest w porzadku. Prosze panstwa, ten przetarg trwa 3 lata. Rozpoczal sie w 2012 r.
Na podstawie analizy tych dokumentow, catego trzyletniego postepowania i tych wszyst-
kich wydarzen od 2012 r. musimy jednoznacznie stwierdzi¢, ze jezeli chcemy trzymaé
sie procedur, to tych procedur musimy sie trzymaé wszyscy. Jezeli podstawg do nieda-
nia szansy naszej firmie, jak i PZL Mielec, do wziecia udzialu w porownywaniu naszych
ofert byla podstawa formalna, to — zwracamy na to uwage w naszym pozwie — rowniez
trzecia oferta powinna by¢ odrzucona z przyczyn formalnych. To jest jedna z przestanek.
Wydaje nam sie, ze po stronie zamawiajgcego powstalo takie wrazenie, czy takie prze-
konanie, ze w koncu jednak przetarg trzeba rozstrzygnaé i jezeli jest jedna oferta, ktora
w sposob istotny rozni sie od wymagan formalnych, druga - jak nam sie wydaje — tez
sie r6zni, a trzecia rozni sie tylko troszeczke, to w koficu wybierzemy te ktoéra rozni sie
tylko troszeczke.

Nasz pozew dotyka wlasnie tej sprawy. Prosze panstwa, jest to rzecz jawna. Chodzi
o to, ze Inspektorat Uzbrojenia w regulaminie prowadzenia przetargu zapisal 3 prze-
slanki, z ktorych spelnienie chocby jednej powoduje konieczno§é zamkniecia przetargu
bez wyboru zwyciezcy. W naszym przekonaniu, wedlug naszej analizy prawnej doszlo
jednoczesnie do wypelnienia wszystkich trzech przestanek, podczas gdy wystarczy, zeby
tylko jedna zostala spelniona. Pierwsza przestanka jest niemozno$é dokonania wyboru,
poniewaz zadna z ofert, ktore wplynely, nie moze by¢ przyjeta przez komisje do roz-
patrywania. Ot6z, Inspektorat, czy komisja przetargowa odrzucila 2 oferty i przyjela
do rozpatrywania trzecig oferte — oferte konsorcjum Airbus Helicopters i polskiej firmy
Heli Invest.

Prosze panstwa, procedura przetargowa wygladala tak, ze byly tylko 4 podmioty
uprawnione do brania udzialu w tym przetargu. Byly to 4 podmioty, ktére zglosily sie
w 2012 r., wykupity specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia i przeszly proces pre-
kwalifiklacji. Tylko te podmioty mialy prawo bra¢ udzial w dalszym postepowaniu prze-
targowym. Wsréd tych podmiotow nie ma firmy Heli Invest. Wsréd tych podmiotow jest
firma Airbus Helicopters, firma Sikorsky Aircraft Corporation, jest firma PZL-Swidnik
i jest firma AgustaWestland. Po czym AgustaWestland wycofata sie. Dwoch pozostatych
oferentow skonstruowato konsorcja. To te konsorcja ztozyty oferte. Jedynym oferen-
tem, ktory dalej pojedynczo brat udzial w postepowaniu jest PZL-Swidnik. Wobec tego
przyznanie zamoéwienia, czy przejscie do dalszej procedury podmiotu z nieuprawnionym
udziatowcem jest wypelnieniem przestanki numer jeden i powinno zamkngé postepowa-
nie przetargowe bez wyboru oferenta.

Po drugie, prosze panstwa. Druga przestanka dotyczy tego, ze postepowanie prze-
targowe powinno by¢ zamkniete bez wyboru oferenta wtedy, jezeli w trakcie postepo-
wania przetargowego doszto do istotnych zmian w specyfikacji. Ot6z, prosze panstwa,
do istotnych zmian w specyfikacji na przestrzeni tych lat doszlo ponad dwudziesto-
krotnie. Ja rozumiem, ze by¢ moze bylo to robione w dobrej wierze. Prosze panstwa,
moéwimy o takiej sytuacji, w ktorej nasi partnerzy z Inspektoratu Uzbrojenia przez caly
czas mysleli, ze moze tak bedzie lepiej, ze moze takie wymagania powinien spelnia¢ nasz
docelowy partner, ze moze zrobimy centrum serwisowe w WZL, chociaz wcze$niej tego
nie chcieliémy, a moze to, a moze tamto. Ale to wyglada tak, jak gdyby$my grali w jaka$
gre i w trakcie gry przez caly czas zmieniali reguly. Prosze panstwa, szczytem zmiany
tych regut jest zmiana reguly polegajacej na tzw. polonizacji i ustanowieniu centrum
serwisowego w Polsce. Otoz przez 2 lata prowadzenia przetargu wszyscy uczestnicy wie-
dzieli o tym, ze majg stworzyc centrum serwisowe na terenie kraju. WiedzieliSmy o tym.
Wiedzial o tym Mielec i wiedzial o tym Airbus Helicopters. Poniewaz dwie spoérdd tych
firm majg swoje zaklady produkcyjne, majg fabryki Polsce, wiec dla nich spelnienie
tego typu wymagan Ministerstwa Obrony Narodowej, czy Inspektoratu, bylo oczywiste
i— co wiecej — nie rodzilo wielkich komplikacji, bo my mamy fabryki. Trzeci oferent,
ktory nie miat takiej fabryki, musiat poszukacé jakiego§ rozwigzania. Znalazt rozwigzanie
w postaci podpisania porozumienia z Wojskowymi Zakladami Lotniczymi nr 1 w L.odzi,
czyli postapil bardzo racjonalnie i rozsadnie, zgodnie z wymaganiami.

Tylko, co sie dzieje potem, prosze panstwa. Rok po tym, jak jeden z oferentow pod-
pisal umowe z WZL nr 1 zmieniajg sie zasady przetargu. Od pozostalych oferentow tez
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zgda sie podpisania umowy z WZL nr 1. To znaczy, ze najpierw jeden z oferentow doko-
nuje pewnych konkretnych dzialan gospodarczych, czy biznesowych, a potem zmienia
sie przetarg w taki sposob, ze inni tez to muszg wykonaé. Nie dyskutuje teraz o celowosci
takiej zmiany. Wiem, ze sg argumenty méwigce o tym, ze jest to spotka Skarbu Panstwa,
itd., ale jest to ewidentna i bardzo powazna zmiana w trakcie przetargu. Prosze pan-
stwa, kolejne zmiany dotycza chociazby iloéci. O tym wszyscy wiemy. To jest tajemnica
publiczna.

A mianowicie, najpierw przetarg dotyczyl zakupu 26 $migtowcow. W trakcie przetargu
okazalo sie, ze dotyczy 70 $miglowcow. Ale juz po otwarciu ofert okazat sie, ze dotyczy
50 $migltowedw. Czyli zmiany byly dokonywane w trakcie postepowania nie tylko przed
zlozeniem ofert, ale nawet po zlozeniu ofert. Prosze panstwa, to sa powazne zastrzeze-
nia. Takich istotnych naruszen kryteriow i zasad konkurencji wylistowaliémy 17. Sg one
na tyle powazne, ze one same powinny wymusi¢ na naszym partnerze, na zamawiajacym
dzialanie zgodne ze swoimi regutami, a wiec zamkniecie postepowania.

I trzeci punkt, ktory jest zapisany w regulach postepowania. Dotyczy on tego,
ze postepowanie musi by¢ zamkniete bez wyboru oferenta wtedy, kiedy umowa pod-
pisana z wybranym oferentem na podstawie takiego postepowania moze by¢ umowa,
ktora narusza prawo. Prosze panstwa, ten trzeci punkt tez mamy spelniony, poprzez
ustawe offsetowa, a mianowicie, doszto do 2 powaznych naruszen ustawy offsetowej.
Po pierwsze, poprzez wymaganie od PZL-Swidnik, a wigc od firmy polskiej — zgodnie
z polskim prawem PZL-Swidnik jest firmg polska — offsetu. Rozumiem réznego rodzaju
interpretacje, ze wiekszo§ciowe udzialy w naszej firmie posiada grupa AgustaWestland,
ale tak samo jest z firma, ktora nalezy do grupy Airbus, czyli z PZL Okecie. To tez jest
firma polska. Kazda firma, ktora dziala na terenie Polski i jest zarejestrowana w Pol-
sce, niezaleznie od tego, kto jest wlaScicielem akcji, jest firmg polskg. Polskie firmy nie
sg zobowigzane do skladania ofert offsetowych. Wymaganie od jedynego uczestnika
w tym postepowaniu zlozenia oferty offsetowej pod grozbg odrzucenia oferty jest po pro-
stu ztamaniem ustawy offsetowe;.

Prosze panstwa, ale ustawe offsetowg ztamano rowniez po raz drugi w ten sposéb,
ze ustawa offsetowa moéwi, ze offset w przypadku, kiedy mamy do czynienia z trzema
ofertami offsetowymi lezgcymi na stole, kiedy wszyscy oferenci zlozyli oferty offsetowe —
a my zlozyliSmy taka oferte przymuszeni taka, a nie inng konstrukejg przetargu — wtedy
offset musi stanowi¢ kryterium oceny ofert, a on po prostu nie stanowil kryterium oceny
ofert, chociaz w pierwszej czeSci postepowania przetargowego stanowil. Ale w pewnym
momencie postepowania przetargowego z nieznanych dla nas przyczyn zostal z kryte-
riow usuniety. Kryteria byly zastrzezone, ale zostaly ujawnione przez przedstawiciela
Ministerstwa Obrony Narodowej, pana generata Packa, wobec czego od tej chwili sg juz
jawne. Kryteria byly nastepujace: 50% - cena, 20% — koszty zycia produktu w czasie jego
eksploatacji, a pozostale 30% to punkty za technike. Wobec czego nie ma tam w ogodle
punktow za offset. W zwigzku z tym mamy tu kolejne ztamanie ustawy offsetowej. Takie
sg przestanki, méwigc najbardziej ogdlnie.

Teraz, jesli chodzi o powody odrzucenia naszej oferty. Szanowni panstwo, zlozyli-
$my o$wiadczenie, w ktorym poinformowali$my, ze nasza oferta zaktadata rozpocze-
cie dostaw §miglowcoéw z PZL-Swidnik, Smigtowcow AW149 od 2017 r., a zakonczenie
dostaw w 2022 r. ProwadziliSmy na ten temat dodatkowg korespondencje z Inspekto-
ratem Uzbrojenia. W tej korespondencji jeszcze raz wyjasnialiSmy, jak wyglada sytu-
acja. Szanowni panstwo, rzeczywiScie doszlo do takiej sytuacji, ze w pierwotnej ofercie
byt btad drukarski. Ale w trakcie wyjasniania calej sytuacji, wyjasniliSmy dokladnie
w piSmie Inspektoratowi Uzbrojenia, ze naszg intencjg bylo dostarczanie §migtowcow
w latach 2017-2022. Co wiecej, Ministerstwo Obrony Narodowej w swoim o§wiadcze-
niu, mniej wiecej z konca kwietnia, przyznato jednak, ze to jest nieporozumienie i ze nie
proponowali§my dostarczania od 2019 r. Ale w tym o$wiadczeniu Ministerstwo Obrony
Narodowej zwroécito uwage, ze owszem, proponowaliémy dostawy od 2017 r., ale §mi-
glowcow cywilnych. Szanowni panstwo, to tez nie jest prawda, poniewaz w tym prze-
targu w zadnym wypadku nie oferowaliSmy Smiglowca cywilnego. Aczkolwiek rozu-
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miem, ze jest to pewnego rodzaju skrét myslowy, poniewaz pierwsze $§migtowce, ktore
zaproponowali$émy do szkolenia, nie byly jeszcze w pelni uzbrojone.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Czy mogtby pan powoli konczyc?

Prezes zarzadu WSK PZL-Swidnik SA Krzysztof Krystowski:

Tak, juz bede konczyl. Wiasciwie moge jeszcze dodac, ze drugg z przyczyn odrzucenia
naszej oferty bylo fakt, ze w umowie z WZL nr 1 nie zaproponowali$émy, a takg umowe
podpisalisémy, co tez chce publicznie o$wiadczyé, pomimo tego, ze ta umowa dla nas,
dla istniejgcego producenta, ktory ma swojg fabryke, byla bardzo trudna, bo to ozna-
cza zabieranie pracy swojej fabryce i przekazywanie jej do innej fabryki. Pomimo tego,
ze bylo to dla nas bardzo trudne, takg umowe podpisaliémy. PodpisaliSmy ja 14 grud-
nia 2014 r. Jedng z przyczyn odrzucenia naszej oferty bylo to, ze zdaniem Inspektoratu
Uzbrojenia w tej umowie nie uwzgledniliSmy jakich§ elementéw transferu technologii.
Szanowni panstwo, naprawde na to tez odpowiadaliémy. Chce powiedzie¢, ze pewnego
rodzaju ilustracjg — nie gniewajcie sie — ale bataganu, jest to, ze nasza ostatnia odpowiedz
nawet nie zostala ujeta w tym pi§mie, ktore dostaliémy. To znaczy, bylo tak, jak gdyby
ona w ogoéle nie byla przeczytana i nie byta uwzgledniona.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Bardzo prosze, niech pan konczy. Nie mogg by¢ tak dlugie wypowiedzi. Bardzo prosze
o konkludowanie.

Prezes zarzadu WSK PZL-Swidnik SA Krzysztof Krystowski:

Konkludujac, nasze dzialania nosza charakter obrony prawa i regul. Uwazamy, ze wszyst-
kie strony powinny ich przestrzegac¢ na rowni, nawet biorgc pod uwage to, ze nasz klient,
czyli Minister Obrony Narodowej, jest najwazniejszy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie glosu przedstawiciela firmy Airbus. Prosze bardzo.

Wiceprezes zarzadu Airbus Helicopters Olivier Michalon:
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Dobry wieczor panstwu. Panie ministrze, panie przewodniczacy, szanowni panstwo gene-
ralowie, szanowni panowie postowie i panie postanki, dobry wieczor panstwu. Chce ser-
decznie podziekowaé za mozliwo§¢ wystgpienia dzisiaj przed panstwem i wyja$nienia
kilku kwestii. Nie jesteSmy tutaj po to, aby debatowac na temat procedury, ktora zostata
wybrana przez Ministerstwo Obrony Narodowej, natomiast chcemy obroni¢ i wyjasnic¢
kilka kwestii zwigzanych z nasza ofertg. Mysle, ze wszyscy trzej oferenci maja wspdlny
mianownik. Jest on taki, ze wszyscy trzej oferenci przeszli przez bardzo diugi i komplek-
SOwWy proces wyboru maszyny.

Dzisiaj chce przedstawi¢ panstwu to, co wykonalismy i jakie sg nasze plany zwig-
zane z tg ofertg. W calej procedurze przyswiecal nam tylko i wylacznie jeden cel, zeby
w pelni i calo§ciowo spelnia¢ wymogi zwigzane z tym przetargiem. Przestudiowalismy
kilka propozycji, kilka alternatywnych rozwigzan zwiazanych z przystgpieniem do tego
przetargu. WybraliSmy te, ktéra naszym zdaniem, najlepiej odpowiada na jego wymogi.
Kiedy mowie o tym, ze byla to najlepsza strategia, oznacza to kilka spraw. Pierwsza
rzecz. Nalezy dokladnie przyjrze¢ sie wymogom klienta. Druga, to spojrzeé¢ calosciowo
na program modernizacji polskich sil zbrojnych. Trzecia rzecz. Nalezy uzmystowié sobie
i przez caly czas mie¢ to na wzgledzie, ze Polska jest krajem frontowym, czlonkiem
NATO, a takze Unii Europejskiej. Bazujac na tych wszystkich zalozeniach wybraliSmy
strategie, ktora oferuje rozwigzanie sprawdzone w boju, o wysoko zaawansowanej tech-
nologii i nowoczesne.

Kazdy z oferentow mial taka opcje do wyboru. Mogt zaoferowaé produkt, ktory
w pelni spelnia wymogi przetargu lub p6jsc Sciezkag zaoferowania mniej adekwatnej,
nisko kosztowej maszyny. Formula dzisiejszego spotkania nie pozwala mi na wejscie
w szczegoOly naszej oferty. Oczywiscie, wyrazamy zgode i pozostawiamy to Ministerstwu
Obrony Narodowej, do jakiego poziomu moze ujawni¢ informacje w dniu jutrzejszym,
na zamknietym posiedzeniu Komisji. Natomiast chce podkre§li¢ jedng rzecz. Nasze
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intencje byly, sa i przez caly czas beda przejrzyste. Kazdy aspekt naszej oferty, kazdy
aspekt ztozonej dokumentacji bedzie wypelniony, bez wzgledu na to, czy to bedg wymogi
operacyjne, przemystowe, czy jakiekolwiek inne aspekty naszej oferty.

Jest jedna rzecz, do ktorej chciatbym wrocic i po§wiecic jej wiecej czasu po to, zeby
ja wyjasnic i zapewnic panstwa o naszych intencjach. To kwestia offsetu. Kazdy z ofe-
rentow musial spelni¢ wymogi ustawy offsetowej. Wszyscy musimy mie¢ §wiadomosc
tego, ze offset rozpoczyna sie w danym dniu i konczy sie po §cile okreslonym termi-
nie na jego wykonanie. Ambicjg Airbus Helicopters jest wyjScie daleko poza wymogi
offsetowe, poniewaz nie widzimy naszego zaangazowania w Polsce jako perspektywy
sredniookresowej, zwigzanej tylko i wylacznie z offsetem. Nasze zaangazowanie w Pol-
sce widzimy jako przedsiewziecie dlugofalowe. Ostatnio zlozyliSmy takze kilka publicz-
nych o$wiadczen zwigzanych z naszymi deklaracjami, ktére potwierdzaja to, ze wyko-
nujemy to, co deklarujemy. Mozemy rozmawiac o szczegoltach, jezeli z panstwa strony
bedzie takie zyczenie.

Przez ostatni miesigc mieliémy do czynienia z falg ogromnych emocji, ktore §le-
dziliSmy takze we Francji, w Niemczech, w Wielkiej Brytanii i w Hiszpanii, bo — jak
panstwo wiecie — jesteSmy firmg europejska. Pojawilo sie wiele zarzutéw dotyczacych
niewypelniania naszych zobowigzan. Tego typu zarzutow nie bedziemy tolerowac. Nie
chce tu wchodzi¢ w polemiki, bo uwazam, ze posiedzenie Komisji nie jest odpowiednim
miejscem na tego typu debaty, wiec nie bede sie odnosit do tego, co przelewalo sie przez
polskie media w ostatnim czasie. Natomiast chce podac przyktad jednego zobowiagzania,
czy jednego aspektu, ktéry bedzie dobrze odzwierciedlal nasze podejscie. W kontrakcie
bedzie jasno okre§lona liczba §miglowcow, ktore beda dostarczone polskim sitom zbroj-
nym. Jako warto§¢ minimum Airbus Helicopters zobowigzuje sie do wyprodukowania
w Polsce co najmniej takiej liczby §miglowcow, jaka zostanie zamowiona przez Polske.

StyszeliSmy glosy, ktére mowily o tym, ze mniej wiecej 10-15% wartosci kontraktu
bedzie realizowane w Polsce. Nie jestem w stanie obojetnie przejs¢é obok takiej tezy.
Mamy do czynienia z bardzo wymagajacymi terminami dostaw. Wiaénie te terminy
dostaw powoduja, ze pierwsza partia Smiglowcow, aby wypelni¢ te terminy, bedzie
dostarczona z zakladow we Francji. Chee po raz kolejny podkresli¢, ze wynika to tylko
i wylacznie z bardzo Scislego terminu dostaw. Produkcja tych §miglowcow we Francji
bedzie sie odbywa¢ z udzialem polskich specjalistow, ktorych Sciggniemy do Francji.
Oni bede sie uczyc produkcji tych §migtowcow we Francji po to, zeby wroci¢ do Polski
i podja¢ produkcje i szkolenia reszty zalog w Polsce. Tak wiec, bez wzgledu na to, jaka
pierwsza partia §migtowcow zostanie wyprodukowana we Francji i dostarczona do Pol-
ski, te roznice przeniesiemy na polski grunt po to, zeby liczba §miglowcow sie zgadzata.
Te §miglowce zostang z Polski wyeksportowane.

Dlaczego jesteSmy tacy pewni, ze do tego dojdzie? Poniewaz mamy $wiadomos§é
tego, ze beda to klienci eksportowi, ktorzy bedg dostawaé nasze §miglowce z zaktadow
w Polsce. Te pewno§¢é mamy stad, ze w tej chwili prowadzimy zaawansowane negocjacje
z innymi klientami eksportowymi na tego typu maszyny, a nastepne kampanie sg jeszcze
przed nami. Nie chce zajmowacé zbyt wiele czasu. Chciatbym tylko poddaé panstwu pod
rozwage kilka przykladow z tego wzgledu, ze Airbus Helicopters wypelni swoje wszyst-
kie zobowigzania. Natomiast chce zwrdcié panstwa uwage na to, ze Airbus Helicopters
to tylko 10% grupy Airbus. To oznacza, ze mozliwoSci wspolpracy zwigzanej nie tylko
z montazem, czy produkcja, ale takze zaangazowaniem w prace badawczo-rozwojowe,
sg ogromne.

Nie jesteSmy problemem. JesteSmy czeScig rozwigzania. JesteSmy czeScia przyszlego
rozwoju polskiego przemystu lotniczego i obronnego, ktéry cieszy sie ogromnym uzna-
niem ze wzgledu na jakos¢ i zasoby ludzkie z tym przemystem zwigzane. Prosze pozwo-
li¢ mi na krotkie zakonczenie. Smigtowiec ,,Caracal”, to §migltowiec sprawdzony w boju.
Jest to Smiglowiec, ktory najbardziej odpowiada obecnie obowigzujacej doktrynie pol-
skich sit zbrojnych. Bedzie w pelni wyprodukowany w Polsce dla Polski, ale takze ponad
to, na rynki eksportowe. Chce takze zwroci¢ uwage, ze dzisiaj mamy takg sytuacje,
ze zaden z oferentow nie podjal akcji zwiazanej z zatrudnieniem nowych pracownikow
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na potrzeby tego przetargu. Natomiast my chcemy zapewnic, ze na potrzeby wypelnie-
nia tego przetargu bedziemy kreowa¢ nowe miejsca pracy w Polsce.

Podsumowujac chce jeszcze raz podkreslié, ze w 100% wypelnimy nasze wszystkie
zobowigzania, ktore zlozyliSmy wobec Polski. Nie sg to puste slowa, poniewaz mamy
doswiadczenie i mozemy sie pochwali¢ tymi zobowigzaniami, ktére juz wypetniliémy
na calym $wiecie — w Brazylii, w Australii, czy chociazby nawet w Stanach Zjednoczo-
nych, ktére takze zdecydowaly sie na nasze §migtowce. Dziekuje panstwu za uwage.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Bardzo dziekuje panu prezesowi. Otwieram dyskusje. Pierwszy poprosit o glos pan mini-
ster Mroczek. Nastepnie pan przewodniczacy Kownacki i pan poset Dorn.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:

Prosze panstwa, chce bardzo krotko odniesc sie do wypowiedzi pana prezesa Krystow-
skiego, poniewaz odnosita sie ona do naszych procedur. Chce powiedzie¢ — zresztg w pra-
wie kazdym moim weze$niejszym wystapieniu bylo to akcentowane — ze tego wystgpie-
nia do sadu nie odbieramy, jako co$§ zlego. Wprost przeciwnie. Nie chce powiedziec, ze sie
cieszymy, ale po 2 miesigcach postepowania i réznego rodzaju naciskéw, uruchamiania
zwigzk6ow zawodowych, czyli — najkrécej méwigc — tworzenia bardzo niedobrej atmosfery
wokol tego postepowania, wreszcie PZL-Swidnik zdecydowal sie podjaé¢ kroki przewi-
dziane w procedurze. Cieszymy sie z tego, ze kwestia niejasnoSci w tej sprawie bedzie
wyjasniona rozstrzygnieciem sgdowym. Sad rozstrzygnie te wszystkie elementy. Odpo-
wiedZ na pozew, ktorego sad jeszcze nam nie przysltal — oczywiScie — przeslemy do sadu.
Bedziemy dowodzi¢ swoich racji w tym postepowaniu. Co do tych racji jesteémy w petni
przekonani.

Najkrocej moéwigc, to rozstrzygniecie sadowe konczy to wielkie zamieszanie, jakie
byto budowane wokot tego postepowania przez 2 miesigce. Zapewniam pana, panie pre-
zesie 1 wszystkich panstwa tu zebranych, ze nie odbieramy tego zle. Wprost przeciwnie.
Jak powiedziatem, jest to duza szansa na wprowadzenie jasnoS$ci i na wyjasnienie tego
calego postepowania.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Kownacki.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
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Moze najpierw bardzo krétko chcialbym zapyta¢ pana ministra, poniewaz pytania o to,
czy byly sktadane jakie$ pisma przedprocesowe, padaly na jednym z posiedzen Komisji.
Woéwcezas pan minister nic nie powiedzial na ten temat. Chcialbym, zeby teraz jasno
pan o$wiadczyl, czy wowczas, kiedy to pytanie bylo zadawane bodajze przez pana posta
Zaborowskiego, byly jakiekolwiek pisma procesowe i dlaczego wowczas pan minister nie
udzielit odpowiedzi na to pytanie?

Mowi pan, ze to bardzo dobrze, ze ten proces przetargowy zostanie rozstrzygniety
przez sad. Ja tez uwazam, ze to dobrze, zeby ocenie niezaleznego sadu zostal poddany.
Poniewaz to sg pytania do pana ministra, to moze ja troche poczekam, az skonczy pan
rozmawiac. Ma pan znakomitg podzielno§é uwagi. Zazdroszcze. Panie ministrze, pan
wie, ze taki proces moze trwac miesigcami, a nawet latami. Niestety, taka jest skutecz-
no$¢ naszych sadéw. Czy panstwo liczycie sie z tym, czy przewidujecie, co bedzie w sytu-
acji, kiedy ostateczne rozstrzygniecie bedzie dla panstwa polskiego bedzie niekorzystne?
Co bedzie, jezeli rzeczywiscie sad uzna, ze nalezy ztozy¢ oswiadczenie o tym, ze przetarg
jest niewazny, a tym samym uniewazni przetarg? Co wtedy? Jakie bedg konsekwencje
finansowe dla panstwa polskiego?

A teraz chcialbym tez zapytac — jezeli jest taka mozliwos$c — przedstawicieli oferen-
tow. Z oferentem, ktory wygral, po raz pierwszy mam mozliwo§é dyskusji. Chciatbym
przeprosic za aroganckie stowa jednej z uczestniczek tego posiedzenia Komisji, bo nie
sadze, zeby panstwo nie przybywali na posiedzenia sejmowego zespotu do spraw Wojska
Polskiego dlatego, ze ignorujecie parlamentarzystéw, ze nie macie nic do powiedzenia,
ze lekcewazycie nas, tylko dlatego, ze inne obowiazki rzeczywiscie uniemozliwity wam,
drodzy panstwo, przybycie i wyjasnienie swojego stanowiska. Ja tak nie uwazam. Nie
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uwazam tez, zeby z tego powodu inne konsorcjum w dniu dzisiejszym sie nie stawilo.
Po prostu uznato to za niecelowe.

A teraz juz odnosnie do kwestii merytorycznych. Chcialem zapyta¢ o kwestie §mi-
glowca produkowanego przez Eurocopter — §migtowca dla Lotniczego Pogotowia Ratun-
kowego. Otoz, jest to sprawa z 2007 r., ktora bezposrednio panstwa dotyczy. Wowczas
padaty informacje, ze panstwo zobowiazaliScie sie, a precyzyjnie ujmujac Eurocopter,
zeby zbudowaé centrum serwisowe w Polsce, czy tez, zeby te émigtowce byly serwiso-
wane w Polsce. Czy takie zobowigzanie rzeczywiScie wowczas bylo, czy to jest po prostu
nieprawda i takiego zobowigzania nigdy w kontrakcie nie bylo? Czy panstwo — a moze
nie panstwo, tylko poprzednicy — publicznie woéwczas podnosili, ze serwisowanie §mi-
glowcow bedzie sie odbywac¢ w Polsce?

A juz niezaleznie od tego, w jakim zakresie Smiglowce Lotniczego Pogotowia Ratun-
kowego sg serwisowane w Polsce? Ilu Polakéw, ilu pracownikéw z Polski ma tutaj w Pol-
sce miejsca pracy, dzieki czemu tutaj, w Polsce, sg ptacone podatki? To pierwsza kwe-
stia. Druga kwestia, jezeli chodzi o sam §miglowiec ,,Caracal”. Czy to jest w pelni nowa
konstrukcja? Czy jej podstawg jest jaka$ inna platforma, juz wczesniej znana? A jezeli
tak, to kiedy byta modernizowana? W jakim okresie? I tez pytanie o kwestie zwigzane
z mozliwoScig eksportu tego §miglowca. Panstwo moéwicie, ze wyprodukujecie, a nie
zmontujecie — bo jest réznica miedzy montazem, a produkcjg — 50 $migtowcow w Pol-
sce. Wykluczam ewentualne dodatkowe zamowienia z polskiej armii, bo nie o to chodzi.
Chodzi o to, zeby rzeczywiscie wyprodukowac 50 Smigtowcow lub wiecej, jezeli beda
dodatkowe zamowienia z polskiej armii, tutaj, w tym zakladzie w Polsce.

Jak to sie ma do wypowiedzi prezesa Airbus, ktory stwierdzil, ze konczy produkcje
modelu ,,Caracal” i rozpoczynajg sie prace nad nowym modelem Smiglowca? Czy rzeczy-
wiScie jest prawda, ze zamierzacie panstwo produkowac nowy model §miglowca, niejako
zastepujacy model ,,Caracal”? Jaka jest szansa, zeby ten model byl kiedy$ ewentual-
nie produkowany w Polsce w zastepstwie §miglowca ,,Caracal”? Czy bedzie to produk-
cja 50 $migltowcow, a pdzniej, kiedy zaczniecie produkowaé nowe §migltowce, te nowe
beda liczone w ramach tych 50 i beda produkowane w Polsce? Kolejne pytanie. Na ile
$migltowcow byla rzeczywiscie ztozona pierwotna oferta waszego konsorcjum i za jaka
kwote, jezeli mozecie panstwo udzieli¢ tej informacji?

I ostatnia kwestia. Mozna powiedzieé, ze jest to tez pytanie do drugiego z oferentow
— bo trzeciego nie ma — zebySmy mieli jasne poré6wnanie. Ile zamierzacie panstwo stwo-
rzy¢ miejsc pracy w Polsce na potrzeby produkcji 50 §migloweéw — bo dzisiaj mowimy
0 50 émiglowcach ,,Caracal”? Co bedzie, jezeli nie znajdziecie zaméwien i bedzie to tylko
produkcja np. 25 smigtowcow? I analogicznie, do drugiego z oferentow. Ile osob zatrud-
niacie panstwo dzisiaj w swoich fabrykach w Polsce? Ilu kooperantéw z Polski bedzie
wspoéluczestniczylo w produkeji 50 Smigtowcow? Bo przeciez ci kooperanci juz nawet
dzisiaj mogliby zaczaé dostarczaé swoje podzespoly do fabryk francuskich? Ilu bedzie
kooperantow z Polski? Ile przedsiebiorstw panstwo macie, z ktérymi juz prowadziliScie
rozmowy? W jakim procencie ten §miglowiec bedzie produkowany w Polsce?

Jak to sie ma do wypowiedzi francuskich zwigzkoweéw, ktorzy twierdzili, ze nie
wyrazg zgody na transfer technologii do Polski i bedg robili wszystko, zeby podatki nie
byly ptacone w Polsce? Takie informacje pojawialy sie we francuskiej prasie. Chcial-
bym tez dowiedzie¢ sie, czy robiliScie, bo pewnie musieliScie robic takg prognoze podat-
kowa. To jest takze pytanie do firmy ze Swidnika. Czy liczyliScie panstwo, jakg kwote
z kwoty oferty, czy z kwoty zaplaconej przez Ministerstwo Obrony Narodowej podatku
zaplacicie panstwo w Polsce? Jaka kwote zaplacicie bezposrednio w ramach podatku
dochodowego, podatku VAT i ewentualnie innych danin publicznych, czyli podatkéw
zaplaconych przez pracownikow zatrudnionych przez firme francuskg w Polsce, danin
publicznych w postaci sktadek ZUS, etc? Jak to bedzie kwota, ktéra niejako wplynie
z powrotem do budzetu panstwa? To jest pytanie dla obu oferentow. I to chyba wszystko,
panie marszatku.
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Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Bardzo prosze, ze wzgledu na te do§¢ makabrycznie diuga liste pytan, jednak o ograni-
czanie tych pytan. Prosze o szacunek dla siebie wzajemnie i dla czasu. Jest tez uwaga dla
naszych gosci. Mamy taki zwyczaj, ze odpowiadamy dopiero po trzech pytaniach. Tak,
ze niech panowie wysluchaja jeszcze kilku pytan. Po trzech pytaniach bedzie odpowiedz.

Prezes zarzadu Airbus Group Polska Sp. z o.0. Sebastian Magadzio:

Bylo wiecej pytan, niz 3, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Prosze?

Prezes zarzadu Airbus Group Polska Sp. z 0.0. Sebastian Magadzio:

Bylo wiecej pytan niz 3. Nie wyrywaliSmy sie do odpowiedzi po trzecim pytaniu.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Po trzecim pytaniu mozecie odpowiedzie¢, oczywiscie, jezeli chcecie. Poniewaz jestescie
tu panowie pierwszy raz, wiec pozwolilem sobie o tym poinformowaé. Pan poset Dorn.

Posel Ludwik Dorn (niez.):

Dziekuje. Ja nie bede zadawal pytan. Chce wyglosi¢ pewien komentarz. A mianowicie,
bardzo dzigkuje panu prezesowi Krystowskiemu, ze w swojej szczerosci stwierdzit jed-
noznacznie, ze odrzucenia oferty Swidnika kwestionowaé nie mozna. Prawda? Bo te
Smiglowce, ktore mialy byc dostarczane w latach 2017-2019 moze nie bylyby cywilne,
ale jako§ tak nie catkiem uzbrojone. Natomiast, jak rozumiem, czy raczej, jak to wprost
powiedziano, celem dzialania pana prezesa jest doprowadzenie do uniewaznienia prze-
targu ze wzgledow, ktore byt uprzejmy wymienié. Oczywiscie, jedynym wiasciwym miej-
scem do wysltuchiwania argumentéw w tej sprawie jest sad, a nie Komisja. Prawda?

Natomiast, jak rozumiem - i to jest pytanie do pana ministra, a kiedy go nie ma,
to jest pan general — gdyby w przyszloéci sad podzielil zastrzezenia pana prezesa, albo
gdyby na mocy decyzji politycznej zostal spetniony postulat wysuwany przez pewna par-
tie polityczna, zeby to postepowanie uniewaznic, to mamy nastepujaca sytuacje. Mamy
uniewaznione postepowanie. To, ktore bylo, trwalo 3 lata i jeszcze trwa. Sg pewne
wymogi. Nastepne trwaloby 3 lata, czy 2 lata. Moze troche krocej niz 3 lata, ale bylby
to okres porownywalny. Oznaczaloby to, mowigc prosto, ze dostawy §migtowcow do Pol-
ski, gdyby sad przychylit sie do wniosku pana prezesa, ktory — jako podmiot gospodarczy
— ma prawo sklada¢ tego rodzaju pozwy, badZ gdyby na mocy pewnych mechanizméw
politycznych przychylono sie do postulatow pewnej partii politycznej, to dostawy $mi-
glowcow do Polski nie skonczylyby sie w 2022 r., tylko rozpoczelyby sie w 2022 r. Czyli
w latach 2015-2022 nie mielibySmy nowych §miglowcow. I jest pytanie, jezeli chodzi
o Mi-17, o ile mozna bytoby przedtuzaé ich resursy? Tu czekam na odpowiedz. Moze
okazaloby sie, ze w zwiagzku z przesunieciem terminu dostaw polskie sily zbrojne byltyby
cokolwiek, jezeli idzie o mobilno$¢ wojsk, w tej sytuacji ograniczone. Gratuluje panom
postom Kownackiemu i Macierewiczowi, ale wydaje mi sie, ze jezeli chodzi o interes bez-
pieczenstwa panstwa, to popadliScie jak §liwka w kompot.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Nie udzielam glosu ad vocem. Pan posel Zaborowski.

Posel Zbyszek Zaborowski (SLD):
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Dziekuje bardzo. Moze rozpoczne od tej kwestii, na ktorej skonczyt pan marszalek Dorn,
bo to jest fascynujace. Trzy lata trwal przetarg, w trakcie ktorego, jak twierdzi prezes
Krystowski, 20 razy zmienily sie istotne warunki zaméwienia. Najbardziej intryguje
mnie ta zasadnicza zmiana, a wiec z 26 na 70 sztuk, a potem zmniejszenie z 70 na 50
izwigzana z tym zmiana kwoty. Ministerstwo Obrony Narodowej zaplanowato 9, czy
10 mld z1, a potem okazalo sie, ze za mniejszg liczbe $miglowcow jest sktonny zaplacic
13 mld z1. Juz to jest dla mnie szokujgca informacja, pomijajac fakt, ze w trakcie 3 lat
tyle razy zmieniano istotne warunki zaméwienia. Rozumiem, ze Ministerstwo Obrony
Narodowej staralo sie poznaé rynek i faktyczne mozliwosci techniczne.
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Teraz mam takie pytanie. Tak z rekg na sercu, gdyby panowie dzisiaj rozpisali prze-
targ na nowo, to w jakim najkroétszym czasie moga go panstwo zrealizowaé zakladajac,
ze nie tylko Ministerstwo Obrony Narodowej juz sie tego nauczyto, ale takze oferenci
juz wiedzg o co Ministerstwu chodzi, bo przez 3 lata dyskutowali o tych warunkach,
ktore byly zmienne? Jak sie okazuje, zmienialy sie warunki przemystowe i offsetowe,
wskazanie centrum serwisowego, etc. Na mdj rozum w rok mozna taki proces zamknagc,
ale bardzo prositbym o ocene ze strony Ministerstwa Obrony Narodowej.

Prezes firmy Airbus przekazal nam bardzo dobrg wiadomosc, ze zacznie zatrudniac
ludzi w Polsce. Mowit, ze konkurencja tego nie zrobi. Panie prezesie, to jest oczywiste.
Konkurencja przegrata na tym etapie i nawet slyszalem, ze zmniejsza zatrudnienie.
Tym fabrykom grozi zmniejszenie zatrudnienia. W zwigzku z tym prositbym jednak
o0 bardziej konkretng informacje. Ilu ludzi docelowo w firmach, w ktore pan...

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
To juz jest. Juz padlo to pytanie. Pan Kownacki je zadat.

Posel Zbyszek Zaborowski (SLD):

OK. Przylaczam sie do tego pytania, panie marszatku. Czy odpowiada to panu? Umkneto
to mojej uwadze. To, jezeli chodzi o liczbe pracownikow. Dalej. Pan mowi, ze pada liczba
10-15% wartoSci i ze jest ona — oczywiScie — wzieta, jak zrozumiatem, z sufitu. Wiec
mam pytanie. Za jakie pieniadze w Polsce zostanie wyprodukowane to zamoéwienie,
ktore Ministerstwo Obrony Narodowej zlozy w waszej firmie? Ile pieniedzy zostanie
wydanych w Polsce? Jak zrozumialem, najpierw beda panstwo produkowaé¢ we Francji,
wiec pytanie, jak dtugo ten proces potrwa? Od ktérego momentu panowie bedg w stanie
produkowaé¢ w zakladach, ktore — jak rozumiem — wykupig panowie w Polsce? Ktore
to beda zaktady? Ilu ludzi zatrudnig? Przepraszam, panie marszaltku, ale to sie wigze
jedno z drugim.

Oczywiscie, jest pytanie, czy w innych deklaracjach nie byto mowy o produkeji od razu
w Polsce? Tak mi sie wydaje, ze w innych ofertach tak bylo. Nie chce tutaj czegokolwiek
wyjasniac za prezesa Krystowskiego, bo nie jestem w stanie, ale jak zrozumialem, jest
pierwszy etap nieuzbrojonej maszyny. Tu jest pytanie, kiedy sie konczg resursy i czy
do szkolenia wstepnego pilotow potrzebna jest uzbrojona maszyna? Oczywiscie, to pyta-
nie jest skierowane pod adresem MON. Bron, Boze, nie chce rozwadnia¢ waszych warun-
kéw zamowienia, jezeli byly one tak jednoznacznie sformulowane. Ale jezeli oferenci nie
byli w stanie dostarczy¢ w tym terminie, nie byli w stanie dostarczy¢ tej liczby za kwote,
ktora mieScita sie w budzecie MON, to czy nie byla to wystarczajaca przestanka, zeby
powtorzy¢ zamowienie? Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o odpowiedz. Moze w pierwszej kolejnoSci poprosze
o odpowiedz naszych francuskich gosci, bo do nich bylo najwiecej pytan. Nastepnie pan
prezes Krystowski, do ktorego tez bylo kilka pytan. Ale tych pytan juz bylo malo. I -
oczywiScie — pozniej pan minister. I dalsze pytania. Do glosu jest zapisany pan poset
Macierewicz. Czy jeszcze sg zgloszenia? Pan posel Polaczek. Pamietam. Pan jest spoza
Komisji, wiec jest pan ostatni. Czy sg jeszcze zgloszenia cztonkéow Komisji?

Posel Renata Butryn (PO):
Proponuje, zeby zamkng¢ liste.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Nie chce tego robi¢, bo to jest jednak wyjatkowe posiedzenie, wiec jeszcze nie zamykam
listy. Ale z najwiekszg satysfakcjg bym to zrobit i prosze o pewng — ze tak powiem -
dyskrecje — w tych pytaniach. Prosze bardzo, pan prezes Mickael Peru, jezeli dobrze
wymawiam.

Prezes zarzadu Airbus Group Polska Sp. z o.0. Sebastian Magadzio:
Sebastian Magadzio, Airbus Group Polska, jeSli moge. W pierwszym rzedzie chcialbym
odpowiedzie¢ na pytanie zwigzane z Lotniczym Pogotowiem Ratunkowym. Dziekuje,
panie przewodniczacy, za to wyjasnienie dotyczace tej domniemanej arogancji, jezeli
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chodzi o zaproszenie zwigzane z zespolem parlamentarnym. Jak pan wie, byly 2 zapro-
szenia. Obydwa byly skierowane do mnie. Jedno bylo skierowane dnia poprzedniego
na dzien nastepny. Niestety, terminarz nie pozwalal na udzial. Drugie bylo skierowane
wtedy, kiedy akurat byliSmy w Powidzu na testach, wiec takze nie moglem uczestniczy¢.
Pisalem do pana przewodniczgcego Jacha tak, ze sytuacja jest wyjasniona. Zamykamy
temat. Znam réznice pomiedzy zespolem parlamentarnym, a komisja.

dJesli chodzi o kwestie LPR, to decyzja o wyborze §migltowca zostala podjeta wlasciwie
w ostatnich dniach urzedowania rzadu i ministrowania S§wietej pamieci pana profesora
Religi. Rzad PO byt de facto notariuszem tego kontraktu. Pani minister zdrowia Ewa
Kopacz podpisata decyzje i podpisata kontrakt w stosunku do procedury, ktéra byta pro-
wadzona przez rzad PiS. To tez w kwestii formalnej. Od 2008 r. do 2010 r. dostarczyli-
$my 23 Smigltowce po rocznej batalii z firmg AgustaWestland w sagdach. Program pole-
gal na tym, ze po okresie trzyletnich ustug gwarancyjnych pelna autonomia w zakresie
uzytkowania i obstug, remontéw i napraw floty polskiego Lotniczego Pogotowia Ratun-
kowego przechodzila na Lotnicze Pogotowie Ratunkowe. W tej chwili mamy do czy-
nienia z 16 bazami Lotniczego Pogotowia Ratunkowego. W zasadzie nie ma newsow
o wypadkach, przy ktorych te émiglowce sie nie pojawiajg. W tym okresie majg one 35
tys. godzin nalotu, ze sprawnoécia floty powyzej 90%. Program polegat na tym — powta-
rzam - ze po okresie gwarancyjnym pelna autonomia jest w polskich rekach. W ramach
programu wyszkolona zostala odpowiednia liczba pilotéw i mechanikéw, jezeli chodzi
o obstuge naziemng. W tej chwili w 2 bazach technicznych LPR w Szczecinie i w War-
szawie, odbywa sie pelna obstuga. Pelna obstuga odbywa sie na terenie Polski i polskimi
rekami. Jezeli chodzi o kwestie zwigzane ze §miglowcem ,,Caracal”, oddam glos panu
Olivierowi Michalon.

Wiceprezes zarzadu Airbus Helicopters Olivier Michalon:
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Dziekuje za liczne pytania. Mam nadzieje, ze zadnego nie opuszcze. Pierwsze pytanie —
kiedy ,,Caracal” byl zmodernizowany? ,,Caracal” wszedl po raz pierwszy do uzytkowania
w 2005 r. we francuskich sitach zbrojnych, dla francuskich sit specjalnych. Jesli chodzi
o kwestie eksportowe, to nie jesteSmy upowaznieni do ujawniania tajemnic handlowych
zwigzanych z negocjacjami z poszczegblnymi klientami. Ale nawet, jesli §ledzi sie ogblnie
dostepne periodyki, to §ledzac prase specjalistyczng mozna zauwazy¢, ze w chwili obec-
nej, rownolegle z polskim programem, trwajg negocjacje dotyczace ponad 120 maszyn
typu ,,Caracal” na calym §wiecie. O szczegoblach nie chce w tej chwili méwié.

Jesli chodzi o kwestie montazu, to czasami méwi sie o montazu ostatecznym. Mon-
taz ostateczny w naszym mniemaniu polega na laczeniu w calo§é Smiglowca z elemen-
tow. Airbus Helicopters moéwi o pelnym montazu w Polsce. Co to oznacza z naszej per-
spektywy? Oznacza to lustrzane odbicie naszej fabryki w Marignane i przeniesienie
jej do Polski, z takim zastrzezeniem, ze bedzie to fabryka nowocze$niejsza niz ta, jakg
mamy w Marignane. Podsumowujac odpowiedz, nie mowimy tu u montazu ostatecznym.
Mo6wimy o montazu pelnym. Méwigc o nastepnej generacji Smigloweow, w zesztym tygo-
dniu, we wtorek, podczas targow i pokazéw lotniczych w Paryzu oglosiliémy rozpoczecie
studium koncepcyjnego nowej technologii §miglowcowej, ktorg nazwaliémy X-6. Bedzie
to nastepca cywilnej wersji Smigtowca Super Puma, dzialajacego w sektorze gazu, ropy
naftowej i w tego typu misjach.

Jesli chodzi o wejscie tego typu maszyny do uzytkowania, to méwimy tutaj o drugiej
polowie przysziej dekady. Jesli mielibySmy mowié o wojskowe]j wersji tego typu maszyny,
to mowimy tu o perspektywie czasowej poza 2030 r. Tak, ze w najlepszym przypadku
bedzie to co najmniej 15 lat od dzis. To oznacza, ze bedziemy kontynuowaé produkcje,
sprzedaz i wsparcie $migltowcow ,,Caracal” na calym $wiecie. Rozwdj konstrukeji X-6
oznacza takze mozliwoSci biznesowe. Polska moze by¢ czescig tych mozliwoSci.

Kolejne pytanie dotyczyto liczby émigloweéw i wartoSeci kontraktu. OczywiScie, to jest
cze§é naszej oferty, ktora zlozyliSmy Ministerstwu Obrony Narodowej. Z calym sza-
cunkiem, ale nie moge sie do tego odnie$¢ i powiedziec, jaka jest warto$c¢ naszej oferty.
Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z tworzeniem miejsc pracy, to w formalny sposéb zobo-
wigzaliSmy sie do stworzenia ponad 1250 nowych miejsc pracy w Polsce, bezposrednio
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zwigzanych z programem ,,Caracal”. Jezeli chodzi o po§rednie miejsca pracy, spowoduje
to wygenerowanie ponad 2 tys. nowych miejsc pracy. Oczywiscie, to dotyczy nowych
miejsc pracy ponad to, co juz w tej chwili mamy w Polsce. Jak panstwo stusznie zauwa-
zyli, grupa Airbus jest w Polsce juz od 2001 r. W tej chwili mamy zatrudnionych ok. 900
pracownikow w Warszawie, w Mielcu i w Lodzi. WartoSci, ktore panstwu podatem, czyli
1250 nowych miejsc pracy oraz 2 tys. miejsc pracy posrednio zwigzanych z programem,
to miejsca wygenerowane tylko i wylgcznie przez program ,,Caracal”. Nie méwimy tutaj
o innych, nowych mozliwo§ciach biznesowych, ktére bedg sie pojawiac.

Jesli chodzi o pytanie dotyczace francuskich zwigzkow zawodowych, to mniej wiecej
miesigc temu opublikowano w polskiej prasie wywiad z jednym z francuskich zwigzkow-
cow. W tym wywiadzie powiedzial on, ze tak naprawde zwigzki wspieraja ten projekt,
bo lepiej jest mieé¢ czeSé czego$, niz 100% niczego. Natomiast w mediach przekazano
jedynie czes¢ tej wypowiedzi, co doprowadzito do wprowadzenia opinii publicznej w biad.
Calkiem niedawno mieliSmy w polskiej prasie przedruk kolejnego wywiadu francuskiego
zwigzkowca mowigcego w imieniu swojego zwigzku zawodowego, a nie w imieniu grupy
Airbus Helicopters. Zwigzek zawodowy, ktory on reprezentuje, jest mniejszosciowym
zwigzkiem w naszej grupie. Skupia on mniej wiecej 10% czlonkéw zwigzkéw. Postrze-
gamy to, jako probe wywolania pewnego zamieszania w mediach z ich strony.

Natomiast chce podkreslic, ze wspolpraca miedzynarodowa lezy u podstaw naszej
dziatalnosci, zar6wno dziatalnosci Airbus Helicopters, jak i Airbus Group. W ten sposob
rozwijaliémy sie i w ten sposob staliSmy sie Swiatowym graczem. Stad nasze sukcesy
na rynkach eksportowych. Wspominatem juz panstwu o Brazylii, a takze o Stanach
Zjednoczonych. To oznacza, ze mamy permanentny i w pelni jawny dialog z naszymi
zwigzkami zawodowymi, ktore nas wspieraja. Robig to, bo doskonale zdaja sobie sprawe
z tego, ze taki kontrakt, z jakim mamy do czynienia w Polsce, pozwala nam na dalszy
rozwoj.

Ostatnie pytanie dotyczylo podatkéw i danin spotecznych. Przepraszam za pewien
poziom niekompetencji, je§li chodzi o odpowiedz na to pytanie w tej chwili. OczywiScie,
temu aspektowi takze bedziemy sie przygladac po tym, jak dojdzie do podpisania kon-
traktu. Natomiast pragne podkresli¢, ze przy stworzeniu kilku tysiecy miejsc pracy i przy
tym, ze bedg to wartoSciowe miejsca pracy, zwigzane nie tylko z produkcja, ale takze
z badaniami i rozwojem, bedziemy takze w duzym stopniu kontrybuowaé do Skarbu
Panstwa. Dziekuje za mozliwo§¢ wyjasnienia tych kilku kwestii.

Jesli moge, to jeszcze tylko szybciutko kilka odpowiedzi na pytania pana posta. Pyta-
nie dotyczylo tego, jaki bedzie poziom inwestycji Airbus Helicopters, czy Airbus Group
w Polsce. Nie mam zamiaru rzuca¢ kwotami, zeby zrobic tutaj wrazenie. Mam wraze-
nie eskalacja kwot i liczb czasami wychodzila w tej procedurze poza granice zdrowego
rozsadku. Jezeli spojrzy sie na wielko§¢ naszych projektéw, to w nastepnych 5 latach
moéwimy o setkach milionéw euro. Padto pytanie, ktore dotyczylo tego, jak dtugo te $mi-
glowce beda produkowane we Francji. Musimy tutaj znalez¢ pewna rownowage pomiedzy
czasowymi, zgodnymi ze specyfikacjg i zgodnymi z wymogami jako$ciowymi dostawami
$miglowcow ,,Caracal” dla polskich sit zbrojnych, a rownolegle zbudowac taki potencjat
przemystowy, zeby moégl nastgpi¢ pelny transfer technologii do Polski.

Naszg intencjg jest rozpoczecie produkgeji na terytorium Polski w 2018 r., poniewaz
przeniesienie tych technologii i zdolnoSci bedzie nastepowac progresywnie pomiedzy
Francja, a Polskg. Natomiast, jeszcze raz pragne podkresli¢, ze to, co zostanie zaimpor-
towane do Polski, bedzie kompensowane zaméwieniami eksportowymi ponad te 50, czy
70 $migltowcow, ktore Polska zamowi. Kolejne — juz przedostatnie pytanie — dotyczylo
kwestii, jakoby$my mieli wykupi¢ zaktady WZL nr 1. Nigdy nie bylo to przedmiotem
zadnych rozmow. Z WZL nr 1 tworzymy joint venture, z udziatami na poziomie 51%.
Wiekszo§ciowe udzialy beda po stronie WZL nr 1, a 49% po stronie Airbus Helicopters.
Nie jest to proces zwigzany z przejmowaniem jakiejkolwiek firmy. Jest to proces wspot-
pracy przemyslowej. WZL nr 1 jest polskim podmiotem w ramach grupy PGZ i takim
podmiotem pozostanie.

Ostatnie pytanie dotyczylo utraty miejsc pracy zwigzanych z porazka naszych konku-
rentow. Jest to bardzo wrazliwy temat, jak panstwo sie domyslaja. Wyjasnitem juz, w jaki
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sposob bedziemy tworzy¢ nasze miejsca pracy. Chciatbym takze odnie$¢ sie do pewnych
o$wiadczen i tresci, ktore pochodza od naszych konkurentéw. Ostatnio Sikorsky przed-
stawil publiczng informacje prasowa wyjasniajacg w sposob klarowny, ze ze wzgledu
na recesje w sektorze gazu i ropy naftowej, w zwiazku z brakiem zapotrzebowania rynku
na produkcje §miglowcow, ktore ten rynek obstuguja, bedzie ograniczal swoje zdolnoSci
produkcyjne. W tym oficjalnym oéwiadczeniu firmy Sikorsky Polska nie jest wymieniona
w zadnym miejscu. Tak wiec, redukcje zatrudnienia w firmie Sikorsky nie sg w zaden
sposob zwigzane z tym przetargiem.

Pragne z calg moca podkreslic, ze zaden z oferentéw, czy to Airbus Helicopters, czy
to nasi obydwaj konkurenci, w tej chwili nie majg zatrudnienia zwigzanego ze Smigtow-
cem wielozadaniowym na potrzeby polskiego programu. Tak wiec, wszyscy powinniSmy
by¢ bardzo ostrozni przy rzucaniu oskarzen, czy przy szukaniu alibi. Natomiast chce
podkresli¢, ze wykwalifikowanych i zdolnych pracownikéw z pewnoS$cig przyjmiemy
do naszych zaktadow. Moje ostatnie stowo komentarza jest takie, ze chcemy byc w Polsce
dlugofalowym partnerem dla polskiego przemystu w ramach tego kontraktu i poza tym
kontraktem, w ramach przysztych programow zwigzanych z Airbus Helicopters, a takze
z calym portfelem grupy Airbus.

Dziekuje za uwage. Przepraszam, ze tyle to trwalo. Bylo wiele pytan skierowanych
do nas. Mam nadzieje, ze na wszystkie odpowiedzialem. Zdaje sobie sprawe, ze juz jest
pozno. Natomiast chcialem by¢ jasno zrozumiany i szczerze odpowiedziec na te wszyst-
kie pytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Bardzo dziekuje, panie prezesie. Wszystkie osoby juz bardzo prosze o zwiezlo§¢, bo rze-
czywiscie jest bardzo p6zno. Pan prezes Krystowski.

Prezes zarzadu WSK PZL-Swidnik SA Krzysztof Krystowski:
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Panie przewodniczgcy, wysoka Komisjo, panie ministrze, pytanie dotyczyto tego, ile
na dzien dzisiejszy PZL-Swidnik zatrudnia pracownikéw. To jest liczba niemal 3500 pra-
cownikéw, z czego ponad 3200 to bezposredni pracownicy samego PZL-Swidnik. Kolejne
300 os6b jest na umowach czasowych. Po drugie, czy dokonywaliSmy jakich§ analiz doty-
czacych tego, ilu nowych pracownikow zatrudnimy w zwigzku z mozliwo$cig otrzyma-
nia tego kontraktu od Ministerstwa Obrony Narodowej? Poprosiliémy, zreszta wspodlnie
z miastem Lublin i z wojewodztwem lubelskim o dokonanie tego rodzaju analizy przez
zesp6l naukowy. Chodzilo o to, zeby ta analiza nie byly robiona przez samg naszg firme,
poniewaz chcieliSmy ustrzec sie sytuacji, w ktorej dane dotyczace nowych miejsc pracy
bylyby niewiarygodne. Istnieje bardzo silne takie ryzyko, jezeli deklaruje to tylko sam
zainteresowany. Z obliczen naukowcow Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lubli-
nie wynika, ze w przypadku powierzenia tego kontraktu PZL-Swidnik, liczba nowych
miejsc pracy bezposrednio w samej firmie siegalaby niemal 2 tys., a w przypadku calego
wojewodztwa lubelskiego 5880 nowych miejsc pracy.

Teraz nastepna kwestia, zwigzana z podatkami. OczywiScie, jeszcze jedna rzecz doty-
czgca tych miejsc pracy. Firma PZL-Swidnik jest jedynym w Polsce pelnym producentem
$migtowca z ponad sze§édziesiecioletnig tradycja. Nie rozrézniamy montazu od pelnego
montazu. My mowimy o produkeji §migtowca tgcznie z jego projektowaniem, pracami
rozwojowymi, pelnym opracowaniem dokumentacji, przeprowadzeniem testow, w tym
testow w locie, wytwarzaniem komponentéw, struktur lotniczych, kadiubéw, podwozi,
czyli wszystkie elementy, oprocz tych, ktore tradycyjnie firmy produkujace Smiglowce
importuja, lub kupuja na zewnatrz, jak np. silniki, czy awionika. Tego producenci §mi-
glowecow nie produkuja. Wszystkie pozostale rzeczy robimy sami. W zwigzku z tym
zatrudnienie byloby takie, o jakim powiedzialtem. )

Co wiecej, chce panstwu powiedziec, ze produkujgc w fabryce w Swidniku kilkana-
§cie $migloweow rocznie, a wiec liczbe wiekszg niz ta, ktora jest zamawiana w skali
roku poprzez ten kontrakt Ministerstwa Obrony Narodowej, na montazu ostatecznym
zatrudniamy 120 osob. Méwie to, zeby pokazaé panstwu, jaki jest tu podzial pomiedzy
montazem, a pelng produkcjg Smiglowca. W zwigzku z ta réznica, tak znaczng miedzy
nami, a innymi oferentami, poprosiliSmy réwniez o obliczenie tych réznic podatkowych.
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Wedlug analiz Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej roznice w podatku VAT wynosza
ponad 1 mld zl. W przypadku wyboru naszej oferty wplywy z tego tytutu dla Skarbu Pan-
stwa bedg o tyle wieksze. Byloby to tez dodatkowo ok. 1 mld zt w postaci dodatkowych
oplat z tytutu skladek ZUS i podatku dochodowego, ale tu na przestrzeni 10 lat. Jesli
chodzi o podatek VAT, byloby to na przestrzeni 5 lat, w czasie zakupow. Krotko mowiac,
bylyby to 2 mld zt wiecej w budzecie panstwa, dzieki takiej decyziji.

Co wiecej, na podstawie informacji, ktore posiadamy —bo w tej chwili wlasciwie sg juz
one jawne — jezeli chodzi o koszt zakupu tych §migtowcow, to chce powiedzie¢, ze docho-
dzi to tego istotna réznica na naszg korzys¢ miedzy naszg oferta, a oferta, ktora zostata
wybrana, réznica liczona w miliardach, a nie w milionach zlotych. Teraz, jesli chodzi
o opinie pana posta Dorna, méwigcg o tym, ze jest to zagrozenie dla bezpieczenstwa
panstwa. Chce tutaj jeszcze raz podkresli¢, ze w przypadku, gdyby nie doszlo do roz-
strzygniecia tego przetargu w formule, w jakiej zostal on przeprowadzony, Ministerstwo
Obrony Narodowej ma mozliwo$¢ dokonania tego rodzaju zakupu z wolnej reki. Moze
to by¢ taki zakup, jaki najbardziej polskim sitom zbrojnym, czy Ministerstwu odpowiada.
Moze to by¢ decyzja o wyborze tego §miglowca, ktory ten przetarg wygratl, albo jakie-
gokolwiek innego §miglowca. Chce podkresli¢, ze jesteSmy gotowi do dostarczenia §mi-
glowcow w 2017 r., jak to bylo w naszej ofercie.

Natomiast wazna uwaga, dotyczgca uwagi pana posta. Nigdy — tak uwazam — pospiech
nie powinien ttumaczy¢ nieprzestrzegania procedur. Jak tutaj powiedzieli przedsta-
wiciele Inspektoratu Uzbrojenia, nie bylo mozliwosci przekazania do dalszych analiz
innych ofert, wlasnie ze wzgledu na chec przestrzegania prawa. Tak samo po§piech nie
moze by¢ zadnym argumentem do tego, zeby prawa nie przestrzegac. I ostatnia uwaga,
dotyczaca liczby miejsc pracy. To nie jest do kornica tak, jak powiedzial moj przedmoéwea,
ze Swidnik nie zatrudnia 0s6b zwigzanych z produkcja smigtoweow wielozadaniowych.
Owszem, jest tak, ze w tej chwili w Swidniku Smiglowcow wielozadaniowych nie pro-
dukujemy, nie montujemy. Ale mamy caly zestaw pracownikow, calg strukture firmy
typowa dla firmy, ktora jest tzw. OEM, czyli producentem pelnym, od projektowania,
po wdrozenie. W zwigzku z tym mamy czeS¢ pracownikéw, ktorzy w naturalny sposob
byliby zaangazowani w takg produkcje. Chodzi gléwnie o te czes$¢ inzynierska. Decyzja,
po ktorej nie mamy szansy produkecji nowego rodzaju Smigtowca w Polsce, wymusza
na nas zmiany w strukturze zatrudnienia, bo jest to de facto decyzja moéwigca o tym,
ze w imie tego, zeby mie¢ w Polsce kolejna, trzecig fabryke, a wla§ciwie montownie §mi-
glowcow, nas tez sie deklasuje do roli montowni. Niewatpliwie, takg montownig by$my
zostali.

Szanowni panstwo, odpowiadajac na te pytania chce podkreslic, ze naszg wola, podob-
nie jak naszych partnerow, czy konkurentow, jest dostarczenie naprawde dobrej oferty.
Przez caly czas pracowaliémy nad tym, zeby zlozy¢ dobra oferte, ktéra odpowiada potrze-
bom Ministerstwa Obrony Narodowej. Niestety, te wymagania, ktore zostaly postawione,
rowniez na skutek ich zmieniania, w wielu momentach byty dla nas bardzo ucigzliwe.
Na koniec zwroce panstwa uwage tylko na jedng rzecz. Otz ten przetarg dotyczyt
dostawy §miglowcow produkowanych w Polsce. Uznali$my, ze spelnimy to oczekiwanie,
zeby $miglowce od 2017 r. byly dostarczane Ministerstwu Obrony Narodowej z Polski.
Dlatego mielismy rzeczywiScie pewne problemy z tym, zeby na samym poczatku dostaw
przedstawic¢ dokladnie taki Smiglowiec, o jakim Ministerstwo Obrony Narodowej tutaj
moéwilo. Kto§ inny doszed! do wniosku, ze dostarczy identycznie taki émiglowiec, jaki
jest potrzebny, ale nie produkowany w Polsce. Wiec jest pytanie, czy naruszenie pew-
nych elementéw formalnych z jednej strony jest tak rézne od nieprzestrzegania innych
elementéw formalnych z drugiej strony i ktére elementy formalne sg wazniejsze?

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje bardzo. Pan posel Macierewicz.

Posel Antoni Macierewicz (PiS):
Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje za danie mi glosu, ale zdaje sie, ze w pierwszej
wersji przewidywal pan takze odpowiedZ ministra obrony.
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Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Pan minister zabierze glos na koncu, panie posle. Jeszcze po panu pan poset Polaczek —
ostatni glos. Ale rozumiem, ze pan rezygnuje z glosu. Czy tak?

Posel Antoni Macierewicz (PiS):
Mam dla pana przewodniczacego taka propozycje, zeby decyzje o tym, co chce zrobié
przyjmowal ode mnie, a nie od kogokolwiek innego nawet, jesli to jest wiceminister
obrony narodowej.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Pytalem. Czy juz jest pan tak wielki, ze nawet nie mozna pana zapytac? Pytalem, czy
rezygnuje pan z glosu?

Posel Antoni Macierewicz (PiS):
Nie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
No, to prosze mowic.

Posel Antoni Macierewicz (PiS):

Nie, panie przewodniczacy. Nie zrezygnuje. Przede wszystkim, panie przewodniczacy,
wysoka Komisjo, szanowni goscie, chciatbym przychylic sie do stanowiska, ktore zostato
ty przedstawione, co do takiej bardzo niekomfortowej sytuacji, w jakiej wszyscy sie zna-
lezliSmy. Moim zdaniem, rzeczywiScie nie powinno by¢ tak, aby§my dokonywali pewnego
osadu, czy dyskusji w obecnoéci polskiego rzadu i jakichkolwiek oferentow, bez wzgledu
na to, czy wygrali przetarg, czy go przegrali, a w kazdym razie podmiotow zewnetrznych
wobec rzadu i Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Faktycznie jest to sytuacja niestychanie
dla nas wszystkich trudna. Ubolewam, ze pan przewodniczacy nie dopuscit do posiedze-
nia niejawnego, na ktorym przedstawiciele oferentow mogliby wylozyé¢ wszystkie swoje
racje i informacje, a oprocz tego odbytoby sie spotkanie z Ministrem Obrony Narodowe;j
w takim skladzie, jaki minister obrony uzna za stuszny. Takie postawienie sprawy i takie
rozwigzanie byloby najlepsze.

DowiedzieliSmy sie juz w trakcie tego posiedzenia Komisji od przedstawicieli oferen-
tow — jeden zrobil to w formie, ktéra niektérym postom sie nie podobala, a inni w for-
mie bezpoSredniej ustnej deklaracji — bo wszyscy to wskazywali, ze sg istotne elementy
ich oferty i szczegoly z tym zwigzane, ktorych nie moga przedstawi¢ w trybie jawnym.
Mogace przedstawié¢ wylacznie w trybie tajnym takze ze wzgledu na to, ze tego wyma-
gala procedura przetargowa. A wiec nie sg to ich uwarunkowania, tylko uwarunkowa-
nia, ktore stworzylo panstwo polskie i ktorych oni chcg przestrzegaé. To jest naturalne.
Powtarzam jeszcze raz. To jest niedopuszczalne — w pelni sie z tym zgadzam - tego typu
formuta, z jakg mamy do czynienia, ale to jest skutek stanowiska pana przewodnicza-
cego, nad czym bardzo, bardzo ubolewam.

W zwigzku z tym chcialbym dowiedzie¢ sie kilku kwestii, ktorych dotychczas nie mie-
liSmy mozliwoSci, a przynajmniej ja nie mialem takiej mozliwosci poznaé bezposrednio
od przedstawiciela firmy Airbus Helicopters. Nie sg one takie kluczowe i istotne, ale
docierajg do nas rézne informacje. Byloby dobrze, gdybySmy mogli mieé¢ bezposérednia,
autorytatywna wypowiedz. Po pierwsze, czy moga nam panstwo powiedzie¢, ile helikop-
terow tego typu, ktore maja byé sprzedane do Polski, jest obecnie uzytkowanych przez
armie francuska? Ilu takich helikopteréw uzywa obecnie nie Afganistan — przepraszam
bardzo, Pakistan — nie Brazylia, cho¢ — oczywiscie — bardzo liczymy sie z sila i nowocze-
sno$cig tych armii, ale armia francuska?

Pani posel, bedzie pani miala glos i na pewno skieruje pani takie pytanie, jakie uzna
pani za stuszne. Po drugie, rozumiem, ze tutaj moga by¢ pewne szczegély, ktére moga by¢
dla panstwa trudne, ale chyba generalnie rzecz biorac mozna to sformutowaé. Chciatbym
sie dowiedziec, jakie czeSci tej maszyny bedg produkowane, a nie sktadane w Polsce, bez
wzgledu na to, czy to bedzie montaz finalny, czy montaz calo$ciowy, bez wzgledu na to,
jak panstwo byScie te formute montazu nazwali? Chciatbym sie dowiedzie¢ o produkcje.
Czy kadlub bedzie produkowany w Polsce, czy jakiekolwiek inne cze$ci? Ktore czesci
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beda produkowane w Polsce? I — oczywiscie — w jakim zakresie, zatrudnienia ilu pracow-
nikéw bedzie to wymagato, etc. Wydaje sie, ze jest to rzecz dosyc¢ istotna.

Z tym wigze sie takze ta niejasna historia z maszynami, ktére maja by¢ w calosci
wyprodukowane we Francji. Jak rozumiem, w Polsce majg by¢ tylko domalowane znaki
polskich Sit Powietrznych. Prawda? Po pierwsze, o ile maszyn chodzi? Ile maszyn po pro-
stu panstwo nam przywieziecie w calo$ci? Jesli to bylo, to moglem tego nie uslyszecé.
Przepraszam. Moze w takim razie bedzie dobrze to powtorzyc. Przepraszam za to. Nie
uslyszalem, jesli chodzi o ilo§é. A ile? Przepraszam za te krotkg przerwe. Okazuje sie
jednak, ze tego nie bylo. Ja tez mam takie wrazenie, ze tego nie bylo. By¢ moze jest tak,
ze przedstawiciele partii rzadzacej to ustyszeli, a opozycji nie ustyszeli. Dlatego warto
powtorzyc.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Prosze kontynuowac, panie posle. Juz doé¢ tych akustycznych uwag. Niech pan konty-
nuuje.

Posel Antoni Macierewicz (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Probowalem podjac dyskusje z przedstawicielem pana
klubu i to tylko dlatego.

W zwigzku z tym, czy w ramach kontraktu, jaki miatby by¢ podpisany, zostata
zawarta ta klauzula, o ktérej dzisiaj pan prezes nam méwil? OczywiScie, ona jest bar-
dzo interesujaca. Ta klauzula jest taka, iz dajg panstwo gwarancje, ze bez wzgledu na to,
jaka liczba samolotéw zostanie przywieziona, czy przyleci, na pewno panstwo gwaran-
tujecie, ze taka liczba zostanie p6zniej wyprodukowana i ulokowana na jakichs rynkach
zewnetrznych. Na jakich rynkach zewnetrznych? Jakiego typu gwarancje panstwo daje-
cie? Czy to jest cze§¢ kontraktu? Czy to jest objete odpowiednimi restrykcjami, etc. etc?
To jest bardzo wazny nowy element. Jego dotad nie bylo. My o tym dotad nie styszeliémy.
Do nas docieraly — niestety, nie z innej strony, ale gdzie$ z zewnatrz — plotki, ze rzeczywi-
Scie wcale nie chodzi o 50 S§miglowcéw, ze tak naprawde w Polsce bedzie skladana tylko
potowa. Ale to byly plotki. Na tym nie moglisémy sie opierac.

Po raz pierwszy - i za to dziekuje bardzo — pan prezes powiedzial, ze tak, ze czesé¢
samolotow, czy Smigtowcow tutaj przyleci i do tego nie z naszej winy. WskazaliScie pan-
stwo, ze winny jest tutaj polski rzad. Ja nie przyjmuje takiego stanowiska. To jest nie-
mozliwe, zeby polski rzad byl w tej sprawie winny dlatego, ze polski rzad nigdy nam
o tym nie moéwil, wiec biore to w nawias. Tego nie byto. Jesli pan prezes sformutowat
nam dzisiaj te oferte, to prosze jg uszczegélowié. I wreszcie, gdyby pan prezes mégt nam
to wyjasni¢, bo — niestety — nie moglisSmy sie tego dowiedzie¢, wiec moze pan prezes
bedzie tutaj bardziej kompetentny, czy z panstwa punktu widzenia, czy tak, jak panstwo
zrozumieliScie ten przetarg, te Smiglowce sg przeznaczone réwniez do operacji morskich
i czy w zwigzku z tym poddaliscie je odpowiednim testom? Jest oczywiste, ze taki proces
musialby nastapi¢, jezeli naprawde mozecie sie uwazac i uwazacie sie za firme, ktora
wygrala ten przetarg.

Teraz, jezeli moge, mam kilka pytan do pana ministra. Dobrze?

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Tylko prosze, panie po§le, o zwiezlo§é tej wypowiedzi. Blagam pana. Czy mozna w miare
krotko? Strasznie dlugo pan pyta. Prosze méwic krocej. Prosze bardzo.

Posel Antoni Macierewicz (PiS):
Panie przewodniczacy, oczywiScie, ze moge, ale mam wrazenie, ze co najmniej potowe
tego czasu pan zajmuje. Gdyby pan nie przeszkadzal, to bytoby lepie;.
Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Nie pierwszy raz pan bladzi.

Posel Antoni Macierewicz (PiS):
Przede wszystkim licze na odpowiedz na napytanie pana ministra Polaczka, bo ono jest
rzeczywiScie nieslychanie istotne. Czy rzeczywiScie Ministerstwo Obrony Narodowe;j
podpisalo takg decyzje, o przeznaczeniu do prywatyzacji WZL nr 1? To jest niepokojace.
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Gdyby tak bylo — a ja nie wiem, czy tak jest — ale gdyby tak bylo, to prosze sie potem nie
dziwi¢ tym niepokojom, jakie sa w zwigzku z tym calym kontraktem. Na tle naszych
do$wiadczen ze stoczniami, z Kuwejtem i z ré6znymi innymi rzeczami moze to budzié
obawy, ze w tej calej historii jest co§ jeszcze. Chodzi o 1.0dz. Pan Polaczek przywolal
tu pewien dokument, w zwigzku z czym prositbym o wyjasnienie tej sprawy.

I druga kwestia, oczywiscie, bardziej biezgca i wazniejsza. Czy ktérykolwiek z tych
punktow, ktore zostaly przywolane przez przedstawicieli Swidnika, ktérykolwiek
z punktéw wskazujacych na nieprawidlowo§ci w przetargu, jest prawdziwy? Nie chce
mi sie w to wierzyc. Po prostu nie chce mi sie w to wierzy¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Bardzo serdecznie panu dziekuje. Prosze panstwa, sg jeszcze 3 wypowiedzi i zamykam
liste. Zapisani sg postowie: Kownacki — mam obietnice kréotkiego pytania, Polaczek — pan
posel czeka bardzo dlugo, wiec udziele glosu w pierwszej kolejnosci oraz pani postanka
Butryn. I zamykam w tym momencie liste. Dosy¢ tego juz jest. Prosze bardzo, pan poset
Kownacki.

Posel Antoni Macierewicz (PiS):

Panie przewodniczacy, czy méoglthby pan ograniczyé swoje stowotworstwo — dobrze? — dla-
tego, ze czasami mozna powiedziec, ze dosy¢ takiego przewodniczenia Komisji, zwlasz-
cza w sytuacji, gdy rozstrzygamy tak powazne rzeczy na szczeblu miedzynarodowym?
Dosy¢ tego, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dosy¢ zamulania przez pana Komisji zbednymi wystgpieniami. Prosze bardzo.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
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Mam pytanie. Nie bardzo rozumiem, dlaczego kwota przetargu nie jest rzeczg jawna.
Rozumiem, ze jest to decyzja Ministerstwa, a nie decyzja panstwa. Z panstwa strony nie
ma zadnych przeszkod do tego, zeby powiedzieé, jaka to jest kwota, tylko pan minister
uwaza, ze to jest rzecz tajna. By¢ moze chcecie nam panstwo daé te Smigltowce za zlo-
towke, a my sie tu kltécimy nie wiadomo, o co. To jest rzecz doéé zaskakujaca. W takim
razie, skoro nie mozecie powiedzie¢ o kwocie, czy moglibyScie przynajmniej powiedziec,
ile $miglowcow pierwotnie panstwo zaoferowaliScie i czy bylo to pdzniej negocjowane?
Czy od razu byla oferta na 50 Smiglowcé6w? Chcialbym to wiedzieé.

Druga kwestia. Zainteresowalo mnie stwierdzenie, ze bedzie zatrudnionych 1250 pra-
cownikéw do montazu jak na razie 25 §miglowcow. To naprawde pokazna liczba. Powie-
dzieliScie panstwo, ze bedzie to lustrzana fabryka do fabryki we Francji, tylko nowocze-
$niegjsza. W zwigzku z tym chcialbym wiedziec, ile oséb jest zatrudnionych w fabryce
we Francji przy produkgcji tego konkretnego §miglowca ,,Caracal”? Nie mowie o innych
§miglowcach, ktore panstwo tam produkujecie. Ile §migtowcow rocznie jest tam produ-
kowanych? Ile §miglowcow ,,Caracal”? I co bedzie z tymi ludzmi w Polsce po 2022 r.,
kiedy zakonczycie panstwo montaz, czy tez montaz kompleksowy tych $émiglowecow?
Co sie z nimi stanie?

Nastepna kwestia. Juz o nia pytatem, ale nie padta odpowiedz. Chodzi mi o podwy-
konawcow z Polski. Przeciez nie ma przeszkdd, zebyScie juz dzisiaj korzystali panstwo
z podwykonawcow z Polski. Moze korzystacie juz z podwykonawcéw z Polski. Chciatbym
wiedziec, ilu ich jest? Czy jest ich kilku, kilkudziesieciu, czy kilkuset? Od kiedy mogliby
przystapic¢ do kooperacji z panstwem? Kolejna kwestia dotyczy tej spotki joint venture.
Nie bardzo rozumiem, czy jest ona powolana tylko na potrzeby montazu, czy p6zniej
rowniez na potrzeby serwisowania. Czy WZL dokonywac bedzie tego serwisowania?
To pytanie do Ministerstwa Obrony Narodowe;j. Czy transferujecie panstwo technologie
do joint venture, czy do WZL, jezeli chodzi o serwisowanie?

W zwigzku z tym pytanie do pana ministra dotyczace tego, co zostalo wczesniej pod-
niesione przez pana prezesa Krystowskiego. Rzekomo bylo tak — nie wiem, czy to prawda
- ze najpierw jeden z oferentéw podpisal umowe na serwisowanie z WZL nr 1, a dopiero
pozniej takie zgdanie pojawilo sie w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Czy
rzeczywiscie tak bylo, czy to jest nieprawda? Czy byliSmy wprowadzani w btgd? Kolejna
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rzecz, juz do panstwa, bardzo konkretna. Czy $migtowiec ,,Caracal” posiada sktadang
belke ogonowg i lopaty wirnika ogonowego? Czy je posiada i czy sg one certyfikowane
do celow wojskowych? I moze juz naprawde ostatnie pytanie, ostatnia sprawa. Czy kon-
trakt zakupowy, ktory byl podpisywany w trakcie, kiedy skiadaliScie oferte, bedzie bez-
dyskusyjnie przez panstwo podpisany? Czy bedziecie go panstwo jeszcze renegocjowali
i w jakim zakresie? Chodzi mi o wzoér kontraktu zakupowego, ktory byt.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo. Miato by¢ krotko. Pan poset Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, kilka dodatkowych uwag.
Mysle, ze podstawowag uwaga i pytaniem jest proste pytanie do Ministra Obrony Naro-
dowej Rzeczypospolitej Polskiej. Czy po wydaniu tych kilkunastu miliardow zlotych
na $miglowce Airbus polski przemyst stanie sie producentem samodzielnym w zakresie
skladania ofert na te produkowane, czy montowane §miglowce w innych krajach? Nie
moéwie tutaj o tych dodatkowych informacjach prezesa Airbus o —jak mozna powiedzie¢ —
elemencie cywilnym, tylko méwie o tych §migltowcach, ktore sg dedykowane dla wojska.
Po drugie, raz jeszcze nawigzuje do kluczowej argumentacji Ministra Obrony Narodo-
wej. Jest to firma, w ktorej Skarb Panstwa nie ma wiekszosciowych udzialow. W zwigzku
z tym rzad nie ma wplywu na to, w jakim kierunku ta firma bedzie sie rozwija¢ i czy
np. za kilka lat nie podejmie decyzji o przeniesieniu produkcji. Ta kwestia w kontekscie
wlascicielskim firmy Airbus, jak gdyby kompletnie nie koresponduje z panstwa argu-
mentacja. I jest o to pytanie.

Ponawiam tez najbardziej podstawowe pytanie. W planie prywatyzacji przyjetym
przez...

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:

Pamietam to pytanie.

Posel Jerzy Polaczek (PiS) - spoza skladu Komisji:

To jest po prostu prosba o odniesienie sie, ale w takim kontekScie, bo przeciez padla
tu bardzo konkretna informacja o tym, ze z Wojskowymi Zaktadami Lotniczymi w Y.odzi
zostanie zawigzana spolka joint venture. Tak, ze powiedziatbym, ze pojawi sie tu pod-
miot trzeci. My§le, ze na koniec kluczowa kwestia dla polskiego przemystu obronnego
na kanwie tego przetargu, ktory — jak uwazam - ma glebokie skutki na najblizsze lata,
jest taka, czy polskie spoétki zbrojeniowe, ktore nie sg podmiotami Skarbu Panstwa,
a sg przeciez uwzgledniane np. w planie mobilizacyjnym, itd., beda uwzgledniane przy
zlecaniu kontraktow wilasnie ze wzgledu na podstawowy interes bezpieczenstwa pan-
stwa, nawet kiedy sg jedynym producentem danego sprzetu wojskowego. To jest — jak
moéwie — gleboki skutek tej decyzji dla krajowego przemystu obronnego, ktory nie jest
strukturg podlegla Skarbowi Panstwa, oczywiscie, poza Polska Grupa Zbrojeniowa,
ktoéra zostala stworzona kilka lat temu.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo. Pani postanka Butryn.

Posel Renata Butryn (PO):

S.p.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Dla rownowagi mam pytania do pana prezesa Kry-
stowskiego. Chce zapytac, czy ten Smiglowiec, ktory oferowaliscie panstwo w ramach
przetargu, jest na wyposazeniu jakiejkolwiek armii? To, po pierwsze. Czy stawali$cie
weczesniej do innych przetargéw w innych panstwach z tym Smiglowcem? Jaki byt efekt
tych przetargéw dla panstwa firmy? Chcialabym réwniez, ale — oczywiscie — nie moge
zadac tego pytania trzeciemu podmiotowi. Chciatabym zapytac¢ o wspo6iprace naukowa.
Z tego, co wiem, to dopiero po ogloszeniu wynikow przetargu, 27 kwietnia br., Sikorsky
podpisal umowe o wspélpracy z Politechnikg Rzeszowska. A wiec jest jaki§ pozytywny
efekt tego, ze przez caly czas wymagamy, zeby rowniez inwestowaé w polska nauke.
To tak a propos.
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Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Bardo dziekuje pani przewodniczacej Butryn. W pierwszej kolejnosci prosze o odpowiedz
naszych francuskich gosci. Bardzo prosze, panie prezesie, zeby zdoby! sie pan na ten
wysilek i odpowiedzial krocej niz padaly pytania do pana.

Wiceprezes zarzadu Airbus Helicopters Olivier Michalon:

Panie przewodniczacy, bede odpowiadal tak szybko, jak bedzie to mozliwe. Rozdzielimy
odpowiedzi pomiedzy nas trzech. Jesli chodzi o naszg dzialalno$¢ w naszych zaktadach
we Francji, to w tej chwili linia produkcyjna w Marignane sklada sie z 22 stanowisk
roboczych, na ktorych montowany jest Smigltowiec ,,Caracal”. Na tych 22 stanowiskach
produkujemy ok. 45-50 §miglowcow rocznie. Przy produkgcji, przy pracach inzynieryj-
nych i pracach zwigzanych z badaniami i rozwojem pracuje ok. 700 os6b. Mamy tez
do czynienia z innymi typami dzialalnosci, powigzanymi z produkcja takimi, jak wspar-
cie, uslugi, wspoélpraca z naszymi poddostawcami, biuro projektowe. I to jest efekt tej
sumarycznej wartoSci, o ktérej méwimy w Polsce, jesli mowimy o tych 1250 osobach.
Podawane przez nas liczby sa racjonalne. Nie chcemy na nikim wywiera¢ wrazenia.
To wszystko jest wykalkulowane.

Pan przewodniczacy Kownacki zadal pytanie dotyczace tego, co sie stanie po dostar-
czeniu ostatniego §miglowca w 2022 r. Chce powiedzie¢ to po raz kolejny bardzo jasno.
Offset jest zobowigzaniem. Wypelnimy to zobowigzanie. Natomiast nasze ambicje
wykraczaja daleko poza to zobowigzanie.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Ja nie méwilem o offsecie.

Wiceprezes zarzadu Airbus Helicopters Olivier Michalon:

Przepraszam. Moze méwit o tym kto$ inny, przepraszam. W zwigzku z tym, co stanie
sie po 2022 r.? Méwilem o eksporcie, o konkretnych programach offsetowych, ktore
sa zidentyfikowane juz teraz. Jest to takze dobre przejscie do odpowiedzi dotyczace tego,
o czym mowil ktorys z panéw postow, jesli chodzi o program rozwojowy Smiglowca X-6
i zaangazowania Polski w programie X-6. Nasz prezes, bo jestem tylko wiceprezesem,
w zeszlym tygodniu w jasny sposob zadeklarowal publicznie, ze Polska bedzie zaangazo-
wana w prace koncepcyjne i w prace projektowe, zwigzane z nowoczesnym $migtowcem
X-6. Dotyczy to prac zwigzanych z wersja cywilna. Mamy ambicje, zeby sprzedac ponad
1 tys. takich §migltowcow. Kiedy bedziemy przechodzi¢ do fazy projektowania wersji woj-
skowej, bazujac na do§wiadczeniach, ktore mamy w tej chwili ze wspélpracy z osrodkami
badawczo-rozwojowymi Polsce, a takze z politechnikami na terenie Polski, bardzo sen-
sownym rozwigzaniem jest pociggniecie tej wspolpracy dalej. Jak mowitem, wersja woj-
skowa, to perspektywa czasowa poza 2030 r. Poki co, mowimy tylko i wylgcznie o wer-
sjach cywilnych. Wersje cywilne pojawia sie wcze$niej. Jak mowiliSmy, rozpoczynamy
prace koncepcyjne. Polskie biura projektowe i polscy inzynierowie bedg w nie zaangazo-
wani. Chce teraz przekazac glos panu Peru, ktory odpowie na pozostale pytania.

Szef Kampanii w Polsce w Airbus Group Polska Sp. z 0.0. Mickael Peru:
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Bylo pytanie dotyczace tego, ilu naszych §migtowcow uzywaja francuskie sily powietrzne.
Do dzisiaj francuskie sily zbrojne zakupily 19 sztuk, zaréwno dla sit ladowych, jak i dla
sil powietrznych. Glowne misje, jakie te Smigtowce wykonujg we Francji, to misje ratow-
nictwa bojowego. W kwestii dotyczacej tych dodatkowych 120 §migtowcéw, o ktérych
mowiliSmy wczesniej, jezeli chodzi o potencjal eksportowy, mowimy tutaj o tych per-
spektywach biznesowych, ktore sg juz zdefiniowane i o ktorych juz rozmawiamy. Jak
wspominali$my wczeéniej, poki co nie mozemy mowié, o ktore kraje konkretnie chodzi.
Natomiast s to juz konkretne rozmowy finansowe.

Kwestia dotyczaca wersji morskiej. Pozwdlcie mi panstwo na krotki komentarz.
JesteSmy lekko zdumieni tym, ze poddaje sie w watpliwos$¢ nasze mozliwoSci zwigzane
z morskimi wersjami §migtowecéw w sytuacji, w ktorej jeden z naszych konkurentow
nie ma ani jednego $§miglowca dostarczonego do jakiegokolwiek uzytkownika, gdziekol-
wiek na Swiecie. To znaczy, ze zadna z oferowanych zdolnoSci operacyjnych nie zostala
przetestowana w realnych warunkach bojowych. Jednak odpowiadam na pytanie,
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zwigzane z wersjg morska. Od wielu lat wersja morska §miglowca ,,Caracal” jest uzyt-
kowana z duzymi sukcesami. Jak pewnie panstwo wiedzg, wersja morska Smigtowca,
takze ze zdolnoScig zwalczania okretow nawodnych, jest juz takze sprzedana jednemu
z klientéw. Tak, ze przed kontraktem z Polskg, w ramach wewnetrznych prac zwigza-
nych z naszym rozwojem, zaczeliSmy juz prace zwigzane z dostosowaniem tej maszyny
do zwalczania okretéw podwodnych, antycypujac to, ze taka nisza rynkowa moze sie
otworzyc¢. I Polska na tym skorzysta. Wielokrotnie, juz takze przy tym stole mowilismy,
ze dostarczymy polskim sitom zbrojnym $migltowiec w petni zgodny z polskimi wymo-
gami. Z nasze] strony nie ma tu zadnych watpliwosci.

Nie moge odpowiedzieé na pytania, ktore dotyczyly takze informacji poufnych, zawar-
tych w ofercie. Natomiast moge odpowiedzie¢ na panskie pytanie dotyczace skladanej
belki ogonowe;j. ,,Caracal” bedzie dostarczany polskiej Marynarce Wojennej ze sktadang
belkg ogonowa. Ten $§miglowiec bedzie dostarczony na czas i zgodnie ze specyfikacjami.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Ja przerwe. Jednym zdaniem - czy ta belka jest certyfikowana w chwili obecnej do uzytku
wojskowego?

Szef Kampanii w Polsce w Airbus Group Polska Sp. z 0.0. Mickael Peru:
W tej chwili ta zdolnoéc jest przygotowywana. Jednak po raz kolejny chee wyrazi¢ swoje
zdumienie, ze jestem jedynym oferentem, ktory jest przepytywany w sprawie tej zdolnosci.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy to wszystko? Czy tak, panowie? To wszystko?

Prezes zarzadu Airbus Group Polska Sp. z o.0. Sebastian Magadzio:

Jesli chodzi o kwestie offsetu, czy w ogole szeroko pojetej wspoélpracy przemystowe;j,
to chce podkresli¢ bardzo szybko, bo widze, ze pan dyrektor Krystowski juz sie tez przy-
gotowuje do odpowiedzi, ze oferta Airbus Helicopters jest skierowana w 95% do Polskiej
Grupy Zbrojeniowej. WZL nr 1 jest firma, ktora zostala przez naszego klienta ustano-
wiona, jako to centrum, do ktorego majg by¢ przekazane zdolnosci obstugowe i remon-
towe. Te zdolnoSci zostang przekazane do WZL nr 1. Kwestia zwigzana z produkcjg jest
kwestig zupelnie odrebna, o ktorej nie byto mowy w przetargu. Jest to tylko i wylgcznie
nasza inicjatywa, zeby takie joint venture z wiekszo$ciowym udziatem Skarbu Panstwa
w Polsce stworzy¢.

Posel Antoni Macierewicz (PiS):
Przepraszam bardzo, jeszcze sprawa tych 25 Smiglowcow, ktore maja byc gdzie§ wyeks-
portowane. Czy to jest w kontrakcie? Jakie sg warunki tego kontraktu?

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Niech pan juz nie odpowiada. Ja nie udzielitem glosu.

Posel Antoni Macierewicz (PiS):
Ale, przepraszam bardzo. To jest bardo wazna sprawa.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Zamknalem liste méwcow. Koniec.

Posel Antoni Macierewicz (PiS):
Ale to nie jest kwestia listy moweéw, tylko braku odpowiedzi na podstawowe pytanie,
ktore byto zadane.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze nie odpowiadac. Pan prezes Krystowski, prosze bardzo.

Posel Antoni Macierewicz (PiS):
Naprawde jest pan niepowazny. Boi sie pan tej informacji. Przyjmuje to do wiadomosci.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Pan sie boje. Pan prezes Krystowski.
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Prezes zarzadu WSK PZL-Swidnik SA Krzysztof Krystowski:

Szanowni panstwo, odpowiem na pytania pani posel Butryn, czy $miglowiec AW149
jest w tej chwili na wyposazeniu jakiej§ armii §wiata. Jest to Smiglowiec, prosze pan-
stwa, ktéry certyfikaty wojskowe uzyskal w 2014 r. W zwigzku z tym 2 takie $miglowca
sg testowane przez armie wloskg. Takg mamy sytuacje. Natomiast chce powiedziec,
ze jest to — szanowni panstwo — kwestia wyboru. Jaki$ czas temu polskie Ministerstwo
Obrony Narodowej zdecydowalo sie na zakup wowczas tez nie uzywanego, ale bardzo
nowoczesnego wyrobu, jakim byl kolowy transporter opancerzony , Rosomak”. Wiaénie
dzigki swojej nowoczesnosci okazal si¢ on w ostatecznosci duzym sukcesem. Rowniez dla
nas byta to szansa na to, zeby polska firma PZL-Swidnik uczestniczyla we wprowadza-
niu tego §migtowca do polskich sit zbrojnych.

I jeszcze jedna rzecz. Nie bylo to warunkiem. Ministerstwo Obrony Narodowej nie
przedstawialo tego, jako warunek. Nie bylo to elementem punktowania. Po drugie,
zwrocmy uwage na fakt, ze pozostate dwa Smiglowce, ktore startowaly w tym przetargu,
sg konstrukcjami rozwojowymi $§miglowcow, ktére pochodzg z lat 60. i 70. Wobec czego
nasz $§miglowiec ma te przypadlos¢, ze jest tak nowy, ze jeszcze zadna armia nie korzy-
sta z niego na duzg skale. Nie mam watpliwoSci, ze w najblizszym czasie armia bedzie
z niego na duzg skale korzystala. Teraz drugie pytanie. Tak, ten §migltowiec w czasie,
kiedy jeszcze byl maszyng rozwojowa, a wiec jeszcze nie zupelnie gotowym Smiglowcem,
brat udzial w przetargu w Turcji. W tym przetargu Turcja wybrata §miglowiec Black
Hawk. Bylo to kilka lat temu, ale byta to kontynuacja, bo juz mieli takie Smiglowce.
Odpowiadamy uczciwie na zadane pytanie, ze taka byla sytuacja.

Prosze panstwa, nie mamy zadnych watpliwosci, ze wymagania polskiego Minister-
stwa Obrony Narodowej byly bardzo wysokie. Tutaj solidaryzuje sie rowniez z kolegami
z konkurencyjnej firmy, ktorzy powiedzieli, ze wymaganych jest tak wiele elementow,
ze rowniez te Smiglowce, ktore sg uzytkowane przez inne armie §wiata, jak np. ,,Cara-
cal”, czy Black Hawk, majg problemy z wypelnieniem wielu tych wymagan, ktore posta-
wila polska armia. Kazdy z nas jest w tym wzgledzie w tej samej sytuacji. Kazdy musi
pracowac nad §migtowcem, zeby dogonic, czy sprosta¢ tym bardzo ambitnym wymaga-
niom polskiej armii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo. I pan minister Mroczek. Ostatnia wypowiedz.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:
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Prosze panstwa, chce powiedziec, ze jestem zadowolony z tego dzisiejszego posiedze-
nia, bo wydaje sie, ze jednak kilka tematow zostato wyswietlonych. Mozemy powiedziec,
ze jest pewien postep, jezeli chodzi o informacje. Po pierwsze, ciesze sie z tej deklaracji
pana posla Macierewicza, ktory — jak rozumiem — w imieniu caltego klubu PiS zgadza
sie z tg ideq...

Prosze panstwa, ja bardzo krotko. Jezeli mozna, pani poset, ja bardzo krotko. Prosze
panstwa, cieszy mnie to, ze nie bedziecie nas panstwo dalej konfrontowaé, ze informa-
cje, ktore bedziemy przedkladaé, nie bedg konfrontowane ze stanowiskiem oferentow.
Wydaje mi sig, ze ta dyskusja wiele wyjasnita. Natomiast, odnoszac si¢ do kwestii samej
procedury, nie bede komentowat zarzutéw Swidnika, czy pana Krystowskiego, bo — jak
powiedzialem — w odpowiedzi dla sadu na pozew odniesiemy sie do wszystkich zarzutow.
Natomiast chce powiedzie¢ wyjasniajaco, ze to postepowanie miato dwa elementy. Naj-
pierw byly negocjacje techniczne prowadzone z firmami. A dopiero p6zniej byto zapro-
szenie do ostatecznej oferty, kiedy skonczyliSmy pierwszy etap i przeszliémy do drugiego.

Wiasnie po to sg prowadzone te negocjacje techniczne, zeby zdefiniowac ostateczne
wymagania techniczne i taktyczne, ktére chcemy, zeby ten produkt posiadat. Silg rze-
czy, najpierw mamy pewne wyobrazenie. Konfrontujemy to z tym, co jest dostepne
na rynku i ustalamy nasze ostateczne wymagania. W zwigzku z tym, jezeli analizujecie
panstwo ten caly proces, to ten pierwszy etap jest wlasnie po to, zeby skonkretyzowac
swoje wstepne wymagania, zeby je zmieni¢ i dostosowaé do tego, co — naszym zdaniem
—istnieje na rynku i jest osiggalne. Wiasnie temu stuzy ta pierwsza czes¢ postepowania.
Po zakonczeniu tej pierwszej czesci postepowania, kiedy sformutowaliSmy nasze wyma-
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gania, bylo zaproszenie do drugiej czeSci postepowania, w ktorej wszystkie firmy zlo-
zyly oSwiadczenie o tym, ze zapoznaly sie z naszymi wymaganiami i nie wnoszg do tych
wymagan zadnych uwag. Jest to zresztg kardynalna zasada kazdego postepowania, row-
niez wylgczonego z procedury zamoéwien publicznych.

OczywiScie, w drugiej czesci, kiedy mieliSmy zdefiniowane wymagania, firmy — tak
samo, jak na gruncie ustawy Prawo zamowien publicznych — mogly zadawaé pytania
i zada¢ wyjasnien. Od trzech oferentow wplynelo blisko 800 pytan. Na wszystkie pytania
odpowiedzieliémy. Faza zadawania pytan stuzy wlasnie temu, zeby wyjasni¢ wszystkie
watpliwosci, ktore sg. To wynika wiasnie z samej procedury. Jesli jest pewna watpliwoSe,
to mamy ja wyjaénic¢. Przypominam tylko same zasady, zeby byla Swiadomo§¢ tego, czym
jest wladnie ten pierwszy etap postepowania, czyli negocjacje techniczne.

Prosze panstwa, chciatbym sie teraz odnie$¢ do kwestii zwigzanych z Wojskowymi
Zakladami Lotniczymi nr 1 — do kwestii podniesionych przez panéw postéw Polaczka
i Macierewicza. Jednak zanim to zrobie, prosze panstwa, chce powiedzieé, ze wylaczy-
liSmy w tym postepowaniu pelng konkurencyjno§é¢ stosujac dyrektywe obronng Unii
Europejskiej, czy przepisy tej dyrektywy sformulowane na gruncie art. 346 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Podstawa wylaczenia petnej konkurencji nie moga
by¢ wzgledy ekonomiczne. Malo tego. Gdyby$my sie powotali na wzgledy ekonomiczne,
to Komisja Europejska, ktora objela to nasze postepowanie nadzorem, natychmiast
uchylitaby to wylaczenie, jako razgco naruszajgce zasady prawa Unii Europejskie;j.

Zatem nie moze by¢ wylaczenia konkurencyjnosci ze wzgledow ekonomicznych dla
ochrony wtasnych podmiotéw. To wylgczenie moze byé stosowane — jak mowi przepis
z tego artykulu - tylko wtedy, kiedy dane zamoéwienie dotyczy podstawowego interesu
bezpieczenstwa panstwa. Ten podstawowy interes bezpieczenstwa panstwa zdefinio-
waliémy w tym przypadku jako zdolno$¢ do utrzymania tych émiglowcow w uzytkowa-
niu. A zatem w WZL w Lodzi budujemy centrum serwisowania tych Smiglowcéw. Nie
jest to rzecz zwigzana z joint venture, ktorego utworzenie zadeklarowal Airbus w celu
dostarczenia, czy wyprodukowania tych Smiglowcow. Nasze centrum jest niezalezne
od tej czeéci, w ktorej bedzie montaz, czy produkcja tych §migtowcow. Kazdy z oferen-
tow musial to spetnié.

Gdyby$my nie zbudowali tej zdolnoSci do napraw, remontéw i do utrzymania w uzyt-
kowaniu, modernizacji i utrzymania w sprawnosci tych §migtowcéw, nie moglibySmy
w ogole wylaczyé pelnej konkurencyjnosci. To postepowanie odbywaloby sie na gruncie
Prawa zaméwien publicznych bez mozliwosci stosowania jakiejkolwiek tzw. polonizacji.
Nie mogliby$my tutaj stosowaé zadnych wzgledow ekonomicznych. Najkrocej méwigc,
bytby to zakup spotki. Kazdy, kto wzigtby udzial w tym postepowaniu na gruncie ustawy
o zamowienie publiczne, zaskarzyltby skutecznie kazde wymagania, ktére odnosityby sie
do jakiegokolwiek udziatu przemystowego.

Teraz, jezeli chodzi o WZL. Wszystkie wojskowe zaktady lotnicze, czyli Bydgoszcz,
L.odz i Warszawa, weszly do Polskiej Grupy Zbrojeniowej. Nie ma zadnego programu
prywatyzacji tych zakladow. To sg zaklady — jak powiadam — skonsolidowane w ramach
PGZ. Strategia PGZ nie zaklada na dzisiaj zadnych proceséw prywatyzacyjnych. Dla
nas byla to wazna okolicznosc - ta argumentacja, ktérg przytaczal pan posel Polaczek
- wskazujgca na wladztwo, na dominium panstwowe w tym zakresie dlatego, ze dawata
nam ona mocny argument z punktu widzenia tego postepowania, wskazujac na pelng
kontrole w tym postepowaniu. I to w zasadzie tyle, prosze panstwa.

Jesli chodzi o udzial przemystowy, to udzial przemyslowy wynika z tych wymagan
dotyczacych utworzenia centrum. Poza tym, zostal on przed chwilg opisany przez przed-
stawicieli firmy Airbus, wiec nie bede tego powtarzal. Ciesze sie z tej dzisiejszej jasnej
deklaracji firmy Airbus dotyczacej tego, ze wszystkie zakontraktowane $miglowce beda
wyprodukowane, czy zmontowane w takim znaczeniu, jakie opisal pan prezes, w Polsce.
Za to trzeba podziekowac w jakiejs mierze, bo panstwa pytania tez wyjasniajg nam tutaj
to stanowisko. To jest bardzo wazna deklaracja. Z tego sie cieszymy. Prosze panstwa,
to w zasadzie wszystko. Jezeli chodzi o liczbe zamawianych Smigltowcow, to mieliSmy
to uprawnienie w ramach regul tego postepowania. Wynika ono z tego — juz nie chce
wracac do tych kwot...
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Prosze panstwa, jeszcze dwa zdania i konicze, gdybyScie panstwo zechcieli postu-
chaé. Jezeli chodzi o negocjacje techniczne, to one przyblizaja, czy daja nam réwniez
szacunek ceny. Te szacunki byly nizsze niz wszystkie oferowane ceny. Zresztg od razu
chce to panstwu jasno tu powiedziec, ze wszystkie ceny oferowane przez wszystkich ofe-
rentéw w tym postepowaniu byly bardzo zblizone. Juz méwilem o tym kilkakrotnie.
Wszystkie przekraczaly szacunek kosztow przyjety dla tego postepowania w programie
modernizacji technicznej. A wiec mieliSmy taki zyciowy dylemat. Kiedy brakowato pie-
niedzy, to skorzystaliSmy z uprawnienia, czy z opcji, ktoéra byta w tym postepowaniu
i zmniejszyliSmy liczbe pozyskiwanych egzemplarzy.

W ramach programu modernizacji technicznej chcemy, z punktu widzenia potrzeb sit
zbrojnych - co wyraznie podkreslamy od samego poczatku — pozyska¢ §miglowce wie-
lozadaniowe i uderzeniowe. Dokladna analiza potrzeb naszych sil zbrojnych wskazuje,
ze istnieje potrzeba pozyskania na dzi$ — bo trwa postepowanie i tez nie chce tego jasno
deklarowac — ponad 20 §migtowcow uderzeniowych. Te dwie potrzeby zestawione razem
kazaly nam zredukowaé liczbe Smigtoweow z 70 do 50. Jak powiadam, korzystamy
z opcji. Prosze panstwa, to jest wszystko. Ciesze sie, ze to dzisiejsze posiedzenie moglo
przyniesc tak wiele wyjasnien. Jezeli pozostaly jeszcze jakie§ kwestie do wyjasnienia,
to jutro o 15:00 mamy kolejne posiedzenie. Jak rozumiem, bedziemy je kontynuowac.
Bede odpowiadala na panstwa pytania.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
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Dziekuje bardzo panu ministrowi. Zamykam posiedzenie Komisji.

S.p.




