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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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7 lipca 2015 .

Komisja Obrony Narodowej, obradujgca pod przewodnictwem posta Stefana
Niesiotowskiego (PO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzgadek obrad:

— Pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaly w sprawie upamietnienia
lotnikéw polskich walczacych w czasie Il wojny swiatowej (druk nr 3480).

— Rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o prze-
budowie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych Rze-
czypospolitej Polskiej oraz ustawy o finansach publicznych (druk nr 3579).

W posiedzeniu udzial wzieli: Czestaw Mroczek sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
wraz ze wspolpracownikami, Mikolaj Juszczak glowny specjalista w Biurze Bezpieczenstwa Narodo-
wego oraz kmdr Wiestlaw Banaszewski zastepca przewodniczacego Konwentu Dziekanéw Korpusu
Oficer6w Zawodowych Wojska Polskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Michal Madaj, Kamil Strzepek, Jacek
Zientarski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Grabarczyk, Stawomir
Osuch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dzieti dobry panstwu, otwieram posiedzenie Komisji. Witam bardzo serdecznie pana
ministra Czeslawa Mroczka sekretarza stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej wraz
ze wspolpracownikami. Witam przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli, Biura Bezpie-
czenstwa Narodowego, Konwentu Dziekanow Korpusu Oficeréw Zawodowych Wojska
Polskiego. OczywiScie, witam media, wszystkich postow i wszystkich gosci.

Rozumiem, ze nie ma uwag do porzadku obrad. Nie widze zgloszen. Traktuje porza-
dek jako przyjety.

Najpierw rozpatrzymy pkt 2. Rozpoczynamy od rozpatrzenia uchwaty Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o przebudowie i modernizacji technicznej oraz finansowa-
niu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy o finansach publicznych — druk
nr 3579. Czy pani przewodniczgca Zakrzewska — bo byla pani sprawozdawca — prosi
o glos? Tak. Pani przewodniczaca Zakrzewska.

Posel Jadwiga Zakrzewska (PO):
Szanowni panstwo, Senat przestal nam poprawki, nad ktorymi powinniSmy procedowac,
zeby je zaopiniowac. Niektore poprawki sg kontrowersyjne, a niektore sg do przyjecia.
Zdecydujecie panstwo o ewentualnym ich przyjeciu lub odrzuceniu. Senatora Laseckiego
nie ma, wiec nie ma kto ich prezentowaé. Zapoznajcie sie panstwo z tymi poprawkami.
Zajrzyjcie do nich. Na ten temat podyskutowaliby$Smy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dobrze. W takim razie, czy mozemy te poprawki po kolei podda¢ pod glosowanie? Czy
sg uwagi do tytutu? Nie ma. W takim razie poprawka nr 1 — w art. 1 pkt 2 lit. b) skresla
sie...
Nie bede tego czytal, bo majg panstwo przed sobg ten tekst. Co do poprawki nr 1, czy
sg uwagi?
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Posel Anna Elzbieta Sobecka (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Tak. Prosze bardzo, pani postanka Sobecka.

Posel Anna Elzbieta Sobecka (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, pierwsza i druga poprawka to skre-
Slenie bardzo istotnych uprawnien sejmowej Komisji Obrony Narodowej w zakresie kon-
troli inwestycji dla polskich sit zbrojnych. Uwazam, ze nie mozna sie zgodzic, aby ogra-
nicza¢ kontrole sejmowg waznych dla panstwa probleméw bezpieczenistwa i finansow.
Z przebiegu ostatnich posiedzen Komisji Obrony Narodowej wynika, ze bardziej szcze-
golowa kontrola na poziomie Komisji jest niezbedna i uzasadniona troskg o jak najbar-
dziej efektywne wydatkowanie ogromnej czesci budzetu Rzeczypospolitej Polskiej na cele
bezpieczenstwa i obronnosci. Dyskusyjna wydaje sie takze poprawka nr 3, szczegdlnie
wobec braku definicji uzytego stowa ,,uwzglednia”. Juz na etapie planowania wydatkéw
na modernizacje techniczna...

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Sekunde, pani posel. Méwimy o poprawce nr 1. Dobrze? Potem udziele pani glosu.

Posel Anna Elzbieta Sobecka (PiS):
Panie przewodniczacy, ale moze powiem ogolnie, a do szczeg6léw jeszcze wrocimy.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dobrze. Prosze bardzo.

Posel Anna Elzbieta Sobecka (PiS):

Czy to znaczy, ze planowanie wydatkow nie bedzie §ci§le wynikato z potrzeb naszych sit
zbrojnych, tylko bedzie to planowanie pod kgtem konkretnych zakladow polskiego prze-
mystu zbrojeniowego? Jeszcze pojecie ,,polski przemyst zbrojeniowy” takze wymagaloby
sprecyzowania. Czy spotka usytuowana na terenie Polski z przewazajacym kapitatem
zagranicznym jest takim zakladem, dla ktoérego ma by¢ robiony plan zakupéw, czy nie?
Podobne watpliwosci rodzg sie przy propozycji przeznaczenia co najmniej 2,5% wydat-
kéw na badania naukowe i prace rozwojowe. Czy sa to §rodki dla kazdego podmiotu,
takze zagranicznego, czy tylko dla polskich podmiotow naukowo-badawczych? Pozostale
poprawki majg charakter organizacyjny i porzadkujacy, wiec nie sg az tak istotne.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Pani posel, dziekuje bardzo. Glosujemy. Przepraszam, ale pani jednak omawiala szcze-
goly. JesteSmy przy poprawce nr 1.

Posel Anna Elzbieta Sobecka (PiS):
Panie przewodniczacy, na lito§¢ boska, jesli to sg szczegély, chyba to naprawde...

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
To sg szczegoély, ale nie w sensie negatywnym, ze s to rzeczy niewazne. Sg to szczegoly
w sensie konkretnej poprawki nr 3, a jesteSmy przy poprawce nr 1. Nie odbieram pani
glosu, tylko zalatwmy najpierw, czy przeglosujmy poprawke nr 1. Okreslenie ,,szczegoly”
nie dotyczylo tego, ze méwi pani rzeczy nieistotne, tylko tego, ze przy okazji omawia-
nia poprawki nr 1 omawia pani poprawke nr 3. Tylko o to chodzi. Skoncentrujmy sie
na poprawce nr 1. Za chwile udziele pani poset glosu jeszcze raz, przy poprawce nr 3.
Czy jeszcze kto§ w sprawie poprawki nr 1, bo chcialem jeszcze poprosi¢ pana mini-
stra? Prosze bardzo, jezeli pan posel ma che¢. Sekundeczke, prosze panstwa. Jeszcze
zapowiem — pan posel Dorn. Czy jeszcze kto§ w sprawie poprawki nr 1? Sekunde, panie
posle, zapisze do glosu. Pan posel Zaborowski, a potem ministerstwo. Prosze bardzo,
pan poset Dorn.

Posel Ludwik Dorn (niez.):
Czy jest przedstawiciel Senatu?
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Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Nie ma, panie poSle.

Posel Ludwik Dorn (niez.):
Chcialbym poznac ratio legis tej zmiany, ktorg proponuje Senat. Ubolewam nad tym.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Jest Biuro Legislacyjne.

Posel Ludwik Dorn (niez.):

O co chodzilo autorowi tej zmiany? Jesli nie bedzie to w drodze uchwaty, to w jakiej dro-
dze?

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Panie posle, sg przedstawiciele Biura Legislacyjnego, ktorzy sie do tego odniosg. Czy
jeszcze co§?

Posel Ludwik Dorn (niez.):
Tu jest stwierdzenie, ze to nie jest konieczne. Moim zdaniem, dobrze byloby, gdyby nikt
nie mial watpliwosci.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
W porzadku. Pan poset Zaborowski.

Posel Zbyszek Zaborowski (SLD):

Dziekuje bardzo. Mysle, ze trzeba skroci¢ procedowanie nad poprawkami nr 1 i 2. One
maja podobny charakter i po prostu trzeba je odrzuci¢. R6zne sg formy wyrazania, nie
tylko uchwaly. Poza tym, w tym przypadku Senat nie powinien merytorycznie ingero-
wacé w tok prac sejmowych. Tak mi sie wydaje. Jest tu: ,,po zasiegnieciu opinii komisji
sejmowej wlaSciwej w sprawach obrony panstwa”. Nie ma tu nic o komisji senackie;j.
Jest o komisji sejmowej, a my chcemy opiniowac i tak to uchwaliliSmy. Proponuje, aby
ze wstretem odrzuci¢ dwie pierwsze poprawki.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Przepraszam, panie posle, ale to nie jest komedia. To, co pan proponuje, to istotna
zmiana konstytucji. Jestem bardzo wdzieczny za te niezwykle cenng uwage, ale zeby
zmieniac¢ konstytucje, trzeba mieé¢ 2/3 glosow. Mowi pan, ze Senat jest niepotrzebny —
w istocie to sie do tego sprowadza — ze jak Sejm co§ uchwali, to niech sie Senat od tego
odczepi. Tego nie moge poprzeé. W takim razie pan minister, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Czeslaw Mroczek:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Moze kolejno$¢ powinna by¢ odwrotna. Moze najpierw
powinno by¢ Biuro Legislacyjne. Poprawka Senatu nr 1 jest czysto legislacyjna. Legisla-
torzy sejmowi — ten poglad podzielili senatorowie — stwierdzaja, ze jest to nadregulacja.
Uwazam, ze nadregulacji powinniémy unikaé. To sg zasady techniki legislacyjnej, wiec
nie zglaszamy uwag do tej poprawki, a panstwo zdecyduja, co z nig zrobic.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne.

Legislator Slawomir Osuch:
Senat uznal — wynika to z uzasadnienia uchwaty — ze poprawka nr 1 ma typowy charak-
ter redakcyjno-legislacyjny. Senat uznal, ze kazdy organ kolegialny, a takim organem jest
komisja sejmowa, wyraza swoje stanowisko w drodze uchwaly. Jest to i tak kwestia roz-
strzygana przez komisje. Podejmie ona uchwale, bo jest organem kolegialnym. Przyjecie
poprawki Senatu nr 1 jest obojetne dla tekstu przepisu przyjetego przez Sejm.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje bardzo. Byl wniosek pana posta Zaborowskiego o odrzucenie tej poprawki. Kto
jest za wnioskiem o odrzucenie poprawki Senatu? (17) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymal? (0)
Stwierdzam, ze Komisja jednoglto$nie odrzucita poprawke nr 1.
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Poprawka nr 2. Czy sg uwagi? Prosze bardzo, pan posel Dorn.

Posel Ludwik Dorn (niez.):

To juz nie jest kwestia legislacyjne, lecz jak najbardziej merytoryczna. Tutaj Senat
,Strzela z grubej rury”, a mianowicie, méwi o ewentualnej sprzecznosci z konstytucja.
Zadnej sprzeczno$ci nie ma, bo chodzi tylko o opinie, ktéra z natury rzeczy nie jest wig-
zgca. Nie jest to wigzgca zgoda, bagdz wiazaca niezgoda. Moim zdaniem, nie ma zad-
nych przeszkod natury konstytucyjnej, jezeli ustawodawca tak sobie zyczy, zeby przed
wydaniem zarzgdzenia nalozy¢ na organ wydajacy zarzadzenie obowigzek zasiegniecia
opinii komisji sejmowej. W tym przypadku mamy organ wiadczy, jakim jest minister,
ale jesli chodzi o jednostki podporzadkowane, to jest wiele przyktadow. Jest np. NFZ.
Plan finansowy NFZ przyjmuje sie po zasiegnieciu opinii Komisji Zdrowia, wiec zadnych
konstytucyjnych przeszkod tutaj nie widze.

Co wiecej, fragment uzasadnienia jest catkowicie bledny. Napisano, ze cho¢ zasada
podziatu wladz nie ma charakteru bezwzglednego i czasem funkcje wiadzy ustawodaw-
czej i wykonawczej sie krzyzuja, to wydaje sie, ze przepisy ustawy nie moga naruszac
istoty charakteru danej wladzy. Krzyzuja sie niekiedy, ale tylko w przypadkach okreslo-
nych konstytucyjnie lub ustawowo uprawnien — nazwijmy to — personalno-kadrowych,
przy ktorych niekiedy potrzebna jest zgoda Sejmu lub Senatu.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze uwagi? Nie slysze. Prosze rzad.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:

Dziekuje, panie przewodniczacy. W tej sprawie juz zajmowalem stanowisko. To byla
poprawka zgloszona przez pana posta Dorna. Wyrazilem poparcie dla tej poprawki.
Z merytorycznego punktu widzenia nie zmieniamy stanowiska. Jest poparcie. Nato-
miast sg zarzuty Senatu. Nie bede sie wypowiadal na temat zgodnosci, badz niezgodno-
§ci z konstytucja. MySle, ze wiekszg wiedze maja legislatorzy sejmowi. Udzielajac tego
poparcia nie podzielam zarzutu o niezgodnosci z konstytucja. Dlatego daje poparcie,
to znaczy podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone podczas prac sejmowych. Natomiast
odwotluje sie do wiekszej wiedzy legislatoréw sejmowych. By¢ moze panowie mecenasi,
obecni na tym posiedzeniu, bedg sie chcieli bardziej szczegotowo odnies¢ do zarzutu
niezgodnosci z konstytucja. Na podstawie tego, co mowie ja oraz przedstawiciele Biura,
beda panstwo mogli podjaé decyzje. Z merytorycznego punktu widzenia nie widzimy
zadnych przeszkod, zeby sejmowa komisja wyrazala opinie na temat tego dokumentu.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Stawomir Osuch:

Rzeczywiscie — jak powiedzial pan minister — na posiedzeniu Komisji, kiedy byto przyj-
mowane sprawozdanie, byla to poprawka poselska. Byla dyskusja zwigzana z kwestig
opiniowania przez komisje sejmowg z tym, ze wéwczas Biuro Legislacyjne nie podnosilto
zarzutu o niezgodnos$ci z konstytucja. Wskazywalo raczej, ze nie pamieta, zeby w pro-
cedurze ustawodawczej tego typu proces przenikania sie, czy krzyzowania uprawnien
wladzy sie spotykalo. Natomiast po posiedzeniu przejrzeliSmy przepisy. DokonaliSmy
analizy stanu prawnego i znalezliémy kilka rozwigzan wskazujacych na to, ze konstru-
owanie tego typu przepiséw nie jest nowoscia. Uczyniono to juz z 2002 r. w ustawie
o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu i to jeszcze w sposob
- jak mozne powiedzie¢ — bardziej wskazujgcy na przenikanie sie kompetencji réznych
organow wladzy. Chodzi tu o Kolegium do Spraw Stuzb Specjalnych, ktére ma do tej
pory uprawnienie opiniowania projektow aktow normatywnych i innych dokumentéw
rzadowych, dotyczacych stuzb specjalnych i ochrony informacji niejawnych.

Wystarczy popatrzeé na sktad Kolegium do Spraw Stuzb Specjalnych, zeby zobaczy¢,
jakie jest przenikanie organéw. Szefem, czy przewodniczacym, jest prezes Rady Mini-
strow. Czlonkiem jest m.in. szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego, a w skiad Kolegium
wchodzi takze przewodniczacy sejmowej Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych. Takie
gremium, taki organ ustawowy opiniuje tez projekty aktéw normatywnych i innych
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dokumentow rzadowych. Akurat w zakresie przepisow ogélnie dotyczgcych obronno-
§ci, rzeczywiscie zdarza sie wiele takich zapiséw. Mozna siegnaé nawet do regulaminu
Sejmu, gdzie w zalgczniku, przy kompetencjach Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych
zapisano, ze do Komisji nalezy opiniowanie projektow ustaw, rozporzadzen, zarzadzen
oraz innych aktéw normatywnych. Tak, ze nie sg to rozwigzania, ktoére sg stworzone
dopiero na potrzeby tej ustawy, nad ktorg teraz Komisja proceduje. Jest jeszcze ustawa
o finansach publicznych, juz spoza sektora obronnego, w ktérej zmiana planéw finan-
sowych agencji wykonawczych jest takze realizowana po zasiegnieciu opinii sejmowej
komisji do spraw budzetu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje bardzo. W takim razie rozumiem, ze mozna przyjac poprawke. Zgtaszam wnio-
sek o przyjecie poprawki nr 2. Prosze? O odrzucenie? Tak? Przepraszam, nie zrozumia-
tem. To znaczy, ze poprawka nie jest do przyjecia, tak?

Legislator Slawomir Osuch:
Biuro Legislacyjne nie podziela watpliwosci dotyczacych zgodnosci z konstytucja, ktore
zostaly przedstawione w opinii Senatu. Taka jest konkluzja tego wywodu.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Przepraszam bardzo. W takim razie nie zrozumialem. Zglaszam wniosek o odrzucenie
poprawki. Kto jest za wnioskiem? (17) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (0)
Komisja jednoglo$nie odrzucita poprawke nr 2.
Poprawka nr 3. Jeszcze raz prosze pania postanke Sobeckg o uzasadnienie, bo rozu-
miem, ze jest pani za odrzuceniem tej poprawki. Prosze bardzo.

Posel Anna Elzbieta Sobecka (PiS):

Tak, panie przewodniczacy, dlatego ze nie ma definicji stowa ,uwzglednia”. Dotyczy
to polskiego przemystu zbrojeniowego, a pojecie ,,polski przemyst zbrojeniowy” takze
nie zostalo sprecyzowane. Nie wiadomo, czy spétka usytuowana na terenie Polski z prze-
wazajgcym kapitalem zagranicznym jest tym zakladem, dla ktérego ma by¢c robiony plan
zakupow, czy nie. W zwigzku z tym rodza sie watpliwosci co do przeznaczania co naj-
mniej 2,5% wydatkow na badania naukowe i prace rozwojowe dla kazdego podmiotu,
takze zagranicznego, czy z przewazajacym kapitalem zagranicznym. Stad moje watpli-
woéci. Na to chcialam panu przewodniczacemu i Wysokiej Komisji zwréci¢ uwage.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne wypowiedzi w tej sprawie? Jezeli nie ma, to poprosze rzad
0 opinie.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:
Prosze panstwa, w tym przypadku popieramy poprawke Senatu, poniewaz jest to upo-
rzadkowanie terminologii, czy pojeé, ktore zostaly przyjete przez Sejm. Przypominam,
ze byly to rowniez poprawki poselskie, w szczegélnoSci odnoszace sie do prac badawczo-
-rozwojowych. Najkrocej mowige, w naszym przekonaniu Senat udoskonalit i poprawit
przepis wprowadzony przez Sejm. W zwigzku z tym nasze stanowisko jest takie, zeby
przyjac te poprawke Senatu.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne.

Legislator Slawomir Osuch:
Nie mamy zastrzezen do poprawki. W naszej ocenie jest to poprawka doprecyzowujaca.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Zglaszam wniosek o przyjecie poprawki Senatu. Kto jest za wnioskiem? (16) Kto jest
przeciw? (4) Kto sie wstrzymat? (1)
Za przyjeciem poprawki 16 gloséw, przeciw 4 glosy, 1 osoba sie wstrzymata. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela poprawke nr 3.
Poprawka nr 4. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, tak? Jeszcze w sprawie poprawki?
Prosze bardzo.
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Legislator Slawomir Osuch:
Tak, panie przewodniczacy. Chodzi o poprawke nr 4. Jest to kwestia techniczna, gdyz
W naszej ocenie jest ona zwigzana z poprawka nr 5. W naszej ocenie te poprawki nalezy
rozpatrywac lgcznie.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Liacznie, tak? Dobrze. Rozumiem, ze nie ma zastrzezen, zeby rozpatrywac je tgcznie. Czy
kto§ jeszcze chce sie merytorycznie wypowiedzie¢ w tej sprawie? Rozumiem, ze Biuro
Legislacyjne jest za przyjeciem tych poprawek. Czy tak?

Legislator Stawomir Osuch:
To sg poprawki merytoryczne. Dotyczg 2 przepiséw przejSciowych i stwarzajg — jak
mozna powiedzie¢ — punkt zerowy, od ktérego zaczyna sie liczy¢ okres dziesiecioletni,
ktory zostal wprowadzony na miejsce okresu szescioletniego, jezeli chodzi o kierunki
przebudowy i modernizacji technicznej sit zbrojnych. Wskazano tu lata 2017-2026, cho-
ciaz ustawa wchodzi w zycie wecze$niej.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje bardzo. W takim razie rzad. Prosze oceni¢ tgcznie dwie poprawki — poprawke
nr 4 i poprawke nr 5. Bedziemy glosowac Iacznie.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:

Te poprawki powinny by¢ przyjete z uwagi na to, ze okreslaja, do kiedy obowigzuja
dotychczasowe przepisy, a od kiedy obowiazuja nowe przepisy, poza samym przepisem
okreslajacym date wejScia ustawy w zycie. Przypominam, ze chodzi tu o okresy plani-
styczne. Poprawki okreslajg, od kiedy do nowych okresow planistycznych bedg mialy
zastosowanie te przepisy, ktore uchwaliliSmy. To jest, takze w naszym przekonaniu - jak
powiedzial pan mecenas — poprawka wprowadzajgca przepisy przejSciowe, konieczna
z punktu widzenia zastosowania tych zmienionych przepisow.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Pan poset Dorn.

Posel Ludwik Dorn (niez.):
Mam pytanie do pana ministra — jaki jest kalendarz wprowadzenia nowego zarzadzenia
rozwoju sit zbrojnych w ramach tego okresu planistycznego, ktéory mamy? To znaczy —
kiedy? Czy przed 2017 r.?

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Jeszcze pan posel Zaborowski i pan minister odpowiedzialby Igcznie. Teraz pan poset
Zaborowski, prosze. Poprosze o taczng odpowiedz.

Posel Zbyszek Zaborowski (SLD):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialem zapytac o ten czasokres, poniewaz ta poprawka
zmierza do tego, zeby przepis dotyczy! dziesieciolecia 2017-2026. Natomiast plan moder-
nizacji jest realizowany. Wzrost naktadow ma nastapi¢ od przysztego roku — od 2016 r.
Chcialem zapytac¢ — dlaczego rzad chce pominagé 2016 r.? Przeciez ten rok znajduje sie
w programie modernizacji technicznej sit zbrojnych. Od stycznia mamy zwiekszenie
wydatkow obronnych o 0,05% PKB. Dla mnie jest tu logiczny zwigzek. Nie wiem, dla-
czego mamy zaczaé od 2017 r. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje bardzo. Pan minister.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:
W ustawie méwimy o okresach planistycznych dla planu rozwoju sit zbrojnych, a nie
tylko dla planu modernizacji technicznej. Mowimy o takich dokumentach, jak szczego-
towe kierunki przebudowy i modernizacji sit zbrojnych oraz plan rozwoju sit zbrojnych.
Okre§lamy, od kiedy te nowe przepisy stosujemy do nowych okreséw planistycznych.
Jest to wyrazone wprost w art. 4. W tym przepisie zostalo to sprecyzowane.
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Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Pan poset Dorn.

Posel Ludwik Dorn (niez.):

Panie ministrze, rzecz jest bardzo prosta. Podam przyktad. Mowiliémy na posiedzeniu
Komisji, ze bedzie nowe zarzadzenie ministra dotyczgce planu rozwoju sil zbrojnych,
uwzgledniajgce tzw. korekte ukrainska. Prawda? Tego sie dowiedzieliémy. Kiedy bedzie
to nowe zarzadzenie? Czy w nowym okresie planistycznym? Jezeli tak, to nie mam nic
przeciwko poprawce Senatu. Czy to zarzadzenie bedzie jeszcze w starym okresie plani-
stycznym, czyli w latach 2015-2016? Jezeli tak, to byloby dobrze, zeby ta lub nastepna
Komisja zebrala sie i to zaopiniowatla.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:

Prosze panstwa, chce przypomnie¢, ze decyzja, ktora teraz zostala podtrzymana, wpro-
wadziliémy opinie Komisji dla potrzeb ustalania szczegélowych kierunkéw przebudowy
i modernizacji techniczne;j sit zbrojnych. WprowadziliSmy obowigzek opiniowania doku-
mentéw, ktore sg wydawane przez Rade Ministrow. Drugie istotne rozstrzygniecie, ktore
zmienia dotychczasowe regulacje, to opiniowanie przez sejmowa Komisje Obrony Naro-
dowej dokumentu o nazwie ,,Plan rozwoju sit zbrojnych”, wydawanego zarzadzeniem
ministra obrony narodowej. Mowimy o tych dokumentach. Nowe zasady, nowe regulacje,
czyli obowigzek opiniowania, wydawanie nie w starym porzadku, tylko w nowym, kiedy
trzeba bedzie zasiegnaé opinii Komisji Obrony Narodowej definiujemy tak, ze w przy-
padku szczegbtowych kierunkéw rozwoju i przebudowy sit zbrojnych bedzie to w okresie
planistycznym 2017-2026.

Natomiast program modernizacji technicznej jest jeszeze innym planem. Jezeli chodzi
o tzw. korekte ukrainska, czyli o dzialania przyspieszajace programy modernizacyjne,
to juz je wprowadziliémy w programie modernizacji technicznej. Program moderniza-
¢ji technicznej w tym roku mial juz kilka korekt. O tym zawsze panstwa informujemy
w ramach sprawozdania z realizacji budzetu. Ten program przedstawiamy tylko przy
budzecie.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo. Poprosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Slawomir Osuch:

Nie mamy zastrzezen do poprawek.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Czyli sg do przyjecia. Pan minister popiera?

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:

Tak, popieramy te poprawki.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dobrze. W takim razie stawiam wniosek o przyjecie poprawek nr 4 i 5. Kto jest za przy-
jeciem tych poprawek? (12) Kto jest przeciw? (2) Kto sie wstrzymal? (4)

Oglaszam wyniki glosowania — 12 os6b za przyjeciem poprawek nr 4 i 5, przeciw
2 osoby, 4 osoby wstrzymaty sie. Poprawki zostaly przyjete.

Czy nad calosScig trzeba glosowaé, czy nie ma takiej potrzeby? Nie ma. W takim razie
dziekuje bardzo.

Jesli chodzi o sprawozdawce Komisji, to rozumiem, ze sprawa jest chyba bezdys-
kusyjna. Proponuje, zeby sprawozdawcg — jak do tej pory — byla pani przewodniczaca
Zakrzewska. Czy sg inne kandydatury? Jezeli nie ma, to...

Posel Antoni Macierewicz (PiS):

Ma jedng kwestie.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

S.p.
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Posel Antoni Macierewicz (PiS):
OczywiScie, nie mam nic przeciwko tej uchwale. Wrecz odwrotnie, chciatbym ja...

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Przeciwko jakiej uchwale? W tej chwili méwimy o sprawozdawcy Komisji.

Posel Antoni Macierewicz (PiS):
A to prosze wybaczy¢, przepraszam, dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

O lotnikach bedziemy méwic za chwile. Za chwile udziele panu glosu, tylko skonczymy
pkt 1. W takim razie oglaszam, ze sprawozdawcg Komisji bedzie pani przewodniczaca
Zakrzewska. Gratuluje, pani posel.

A teraz przechodzimy do uchwaly. Prosze o zaproszenie pana posta Macierewicza
z korytarza. Panie poéle, jest pan tam, za drzwiami? To niech pan wejdzie tutaj, bo teraz
jest ten punkt.

Wilaénie teraz przechodzimy do uchwaly poswieconej lotnikom polskim w czasie
IT wojny §wiatowej. Poniewaz majg panstwo tekst, zresztg bardzo krotki, jednozdaniowy,
wiec nie bede go czytal. Oddaje glos w tej sprawie panu postowi Macierewiczowi.

Posel Antoni Macierewicz (PiS):

Panie przewodniczacy, ja to jeszcze sprawdzam na wszelki wypadek, bo nie chcialbym
wprowadzi¢ Wysokiej Komisji w blad i wywarzac otwartych drzwi, ale w materiale, ktory
do nas dotart, do postéw, znalazlo sie zdanie, z ktérego wynika, ze bitwa o Anglie i udziat
w niej lotnikéw polskich, to byta jedyna zwycieska akcja polskiego wojska w czasie 11
wojny Swiatowej. Oczywiscie, kto$ to przepisywal. Takie rzeczy sie zdarzaja. Nie mam
o to pretensji. Tego juz nie ma, tak? Nie w uchwale, tylko w uzasadnieniu, panie prze-
wodniczacy.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Gdzie to jest? Przepraszam, gdzie pan to wyczytal? Przepraszam, gdzie jest takie stwier-
dzenie, bo ja tego nie widze?

Posel Antoni Macierewicz (PiS):
Nie widzi pan? Jak pan tego nie widzi i bierze pan to — ze tak powiem — na swoja odpo-
wiedzialno§¢, to prosze bardzo. Nie mam nic poza tym do dodania.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Jesli jest takie zdanie, to prosze je przeczyta¢. Uzasadnienie nie jest czeScig uchwaty.

Posel Ludwik Dorn (niez.):
Nie. RzeczywiScie, to jest w uzasadnieniu.

Posel Antoni Macierewicz (PiS):
To znaczy, jak panstwo chcecie.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Ja sie zgadzam.

Posel Antoni Macierewicz (PiS):
Jest tu kilka osob, ktore majg takg umiarkowana, ale pewna wiedze o historii Polski, cho-
ciaz moze bez przesady. Sejm nie musi brac¢ na swojg odpowiedzialno$é wiedzy o historii
Polski.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Uzasadnienie nie jest czeScig uchwaly. Panie po§le, ja sie¢ z panem zgadzam, ze bitwa
o Anglie nie byla jedyng zwycieska akcja.

Posel Antoni Macierewicz (PiS):
Tak sie wydaje, ale czy to takie wazne?

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Rozumiem pana ironie, a raczej wlasnie nie rozumiem pana ironii i jakiej$ takiej non-
szalangcji.
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Posel Antoni Macierewicz (PiS):
Gdybym byt nonszalancki, to na pewno nie podnositbym tej sprawy.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Tu jest rzeczywiscie nieScistosé. Oczywiscie, jestem gotowy ja usunac.

Posel Antoni Macierewicz (PiS):
To poprosze, no i tyle.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Zaraz ja usune. Czy bylby pan uprzejmy przyjac, juz w takim razie bez tej niepotrzebne;j
ironii...

Posel Antoni Macierewicz (PiS):
Z pana strony.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
...ze byla jedng sposérod akcji?

Posel Antoni Macierewicz (PiS):
Tak, znakomicie.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Zgadza sie pan. Dobrze.

Posel Antoni Macierewicz (PiS):
Bardzo dziekuje i przepraszam za wniesienie tej sprawy.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Nie, jestem panu niezwykle zobowigzany za — jak zawsze — cenny wklad. Bardzo dzie-
kuje. Pan poset Zaborowski.

Posel Zbyszek Zaborowski (SLD):
Pan przewodniczacy juz poprawil uzasadnienie. Jeszcze tylko na ostatniej stronie
w drugiej linijce trzeba poprawi¢ wyraz ,,eskortowe”, ale to sg drobiazgi, bo wydaje sie,
ze istota uchwaly jest napisana prawidtowo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Uzasadnienie nie jest integralng cze$cig uchwaty, ale prosze bardzo. Niech pan powie,
gdzie to jest, bo nie moge znalez¢.

Posel Zbyszek Zaborowski (SLD):
Na ostatniej stronie uzasadnienia. Loty eskortowe.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
A co jeszcze pan proponuje?

Posel Zbyszek Zaborowski (SLD):
Proponuje, zeby poprawi¢ literowke.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dobrze, ale to kompletnie nie jest nasza rola. Przepraszam, sekundeczke, widze. Panie
posle, to nie jest nasza rola, ale dziekuje panu bardzo. Juz to poprawitem. Eskortowe,
tak. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje, panie przewodniczacy. W kwestii formalnej Biuro Legislacyjne chcialoby
zauwazy¢, ze co do prac podczas pierwszego czytania, czy szczegélowego rozpatrywania
projektu, uzasadnienie nie jest przedmiotem prac Komisji. W tym momencie nie mozemy
tu de facto wprowadzaé zadnych zmian. Regulamin Sejmu przewiduje mozliwo$¢ pracy
na uzasadnieniu tylko w jednym, $cisle okreslonym przypadku, kiedy Sejm pracuje nad
usunieciem czesciowej niezgodnosci z konstytucjg ustawy skierowanej w trybie prewen-
cyjnym przez Trybunal Konstytucyjny. Wtedy mozna pracowaé na uzasadnieniu i ono
jest rowniez dolgczane do projektu. Natomiast w tym momencie uzasadnienie nie moze
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by¢ formalnie przedmiotem pracy Komisji, a jedynie tekst uchwaty. Tylko tekst uchwaty
bedzie ogloszony w Monitorze Polskim. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Jest zgoda. Przepraszam pana, ale to jest troche nonsensowne. Wykrywamy bledy
ija to zrobie w trybie autopoprawki. Pisalem to uzasadnienie i ja je poprawie. Nie bar-
dzo rozumiem. Jezeli jest tu jakis biad, to do konca §wiata ten bigd ma by¢ powielany?
To jest w ogdle niezrozumiale stanowisko. W takim razie Biuro Legislacyjne przyjmuje
stanowisko, ktore jest dziwaczne. To znaczy, ze nie wolno nam poprawic wlasnego btedu,
czy tak? Czy do tego sie to sprowadza?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Nie, panie przewodniczgcy. Chciatem tylko, czy staratem sie przekazacé, ze regulamin nie
przewiduje na tym etapie pracy nad uzasadnieniem. Tylko to.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Ale, co to znaczy, ze regulamin nie przewiduje? Ja pisalem uzasadnienie i ja je popra-
wiam. Zgadzam sie i méwilem, ze uzasadnienie nie wchodzi do tekstu uchwaty. To jest
poza sporem. Ale, czy z tego, co pan m6éwi, mam rozumiec¢, ze nie wolno nam poprawiac
uzasadnienia?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Panie przewodniczacy, co do zasady Komisja jako cialo kolegialne i organ Sejmu, oczy-
wiscie, moze to zrobi¢. Natomiast my przedstawiamy tylko stanowisko regulaminowe
z formalnego punktu widzenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Czy w takim razie sg jeszcze inne uwagi do tekstu uchwaly
o lotnikach polskich? Jeszcze pan? Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Jesli chodzi o uwagi ogdlne, to sejmowi jezykoznawcy chcieli dokonac kilku delikatnych
korekt. Moze przedstawie tekst uchwaly, jak miatby brzmieé¢ w tym przedlozeniu. Bylaby
to uchwata w sprawie upamietnienia polskich lotnik6w, a nie lotnikéw polskich. To deli-
katna korekta. Natomiast tekst uchwaly brzmialby: ,W 75. rocznice bitwy o Wielkg
Brytanie Sejm Rzeczypospolitej Polskiej oddaje hotd polskim lotnikom, ktorzy walczyli
na wszystkich frontach II wojny §wiatowej i swym poswieceniem przyczynili sie do zwy-
ciestwa aliantow”.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Przyjmuje te wszystkie uwagi Biura Legislacyjnego w trybie autopoprawki. Uwazam
je za logiczne i dzialajgce na korzysc tekstu. Jezeli jest zgoda Komisji, to w takim razie
ten problem rozstrzygamy. Te uwagi przyjmuje w trybie autopoprawki. Za te uwagi dzie-
kuje. Jeszcze raz przeczytac tekst? Prosze bardzo. Za chwile bedziemy glosowaé. Jest
to uchwata w sprawie upamietnienia polskich lotnikow walczacych w II wojnie $wiato-
wej: ,W 2015 r., w ktérym przypada 75. rocznica...

Prosze? Jest zmiana. Jeszcze raz czytam ten tekst: — ,,W 75. rocznice bitwy o Wielkg
Brytanie, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej oddaje hotd polskim lotnikom, ktérzy walczyli
na wszystkich frontach II wojny §wiatowej i swym po§wieceniem przyczynili sie do zwy-
ciestwa aliantow”. Dobrze. Nie ma tu 2015 r. Nie zauwazylem tego. Czy jeszcze ktos?
Prosze.

Posel Antoni Macierewicz (PiS):
Ja tylko, ze tak powiem, tytulem ad referendam. Nazwa tej bitwy w literaturze histo-
rycznej — oczywiScie — brzmi inaczej. Wszyscy to wiedzg. Brzmi ona - bitwa o Anglie.
To tyle.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Tak, ale to jest co innego. W tym przypadku jest to ttumaczenie. W oryginale jest nazwa
Battle of Britain, czyli bitwa o Wielka Brytanie. Nie wiem, dlaczego w Polsce przyjmuje sie
nazwe — bitwa o Anglie. To prawda, ale w oryginale jest inaczej. Nie bedziemy sie o to spie-
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ra¢. Czy mozemy glosowac? Jezeli tekst jest na tyle jasny, to poddaje go pod glosowanie.
Kto jest za przyjeciem uchwaty? (14) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymai? (0)
W takim razie prosze o zglaszanie propozycji na posta sprawozdawece.

Posel Jadwiga Zakrzewska (PO):
Proponuje pana przewodniczacego Stefana Niesiolowskiego.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne kandydatury?

Posel Jadwiga Zakrzewska (PO):
W imieniu Klubu Platformy Obywatelskiej.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Nie w imieniu Klubu, tylko w imieniu Komisji. Czy sg inne kandydatury? Jezeli nie
ma, to czy jest potrzeba glosowania tej kandydatury? Jezeli nie ma sprzeciwu, to bardzo
dziekuje. Bycie sprawozdawca tej uchwaly jest dla mnie zaszczytem. Dziekuje bardzo.
Czy jeszcze jest jaki$ punkt? Czy w sprawach biezacych sa jakie§ uwagi? Jezeli nie
ma, to dziekuje.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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