VII kadencja

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMmisJ1 OBRONY NARODOWEJ
(NR 138)
z dnia 9 wrzeSnia 2015 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Obrony Narodowej (nr 138)

9 wrzesnia 2015 .

Komisja Obrony Narodowej, obradujgca pod przewodnictwem posta Stefana
Niesiotlowskiego (PO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzgdek obrad:

— zaopiniowanie dla Komisji Spraw Wewnetrznych senackiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw (druk nr
3765).

— rozpatrzenie informacji o dziatalnosci Agencji Mienia Wojskowego
w 2013 r. (druk nr 3778).

W posiedzeniu udzial wzieli: Beata Oczkowicz podsekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodo-
wej wraz ze wspolpracownikami, Mariusz Cichomski zastepca dyrektora Departamentu Porzadku
Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych wraz ze wspotpracownikami, Ilona Kowalska p.o.
prezesa Agencji Mienia Wojskowego wraz ze wspolpracownikami, Tomasz Szymanik p.o. prezesa
Wojskowej Agencji Mieszkaniowej, insp. Ryszard Walczuk dyrektor Biura Spraw Wewnetrznych
w Komendzie Glownej Policji wraz ze wspolpracownikami, Arkadiusz Matejczuk radca w Komen-
dzie Gléwnej Strazy Granicznej, Wojciech Klicki przedstawiciel Fundacji Panoptykon oraz Stawomir
Patyra i Ireneusz Misiejuk przedstawiciele Krajowej Izby Radcoéw Prawnych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Michal Madaj, Kamil Strzepek, Jacek
Zientarski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dzien dobry panstwu, otwieram posiedzenie Komisji.

Chciatem bardzo serdecznie powitaé zaproszonych gosci: panig minister Beate Oczko-
wicz podsekretarza stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej, panig Ilone Kowalska p.o.
prezesa Agencji Mienia Wojskowego, pana Tomasza Szymanika p.o. prezesa Wojskowe;j
Agencji Mieszkaniowej, pana Roberta Jedrychowskiego zastepce komendanta gtéwnego
Zandarmerii Wojskowej, pana putkownika Dariusza Ryczkowskiego dyrektora Depar-
tamentu Infrastruktury MON, panig Kamile Gralik zastepce dyrektora Departamentu
Spraw Socjalnych Ministerstwa Obrony Narodowe;j.

Witam przedstawicieli MSW - pana Mariusza Cichomskiego zastepce dyrektora
Departamentu Porzadku Publicznego, pana inspektora Ryszarda Walczuka dyrektora
Biura Spraw Wewnetrznych w Komendzie Gtéwnej Policji.

Witam przedstawicieli Krajowej Izby Radeéw Prawnych — pana mecenasa Stawomira
Patyre i pana mecenasa Ireneusza Misiejuka.

Witam przedstawiciela Fundacji Panoptykon pana Wojciecha Klickiego.

OczywiScie, bardzo serdecznie witam media i wszystkich postow.

Prosze panstwa, porzadek zostal rozdany. Czy sg uwagi do porzadku?

Jezeli nie ma, to w takim razie rozumiem, ze porzadek jest przyjety.

W pierwszej kolejnosci zajmiemy sie senackim projektem ustawy o zmianie ustawy
o Policji i niektérych innych ustaw, ktéry Sejm skierowal do Komisji. Brak jest oficjal-
nego stanowiska Rady Ministréw odno$nie do tego projektu. Komisja ma ten projekt
zaopiniowac. Po przeprowadzeniu debaty Komisja ma przyjaé w tej sprawie stanowisko.
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Czy moglbym prosic o stanowisko MSW i MON w sprawie tego projektu, ktory pan-
stwo majg? Jest to projekt senacki o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych
ustaw.

Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych Mariusz Cichomski:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jesli mozna, Mariusz Cichomski,
Departament Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.
Na wstepie chcialem zaznaczy¢, ze nie ma jeszcze kompleksowego stanowiska rzagdu
w tej sprawie. Projekt stanowiska zostal przygotowany w MSW po wstepnym uzgod-
nieniu ze wszystkimi zainteresowanymi podmiotami. Natomiast, tak naprawde, cze-
kamy jeszcze w zakresie zdan odrebnych na decyzje Komitetu Stalego Rady Ministréw
i przedstawienie opinii. Na tym etapie moge powiedzie¢, ze zgodnie z tym projektem
stanowisko rzadu jest pozytywne, aczkolwiek wskazujemy w nim na elementy, ktore —
W naszej opinii —- wymagajg zmian w projekcie senackim. Sg to zmiany réznego rodzaju,
poczynajac od kwestii o charakterze stricte technicznym az po kwestie natury meryto-
rycznej, po merytoryczne rozstrzygniecia. Natomiast, jak powiedzialem, ta kwestia jest
jeszcze na etapie uzgodnien w ramach rzadu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Czy mozna poprosi¢ o wstepne stanowisko MSW i MON, czy dzisiaj nie ma takiej moz-
liwosci?

Posel Antoni Macierewicz (PiS):
Przepraszam, panie przewodniczacy, wydaje mi sie, ze po tym wprowadzeniu, ktore usty-
szeliémy, ten punkt porzadku dziennego powinien zostac zdjety, bo jesli nie ma stanowi-
ska rzadu to jak mozemy procedowac?

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Mysle, ze do tego zechcg sie ustosunkowa¢ cztonkowie Komisji, skoro ten punkt jest.
Oczywiscie, jezeli nie bedzie dyskusji, to nie bede jej na site prowadzil.
W takim razie, przy takim stanie, jaki jest, otwieram dyskusje. Sg przedstawiciele
Ministerstwa Obrony Narodowej. Przepraszam bardzo, ale nie zauwazylem....
To najpierw stanowisko Ministerstwa Obrony Narodowej, a nastepnie pani postanka
Sobecka.
Do dyskusji zglasza sie jeszcze pan posel Dorn. Oczywiscie, nie zamykam listy.
Prosze bardzo, pani minister Oczkowicz.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Beata Oczkowicz:
Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, Ministerstwo Obrony Narodowej skierowalo
swoje stanowisko do przewodniczgcego Komisji Ustawodawczej Senatu, do pana sena-
tora Piotra Zientarskiego. Byly w nim proponowane zmiany w art. 31 ust 1i 10. Jezeli
jest potrzeba, to — oczywisScie — moge te zmiany odczytaé, ewentualnie poprosi¢ pana
putkownika o krotki, esencjonalny komentarz.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje bardzo.
Prosze o krotki komentarz.

Zastepca komendanta glownego Zandarmerii Wojskowej ptk Robert Jedrychowski:

Putkownik Jedrychowski, zastepca komendanta gléwnego Zandarmerii Wojskowe;.

Proponowane zmiany dotycza ustawy o Zandarmerii Wojskowej. W wyniku prac nad
projektem, ktory zostal przedstawiony, zauwazono, ze na skutek pomylek nie przewiduje
on w katalogu przestepstw, w przypadku ktérych Zandarmeria Wojskowa moze stosowaé
kontrole operacyjna, zgodnie z aktualnie posiadanymi uprawnieniami.

Jesli chodzi o art. 31 ust. 10 to zauwazamy, ze okreslenie w ten sposéb czasu kontroli
operacyjnej faktycznie doprowadzi do tego, ze uwzgledniajac kontrole sgdowg Zandar-
meria Wojskowa bedzie mogta stosowaé¢ kontrole operacyjng najdtuzej przez dziewieé
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miesiecy. Zapis o terminie dodatkowym, czy przedtuzajacym dawalby sadowi uprawnie-
nie do zastosowania kontroli na okres dwunastu miesiecy. Praktycznie nigdy nie zda-
rzylo sie, zeby sad korzystal z takiego uprawnienia na tak dtugi okres.

Dlatego prosiliSmy o pozytywne zaopiniowanie naszych wnioskow.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo. Dziekuje przedstawicielowi MON.
W takim razie otwieram dyskusje. Pierwsza zabierze glos pani postanka Sobecka.

Posel Anna Elzbieta Sobecka (PiS):

S.p.

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Na poczatku zglaszam wniosek formalny o odrzucenie projektu ustawy zawartego
w druku nr 3765 z zaleceniem przystgpienia do pracy nad precyzyjnym prawem w tym
zakresie, zgodnym z prawami Unii Europejskiej. Nad tym prawem moglby pracowaé
nowy Sejm, ktory zostanie wybrany tej jesieni.

Jednocze$nie przestrzegam, zeby nie pozostawiaé przygotowania projektu takiej
ustawy samym stuzbom policyjnym i specjalnym, bo znowu dostaniemy bubel prawny
zapewniajacy wylgcznie prawa tym stuzbom, po raz kolejny niezgodny z Konstytucjg
Rzeczypospolitej Polskie;.

Jesli chodzi o opiniowany projekt ustawy, to dostosowanie wielu ustaw, w tym ustawy
o Policji i ustaw o wszystkich stuzbach specjalnych podleglych Ministerstwu Spraw
Wewnetrznych, Ministerstwu Obrony Narodowej, Ministrowi Finansow oraz o CBA,
ma by¢ konsekwencjg wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 lipca 2014 r.,
stwierdzajacego niezgodnos$¢ wybranych przepiséw regulujacych kontrole operacyjna,
pozyskiwanie danych telekomunikacyjnych, ochrone tajemnicy zawodowej w toku kon-
troli operacyjnej oraz niszczenie zbednych danych telekomunikacyjnych przez stuzby
uprawnione do takich dziatan wobec obywateli. W toku kroétkiego procesu legislacyjnego
(co jest wynikiem zaniechania ze strony resortu i stuzb odpowiedzialnych za wykonanie
dzialan bedacych konsekwencjg wspomnianego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego),
wykorzystuje sie droge legislacyjna w postaci projektu senackiego, usitujgc wprowadzic
kolejny bubel prawny, zupelnie niewypelniajacy precyzyjnego i stusznego wyroku Try-
bunatu.

Materialy, ktore naplynety w toku legislacji nie pozostawiaja przystowiowej suchej
nitki na tym projekcie, zapewne przygotowanym przez same sluzby policyjne i specjalne,
ktore chcialyby bez umiaru - powtarzam: bez umiaru - kontrolowa¢ kazdego z byle
jakiego powodu. Nie chce powtarzaé stusznych argumentow nadestanych m.in. przez
Prokuratora Generalnego, przez Sad Najwyzszy oraz przez rézne organizacje pozarzg-
dowe, a takze przez Biuro Analiz Sejmowych. Materia dzisiaj rozpatrywana jest niezwy-
kle wazna dla prawidlowego funkcjonowania demokratycznego panstwa prawa, jakim
chcemy, aby byla Rzeczpospolita Polska. Wszystkie stuzby policyjne i specjalne musza
mie¢ narzedzia do operacyjnej kontroli osob, ktorych przestepczg dziatalnoscig zajmuja
sie zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie.

Musi byé jednak precyzyjnie okreslona granica uniemozliwiajgca naruszenie prywatnosci
obywateli zyjacych zgodnie z prawem. Musi by¢ zagwarantowana granica, poza ktorg nie
mozna siegna¢ po informacje, ktérymi dysponujg osoby wykonujace zawody szczegdlnego
zaufania spotecznego. Musi by¢ Sci§le okreslona personalna odpowiedzialno$¢ funkcjona-
riuszy, ktorzy z najrozniejszych doraznych powodéw wykorzystuja nieprecyzyjnosc prze-
piséw do operacyjnej kontroli oséb. Nie mozna rozmywaé odpowiedzialno§ci przerzucajac
ja na instytucje zatwierdzajace przedstawione wnioski w tych sprawach.

Zaproponowane rozwigzania dotyczace kontroli sadéw okregowych i rownorzednych,
to proba zrzucenia wlasnie na sady decyzji w sprawie setek tysiecy wnioskow. Te sady
nie sg w stanie ich skontrolowaé¢. W wiekszosci panstw demokratycznych kazdy funkcjo-
nariusz jest karnie odpowiedzialny za Sciste przestrzeganie prawa w tym zakresie. Nie
mozna tego rozmywac rozkladajgc to na wiele oséb i instytucji, bowiem wlaénie to jest
potem zrodiem patologii.

Tyle mam do powiedzenia. Wobec powyzszego wnosze o to, o czym méwilam na wstepie.
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Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje.
Pan poset Dorn.

Posel Ludwik Dorn (niez.):
Z checig przychylitbym sie moze nie tyle do zdania, co do wniosku pani posel Sobeckiej,
gdyby nie pewien szkopul, o ktérego wyjasnienie zaraz zwroce sie bardziej precyzyjnie
do przedstawiciela Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.

O ile mi wiadomo, jezeli nowa ustawa nie wejdzie w zycie, to w lutym przysztego
roku - z racji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry bardzo precyzyjnie okre§lit
termin — traci moc prawng wiele przepisow ustawy o Policji i innych ustaw. Poniewaz
w demokratycznym panstwie prawa wladza publiczna musi dziata¢ na podstawie przepi-
sow, dla wielu dzialan operacyjno-rozpoznawczych zwigzanych ze stosowaniem technik
operacyjnych znika podstawa prawna. A zatem odpowiednie sluzby nie bedg mogly ich
prowadzic.

Prositbym przedstawiciela Ministerstwa, bo przestalem sie zajmowac tym dziatem
administracji rzgdowej wiele lat temu, jak wielka powstanie dziura? Jezeli to bedzie
dziurka to p6t biedy, mozna to przezy¢. Natomiast, jezeli to bedzie wyrwa, to przezyé
to bedzie trudno. Pomimo tego, przychylitbym sie do wniosku pani posel Sobeckiej, gdy-
bym byt przekonany, ze po odrzuceniu tego projektu, do lutego...

Posel Anna Elzbieta Sobecka (PiS):
Jest duzo czasu.

Posel Ludwik Dorn (niez.):
Nie, nie, pani posel. to wcale nie jest duzo czasu. Mowie to calej Komisji. Miejmy w glo-
wie kalendarz.

Posel Anna Elzbieta Sobecka (PiS):
Trzy miesigce wystarcza.

Posel Ludwik Dorn (niez.):
Wybory mamy 25 pazdziernika i nie tudZzmy sie, ze od dnia dzisiejszego do czasu wybo-
row aktywnoS$¢ w resortach nie spadnie. Spadnie, bo zawsze spada. Nastepnie, Sejm
na pierwszym posiedzeniu zbierze sie najszybciej po trzech tygodniach, czyli mamy juz
potowe listopada. Nastepuje konstytuowanie sie Sejmu, a nastepnie powotywanie rzadu,
co moze trwac dosc¢ dtugo. Przed poczatkiem stycznia nic z rzadu do Sejmu nie trafi.

Jest ryzyko, ze jezeli to jest wyrwa, to pozostanie ona przez jaki§ czas — przez trzy
tygodnie, przez miesigc, czy poltora. Zawsze nalezy planowaé wedlug czarnego scena-
riusza.

Stad moje pytanie do ministerstwa: jak wielka to bedzie wyrwa? Jezeli to bedzie
wielka wyrwa, to z bolem serca w opinii wystepowalbym o nieodrzucanie tego projektu
oraz o sformutowanie zalecenia dla rzadu, by w toku prac sformutowal projekty popra-
wek, ale jako Rada Ministréw, zeby to nie bylo podrzucane postom. Poprawki powinny
odpowiadaé na zastrzezenia i krytyke zawartg w analizach BAS i nie tylko BAS, bodajze
takze w opinii Prokuratora Generalnego.

I tyle.

Ja sie tylko dziwie, dlaczego tak p6zno...

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
...bo teraz wptynat projekt z Senatu, panie posle.

Posel Ludwik Dorn (niez.):
Nie, dziwie sie Senatowi i tym, ktérzy podejmowali decyzje, ze to idzie przez Senat.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Jest, jak jest.
Dziekuje bardzo.
Czy przedstawiciel MSW zechcialby w tym momencie od powiedzieé? Jezeli tak,
to prosze bardzo.
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Zastepca dyrektora departamentu w MSW Mariusz Cichomski:

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowny panie poSle, tak naprawde ocena wyrwy — jak to pan okreslit — jest r6zna
w zaleznoSci od formagji, z ktérg mamy do czynienia i od tego, na ile kwestie zwigzane
z kontrolg operacyjng i pozyskiwaniem danych telekomunikacyjnych sg istotne z punktu
widzenia realizacji zadan przez dang sluzbe. Generalnie rzecz biorac mozemy powiedziec,
ze sa to rzeczy podstawowe z punktu widzenia codziennych zadan realizowanych przez
znaczng wiekszo$c¢ formacji. Kiedy mamy do czynienia z formacjami policyjnymi, to tych
innych czynnos$ci mamy troszke wiecej, wiekszy jest ich katalog. Natomiast, sg to rze-
czy fundamentalne z punktu widzenia realizacji dziatan. Nalezy podkresli¢, ze sa one
szczeg6lnie istotne z perspektywy przestepstw tych kategorii, o ktérych mozemy sobie
teoretycznie powiedzie¢, ze sg najpowazniejsze, czy ze moga generowac najpowazniej-
sze straty, czy konsekwencje, do ktorych rzeczywiscie takie dane sg pozyskiwane, badz
w odniesieniu do ktorych prowadzona jest kontrola operacyjna, bo tutaj mamy ograni-
czony zakres podmiotowy.

OczywiScie, nie jest tak, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego jednoznacznie méwi
nam o tym, ze wszystkie przepisy dotyczace kontroli operacyjnej znikaja, tylko czesc
przepisow jest podwazona przez wyrok Trybunalu Konstytucyjnego. Inna jest sytu-
acja w przypadku danych telekomunikacyjnych (tak nazywajac je w skrocie), poniewaz
mamy tam do czynienia w duzej mierze nie tyle z niezgodnoScig przepisow z konstytucja,
co z brakiem przepis6w, co samo w sobie jest w duzej mierze wartoscig niekonstytucyjna.

Podsumowujac mojg wypowiedZz powiem, ze z punktu widzenia dzialania stuzb
sg to rzeczy fundamentalne. Ciezko jest sobie wyobrazi¢ mozliwo$¢ funkcjonowania
w panstwie prawa bez tego rodzaju uprawnien, albo z ograniczong mozliwoscig stoso-
wania kontroli operacyjnej, czy pozyskiwania danych telekomunikacyjnych. Dlatego
ta kwestia wydaje sie priorytetowa w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Zaraz udziele glosu panu postowi Macierewiczowi, dyskusja trwa.
Pozwole sobie jeszcze doprecyzowac pytanie pana posta Dorna: co konkretnie sie sta-
nie, jezeli odrzucimy ten projekt i do lutego nie uchwalimy ustawy? Co sie wtedy stanie?

Zastepca dyrektora departamentu w MSW Mariusz Cichomski:

Panie przewodniczacy, jesli moge.

Bardzo skracajac wyrok Trybunalu Konstytucyjnego mozemy powiedzieé, ze Try-
bunal uznal za niezgodne z konstytucjg m.in. to, ze przepisy nie przewidujg niezalez-
nych kontroli udostepniania stuzbom danych telekomunikacyjnych. Nie powiedziano
jednoznacznie, ze w zwigzku z tym, ze nie pojawig sie tego typu mechanizmy kontro-
Ine, stuzby nie beda mogly pozyskiwaé tego rodzaju danych. Postuze si¢ sformutowa-
niem, ktore wcze$niej stusznie uzyl pan posel. Zyjemy w panstwie prawa, wiec ciezko
jest sobie wyobrazi¢, ze mogtaby by¢ wykonywana kontrola operacyjna, jezeli nie mamy
pelnej regulacji tej sfery. Jest to istotne chociazby z punktu widzenia ochrony praw
0s0b, ktorych dane dotycza. Informacja na temat skali kontroli operacyjnej, czy wysta-
pien w zakresie kontroli operacyjnej jest corocznie przekazywana Sejmowi i Senatowi.
Na pewno wiedzg panstwo o tym doskonale.

Liczba jest zalezna od tego, ktorej formacji to dotyczy. W tej chwili nie bede tego
sumowal. Jest to kwestia kilku tysiecy spraw w skali roku. Natomiast, jesli chodzi
o pozyskiwanie danych telekomunikacyjnych, to sg to dziesigtki tysiecy danych, ktore
sg pozyskiwane w zakresie identyfikacji abonentow, lokalizacji, czy badania kwestii
bilingowych. Z punktu widzenia skali wykorzystania tego typu instrumentéw w codzien-
nych dzialaniach stuzb jest to rzecz fundamentalna.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Macierewicz.

Posel Antoni Macierewicz (PiS):

S.p.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisst OBRONY NARODOWEJ (NR 138)

Na wstepie chciatbym powiedzieé, ze zdecydowanie przychylam sie do wniosku pani
posel Sobeckiej. Bede prosil pana przewodniczacego o to, zeby w odpowiednim trybie
i w odpowiednim czasie na tym posiedzeniu poddal go pod glosowanie. A teraz chce
wyrazi¢ moje najwyzsze uznanie dla pana posta Dorna za zadanie tego pytania. Tylko nie
jestem pewien, czy dla wszystkich jasne sg konsekwencje odpowiedzi, ktora padta i, oczy-
wiscie, ktora pas¢ musiala. Wszyscy na tej sali, ktorzy zajmowali sie ta problematyka,
zdaja sobie sprawe z tego, ze ewolucja stuzb specjalnych — nie odnosze sie teraz do policji,
poniewaz tego nie wiem — w ostatnich latach polegala na przeniesieniu érodka ciezko-
§ci z rzeczywistej pracy operacyjnej po prostu i najnormalniej w §wiecie na podstuchy.
Kroétko mowiac, zamiast rzeczywistej, skutecznej i solidnej pracy mamy to, co mogliémy
oglada¢ w postaci kelnerow i wszystkiego, co sie z tym wiagze.

Ale im wieksza jest ta wyrwa, panie przewodniczacy i wysoka Komisjo, tym bardziej
nie wolno pozwoli¢ na to, zeby ta ustawa zostata przyjeta, bo to oznacza, ze poszerzymy
w sposob nieprawdopodobny skale bezprawia w Polsce, a na to zgodzi¢ sie nie mozna.
Dlatego tez raz jeszcze podkre§lam wage wniosku pani posel Sobeckie;j.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Czy sa jeszcze zgloszenia?
Prosze bardzo.

Przedstawiciel Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Izby Radcow Prawnych
Stawomir Patyra:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Stawomir Patyra, Osrodek Badan i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych.

Niezaleznie od mojej dzisiejszej afiliacji na posiedzeniu wysokiej Komisji jestem tez
konstytucjonalistg — pracownikiem Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie.
Chciatbym przedstawi¢ w skrocie resumé stanowiska samorzadu radcowskiego o tym
projekcie, ktory zostal wniesiony do wysokiej Izby. Nie ukrywam, ze jest to projekt, ktory
przez nas — jako samorzad radcow prawnych, a takze konstytucjonalistow — jest trakto-
wany jako projekt szczegélny z dwoch powodow.

Po pierwsze dlatego, ze jest to projekt wykonujgcy orzeczenie Trybunatu Konstytucyj-
nego, a zatem wpisuje sie on bardzo mocno w kwestie realizacji zasady demokratycznego
panstwa prawnego, prymatu konstytucji i wszelkich zwigzanych z tym konsekwencji.

A po drugie, takze z tego wzgledu, ze materia przedmiotu jest szczegélnie wrazliwa,
poniewaz jest to projekt ustawy, ktory w istocie ma wywazy¢ dwie wartoSci, ktore cza-
sami pozostajg ze sobg w pewnym - cho¢ moze pozornym - konflikcie. Z jednej strony
sg to kwestie zapewnienia efektywnosci funkcjonowania stuzb specjalnych i policji,
a drugiej strony takze ochrone wolnoéci i praw jednostki. Samorzad zawodowy radcow
prawnych bardzo powaznie traktuje obowigzku, jakie zostaly na niego natozone przez
ustawe nowelizujagca Kodeks postepowania karnego w zakresie przyznania kompeten-
cji dotyczacych pelnienia funkcji obroncéw w postepowaniu karnym. W zwiazku z tym
bardzo rzetelnie, uwaznie i szczegélowo przeanalizowaliémy ten projekt, przede wszyst-
kim wlasénie pod katem tego, na ile realizuje on orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
i sygnalizacje, jaka w tym orzeczeniu sie pojawila. Niestety, konkluzja jest taka, ze nie
czyni tego w sposob w pelni satysfakcjonujacy.

Na pewno zawiera kilka powaznych uchybien, na ktére chcialbym tutaj zwrocié
uwage, oczywiScie, abstrahujac od gloséw dotyczacych pragmatycznej strony dalszych
prac nad projektem ustawy, a zwlaszcza od glosu pana posta Dorna o tym, ze czas nagli,
jesli chodzi o wprowadzenie tej regulacji. Co prawda, ostatecznie w konkluzji odniesli-
$my sie negatywnie do tego projektu, ale wskazaliSmy, ze nie widzimy przeszkod, zeby
nad tym projektem dalej pracowa¢. Widzimy to wiasnie jako zadanie wysokiej Izby.
Komisja Obrony Narodowej moze zasugerowac Komisji Spraw Wewnetrznych i wskazaé
w toku dalszych prac legislacyjnych uchybienia, ktore — naszym zdaniem — sg mozliwe
do usuniecia z tego projektu jeszcze w trakcie obecnych prac.

Pierwsza kwestia to jednak problem niedoprecyzowania zakresu przedmiotowego, czy
przedmiotowych przestanek stosowania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych. Trybunat
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Konstytucyjny wyraznie wskazal, ze powinien by¢ Scisle okre§lony katalog przestepstw,
w przypadku ktorych tego typu Srodki powinny by¢ stosowane. Biorgc pod uwage fakt,
ze jest to swego rodzaju Srodek szczegblny w kontekscie ochrony wolnoéci i praw jednostki,
te przestepstwa powinny by¢ bardzo precyzyjnie okreslone. Niestety, Senat w projekcie powie-
lit mankamenty poprzedniej regulacji, tzn. okre§lit katalog rodzajowy wskazujac, ze bedg
to przestepstwa umyslne $cigane z oskarzenia publicznego. W istocie oznacza to, ze wszyst-
kie zbrodnie i wystepki popelnione umyslnie bedg Scigane z oskarzenia publicznego. Tak
naprawde, jest to katalog kilkudziesieciu przestepstw o bardzo zréznicowanym stopniu spo-
tecznego niebezpieczenstwa czynu. Chyba nie o to tak naprawde chodzilo Trybunatowi Kon-
stytucyjnemu. I chyba nie w ten sposob ta regulacja powinna by¢ ulozona.

I wreszcie druga kwestia, tutaj troszeczke ad vocem tego, co mowita pani poset
Sobecka. Tak przynajmniej zrozumialem intencje, ze obarczanie sagdow nie jest wlasci-
wym pomystem, jesli chodzi o kontrole nad stosowaniem §rodkow...

Posel Anna Elzbieta Sobecka (PiS):
Mowilam, ze rozmywa sie odpowiedzialno$¢. ,Narozrabia” — przepraszam, oczywiScie,
w cudzyslowie — funkcjonariusz, powypisuje jakie§ raporty, ktére nie majg wiele wspol-
nego z rzeczywisto$cig. Do sadu trafia raport. Na podstawie tego materialu dowodowego
sad musi wydac¢ wyrok.
Wedlug mnie to jest rozmywanie odpowiedzialno$ci.

Przedstawiciel KIRP Stawomir Patyra:
Juz teraz rozumiem.

Natomiast, wracajac do tego wywodu dotyczgcego kontroli sgdowej, to Trybunat
Konstytucyjny bardzo wyraznie wskazal, ze jest bardzo istotne, zeby w demokratycz-
nym panstwie prawa byla to wilasnie kontrola niezalezna w stosunku do organéw wta-
dzy wykonaweczej. Ten projekt czyni te kontrole nieco iluzoryczna, gdyz jest to jednak
glownie kontrola ex post, jesli chodzi o stosowanie tych §rodkow. Poza tym jest przepis,
ktoéry tez jako$ sie w te formule neutralizowania roli sgdéw wpisuje. My§le tutaj o art.
19 ust. 15f. To tez jest bardzo szczegdlna systematyka tego projektu, trudna do ogar-
niecia — kolokwialnie mowigc — czasami nawet dla prawnikéw. Jest to kwestia techniki
legislacyjnej, chyba nie na najwyzszym poziomie w tym przypadku.

Konkretnie odnosze sie do pkt 2: ,W przypadku, gdy zachodzi przypuszczenie,
ze materialy, o ktorych mowa w ust. 15:

2) moga zawierac¢ informacje stanowigce tajemnice zwigzane z wykonywaniem
zawodu lub funkcji, o ktérych mowa w art. 180 § 2 Kodeksu postepowania karnego,
komendant gléwny Policji, komendant CBSP albo komendant wojewddzki Policji prze-
kazuje prokuratorowi te materialy.”Chodzi tu przede wszystkim o kwestie zwigzane
z tajemnica adwokacksg i radcowska, stad pozwalam sobie zwrdcié na to dzisiaj uwage
wysokiej Komisji. Bardzo negatywnie przyjmujemy te propozycje, poniewaz w istocie
oznacza ona, ze tak naprawde wstepna selekcje materiatéw co do tego, czy zawierajg one
takg tajemnice, czy jej nie zawieraja, bedg dokonywac organy policyjne. Natomiast sad
otrzyma te materialy dopiero za posrednictwem prokuratora. Ta formuta kidci sie troche
z logika samego postepowania przygotowawczego, w ktorym jednak panem postepowa-
nia jest prokurator a nie policja.

Koncze juz méj przydlugi - za co przepraszam szanownych panstwa — wywod.

SugerowalibySmy Wysokiej Komisji, zeby w swoim stanowisku przygotowywanym dla
Komisji Spraw Wewnetrznych raczyla zasygnalizowac te mankamenty, na ktore pozwo-
lilem sobie zwréci¢ uwage.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje, panie mecenasie.
Jeszcze pan przewodniczacy Wziagtek chcial przedstawi¢ stanowisko Komisji do Spraw
Stuzb Specjalnych.
Prosze bardzo, panie przewodniczacy.
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Posel Stanistaw Wziagtek (SLD):
Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, mniej wiecej dwie godziny temu Komisja do Spraw Stuzb Specjal-
nych analizowala ten projekt ustawy. Przedyskutowaliémy bardzo szczegélowo wszystkie
aspekty zwigzane z przedstawionym projektem. WskazaliSmy na wiele réznego rodzaju stabo-
§ci, w tym na te, ktére wskazali w swoich stanowiskach Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego,
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, organizacje spoleczne a takze Biuro Ana-
liz Sejmowych. Do tego katalogu spraw Komisja ijej doradcy wpisali kolejne uwagi, ktore
wigza sie z funkcjonowaniem stuzb specjalnych. Ale, w poczuciu odpowiedzialnosci za bezpie-
czenstwo, za porzadek publiczny, Komisja stwierdzila, ze chociaz ta ustawa jest zla, chociaz
ma bardzo duzo stabosci, to majac $wiadomos¢, ze w marcu przyszlego roku stanelibySmy
w sytuacji, w ktorej stuzby specjalne, policja i inne instytucje odpowiedzialne za bezpieczen-
stwo i porzadek utracityby prawo i mozliwoSci do wykorzystywania czynnoSci operacyjnych,
ten projekt powinien byé przebudowany, przeprojektowany merytorycznie. Prace nad nim
powinny trwac, poniewaz by¢ moze w nowym Sejmie nie bedzie czasu na to, zeby w tak krot-
kim okresie, tj. do marca, przygotowac nowe rozwigzania.

Jest to daleko idgcy kompromis. To jest kompromis pokazujacy z jednej strony to,
ze rzad nie przygotowal stosownych rozwigzan, chociaz miat na to czas i chociaz powo-
lane byly okreslone podkomisje do prac w tym zakresie. Jedno jest pewne: bez takiego
narzedzia nasze panstwo w pewnych obszarach mogloby sie sta¢ bezbronne w zakresie
techniki dziatan stuzb specjalnych i policji.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje bardzo.
Prosze panstwa, czy sg jeszcze uwagi?
Jezeli nie ma, to przystepujemy do decydowania. Wniosek pani postanki Sobeckiej
rozumiem, jako negatywng opinie Komisji, bo taki jest sens tego wniosku?

Posel Anna Elzbieta Sobecka (PiS):
To jest wniosek o odrzucenie.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Nie mozemy odrzucic.

Poset Ludwik Dorn (niez.):
Ze nie nadaje sie do dalszej pracy.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Projekt jest w druku, ktéry zostal panstwu rozdany, mamy przedstawi¢ opinie. Komi-
sja moze zaopiniowa¢ projekt pozytywnie, albo negatywnie. Jest tez trzecia mozliwo§e,
ktora tez chciatem przedstawi¢. Oczywiscie, najpierw rozstrzygniemy wniosek o opinie
negatywna, ktory zglosila pani postanka. Trzecia mozliwo§é jest taka, ze Komisja zwréci
sie do Biura Analiz Sejmowych o opinie w sprawie zgodnoSci projektu z konstytucjg oraz
z prawem Unii Europejskie;j.

I o to chciatem prosi¢ Komisje, o poparcie tego rozwigzania. Ale najpierw rozstrzy-
gniemy, zeby byla jasno§é, wniosek o odrzucenie, czyli o opinie negatywna.

Czy wszyscy koledzy maja jasno$¢, nad czym glosujemy?

Poddaje pod glosowanie wniosek o negatywne zaopiniowanie tego projektu, bo tak
rozumiem wniosek pani poset Sobeckie;j.

Kto jest za tym wnioskiem? Prosze o podniesienie reki. (8)

Kto jest przeciw? (7)

Kto sie wstrzymal? (1)

W takim razie opinia jest negatywna ito juz sprawe zamyka. OczywiScie, nie
ma sensu, zeby glosowaé nad inna propozycja.

Prosze panstwa, w takim razie przystepujemy do realizacji punktu drugiego, to jest
informacja o dzialalnosci Agencji Mienia Wojskowego w 2013 r.

Jednak najpierw oglaszam minute przerwy.

Dziekuje bardzo.
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[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Prosze panstwa, oglaszam koniec przerwy.
Prosze o informacje na temat Agencji Mienia Wojskowego.

Podsekretarz stanu w MON Beata Oczkowicz:

Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, spotykamy sie, zeby rozpatrzyc¢ informacje
o dzialalnosci Agencji Mienia Wojskowego.

Zaczne od razu, tak skrétowo, od realizacji planu finansowego na 2013 r. Przychody
zostaly zrealizowane w 91,5% a koszty — w 82%. Wynik finansowy brutto zostal zreali-
zowany w 106,3%, odpisy na fundusze celowe zrealizowano w 108,9%.

Przypomne, ze 93% dochodu Agencja przeznacza na Fundusz Modernizacji Sit Zbroj-
nych. I taka najwazniejsza informacja. W 2013 r. bylto to ponad 61 mlIn zt. Na Fundusz
Modernizacji Bezpieczenstwa Publicznego przekazano 6,3 mln z1.

Dodam, ze szczegotowe informacje przekaze pani prezes. Nie chcialabym tego powta-
rza¢. Dodam, ze plan finansowy uzyskat pozytywna opinie bieglego rewidenta. Sprawoz-
danie zostalo przyjete przez Rade Ministrow 22 maja 2015 r.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, oddam glos pani prezes, ktora w szczegotach
omowi realizacje planu na 2013 r.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

Dziekuje bardzo.
Pani prezes Ilona Kowalska, prosze bardzo.

P.o. prezesa Agencji Mienia Wojskowego Ilona Kowalska:

S.p.

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, bardzo istot ne dla Agen-
cji Mienia Wojskowego jest to, ze porownujac 2012 r. i 2013 r. zwiekszyliSmy przychody
0 30 mln zI a koszty obnizyliémy o 4 mln z1. Plan byl identyczny w 2012 r. i w 2013 1.
W 2012 r. bylo to 213.665 tys. zt a w 2013 r. — 214.724 tys. z1. Dla Agencji byto to bardzo
duzym sukcesem.

Co sie do tego przyczynito? Gléwnie sprzedaz rzeczy ruchomych. W kazdym roku
struktura naszych przychodéw zmienia sie. Teraz mamy juz coraz wiecej przychodow
z zagospodarowania rzeczy ruchomych, coraz wiecej ruchomych rzeczy zbednych wojsko
przekazuje Agencji do zagospodarowania.

Moze pokaze tutaj tez, jak wygladalo to w 2012 r. UzyskaliSmy 46 mln zt a w 2013 r.
juz prawie 58 mln zl z zagospodarowania tych rzeczy ruchomych.

Moze powiem jeszcze o nieruchomosciach. Realizacja przychodéw z zagospodarowania
nieruchomosci to okoto 110 min zt. Byla to kwota identyczna, jak w roku poprzednim.

W zakresie przejecia mienia ruchomego Agencja uzyskata wynik okoto 80%. Dlaczego
nie jest to 100%, tylko 80%? Dlatego, ze w trakcie roku mieliSmy trzynaScie korekt.
Ré6znica pomiedzy planem zasadniczym, czyli tym podstawowym, ktory zostal nam prze-
kazany, byta bardzo duza. W planie, ktory zostal nam przekazany byly 64 pozycje asor-
tymentowe, a zagospodarowywaliémy okolo 190 tys. pozycji asortymentowych. W zakre-
sie przejecia nieruchomoéci po stronie Agencji nie bylo zadnych opdznien. PrzejeliSmy
wszystkie nieruchomosci, ktore zostaly nam przekazane, zar6wno z Ministerstwa
Obrony Narodowej, jak i z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych bez zadnych opdznien.

Zwroce uwage tylko na jeden aspekt. W 2013 r. byla to kwestia negatywnej oceny
Najwyzszej Izby Kontroli, ale gléwnie z uwagi na inng ocene prawng nadwyzki §rod-
kéw finansowych. Agencja Mienia Wojskowego wystapita do Ministra Obrony Narodowe;j
o rozlozenie na raty 130 mln z1 tej nadwyzki. Obecnie te nadwyzke sptacamy, zostaly juz
przekazane cztery raty — okoto 66 mln z1.

Moze tez, gwoli uzupelnienia w zakresie nadzoru wtascicielskiego, przekaze kilka
informacji dotyczacych spotek. Agencja powoli konczy dziatalno§é w spétkach. W mate-
rialach, ktére zostaly panstwu przekazane nie ma dokladnych informacji o tym, jak
to wyglada obecnie. Uzupelnie to tylko o kilka waznych informacji. AIRPORT VIL-
LAGE to spotka, ktora jest postawiona w stan likwidacji 1 stycznia 2015 r., DOM
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INVEST, to spétka, ktéra wybudowata mieszkania i obecnie jest w trakcie sprzedazy
tych mieszkan. Jesli wszystkie mieszkania zostang sprzedane, bedziemy rowniez zmie-
rzali do zakonczenia dzialalnoSci tej spotki. Spotka BOSACKA DEVELOPMENT tez
jest w stanie likwidacji. Jesli chodzi o GREENTECHPOLAND sp. z o.0., wystapiliSmy
do Krajowego Rejestru Gospodarczego z wnioskiem o wszczecie z urzedu postepowania
o rozwigzanie spotki.

Jezeli sg potrzebne jeszcze jakie§ dodatkowe, bardziej szczegétowe informacje, to pro-
sze o pytania.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje, pani prezes.
Otwieram dyskusje.
Prosze bardzo, pan przewodniczacy Rozenek.

Posel Andrzej Rozenek (BC):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Mam pytanie natury bardziej ogélnej. Interesuje mnie, na jakim etapie sg plany pota-
czenia obu agencji. Czy Agencja Mienia Wojskowego ma juz jakie$ zwigzane z tym kon-
kretne pomysly? Czy przedsiewziela jakiekolwiek dzialania zmierzajace do tego, zeby
polaczy¢ sie z druga agencja?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Czy jeszcze kto§?
Prosze bardzo, pan poset Budnik.

Posel Jerzy Budnik (PO):
Dziekuje bardzo.
Pani prezes, czy te spotki rozwigzuje sie dlatego, ze wypelnily swoje zadania, do kto-
rych zostaly powolane, czy dlatego, ze nie zdaly egzaminu i osiagaly zle wyniki finan-
sowe?

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje bardzo.
Nie widze juz pytan, w takim razie prosze o Igczng odpowiedz. Rozumiem, ze odpowie
pani prezes Kowalska, tak?
Prosze bardzo.

Po. prezesa AMW Ilona Kowalska:
Panie poéle, odniose sie do pytania o polaczenie Agencji Mienia Wojskowego z Wojskowa
Agencjg Mieszkaniows.
W tej sprawie zostala uchwalona ustawa, ktéra wchodzi w zycie 1 pazdziernika
2015 r., czyli za dwa i p6t tygodnia. JesteSmy do tego w pelni przygotowani. Nasze struk-
tury sg przygotowane do tego, zeby nastgpilto to 1 pazdziernika br. Nie widzimy tutaj
zadnych zagrozen.

Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):
Dziekuje bardzo.
Pan posel? Pan poset prosi o glos, tak?
Nie.
Jeszcze odpowiedz, prosze bardzo.

Po. prezesa AMW Ilona Kowalska:
Jesli chodzi o likwidacje spolek to, z jednej strony Agencja od 2012 r. stala sie agencja
wykonawczg i tak naprawde nie powinna juz prowadzié takiej dziatalno§ci gospodarcze;j.
To jest tez wazny aspekt prawny.

Z drugiej strony, spotki zostaly zalozone w okreslonym celu. Zdarza sie, ze ten cel jest
niemozliwy do osiagniecia, albo zostal osiggniety. W przypadku spotki DOM INVEST
powiedzialam, ze jest ona jeszcze w trakcie realizacji swoich zadan, ale juz po zrealizo-
waniu tych dzialan bedziemy dgzy¢ do tego, zeby rowniez zamkna¢ dziatalnosé tej spotki.
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Przewodniczacy posel Stefan Niesiolowski (PO):

S.p.

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, proponuje przyjecie informacji. W zwigzku z tym podda je pod gloso-
wanie Komisji nastepujaca uchwale: ,,Powyzsza informacja zostala skierowana do Komi-
sji Obrony Narodowej do rozpatrzenia. Komisja rekomenduje wysokiej Izbie przyjaé
powyzsza opinie oraz wybiera posla sprawozdawce...”

Prosze bardzo, kto jest za przyjeciem takiej uchwaty, czy takiego stanowiska? Prosze
o podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Za wnioskiem glosowalo osiem o0s6b, nikt nie byt przeciwny, dwie osoby wstrzymaly sie.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta to stanowisko.

Proponuje na posla sprawozdawce pana posta Kazmierczaka. Rozumiem, ze pan
posel zgadza sie, bo juz wyrazil zgode.

Czy jest na to zgoda?

Rozumiem, ze nie musimy tego glosowac, bo nie ma sprzeciwu i nie ma innych kan-
dydatur.

Gratuluje panu postowi.

W takim razie, czy w sprawach biezacych kto$ prosi o glos?

Jezeli nie, to dziekuje bardzo.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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