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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Obrony Narodowej (nr 14)

16 marca 2016 .

Komisja Obrony Narodowej, obradujgca pod przewodnictwem posta Michata
Jacha (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— rozpatrzenia poprawek zgtoszonych w czasie drugiego czytania do pro-
jektu ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z organizacja
szczytu Organizacji Traktatu Péinocnoatlantyckiego w Rzeczypospolitej
Polskiej w Warszawie w 2016 r. (druki nr 314 i 318).

W posiedzeniu udzial wzieli: Bartosz Kownacki sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
wraz ze wspolpracownikami, Marcin Wereszczynski zastepca dyrektora Departamentu Prawnego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspolpracownikami oraz Piotr Owsiew-
ski p.o. komendanta stolecznego Policji wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Michal Madaj, Kamil Strzepek, Jacek
Zientarski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Magdalena
Klorek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Obrony Narodowej. Witam zaproszonych gosci. Witam
pana Bartosza Kownackiego sekretarza stanu w Ministerstwie Obrony Narodowe;j. Pro-
sze panstwa, juz rozpoczeliSmy posiedzenie Komisji. Prosze o cichsze rozmowy. Witam
pana Dawida Stachurskiego zastepce dyrektora Departamentu Prawnego MON. Pana
putkownika Zydowo nie widze. Witam panig Malgorzate Kucharskg radce prawnego
w Biurze Dyrektora Generalnego. Witam rowniez goSci z Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji.

Prosze panstwa, tematem dzisiejszego posiedzenia jest rozpatrzenie poprawek zgto-
szonych w drugim czytaniu. Prosze o zabranie glosu przedstawiciela wnioskodawcow,
pana posta Cyranskiego.

Posel Adam Cyranski (N):
Panie przewodniczacy, na posiedzeniu Sejmu wnie§liSmy poprawki do ustawy w celu
maksymalnego ujawnienia procesu pozniejszego rozliczenia tego szczytu. Po rozmowach
jesteSmy w stanie wycofac sie z pierwszej poprawki. Natomiast prosimy o wprowadzenie
art. 4 do ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Poprosze jeszcze raz, glo$nie;.

Posel Adam Cyranski (N):
Po rozmowach prawnych wycofujemy z poprawki nr 2 cze§¢ dotyczacg dodania art. 3.
Natomiast prosimy o umieszczenie w ustawie artykulu, ktéry w naszym pismie jest
oznaczony jako art. 4. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Prosze o zabranie glosu przedstawiciela Biura Legislacyjnego.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, wycofanie poprawki na tym etapie jest — oczywiScie — mozliwe.
Natomiast pan posel, co chcialam zauwazy¢, nie jest wiceprzewodniczgcym Klubu Nowo-
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czesnej, ktory ma legitymacje do zlozenia poprawki. W tym przypadku, poniewaz nie
ma pod nig podpiséw 15 poslow, nie ma legitymacji do skladania poprawek w drugim
czytaniu. Pan posel chcialby zmodyfikowac poprawke nr 2. Ta poprawka dotyczy nada-
nia nowego brzmienia art. 3 i 4, a nie tylko art. 4. W zwigzku z tym mamy watpliwoSci,
czy taka modyfikacja na tym etapie, wobec generalnego zakazu modyfikacji poprawek
w drugim czytaniu, jest w ogble mozliwa. Nie ma watpliwoSci, ze pan posel moze wycofaé
poprawke w catosci. Natomiast modyfikacja polegajaca na utrzymaniu czesci jej brzmie-
nia jest w ocenie Biura niedopuszczalna.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Rozumiem. Pan minister.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Bartosz Kownacki:

Nie wiem, pani mecenas. Wydaje mi sie, ze mozna. Nie chce tego kwestionowac, nato-
miast prowadziliémy tutaj dyskusje. RzeczywisScie poprawki sg niefortunnie sformuto-
wane, nie jako dwa odrebne przepisy, ale jako jeden przepis. Zazwyczaj jedna poprawka
dotyczy art. 3, a druga art. 4. Wtedy byloby prosciej. Natomiast uznaliSmy, ze nie
ma takiej potrzeby, zeby zamieszczac tu art. 3 w takim brzmieniu, dlatego ze jest ustawa
o dostepie do informacji publicznej. Pan poset i kazdy bedzie mogt wystapié i otrzymacé
ten material od Ministerstwa Obrony Narodowej, czy od Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i pelng informacje na temat zamowien. Bylo to wielokrotnie ¢wiczone.

Natomiast druga propozycja jest jak najbardziej do przyjecia. Pokazujemy, ze jeste-
S§my w stanie i chcemy rozmawia¢. Opozycja czasem zglasza bardzo cenne uwagi. Fakt
objecia wiekszg kontrolg przez Centralne Biuro Antykorupcyjne i przedstawienia
pisemnego sprawozdania Wysokiej Komisji w zaden sposéb nie uchybia ministrowi
obrony. Czyni ten proces, ktory jest rzeczywiScie ekstraordynaryjny, bezpieczniejszym
i bardziej przejrzystym. Do tej poprawki przychylamy sie. Teraz trzeba tylko znalezc¢
innego rodzaju rozwigzanie — moze w takim pani mecenas jest w stanie je wskazaé —
ktore pozwoli utrzymac art. 4 w tym brzmieniu, o ktérym rozmawialiémy, ale z jednym
zastrzezeniem. Nie 31 sierpnia, bo to jest okres wakacyjny, ale 30 wrze$nia. To bedzie 2,5
miesigca od szczytu i bedzie mozna przygotowac to sprawozdanie i przedstawic je komi-
sji sejmowej. To nie powinno budzi¢ zadnego problemu. Konsultowalem te terminy, zeby
to bylo wykonalne.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, to byly zastrzezenia natury formalnej, dotyczace de facto dzie-
lenia poprawki i czesciowego jej wycofania. Natomiast mamy réwniez zarzuty meryto-
ryczne do art. 4. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to kolezanka zreferowalaby je w tej
chwili.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:

Szanowni panstwo, musze nawigzaé¢ do poprawki nr 1, ktora — naszym zdaniem — w spo-
sOb sprzeczny z dobrymi praktykami legislacyjnymi formuluje art. 2. Nasze watpliwoSci
dotycza wyrazéw ,,z zastrzezeniem art. 3 i art. 4”. Jest to ustawa epizodyczna, ktora
ma obowigzywac do dnia 15 lipca 2016 r. Jezeli wolg ustawodawcy byloby wyznaczenie
innego vacatio legis dla poszczegblnych uregulowan, to ten artykut powinien brzmieé:
,Ustawa obowigzuje do dnia 15 lipca 2016 r., z wyjatkiem art.” — i tutaj wlasciwe ozna-
czenie — , ktory obowigzuje do dnia...”.

Przedstawiciel wnioskodawcow stwierdza, ze wycofuje sie z czesci poprawki nr 2,
a zatem nie bedziemy jej omawiaé. Do niej tez mamy zastrzezenia w kontekscie daty
obowigzywania tej epizodycznej ustawy. Ale prosze spojrze¢ na art. 4. Szef Centralnego
Biura Antykorupcyjnego ma w terminie do dnia 31 sierpnia 2016 r. przedlozyc pisemne
sprawozdanie z wykonania tego nadzoru. Prosze panstwa, a gdyby byly pytania Komisji
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Obrony Narodowej do szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego, to na jakiej podsta-
wie on by odpowiadal? Naszym zdaniem ten przepis jest merytorycznie w ogéle zbedny
w zwigzku z brzmieniem art. 2 ust. 1 pkt 4 i pkt 6 ustawy o Centralnym Biurze Anty-
korupcyjnym.

Zgodnie z pkt 4 do zadan CBA w zakresie wlasciwoSci nalezy ujawnianie przypadkéw
nieprzestrzegania okre§lonych przepisami prawa procedur podejmowania i realizacji
decyzji w przedmiocie prywatyzacji i komercjalizacji, wsparcia finansowego, udzielania
zamowien publicznych. Pkt 6 — prowadzenie dzialalnosci analitycznej dotyczacej zjawisk
wystepujacych w obszarze wlasciwosci CBA oraz przedstawianie w tym zakresie infor-
macji prezesowi Rady Ministréw, prezydentowi Rzeczypospolitej, Sejmowi oraz Senatowi.
Komisja jest organem Sejmu. Wydaje sie, ze te wszystkie zadania, ktore ma nakladac art.
4, sg w tej chwili mozliwe do wykonania na podstawie art. 2, w sposob nie tamigcy zasad
techniki prawodawcze;.

Prosze panstwa, poza tym wnioskodawcy piszg o sprawach udzielania zamowien,
ktéore majg podlegac szczegbélnemu nadzorowi. Wydaje sie, ze pojecie ,nadzor” jest
tu nieadekwatne, bo mozna co najwyzej mowic o kontroli. Po drugie, prosze powiedziec,
na czym mialtby ten szczegdlny nadzor w przypadku spraw udzielania zaméwien pole-
gac. Z tych wszystkich wzgledéw prosimy o rozwazenie negatywnej rekomendacji tej
poprawki.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Jak wida¢, mamy przede wszystkim problem natury legislacyjnej. Chciatbym zwrocié sie
do przedstawiciela wnioskodawcow. Czy pan posel zaakceptowalby np. taka propozycje,
ze do 30 wrzesnia 2016 r. Komisja wystapi do szefa CBA w kwestii, w sprawie ktorej
zglasza pan wniosek? Poprosimy szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego o sprawoz-
danie juz bez zapisywania tego w projekcie ustawy. Moja propozycja wynika z powodow
formalnych, bo okazuje sie, ze nie tylko trzeba wyjac cze§¢ z poprawki nr 2, ale jeszcze
w dalszej tresci zmienié¢ date. Jest to taka ingerencja, ktéra na tym etapie procedowa-
nia juz nie jest mozliwa. Czy pan posel przyjmuje mojg propozycje? Zobowiazuje sie,
ze Komisja zwroéci sie w odpowiednim czasie do Centralnego Biura Antykorupcyjnego
o przedstawienie sprawozdania. Poprosze jeszcze o glos w tej kwestii pana ministra.

Sekretarz stanu w MON Bartosz Kownacki:

Panie przewodniczacy, uwazam, ze w tej sprawie warto szuka¢ kompromisu. Pan prze-
wodniczacy pokazuje ten kompromis. Pani mecenas, mam wrazenie, ze troszeczke zaste-
puje pani role ustawodawcy, bo to my mamy znalezé rozwigzanie. Ocena, czy wpisywanie
tego ma sens, czy nie, kiedy jest wola polityczna, nie jest rolg legislatoréow, tym bardziej
ze sama sobie pani zaprzecza. Raz moéwi pani, ze nie ma sensu wpisywac daty i przywo-
luje pani ustawe o CBA, a p6zniej mowi pani, ze to w ogble nie jest potrzebne. Méwie
o tym, ze powiedziala pani, ze gdyby sprawozdanie bylo do 30 wrzesnia, to na jakiej pod-
stawie potem postowie mieliby o co$ pyta¢. Wiasnie na podstawie ustawy o CBA zawsze
mogliby sie dopytac i to sprawozdanie mogloby zosta¢ uzupetnione. To raczej mialo pod-
kresli¢ transparentno§é tego procesu.

Zgadzam sie, ze te procedury sg rzeczywiscie dostepne. Ale widze tez, ze nie jest
pani w stanie zaproponowac¢ takiego rozwigzania prawnego, ktore pozwolilby te cze-
Sciowg poprawke przeprowadzic, dlatego ze —jak rozumiem - regulamin Sejmu na to nie
pozwala. To jest jedyny problem, z ktérym sie spotykamy czy ktory ma podlegaé oce-
nie legislatorow. Ta propozycja pana przewodniczgcego rowniez dla mnie jest w pelni
do zaakceptowania. Jezeli bylaby to decyzja, dezyderat, czy uchwata, czy po prostu
zobowigzanie pana przewodniczgcego, to nie ma watpliwosci, ze Wysoki Sejm ma takie
uprawnienie, zeby zgdac¢ od ministra obrony, czy od Centralnego Biura Antykorupcyj-
nego wyjasnien w tym zakresie. Zalezy nam na tym, zeby wykaza¢ dobra wole i rzeczy-
wistg cheé porozumienia w tej sprawie, bo ona nie powinna budzi¢ niczyich watpliwo§ci
1 sporow.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

S.p.
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Posel Adam Cyranski (N):
Akceptuje propozycje pana przewodniczgcego i wycofuje poprawki.
Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje bardzo. Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy wobec deklaracji przedsta-
wiciela wnioskodawcow mamy obowigzek dalej procedowac?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie. Poprawki sg wycofane, czyli mamy taka sytuacje, jakby ich nie byto.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje panstwu. Zamykam posiedzenie Komisji Obrony Narodowe;j.




