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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Obrony Narodowej (nr 18)

30 marca 2016 .

Komisja Obrony Narodowej, obradujgca na posiedzeniu zwotanym w trybie art.
152 ust. 2 regulaminu Sejmu na wniosek grupy postow, przekazany do Komisji
w dniu 24 lutego 2016 r., pod przewodnictwem posta Michata Jacha (PiS), prze-
wodniczgcego Komisji, kontynuowata zapoznawanie sie z:

— informacja ministra obrony narodowej na temat powodoéw i podstaw
do wznowienia badania katastrofy samolotu Tu-154M zaistniatej w dniu
10 kwietnia 2010 r. w Smolensku.

W posiedzeniu udzial wzieli: Antoni Macierewicz minister obrony narodowej wraz ze wspotpracow-
nikami, Dariusz Gorczynski dyrektor Departamentu Wschodniego Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych wraz ze wspoélpracownikami oraz Marek Paterek starszy specjalista w Biurze Bezpieczenstwa
Narodowego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Michal Madaj, Kamil Strzepek, Jacek
Zientarski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dzien dobry panstwu. Dzisiaj kontynuujemy obrady na drugiej czesci posiedzenia Komi-
sji zwolanego w trybie art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu na wniosek grupy postéw, prze-
kazany do Komisji w dniu 24 lutego 2016 r.

W porzadku dziennym jest informacja ministra obrony narodowej na temat powodow
i podstaw do wznowienia badania katastrofy samolotu Tu-154M, zaistnialej w dniu 10
kwietnia 2010 r. w Smolensku.

Witam zaproszonych gos$ci. Witam pana Antoniego Macierewicza ministra obrony
narodowej, pana Bartlomieja Misiewicza szefa gabinetu politycznego ministra obrony
narodowej, pana Piotra Szczepanskiego dyrektora Departamentu Prawnego MON, pana
Marka Paterka z Biura Bezpieczenstwa Narodowego, pana Dariusza Gorczynskiego
dyrektora Departamentu Wschodniego Ministerstwa Spraw Zagranicznych oraz pana
Piotra Rychlika zastepce dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego MSZ.

Prosze panstwa, wznawiamy posiedzenie. Prosze o zadawanie pytan i zabieranie
glosu. Prosze bardzo, pan poset Pawet Suski.

Posel Pawel Suski (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, spektakl smolenski, to niekonczgca
sie opowie§¢. Takie wrazenie ma wiekszo$¢ narodu polskiego. Reaktywowanie dziatal-
nosci komisji smolenskiej jest przedmiotem naszego dzisiejszego spotkania. Ale zanim
bedziemy mo6wic o szerokim aspekcie powodow powotania kolejny raz i powrotu do cato-
§ci zdarzen przy badaniu tej katastrofy — bo mam nadzieje, ze taka jest intencja powo-
lania tej komisji — chce zadaé, panie ministrze, kilka dosé szczegotowych pytan, bo mam
wrazenie, ze nie do konca badanie przyczyny katastrofy smolenskiej jest pana intencja.

Czy prawda jest, panie ministrze, ze zwyczajnie, tak po prostu dal pan prace swojemu
bardzo zaufanemu adwokatowi? Pan minister Antoni Macierewicz osobiscie podpisal
umowe ze swoim adwokatem — oczywiScie, prowadzacym kancelarie — panem Andrze-
jem Lwem-Mirskim. Z bardzo zaufanym adwokatem, ktory w ostatnich latach, jak sam
zwykl mawiaé — w przestrzeni medialnej pojawialy sie takie wypowiedzi — reprezentujac
posta Macierewicza w kilkudziesieciu sprawach w zasadzie nie wychodzit z sgdu. Pytam,
panie ministrze, po co MON, po co pan zawarl takg umowe? Czy zostala ona podpisana

S.p- 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi OBRONY NARODOWE (NR 18)

rowniez przez pana adwokata? Z doniesienn medialnych wynika, ze niekoniecznie. Dla-
tego tez jest moje pytanie, zebySmy to doprecyzowali, czy ona weszla w zycie.

Jakie szczegolnie uzasadnione powody zaistnialy, zeby planowaé wydanie lekka reka
120 tys. zt netto rocznie, kiedy w Departamencie Prawnym Ministerstwa Obrony Naro-
dowej pracuje co najmniej kilkunastu prawnikéw znajacych doskonale praktyke odszko-
dowawczg zwigzang z wyplatg odszkodowan po katastrofie smolenskiej. Jakie nadzwy-
czajne czynnoS$ci bedzie wykonywal pan mecenas? Chce zacytowaé wedlug umowy,
ze bedzie musial wykonywaé czynnoSci wymagajace szczegolnej wiedzy i doSwiadcze-
nia prawniczego. Jest to m.in. analiza roszczen w zakresie ich zasadnoSci i wysokosci.
I tu pojawia sie takie pytanie. Czy zamierza pan weryfikowaé wyptacone odszkodowania
i w ogole ocenia¢ ich zasadno§¢? Rozumiem, ze taka byla intencja tych zapisow w umo-
wie. Kolejne czynnosci, to ustalanie kregu poszkodowanych. Przeciez taki krag zastat
juz ustalony w ostatnich latach. A moze sie mylimy? Moze beda jeszcze ustaleni jacy$
nowi poszkodowani?

Dalej, negocjacje z nimi, rekomendacja w odniesieniu do poszczegdlnych poszko-
dowanych i sporzadzenie planu zaspokojenia pozytywnie zweryfikowanych roszczen.
Pan mecenas ma tez §wiadczy¢ ustugi zastepstwa Skarbu Panstwa w postepowaniach
odszkodowawczych, za odrebne — podkreslam — wynagrodzenie. Czyli jeszcze sobie
dorobi. Panie ministrze, ci$nie sie na usta pytanie. Czy nie odplaca sie pan swojemu
mecenasowi za jego wieloletnie ustugi? Prosze nie traktowac nas, Polakow, jak nierozum-
nych i nie wmawiac nam, ze ta umowa, te 120 tys. zl, ze zatrudnienie swojego adwokata
ma jakiekolwiek logiczne uzasadnienie zwigzane z wyjasnianiem przyczyn katastrofy
smolenskiej. Prosze nam réowniez nie wmawiaé, ze Skarb Panstwa nie wyptacit odszko-
dowan, bo pewnie zaraz nam pan to powie. Oczywiscie, rodziny sg dramatycznie poszko-
dowane, a zadne pienigdze nie zrekompensujg im strat, utraty najblizszych. Rodziny
otrzymaly przeciez w postepowaniu odszkodowawczym i to do 2014 r., prawie 70 mln zt
w procesach odszkodowawczych, a caty ten system wyplat jeszcze trwa. Chociaz jest
to uregulowane, ten system przeciez trwa, poniewaz sg wyplacane chociazby renty.

Czy, aby na pewno reaktywowal pan komisje, zeby wyjasni¢ przyczyny katastrofy?
Podkreslam jeszcze raz, ze jest to bardzo istotne pytanie. Czy moze ma to stuzy¢ finan-
sowemu zaspokojeniu swoich kolegow? Oczywiscie, mysle tu tez o ekspertach. Jakie
wazne roszczenia z tytulu szkod osobowych po katastrofie smolenskiej nie zostaly jesz-
cze zaspokojone? Moze uslyszymy odpowiedz na to pytanie. Ile jeszcze takich umow,
zapewne niezwykle waznych z punktu widzenia bezpieczenstwa panstwa zawart pan
osobiécie? Podkreslam, ze osobiScie, bo — jak sgdze — nie jest to nadzwyczajnie czesto
stosowana praktyka w Ministerstwie. Czy jeszcze co$, albo, co jeszcze dla Ministerstwa
Obrony Narodowej robi pan mecenas? Czy pan mecenas reprezentuje jeszcze pana mini-
stra prywatnie? Jak to sie ma do etyki? Oczywiscie, my§le o etyce prawniczej adwokata,
bo o etyce pana i PiS niewatpliwie niebawem napisza historycy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Szanowny panie posle, rozmawiamy tutaj na temat przyczyn i podstaw powotania komi-
sji. Powinni§my wystrzegaé sie pytan o intencje i insynuacji. Prosze bardzo, pan poset
Stefan Niesiotowski.

Posel Stefan Niesiolowski (PO):

Panie przewodniczacy, trudno sie wystrzec pytan o intencje, bo pan minister Maciere-
wicz ujawnil tutaj bardzo wiele intencji. Zaczal od bardzo mocnego wystapienia. Urucho-
mil, ze tak powiem, brzytwe swojego intelektu pokazujac, jak ta podia Platforma, czy jak
my nie podejmujemy pana reki wyciagnietej, jak zawsze, do zgody. Zaczal pan od tego,
ze nalezalo sie tutaj porozumie¢. Bardzo sie pan dziwil, ze w ogéle w tej sprawie istnieje
jaka$ rdoznica zdan. Bardzo pan nad tym bolal, z wlaSciwg sobie troska. Tak, ze mySle,
panie ministrze Macierewicz, ze pana intencje sg jasne. Chce pan przy pomocy tego
wymyslonego przez pana zamachu kontynuowa¢ walke polityczna. Najpierw obrzucit
pan tych, ktérych - ze tak powiem - zachecal pan tutaj do zrozumienia pana stanowi-
ska, bo trudno méwic o wspélpracy z panem, wyzwiskami. Méwit pan o nasladowcach
Putina. Juz nie bede powtarzal tych wyzwisk, tego catego katalogu wyzwisk.
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Chcialem zapytaé, na jakiej podstawie powtarza pan klamstwo o oddaniu §ledztwa
Ros;ji? Przeciez polska komisja, polska komisja pana Millera wyjasnita przebieg katastrofy
smolenskiej i nikt tego nie zanegowal. Ta sprawa jest wyjasniona, wiec po co wywaza
pan otwarte drzwi? Czym to sie rézni, panie ministrze Macierewicz? Pomijam metody,
bo metody dostrzegam, ale w zasadzie to sie tak bardzo nie r6zni, jesli chodzi o intencje,
od procesow politycznych z dawnej epoki, kiedy niewinnych ludzi sadzalo sie na tawie
oskarzonych i sadzilo za wymy§lone zbrodnie. Taki proces chce pan zafundowac Pol-
sce. O co panu chodzi w tym przypadku? O walke polityczna. WyraZnie to pan méowi.
Ta sprawa jest wyja$niona. Sprawa katastrofy smolenskiej jest wyjasniona.

Dlaczego pan klamie mowiac o ekspertach z pana komisji? Zdaje sie, ze jeden z nich
sam przyznal sie sam do falszowania wynikéw, czy czego§ w tym rodzaju. Ostatnio, kiedy
wychodzili z posiedzenia, mowili glownie o jedzeniu. Byli strasznie glodni. Wszystkim
strasznie sie chcialo je§¢. Dlaczego pan klamie moéwigc, ze nie ma profesora? Powie-
dzial pan co$ takiego, ze samodzielni pracownicy naukowi sg w pana komisji, a w tamtej
komisji nie ma samodzielnych pracownikéw naukowych. A profesor Zylicz? Zdaje sie,
ze ma tytul profesora. Nie jest mi znany fakt, jakoby odebrano mu ten tytut. Ale mniej-
sza z tym. Nie bede dyskutowal z panem na temat tego, kto ma lepszych fachoweéw,
bo efekty pracy pana fachowcoéw sg znane. Obserwuje je caly §wiat.

Jeszcze 2 pytania. Jaka wlasciwie wersja ostatecznie obowigzuje? Czy moégiby pan
to powiedzie¢? Do ktoérej pan sie przychylit? Bo juz bylo chyba z 10 — sztuczna mgla, hel,
magnez, wybuch w powietrzu, dobijanie rannych. Formutluje to, albo pan osobiscie, albo
pana najblizsi wspélpracownicy, czy oboz polityczny, za ktory ponosi pan odpowiedzial-
nos¢. Teraz jest jakis btad w samolocie. Czy bylby pan uprzejmy powiedzie¢, do ktorej
wersji ostatnio pan sie przychyla? W zasadzie te wszystkie kwestie jednocze$nie funkcjo-
nowac nie moga. I jeszcze nastepna rzecz. Czy bylby pan uprzejmy odniesé sie do ostatnich
danych medialnych z przestuchanych taém? Byl pan uprzejmy mowic nieprawde, ze nie
otwierano czarnej skrzynki, ze rozpakowano jaki§ bagaz, ale to nie byly czarne skrzynki,
tylko co$ innego. Cos$ takiego pan powiedzial. Przeciez czarna skrzynka byla odstuchana.
Czy uwaza pan spoleczenstwo za idiotéw? Przeciez odstuchy nagran z rozmow pilotow
sg znane. Byly wielokrotnie ujawniane. Czy uwaza je pan za zmys$lone? Za nieprawdziwe?
Przeciez pan sie porusza w jakim$ kosmosie w tym wszystkim, co pan mowi.

Jak skomentowalby pan ostatnie informacje medialne, ktére w do§¢ niekorzystnym
Swietle stawiajg generala Blasika, ktory — zdaje sie — byt do konica w kokpicie? Kogo, pana
zdaniem, mogloby dotyczyé¢ sformutowanie pilotéw ,,to nas zabije”, albo inne, podobne,
ktore §wiadcza o wyrazniej presji, pod ktorg znajdowali sie ci piloci? To byta jakby istota
tej katastrofy. Zejscie w mgle, ladowanie i presja, ktéra utrudniala, czy uniemozliwiata
pilotom odlot z tego lotniska. To wszystko. I to wszystko, panie ministrze Macierewicz.
A reszta, to sg pana fantazje i insynuacje. Czy bylby pan uprzejmy - oczywiscie, takie
apele kierowane do pana sg na ogot daremne, ale nigdy nie wiadomo; w kazdym momen-
cie czlowiek moze sie nawrdcié i poprawic sie — przestac, wreszcie przestac, zostawié
te trumny w spokoju, nie przyprowadzac, nie podburzac¢ ludzi, ktorzy w wyniku tej
katastrofy zostali ciezko pokrzywdzeni, przesta¢ gra¢ tymi trumnami w walce o wladze
i 0 utrzymanie rzadéw PiS? Bardzo serdecznie pana o to prosze.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje. Pan poset Cezary Tomczyk. Prosze.

Posel Cezary Tomczyk (PO):

S.p.

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, juz na poprzednim posiedzeniu
Komisji zadalem kilka pytan. Prositbym, zeby pan minister sie do nich odnidst. Kilka
z tych rzeczy pragne powtorzy¢. Pierwsza kwestia, to kwestia miedzynarodowego §ledz-
twa, o ktorym wielu politykéw PiS wielokrotnie wspominalo. I tutaj 2 cytaty. Pierwszy
cytat z wypowiedzi pani premier Szydlo dwa miesigce przed tym, zanim zostala premie-
rem: ,Jesli dojdziemy do wiadzy zrobimy wszystko, zeby powotac¢ miedzynarodowa komi-
sje i sprowadzi¢ wrak tupolewa do Polski.”. Rozumiem, ze jezeli chodzi o wrak tupolewa,
to jakie§ sg dzialania. Tak, jak od wielu lat prowadzito je polskie Ministerstwo Spraw
Zagranicznych, tak i teraz to sie odbywa. Ale chcialbym sie dowiedzieé, co dzieje sie
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w sprawie miedzynarodowego $ledztwa? Jakie kroki zostaly poczynione, zeby to §ledz-
two stalo sie miedzynarodowe? Do ktorych panstw Ministerstwo Obrony Narodowe;j
zwrocito sie w tej sprawie? Czy NATO juz pomaga Polsce takg komisje organizowac?
I drugi cytat z wypowiedzi pana prezydenta Dudy z kampanii wyborczej: ,Ja jestem
zwolennikiem miedzynarodowego §ledztwa i taki tez postulat zglosiliSmy w europarla-
mencie.”. Rozumiem, ze w tym samym europarlamencie, w ktorym Polakom nie wolno
zabieraé gltosu w sprawach Polski.

I kilka pytan odnoénie do tego, o czym moéwil pan minister na poprzednim posie-
dzeniu Komisji. W trakcie wystapienia na poprzednim posiedzeniu pan minister raczyt
wspomnie¢ o tajemniczej wadzie fabrycznej — cytuje — ,,jednego z waznych systemow
samolotu”, ktorej nie mozna bylo wykryé¢ bez przeprowadzenia - cytat — ,badan nisz-
czacych”. Poniewaz pana wypowiedz ma charakter wnioskow do dziatania powolanej
przez pana podkomisji, prosze o szczegélowe wskazanie, jakiego systemu dotyczy rze-
koma wada fabryczna i w jaki sposob mozna bylo wyciggna¢ tak daleko idgce wnioski
bez udziatu czlonkéw podkomisji w ogledzinach wraku na miejscu wypadku. Jak majg
sie przedstawione przez pana ministra informacje w odniesieniu do wypowiedzi prze-
wodniczacego podkomisji doktora Berczynskiego, ze — cytuje — ,,W pierwszym tygodniu
podkomisja skupita sie gléwnie na pracy z dostepnymi dokumentami, m.in. materiatami
Komisji Badania Wypadkow Lotniczych Lotnictwa Panstwowego, ktéra do lipca 2011 r.
badala katastrofe pod przewodnictwem owczesnego szefa MSWiA Jerzego Millera oraz
z dokumentami prokuratury.”?

Przed inauguracja prac podkomisji jej pierwszy wiceprzewodniczgcy doktor Kazimierz
Nowaczyk powiedzial Polskiej Agencji Prasowej, ze zgromadzono - cytuje — »,,tysigce
stron dokumentow oraz materialy wizualne. Na razie bedziemy przegladali materialy
z komisji ministra Millera, z prokuratury i inne dokumenty rzadowe, réwniez doku-
mentacje techniczng samolotu. Po prostu musimy sie zorientowac, jaki material jest
dostepny” - powiedzial Berczynski.« To jest tekst z ,, Rzeczpospolitej” z 11 marca br.
7 tej wypowiedzi wynika jednoznacznie, ze podkomisja nie zapoznala sie jeszcze z mate-
riatami tak, aby wyciaga¢ wnioski, ktérymi uraczyl nas pan minister na poprzednim
posiedzeniu.

Prosze jeszcze powiedzie¢, dlaczego przestawione przez pana ministra w uzasadnie-
niu wznowienia badania wnioski tak dalece réznig sie od wynikow pracy prokuratury,
a przede wszystkim od opinii bieglych, ktore zostaly przeprowadzone na jej zlecenie.
Jest tez jeszcze jedna sprawa, ktorg tez poruszalem. W ciggu tych 6 lat, od kiedy zajmuje
sie pan — powiedzmy — wyjasnianiem — przebiegu katastrofy smolenskiej, sformulowat
pan wiele tez, ktore przypominalem. Mowil pan, ze one sie wzajemnie nie wykluczaja,
chociaz jest inaczej, bo czasem bylo to uderzenie w drzewo, a potem go nie bylo. Byt
wyciek, byly wybuchy, a teraz okazuje sie, ze jest wada fabryczna. Rzeczywiscie jest tak,
ze od wybuch6éw do wady fabrycznej jest kawal drogi. Czy w zwiazku z tym, ze sformu-
towal pan jednak daleko idgcy wniosek, ktory sugeruje, ze by¢é moze to byla przyczyna
katastrofy, prawdag jest, ze 7 kwietnia, kiedy pan premier Tusk lecial do Smoleniska tym
samym samolotem, lecial z tg samg wada fabryczng? Czy w zwigzku z tym moglo dojsé
do takiej samej katastrofy? W zwiazku z tym ten caly mit zalozycielski IV Rzeczypospo-
litej, mit zatozycielski Smolenska nieco zmienia swoj obraz. Akurat ja nie mam watpli-
wosci, ze od 6 lat, zamiast wyja$nia¢ przyczyny tej katastrofy, na Smolensku buduje pan
polityke PiS. I to jest rzeczywiscie bardzo smutne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje. Prosze o zabranie glosu pana posta Marcina Kierwinskiego.

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, mam 3 pytania do pana mini-
stra Macierewicza. Jedno dotyczy tego, co sam pan minister okreslal jako kryteria powo-
lywania cztonk6w podkomisji. Mowil pan o wybitnych ekspertach, ktorzy w tej podkomi-
sji, ktora pan powolal, zasiadaja. Mowil pan, ze kluczem byly kompetencje i dos§wiadcze-
nia tych os6b. W takim ukladzie mam pytanie. Prosze o wskazanie z imienia i nazwiska
tych cztonkéw podkomisji — podkreslam, ze cztonkow podkomisji, a nie ekspertéw podko-
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misji — ktorzy brali w badaniu katastrof lotniczych lub jakiegokolwiek innego wypadku
lotniczego. Jezeli brali udzial w badaniach, jakie to byly wypadki? Prosze o wskazanie
konkretnego wypadku. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Czy ktorakolwiek z tych osoéb - raz jeszcze podkreslam, ze czlonkow
podkomisji — byla autorem jakiejkolwiek opinii bieglych w ramach postepowania proku-
ratorskiego lub sgdowego dotyczacego wypadkéw lotniczych? I wreszcie trzecia sprawa.
Czy prawda jest, ze celowo powolano podkomisje, poniewaz tych oséb, ktére powolal
pan do podkomisji, nie mozna bylo ze wzgledu na brak kwalifikacji powota¢ do komisji
badania wypadkow lotniczych? Kluczem chyba jednak nie byta kwestia doSwiadczenia,
ale wspotpraca z panem ministrem w ramach zespolu parlamentarnego. Jezeli byloby
to prawda, to rozumiem, ze jest to troche splacanie za prace tych cztonkéw podkomisji
w zeszlej kadencji.

Kolejna sprawa. Na poprzednim posiedzeniu Komisji uzyt pan takiego okre§lenia,
ze awaria silnikow byta widziana przez 250 §wiadkéw. Cheialbym pana poprosic o przed-
stawienie listy tych §wiadkéw, albo o wskazanie, gdzie lista tych §wiadkow sie znajduje
i kto jest na tej liscie Swiadkow. I wreszcie kolejna sprawa, a mianowicie kwestia wyptat
na rzecz poszkodowanych rodzin ofiar katastrofy smolenskiej. Czy od czasu, kiedy zostat
pan ministrem obrony narodowej, wyplacone zostaly jakiekolwiek pienigdze w ramach
tych odszkodowan? Z tego, co wiemy, byly one wyplacone wczes$niej. Stad konkretne
pytanie. Czy od kiedy pan pelni funkcje ministra te odszkodowania byty wyptacane, albo
czy poszerzy! sie zakres osob, ktérym te odszkodowania byly wyptacane?

I jeszcze jedna kwestia, ktora bezpoSrednio nie jest zwigzana z tg podkomisja.
W ostatnich tygodniach mieliémy informacje o calkowitej degradacji prokuratoréow
Naczelnej Prokuratury Wojskowej prowadzacych §ledztwo w sprawie katastrofy smolen-
skiej, o przesunieciu ich tzw. zielonych garnizonéw na funkcje nieprokuratorskie. Czy,
pana zdaniem, tego typu dzialania nie majg znamion rewanzu politycznego na osobach,
ktére w sposob rzetelny badaly te katastrofe, jako prokuratorzy? Méwie o tym, bo swoje
poprzednie wystgpienie zaczal pan od apelu do nas, do czlonkéow opozycji, ze wszyscy
powinniSmy by¢ zainteresowani wyjasnieniem katastrofy smolenskiej. I z tym chyba
wszyscy sie zgadzamy. Ale wznawia pan prace komisji i powotuje podkomisje zlozong
tylko z ekspertow, ktorzy majg udowodnic teze, ktora pan postawil i odsuwa pan proku-
ratorow, ktorzy prowadzili to Sledztwo. Wydaje sie, ze zlecenie polityczne co do ustalen,
ktore majg zapa$§¢, zostalo juz wezeéniej przez pana napisane, panie ministrze. Prosze
o konkretne odpowiedzi na te pytania.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje. Prosze o zabranie glosu pana premiera Tomasza Siemoniaka.

Posel Tomasz Siemoniak (PO):

S.p.

Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, w pierwszej czesci posiedzenia minister Macie-
rewicz powiedzial: ,Nigdy nie wskazywatem powodu rozpadu samolotu w powietrzu.”.
Latwo znalezé, ze rok wcze$niej powiedzial: , To §wiadczy dobitnie o tym, ze samo-
lot rozpad! sie po wybuchu.”. Wlasciwie nie warto byloby poswieca¢ czasu réznym
wykluczajacym sie wypowiedziom ministra Macierewicza, bo mozna byloby zapisac
komin na Siekierkach tymi od lat wykluczajacymi sie wypowiedziami. Nota bene bytby
potrzebny drugi komin na zapowiedzi ministra z innych obszaréw. Pan minister zapo-
wiadal, ze aneks do raportu o WSI bedzie opublikowany kilka dni po wyborach. Zapo-
wiadal pan upublicznienie zbioru zastrzezonego IPN. Te wszystkie zapowiedzi pozostaja
w powietrzu. Tak, jak i polska opinia publiczna, jesteSmy przyzwyczajeni do tego, ze bar-
dzo lekko traktuje pan to, co méwi. Raz méwi pan o akcie terroru, a pézniej, ze chodzi
o terror medialny. W gruncie rzeczy, nikt juz nie wie, co pan naprawde sadzi, jaka wersja
w danym momencie obowigzuje. I w gruncie rzeczy, nikt sie specjalnie nie odnosi do tego,
€o pan mowi.

Niemniej jednak, w panskim wystgpieniu w pierwsze]j czeSci posiedzenia Komisji
byt jeden fragment, ktorego nie mozna pozostawic¢ bez odpowiedzi. A mianowicie, byla
to panska sugestia, ze przedstawiciele opozycji, wczeéniej rzadzacy, kieruja sie racja
stanu Wladimira Putina. Jest to wypowiedz absolutnie skandaliczna i niedopuszczalna.
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Nie ma pan prawa, panie ministrze Macierewicz, odmawiaé¢ nikomu z polskich politykow
patriotyzmu i tego, ze kieruja sie polska racjg stanu. Je§li pan tak robi, to powinien pan
by¢ tez przygotowany na pytania o panskie intencje i panskg postawe. Jezeli spojrzec
na lata panskiej kariery w wolnej Rzeczypospolitej, to nasuwaja sie tutaj bardzo powazne
watpliwosci.

Na poczatku lat 90. bylem zwolennikiem lustracji. Sposob, w jaki pan to przeprowa-
dzil, skompromitowal i oSmieszy!t lustracje na dlugie lata. Po dzi§ dzien ponosimy tego
skutki. Nastepnie — podobnie, jak cala Platforma — bytem zwolennikiem likwidacji WSI.
Sposéb, w jaki pan to przeprowadzil i zalozyl nowe stuzby, zrujnowal dorobek polskich
sluzb na wiele lat i obnizyt ich wiarygodnosé. Dzisiaj pan minister zajmuje sie Wojskiem
Polskim i atakuje i krytykuje naszych najwazniejszych sojusznikéw. A zatem, nasuwa
sie pytanie. Komu pan naprawde stuzy, panie ministrze Macierewicz? Bo panskie dzia-
fania, by¢ moze powodowane dobrymi intencjami, odnoszg skutki zupelnie odwrotne.
Bardzo sie dziwie, ze w Prawie i Sprawiedliwos$ci zdecydowano o tym, zeby to pan nadal
zajmowal sie sprawami wyjasnienia katastrofy smolenskiej dlatego, ze panskie prace
w ostatnich latach sg ogromnym bagazem dla podkomisji i dla uczciwego i rzetelnego
wyjasnienia sprawy. Byloby znacznie lepiej, gdyby w ramach prokuratury powszechne;j
toczylo sie dalej §ledztwo, jak zresztg zapowiedzial minister sprawiedliwoSci, bo cokol-
wiek oglosi pan, badz panska podkomisja, bedzie z gory skazone tym wszystkim, co dziato
sie w poprzednich latach, najdziwniejszymi teoriami, najdziwniejszymi wypowiedziami
odbierajgcymi powage i przykrymi dla rodzin osob, ktore zginely w tej katastrofie.

Jest jeszcze jedna rzecz, ktorej nie mozna pozostawic¢ bez odpowiedzi. Wspominal
o tym pan posel Marcin Kierwinski. Sg to dziatania wobec ludzi, ktérzy do tej pory zaj-
mowali sie katastrofg smolenskg. Mam na mysli prokuratoréw. Nie ma zadnych watpli-
wosci, ze zlamal pan prawo wobec tych prokuratoréw, bo ustawy nie dajg nawet mini-
strowi obrony prawa do tego, zeby dowolnie nimi dysponowac¢. Wymagany jest tutaj
stosowny wniosek i zgoda naczelnego prokuratora wojskowego. Naczelna Prokuratura
Wojskowa jeszcze istnieje do poczatku kwietnia. Spodziewam sie, ze minister sprawie-
dliwo$ci i prokurator generalny stosownie zareaguje na to tamanie prawa. Ale jeszcze
gorsze niz tamanie prawa jest famanie kregostupow. To, co pan zrobil, panie ministrze,
jest absolutnie niedopuszczalne. To jest zemsta wobec ludzi, ktorzy — moze popetniajac
btedy, jak kazdy — uczciwie stuzyli Rzeczypospolite;.

Takie dzialania sg absolutnie kompromitujace, bo przypominajg najgorsze lata PRL.
Zresztg pan minister dobrze wie, ze nie dotyczy to tylko i wylgcznie tych prokuratoréow.
Dotyczy to wielu innych osob. Panie ministrze, niech pan bedzie pewny tego, ze powsta-
nie czarna ksiega panskich niegodziwoséci w Ministerstwie Obrony Narodowej i w Wojsku
Polskim. Kiedy$ przyjdzie taki moment, ze Rzeczpospolita podziekuje tym wszystkim
ludziom, ktorych pan tak bezceremonialnie krzywdzi. Nie wolno tak sie zachowywac.
Nie wolno tak dziataé¢. Nikt tak nie robil przez ostatnie 25 lat. Nawet, jesli odwolywano
ludzi, to ich nie ponizano, wiec prosze pana ministra, apeluje do pana ministra, zeby tego
nie robi¢. Apeluje o szacunek do opozycji i nieuzywanie argumentow, ktore sg argumen-
tami skandalicznymi. Apeluje do pana, kiedy jest pan ministrem obrony, zeby rzetelnie
iuczciwie traktowal pan swoich podwtadnych.

Kazdy z nas byl ministrem, potem nie byl ministrem, a moze kiedy$ bedzie mini-
strem. Wie pan bardzo dobrze, panie ministrze, ze wszelka wladza przemija predzej,
czy pozniej i przychodzi taki moment, kiedy jest za to wystawiany rachunek, a minister
obrony w sposob szczegdlny powinien szanowac wojsko i szanowaé podlegtych sobie zol-
nierzy.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Rozumiem, ze pan skonczyl. Prosze o zabranie glosu pana posta Wojciecha Skurkiewicza.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie ministrze, szanowni panstwo, zanim
zadam pytania, czy pytanie, chcialbym najpierw przedstawic kilka stéw refleksji, szcze-
goélnie w kontekscie tego, czego sluchamy na dzisiejszym posiedzeniu Komisji Obrony
Narodowej. Szanowni panstwo, atakujecie panstwo taka, czy inng osobe. A tutaj zostata
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przywolana osoba wybitnego i bardzo zastuzonego prawnika, pana mecenasa Lwa-Mir-
skiego, ktory by¢ moze jest panu poslowi Suskiemu nieznany, ale jest wielu, wielu oso-
bom, szczegdlnie opozycji komunistycznej, bardzo dobrze znany. Jest to wybitny i wielce
zastuzony prawnik i adwokat w naszym kraju. Jezeli mowi pan, ze pan minister splaca
jakiekolwiek zobowigzania wobec tej osoby, to mam do pana goraca prosbe, czy wrecz
apel, zeby tych standardow, ktére obowiazywaly 8 lat w Polsce, standardéow Platformy
Obywatelskiej dotyczacych sptaty zobowigzan nie przekladac w tej chwili na to, co dzieje
sie w naszym kraju, bo to panstwo sptacaliscie swoich poplecznikéw i to milionami
w roznych spotkach Skarbu Panstwa, czy instytucjach panstwowych za to, ze stuzyli
wam i chodzili na waszej smyczy. Tak, ze prosze nie przekiadaé tych standardéow ktore
wprowadziliScie na 8 lat, na to, co w tej chwili dzieje sie w naszym kraju.

Jezeli pan méwi, ze tak wybitna osoba nie ma prawa wspolpracowac i wyjasniac,
to niech pan powie, dlaczego? Niech pan odpowie, dlaczego odbiera pan prawo wsp61-
pracy i pracy do wyjasnienia? Postuguje sie pan tekstem ,,Gazety Wyborczej”, ktory
zawiera wiele nieprawdziwych zarzutow, insynuacji, pomoéwien. Zanim bedzie sie pan
powolywal na Zrodla pisane, to moze warto tez sprawdzi¢ — jest pan postem - rzeczywi-
sto§¢, jaka jest.

Posel Pawel Suski (PO):

Ja tylko pytam.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):

No tak. Ale najpierw obrzucil pan blotem — nie powiem, ze czyms$ innym, Smierdzacym
— a p6zniej mowi pan, ,ale ja pytam”. Umywam rece jak Pitat i wszystko w porzadku.
Jezeli pan Niesiolowski wcigz zyje w jakim$ amoku i powtarza moskiewskie ktamstwa,
to ja panu wspblczuje poczucia humoru i tej radoéci, bo rozmawiamy o bardzo powaz-
nym problemie. Pan byl przewodniczagcym Komisji Obrony Narodowej. Byt pan w tym
ukladzie rzadzacym. Jest pan funkcjonariuszem Platformy Obywatelskiej. Mogl pan
wyjasnic te sprawy do konca. Niech sie pan nie wbija w klamstwa moskiewskie. Niech
pan nie odgrzewa tych klamstw po raz kolejny, bo Polacy na to nie zaslugujg. Mial pan
taka mozliwo$c¢. Mial pan narzedzia w reku. Nie zrobiliScie nic. Dajcie szanse i nie prze-
szkadzajcie, zebySmy te sprawy wyjaénili do konica. Za chwile jest szosta rocznica, a pan-
stwo caly czas poruszacie sie w jakich$ oparach amoku, waszego amoku, zacietrzewienia.
Pana rado$§¢ w tym momencie na pana ustach dziwi mnie. Jestem przynajmniej zazeno-
wany takim zachowaniem.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Przepraszam. Prosze nie przerywac¢ panu przewodniczgcemu Skurkiewiczowi. Gdy
moéwili inni panowie, ani ja nie przerywalem, ani nikt nie wchodzit wam w slowo. Pro-
sze o minimum kindersztuby.

Posel Pawel Suski (PO):

Panie przewodniczacy, w kwestii formalnej. Czy pan minister nam odpowie na pytania?

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Odpowie na wszystkie pytania.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):

S.p.

Ta sprawa musi by¢ wyjasniona. I ta sprawa zostanie wyjasniona. Tylko te wyjasnienia
mogg by¢ dla panstwa bardzo bolesne. Ale Polska i Polacy oczekujg i wymagaja tego,
zeby te wyjasnienia byly doprowadzone do konca. Panie ministrze, odnosze wrazenie,
ze przynajmniej panowie wnioskodawcy tego posiedzenia po raz kolejny niezbyt bacznie
stluchali pierwszej czesci naszego spotkania. Gdyby pan minister zechcial jeszcze raz
to przedstawic, wyjasnic, powiedzie¢. Mam nadzieje, ze jeSli majg problemy ze stucha-
niem i ze zrozumieniem, to mozna to przedstawi¢ na piSmie, jakie nowe okoliczno§ci
pojawily sie w ostatnim czasie w sprawie katastrofy smolenskiej, jakie nowe sprawy
wyszly i sg w tej chwili znane Ministerstwu, ktore moga postuzyé temu, ze te decyzje,
dotyczace zespolu, podzespotu, uzupelnienia, §ledztwa zostaly podjete i sg kontynu-
owane. Czy sg jakie§ przestanki méwigce np. chociazby o tym — bo te sprawy tez docie-
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rajg do nas — ze moglo dochodzi¢ do falszowania dowodéw? To sg sprawy skandaliczne.
Czy te kwestie sg rowniez poruszane w tej chwili? Czy rzeczywiscie sg one zgodne z tymi
informacjami, ktére w tej chwili docierajg do Ministerstwa Obrony Narodowej? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje. Zapisanych jest jeszcze czworo postow, wiec jesli sg jeszcze chetni, to prosze
sie zglaszac. Prosze o zabranie glosu panig poset Bozene Kaminska.

Posel Bozena Kaminska (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, panie ministrze, chciatam
zapytac o kwestie, ktéora mocno bulwersuje spoleczenstwo polskie. Rowniez media pisza
o roznych formach i o wysokosci — jak to nazywaja — o wysokich apanazach czltonkow
i przewodniczacego komisji §ledczej. Chcialabym, zeby pan minister wszystkim nam
tutaj jasno odpowiedzial, jakie sg wynagrodzenia, ktore otrzymujg czlonkowie komi-
sji §ledczej, jak rowniez, ile wynosi wynagrodzenie przewodniczacego komisji §ledczej?
Chodzi o to, zebySmy wszyscy mieli jasng sytuacje, zeby te kwoty, ktore pojawiajg sie
w mediach, zostaly potwierdzone, albo zmienione. Chciatabym réwniez zapyta¢, na jaki
okres zostaly zawarte umowy z cztonkami komisji §ledczej i z przewodniczacym tej
komisji?

I druga kwestia, refleksyjna, odnoszgca sie réwniez do tego, co powiedzial pan wice-
przewodniczacy. Niestety, ze smutkiem pragne stwierdzic, ze otwarcie, rozpoczecie funk-
cjonowania komisji §ledczej podzielito przede wszystkim nie tylko Polakéw, ale rowniez
rodziny dotkniete tg katastrofa. Z tego miejsca wyrazam opinie — i mam na to zgode —
pani Malgorzaty Sekuly-Szmajdzinskiej, ktora bardzo mi sie zalita, ze — niestety — nawet
nie zostala zaproszona na to otwarcie i wznowienie dzialania komisji §ledczej, co miato
miejsce niedawno. Juz widzimy, ze ten poczatek jest bardzo zly. Nie dosc, ze Polacy
sg tym tematem bardzo podzieleni, to réwniez rodziny, ktoére zostaly bezposrednio
dotkniete tg wielka tragedia, tez sg podzielone. Wiele 0s6b z tych rodzin naprawde nie
chce rozdrapywania tych ran od nowa. To sa naprawde bardzo trudne i ciezkie przezycia
dla nich samych.

Mysle, ze - jak tu wszyscy siedzimy — mieliSmy wielu przyjaciél i znajomych, ktérzy
zgineli w tej tragedii. Chcialabym, zeby mie¢ to na uwadze i mie¢ szacunek do wszyst-
kich rodzin ofiar tej tragedii, ale rowniez, zeby tg tragedig nie dzieli¢c w szczego6lno-
Sci tych rodzin, ktore — niestety — odczujg to, ze zostaly podzielone, ze zostaly inaczej
potraktowane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje. Prosze panstwa, przeczytam nazwiska. Jest jeszcze zapisany pan Cezary Gra-
barczyk, pan Krzysztof Zaremba, pan Pawel Bejda, pan Waldemar Andzel. Jezeli nie
ma wiecej zgloszen, to zamykam liste. Prosze o zabranie glosu pana ministra Cezarego
Grabarczyka.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, wysoka Komisjo, §ledztwo smo-
lenskie zostalo przedtuzone o kolejne po6t roku, do 10 pazdziernika br. i wydawalo sie,
ze bedzie zmierzalo ku koncowi. Ale zmiany, ktére zostaly ostatnio dokonane w skladzie
zespolow §ledezych, ktore prowadzily to postepowanie, stawia taka teze pod znakiem
zapytania. Chcialbym zapytac, czemu miaty stuzyc te zmiany? Czy majg by¢ badane
jakie§ nowe wersje §ledcze? Czy pojawily sie nowe warianty? Czy pan minister bral
udzial w uzgodnieniach z prokuratorem generalnym, jesli chodzi o nowy skiad §ledczy,
czy tez zostal pan minister pominiety przy tych ustaleniach, bo w przestrzeni publicz-
nej pojawily sie rozne wersje na ten temat? Jezeli zostal pan pominiety, to takze prosze
o0 odpowiedz.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
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Posel Krzysztof Zaremba (PiS):

Dziekuje bardzo. Zanim zadam panu ministrowi pytanie, chciatem sie odnie§é¢ do kilku
zasadniczych rzeczy. Pomijam juz chamski poziom wypowiedzi posta Niesiolowskiego,
czy supozycje posta Suskiego, bo to trzeba przemilczeé¢, chociaz pan posel Niesiolowski
jest wykluczony, bo w moim przekonaniu nie ma zdolno§ci honorowej po swoich skanda-
licznych wypowiedziach na temat ofiar katastrofy smolenskiej, a szczegdlnie corki swie-
tej pamieci prezydenta, pani Kaczynskiej. Przypomnijcie sobie panstwo. Ja nie bede tego
cytowal, bo to jest poziom posta Niesiolowskiego. To jest ponizej krytyki. Jak powiedzia-
tem, brak zdolnosci honorowej. Pewni ludzie sami powinni sie z tej debaty wylaczy¢.

Natomiast, przechodzac do meritum, sg 3 rzeczy, prosze panstwa. Panie premierze,
warto byloby przypomnieé 3 rzeczy, 3 fakty. Po pierwsze, dlaczego tak szybko zdymisjo-
nowano dzisiejszego wiceministra sprawiedliwosci, a wtedy prokuratora, pana Pasionka?
Pamieta pan, za co? Za to, ze zwroécil sie o pomoc prawng do naszego sojusznika z NATO,
do Stanéw Zjednoczonych. Jaka byla argumentacja? Zostal zdymisjonowany, zeby nie
drazni¢ Rosjan. Druga rzecz. General Janicki, szef BOR. Zdarza sie najwieksza kata-
strofa komunikacyjna w historii Polski z udzialem najwazniejszych oséb w panstwie,
ale mamy awans tego czlowieka, zamiast dymisji. Dlaczego takie decyzje zostaly pod-
jete? Teraz trzecia rzecz. Podnosicie panstwo kwestie finansowe. A ja powiem o sprawie,
ktéra tez dotyczy bezpieczenstwa — bezpieczenstwa energetycznego panstwa. Wydano
300 mln zt na spoétke Polski Atom po to, zeby byly minister Skarbu Panstwa, pan Grad
dostal synekure za 100 tys. zt netto miesiecznie. To tak dbaliscie? Nawet p6t reaktora
nie jest wybudowane. To tak dbalicie o finanse publiczne?

Mam do pana ministra pytanie. Jak powinno wygladac to sledztwo, pokazali Holen-
drzy. Sledztwo nie jest wyjasnione. Nic nie jest wyjasnione, bo raport Millera, to w wiek-
szoSci kopia raportu Anodiny. Nic nie jest...

Ja panu nie przerywalem, panie Niesiolowski. Prosze mi nie przerywac. Pan klamie.
Pan klamie 24 godziny na dobe. Wstajesz i zesz. To jest...

Posel Cezary Tomczyk (PO):

Panie przewodniczacy, naprawde, to jest nieprawdopodobne.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Prosze o stonowanie nastrojow.

Posel Krzysztof Zaremba (PiS):

Moje pytanie do pana ministra dotyczy spotkania przed wizytami premiera 7 kwietnia
2010 r. i pézniej prezydenta 10 kwietnia 2010 r. Chodzi o spotkanie w Moskwie pana
ministra Grasia. Z kim sie spotykal? Czy prawda jest, ze bylo to spotkanie przeprowa-
dzone w spos6b — powiedzmy — niespotykany, poniewaz mialo dojs¢ do zaproszenia i ttu-
maczy i przedstawicieli naszych stuzb dyplomatycznych? O czym rozmawial? Czy pan
minister posiada wiedze, o czym rozmawial minister Gra§ w cztery oczy z bardzo bliskim
wspolpracownikiem prezydenta Rosji, pana Putina? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje. Prosze o zabranie glosu pana posta Pawla Bejde.

Posel Pawel Bejda (PSL):

Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, mam pytanie do pana ministra Macierewicza.
Wielokrotnie podkres§lal pan, panie ministrze, jak bardzo wazne i istotne, a wlasci-
wie kluczowe jest sprowadzenie wraku tupolewa do Polski. Wielokrotnie zarzucal pan
poprzedniemu rzadowi nieudolnoéé w tej sprawie. Za péltora miesigca bedzie pot roku,
jak jest pan ministrem obrony narodowej. W zwigzku z tym mam pytanie. Czy sg prowa-
dzone rozmowy ze strong rosyjska na temat wydania Polsce wraku tupolewa? Jaki jest
stopien zaawansowania tych rozméw? I ostatnie, kluczowe pytanie. Czy moze pan podaé
chociazby przyblizona date sprowadzenia wraku tupolewa do Polski? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

S.p.

Dziekuje. Prosze o zabranie glosu pana posta Waldemara Andzela.
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Posel Waldemar Andzel (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, wysoka Komisjo, szanowni
panstwo, tak naprawde Platforma Obywatelska ciggle tutaj ktamie. Postuguje sie klam-
stwami. Prowokuje. Wypowiedzi niektorych parlamentarzystow Platformy sg niesto-
sowne i nie na miejscu. ZamiataliScie te sprawe przez 5,5 roku pod dywan. Komisja Mil-
lera nic nie wyja$nila, powtorzyla tylko klamstwa pani Anodiny, w szczegdlnoéci o brzo-
zie — o pancernej brzozie, ktora miala zniszczy¢ samolot. Panu ministrowi Macierewi-
czowi nalezg sie podziekowania za determinacje. Za to, ze powotal komisje i to sposrod
najlepszych ekspertow, ktorzy wyjasnig katastrofe. Prosze sie nie §miac, bo — panowie
z Platformy — kompromitujecie sie. Przede wszystkim powinniscie uderzy¢ sie w piersi
i posypac glowe popiotem za to, co robiliscie, a nadal bezczelnie sie zachowujecie.

Jesli chodzi o to, co tu méwiono, to mam nadzieje, ze bedg zabiegi w sprawie spro-
wadzenia wraku, chociaz ten wrak samolotu byl przez te wszystkie lata niszczony przez
strone rosyjska, jako material dowodowy. Mam nadzieje, ze dozyjemy tego, ze kiedys ten
wrak znajdzie sie w naszym kraju. Bo wy, panowie z Platformy, robilicie wszystko, zeby
nigdy nie sprowadzono tego wraku do Polski. Staliscie tylko jakie§ malo istotne pisma,
ale tak naprawde nigdy wam nie zalezalo na powrocie wraku samolotu Tu-154M, jako
materialu dowodowego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje. Prosze o zabranie glosu. Jako ostatni w dyskusji jeszcze raz pan poset Cezary
Tomezyk.

Posel Cezary Tomczyk (PO):

Chciatem o 2 elementy dopytac, panie ministrze, jesli pan pozwoli. Rzeczywiscie, w trak-
cie ostatnich miesiecy zostaly sformulowane bardzo mocne tezy. Ja méwilem o tych
wnioskach. Mysle, ze pan minister sie do tego odniesie. Ale byt tez sformutowany jeszcze
jeden wniosek — jesli dobrze pamietam, sformutowany przez przewodniczgcego podkomi-
sji — ktory mowit o fatszowaniu dowodow, czy o falszowaniu jakich§ elementéw w trakcie
prac komisji Millera. Chcialbym zapyta¢, czy zostalo zlozone jakiekolwiek zawiadomie-
nie do prokuratury w sprawie rzekomych falszerstw tego materialu dowodowego? Pan
minister doskonale wie, ze jako funkcjonariusz publiczny niezwlocznie — wiem, ze z tym
slowem jest ostatnio w Polsce réznie — powinien zlozyé¢ do prokuratury takie zawiado-
mienie, je§li ma pan uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa.

I kolejna rzecz. Czy podkomisji udato sie odczytac inne dane z rejestratoréw — bo to tez
padalo w przestrzeni publicznej — niz komisji Millera? Czy cztonkowie podkomisji maja
dostep do akt postepowania przygotowawczego, prowadzonego przez Prokurature Woj-
skowa, a jesli tak, od kiedy? I ostatnie zdanie, ale to juz do pana posta Andzela. Méwie-
nie, ze Platforma robita wszystko, zeby wrak nie wrécil do Polski jest absolutnym skan-
dalem. Kieruje te sprawe do Komisji Etyki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje. Panie ministrze, zakonczyla sie seria pytan. Prosze o zabranie glosu.

Minister obrony narodowej Antoni Macierewicz:

12

Przepraszam, panie przewodniczacy. Jeszcze chwileczke, bo musze dokonczy¢ notowanie
tak istotnej kwestii, ktéra podjat pan poset Tomczyk. Czy tak? Tak. Pan poset Tomczyk.
Juz. Moment, dobrze?

Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, szanowne panie i panowie postowie, sza-
nowni panstwo, zanim sprobuje odpowiedzie¢ przynajmniej na cze$¢ pytan, ktore tutaj
padly, a bede sie staral odpowiedzie¢ na wszystkie, jezeli bede do tego zdolny, chcialem
wrocic do tej kwestii, ktora byta mi tu wytykana, a ktéra podjatem podczas pierwszego
posiedzenia Komisji. Wtedy zaczatem od takiego apelu do panstwa — do panstwa z Plat-
formy Obywatelskiej i z innych formagji, ktére dotychczas negowaly sens wyjasniania
tragedii smolenskiej, ale przeciez takze do panstwa z mediow. Do tych mediow, ktore
zrobily tyle zla w ostatnich 6 latach zatruwajgc umysly Polakéw, szczujac na rodziny,
brutalnie atakujgc prezydenta Rzeczypospolitej, generata Blasika, poleglych, ktorzy
juz przeciez w zaden sposob broni¢ sie nie moga, a staneli wobec nieprawdopodobne;j
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nawaly klamstwa, oszczerstw. Zadnego z panéw wtedy tam nie widzialem w obronie
prezydenta Rzeczypospolite], generata Blasika, ani wszystkich innych, ktérzy polegli.
Zadnego z panéw — ani pana posta Suskiego, ani pana posta Grabarczyka, ani pana posta
Tomczyka, ani pana posta Kierwinskiego, ani pana, panie posle Siemoniak. O panu posle
Niesiolowskim rzeczywiScie nie wspomne.

Ale przypisatem to wtedy szczeg6lnym okolicznosciom — zapedzeniu panstwa wlaénie
w walke polityczna, badZ w sytuacje uginania sie pod ciezarem presji miedzynarodowej,
ktorej nie umieliScie sprostac. My§le, ze dzisiaj juz jej nie ma. Dlatego tez chce powtorzyc
ten apel. Po tym wszystkim, co teraz panstwo powiedzieliScie, po tych stowach ludzi,
ktorzy oburzyli sie na kilka fragmentéw prawdy wypowiedzianych przez pana prze-
wodniczacego Skurkiewicza oburzyliScie sie, ale nic wam nie przeszkadzato, gdy przed
chwilg obrzucano mnie epitetami, ze klamie. Nie, ze sie myle. Nie, ze nie jestem pewny,
czy nietrafnie wskazuje. Nie. Tylko, ze kltamie. To bylo w porzadku. A wtedy, kiedy pan
Skurkiewicz wskazywal wam moéwienie nieprawdy, to nagle jest to nie w porzadku.
Rozumiem. Kieruje wami dzisiaj pewien polityczny impet.

Ale jeszcze raz chce wroci¢ do tego apelu o maksymalnie — na tyle, na ile sie da -
wspolng prace nad wyjasnieniem tej tragedii. Nie ukrywam tez, ze w waszych wypowie-
dziach widze tez fragmenty temu sprzyjajace. Moze nie jest najlepiej, panie po§le Suski,
gdy na dochodzenie do prawdy uzywa sie sformutowania ,spektakl smolenski”. Kogo
chce pan w ten sposob obrazié¢? Co to ma w ogole znaczyé? Co to jest, gdy posel Rzeczy-
pospolitej méwi — spektakl smolenski? Czego to w ogble ma dotyczyé? Jak pan w ogodle
moze takie stowa wypowiedziec? To jest po prostu naprawde niegodne. Prosze bardzo,
niech pan tego nie robi. Ale dziekuje, ze rownocze$nie - tak, jak zreszta w istocie pozo-
stali panowie, moze poza panem poslem Niesiolowskim — uznajecie realia. Uznajecie,
ze powolana przeze mnie komisja ma prawo i ma obowigzek dziala¢. To dobrze. Moze
popetlnia jakie§ bledy — choé ja o nich jak dotad nie slyszatem - ale jest komisjg panstwa
polskiego, ktorej celem jest wyjasnienie tej tragedii, ktora zostala powotana zgodnie
z prawem przez przedstawiciela rzadu Rzeczypospolitej. Wszystkimi przywilejami i obo-
wigzkami z tego tytulu ma prawo sie postugiwac i bedzie sie nimi postugiwala.

Chce od razu wyjasni¢, bo mam nadzieje, ze nie wynika to ze zlej woli, tylko znowu
z takiego impetu polemicznego, nieroztropnosci, czy pewnego rodzaju niechlujstwa,
ze ja nie sprawozdaje wynikow pracy tej komisji. To nieporozumienie, panie posle Tom-
czyk. To, co tutaj mowitem i méwie, nie jest relacjg prac podkomisji, czy komisji. Komisja
jest niezalezna. Ja nie jestem jej rzecznikiem prasowym. Nie wykorzystuje i nie przed-
stawiam jej badan. Jezeli chcecie sie panstwo zapoznac — o ile Komisji uzna to za mozliwe
i stluszne - z pracami komisji, to prosze zwrécic sie do przewodniczacego tej komisji,
do pana doktora inzyniera Berczynskiego. On sie do tego ustosunkuje. Odpowiadalem
i odpowiadam na pytanie, ktore zadaliScie panstwo Komisji, a Komisja mnie — Komisji
Obrony Narodowej — jakie byly podstawy powolania tej komisji, wznowienia od nowa
postepowania zwigzanego z badaniem katastrofy smolenskiej? Ale przeciez jest oczy-
wiste — mysle, ze nawet dla pana posta Tomczyka — ze powody powolania sg uprzednie
od prac ciala, ktore zostalo powolane.

Z przykroscia musze powiedzie¢, ze na to, co panstwu przedstawilem, nie uzyskatem
odpowiedzi. Oczywiscie, dotyczy to przede wszystkim pana posta Siemoniaka, bo to on
ma obowigzek odpowiedzie¢ na to pytanie. Nawet, jesli nie ma odwagi zrobic tego teraz,
to bedzie musial na to odpowiedzie¢ przed odpowiednimi organami panstwa polskiego
dlatego, bo trzeba odpowiedzie¢ na pytanie dlaczego, pomimo posiadania informacji
o tym, ze samoloty, a w tym by¢ moze takze ten, byly obarczone wada fabryczna, ktora
doprowadzila przynajmniej do 2 miedzynarodowych katastrof, nie zbadano tego ele-
mentu samolotu? Przewodniczacy Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych Lotnictwa
Panstwowego pan Jerzy Miller mial wiedze o tym, ze taka wada wystepowata. Proku-
rator wojskowy pan Parulski mial informacje, ze taka wada wystepowala. A jednak nie
podjeto badania tej wady.

Wiecej. Jak panstwo zapewne pamietacie — i z tego punktu widzenia dobrze sie¢ stalo,
ze wrociliScie panstwo do tej sprawy — pan Lasek, o ile sie nie myle — tak, pan Maciej
Lasek, pan doktor Maciej Lasek, jeden z cztonkéw Komisji Badania Wypadkow Lotni-
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czych Lotnictwa Panstwowego — po posiedzeniu naszej komisji powiedzial, ze w ogdle nie
wiedzial o takim fakcie. A wiec, przewodniczacy Komisji mial informacje. Prokurator
mial informacje. A czlonkom Komisji nie przekazano tej informacji. Pan Maciej Lasek
argumentowal nawet, ze nie tylko on o tym nie wiedzial, ale takze biegli prokuratury,
ktorzy ostatnio dokonywali analiz, nie dokonali analizy tej czesci. A wiec oni tez nie mieli
informacji, ze taka wada w tym systemie samolotu wystepowala i ze byla juz przyczyna
katastrof.

To nie jest, panie posle Tomczyk — ja juz to panu tlumaczytem — wskazanie powodu
tragedii. Bo nie wskazanie powodu tragedii bylo przyczyna powotania Komisji Bada-
nia Wypadkéw Lotniczych Lotnictwa Panstwowego. Powodem powolania tej Komisji,
zgodnie z rozporzgdzeniem ministra obrony narodowej jeszcze z 2004 r., bylo ujawnienie
ukrywanych lub nieznanych informacji majacych istotne znaczenie dla badania, ktore
nie byly badane z réznych powodéw. Ze zlej woli, z nieswiadomoSci, z bledu, z niewiedzy.
Z bardzo r6znych powodow. Fakt, ze nie podjeto badania jednego z gléwnych systeméw
samolotu obarczonego wadg fabryczna, jest wystarczajacym powodem do takiej decyzji.
Chce panu jeszcze raz powtorzyc, ze nie wskazuje przyczyn tej tragedii. Wskazuje przy-
czyny powolania komisji, ktora ma to zbada¢. Mam nadzieje, ze takie rozréznienie nie
jest zbyt trudne do dokonania. Mam nadzieje, ze pan to rozumie.

Chce tez powiedzie¢, kontynuujac tamtg mysl sprzed 2 tygodni, ze jezeli panstwo
uwazacie — i prosze to potraktowac serio, bo zobowigzuje sie do zrealizowania tej zapo-
wiedzi, ktorg panstwu przedkladam - ze sklad komisji jest z jakiego$§ punktu widzenia
niereprezentatywny, z naukowego, czy jakiegokolwiek innego, jezeli uwazacie, ze powi-
nien tam by¢ jeszcze jaki§ specjalista, ktorego cheecie wskazaé i ktory chece wziaé udziat
w tych pracach, to jestem w stanie to zrobi¢. Jestem gotow rozszerzyc sktad komisji
o0 osoby wskazane przez panstwa. Nie mam nic przeciwko temu. Bede sie z tego cieszytl,
bowiem niewatpliwie, im wiecej kompetentnych ludzi pochyli sie nad tg tragedia, tym
lepiej, a nie gorze;.

Bardzo prosze o to, zeby zamiast atakowa¢ ludzi, ktorzy zdecydowali sie na te ciezka
prace, pochylili sie panstwo nad tym, jak ulatwic ich zadanie, by¢ moze wlasnie przez
wskazanie znanych sobie kompetentnych naukowcow. Powtarzam jeszcze raz, ze wtedy
rozszerze sklad komisji. Podejme takg decyzje. Bo to jest, prosze panstwa, w istocie
jedyna kompetencja, jaka zgodnie z rozporzadzeniem, ktére podjatem i podpisalem,
posiada minister obrony narodowej w sprawie dzialania tej komisji. Tym ona sie r6zni
od komisji, ktora dzialala pod przewodnictwem pana Millera. Za chwile powiemy jesz-
cze o tej komisji i o roli poszczegdlnych ministrow obrony narodowej w sprawie tamtej
komisji. Obecna komisja tym sie rozni, ze w zaden sposob nie podlega ministrowi obrony
narodowej, ani w toku badan, ani w reprezentacji zewnetrznej, ani w rozstrzyganiu
o ksztalcie raportu, w odréznieniu od komisji zwanej komisjg Millera, ktoéra de facto
podlegata panu premierowi Donaldowi Tuskowi, ktéry zawarowat sobie te kompetencje
w rozporzadzeniu Rady Ministréw z 11 kwietnia 2010 r.

Nastepnie — i skromno§¢ pana ministra Siemoniaka jest tutaj zaskakujaca, ze do dzi§
nie powiedzial tego publicznie — scedowal to uprawnienie na pana ministra Siemoniaka,
ktoremu przekazal zatwierdzenie tego raportu. I pan minister Siemoniak to zrobil. Sto-
sowny dokument przekaze. To wazne dlatego, ze lepiej rozumiemy to zaangazowanie
i skale niecheci, te brutalno$¢ w dziataniu. Panowie byli w to bezpoSrednio zaangazo-
wani. Panowie za to wsp6lodpowiadali. Za przebieg dzialania komisji pana Millera. Pro-
sze, zebyscie juz dalej w to nie brneli i dalej tego bezowocnie nie bronili.

Odpowiadajac panu postowi Suskiemu, chcialbym skorygowaé nieprawdziwe infor-
macje, jakie przekazal opinii publicznej, bo dzisiejsze posiedzenie jest otwarte, o czym
pan posel Suski wie. Wprawdzie cze$¢ kamer stoi z tytu, za jego plecami, ale cze§é stoi
przed nim. Musi by¢ tego §wiadom, ze mowi do szerokiej opinii publicznej. Umowa
z panem mecenasem Lew-Mirskim nie opiewa na 120 tys. zl netto. Pana informatorzy
wprowadzili pana w biad. Opiewa na 100 tys. zI brutto. Kazdy, kto ptaci podatki, rozumie
te roznice. Ta umowa opiewa na stawanie przed wszystkimi sgdami — a jest ich wiele —
ktore beda podejmowaly, badZ postepowania w tej sprawie, badz sadowe ugody, ktore
sa teraz w toku. Pan posel Suski zapewne nie ma §wiadomosci, ze w kwietniu konczy sie
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okres, w ktérym taka decyzja musi by¢ przez sady i przez rodziny podjeta. Te wszystkie
rodziny stanely wobec takiej sytuacji, czy sadzi¢ sie z panstwem polskim, czy skarzyc
panstwo polskie. A normalny czlowiek nie chce skarzy¢ panstwa polskiego. To natu-
ralne. Robi to tylko wtedy, jezeli to panstwo zachowuje sie wobec niego nie fair. Robi
to tylko w ostatecznosci.

Dlatego rodziny podkreslily, ze nie cheg sie sadzi¢ z panstwem polskim. Cheg zawie-
ra¢ ugody dlatego, bo im wszystkim nalezg sie réznorodne odszkodowania z réznych
tytutow, takze zado§éuczynienia. MySle, ze tyle wiedzy prawniczej jest w Platformie
Obywatelskiej. Jezeli nie, to zwroccie sie do pana posta Grabarczyka. On ja posiada.
Powtarzam jeszcze raz. Wszystkie, czy wiekszos¢ tych rodzin staneta wobec takiej sytu-
acji, ze w kwietniu bedzie musiala podjaé¢ decyzje, czy sadzi¢ sie z panstwem polskim,
czy nie. Rolg mecenasa Lew-Mirskiego jest to, zeby doprowadzi¢ do ugéd. Takich, ktore
sprawia, ze ta wielka tragedia nie bedzie dodatkowym powodem cierpienia tych rodzin.
Taki jest cel. Nie sadze, zeby to wynagrodzenie, ktore nie ma limitu czasu, tylko ma dzia-
ta¢ do skutku, az wszystkie te sprawy zostang zalatwione, bylo zawyzone. Nie bede tutaj
przytaczal wysoko$ci kwot, ktore byly ptacone w réznych dziatach administracji, w tym
takze w wojsku, za prace duzo mniej niezbedne, ktore Rzeczpospolita w duzo mniejszym
stopniu ma obowigzek przeprowadzi¢. Bardzo prosze, zebyScie panstwo to uszanowali.

By¢ moze jedno musze skorygowac. I tu jestem wdzieczny panu postowi Suskiemu.
Nie chciatbym, zeby to bylo odebrane jako zapowiedzZ jakich§ moich dziatan personal-
nych wobec kogokolwiek, bo tak nie jest i tak nie bedzie. Rzeczywiscie, prawda jest — by¢
moze byla to wina poprzednich ministréw obrony narodowej; tego nie wiem i nie chce
ich za to obarczaé - ze nie potrafiono rozwigzac tych probleméw z rodzinami, pomimo
posiadania — jak pan posel powiedzial — ludzi w Ministerstwie, ktorzy powinni sie takimi
sprawami zajmowac. Okazalo sie, ze prawnikow zdolnych podjac takie wyzwanie, jak
rozmowy z rodzinami i ugodowe zalatwienie tej sprawy, nie bylo. Poniewaz przywoly-
wano tutaj Swiadectwa poszczegélnych osob, chce powiedzieé, ze tez jestem tutaj upo-
wazniony do zlozenia publicznie podziekowania panu mecenasowi Lew-Mirskiemu przez
poszczegolne rodziny, ktore mowia, ze po raz pierwszy ktos sie do nich zglosit méwiac,
ze panstwo chce poméc rodzinom. Po raz pierwszy. Mowia: ,,Przez te 6 lat nikt z nami
o naszych troskach i dramatach nie chcial rozmawiac, dopdoki pan, panie mecenasie, nie
przyszedt.”.

To taki ludzki aspekt, by¢ moze dla panéw, a zwlaszcza dla tych, ktorzy Smig tutaj,
w Sejmie Rzeczypospolitej publicznie w imieniu Platformy Obywatelskiej powtorzy¢ naj-
gorsze oszczerstwa wobec generala Blasika. Wymazuje z mojej pamieci nazwisko tego
czlowieka, ktory to zrobil, pomimo wszystkich lat, takze tych, ktére mnie z nim 1gczyly.
Po tym, co dzisiaj zrobil, wymazuje z pamieci nazwisko tego czlowieka. Szkalowanie
rosyjskimi stowami generala Blasika w imieniu was, panowie, nie jest nawet podtoscia.
Jest tym, co Sienkiewicz stusznie nazwal zaprzanstwem. To jest jedyne slowo, jakie
mozna na takg wypowiedz przywolaé. Chce przeprosi¢ w imieniu Sejmu Rzeczypospo-
litej, w imieniu nas, postéw, panig generalowg Blasik i wszystkie ofiary za wystapienie
tego czlowieka.

Odpowiadajac dalej na pytania pana Suskiego chce powiedzieé¢ tak. Na koniec swojej
wypowiedzi zadal pan pytanie, czy komisja ma rzeczywiscie na celu wykrycie przyczyn,
czy tez chodzi o rodzaj dzialania politycznego. Gdyby chodzilo o dzialanie polityczne,
panie posle, to zrobitbym tak, jak zrobitl pan premier Donald Tusk. Zrobitbym tak,
jak zrobili tamci ministrowie obrony narodowej. Zawarowalbym sobie prawo do tego,
ze to ja bede zatwierdzal ten raport. Zawarowalbym sobie prawo do tego, ze to ja bede
sie wypowiadal w imieniu tej komisji. Zawarowatbym prawo do tego, ze to ja bede decy-
dowal, ktére z posiadanych przeze mnie informacji bedg doptywaly do tej komisji, a ktore
nie bedg doplywaly. Nic z tego nie zostalo zrobione. Ta komisja jest absolutnie nieza-
lezna w swoim dzialaniu.

Jedynym uzaleznieniem jest to, ze otrzymuje lokal od Ministerstwa Obrony Narodo-
wej i —wracajac do pytan o wynagrodzenie — otrzymuje zwrot kosztow liczonych w godzi-
nach pracy. To sg stawki godzinowe. Tak obliczone, panie po§le Tomczyk — zawsze mam
ktopot — zeby w zadnym wypadku - chyba, zeby podkomisja pracowala 24 godziny
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na dobe, co jak pan wie, w dtuzszym okresie nie jest realne — zadna z nich nie mogta osig-
gna¢ miesiecznie wiekszej kwoty niz 8 tys. zt. Powtarzam, ze nawet, gdyby podkomisja
pracowala nawet 12 godzin na dobe. Tak to zostalo obliczone. Jest to zresztg obliczenie
dokonane przez przewodniczacego Berczynskiego, a Ministerstwo Obrony Narodowej
jedynie je zaakceptowalo i bedzie je realizowalo. Nie sgdze, zeby to bylo zbyt duze wyna-
grodzenie za prace, jakg ci panstwo wykonujg.

Przy okazji warto powiedzie¢ o aspekcie miedzynarodowym, o ktéry byly pytania.
Mam nadzieje, ze panstwo jednak, pomimo niecheci zauwazyli, ze w sklad zespotu eks-
pertow, statych ekspertow wchodzi 9 os6b sposrod Swiatowej stawy badaczy, poczyna-
jac od szeScioosobowego zespolu pana profesora Franka Taylora, przez pana Michaela
Badena i innych badaczy o renomowanej stawie miedzynarodowej. Oni wszyscy badali
katastrofy. Jezeli za$ chce pan wiedziec o tych osobach, sposrod czlonkéw komisji, ktorzy
badali juz katastrofy i to nie §migtowcow, nie samolotow — powiedzmy sobie — awionetek,
ani szybowcow, to mam nadzieje, ze jest pan Swiadom tego, ze zadna z oséb z zespotu
powolanego przez pana premiera Donalda Tuska, ktérg nastepnie kierowal pan minister
Miller, nie badata katastrofy duzego samolotu pasazerskiego. Wie pan o tym, prawda?
Mam nadzieje, ze to pan wie. Ot6z chce powtorzyc jeszcze raz. Zadna z osob, ktore wcho-
dzity w sklad zespolu pana ministra Millera, nie badata katastrofy samolotu pasazer-
skiego, w odroznieniu od badan i ekspertyz, jakie w zwigzku z katastrofg promu ,,Colum-
bia” robil pan profesor Binieda. I w odréznieniu od katastrof samolotowych, w ktérych
badaniu uczestniczyt pan doktor inzynier Berczynski z ramienia firmy ,Boeing”, kto-
rej byl pracownikiem i ekspertem miedzynarodowej organizacji lotow cywilnych ICAO.
Warto o tym wiedziec, nie stuchajac tych dziennikarzy, ktérzy zajmujg sie upublicznia-
niem falszywych informacji, chociaz czasami maja naglowek, ze moéwig calg prawde calg
dobe. Warto siegng¢ do Zrddet.

Pytano, na jakiej podstawie mowilem — a rzeczywiScie to mowilem — o oddaniu §ledz-
twa stronie rosyjskiej. OczywiScie, to jest nieprecyzyjne sformulowanie, za ktore prze-
praszam. Nie usprawiedliwia mnie to, ze mowa tutaj byta - w panstwa wypowiedzi takze
w sposob delikatnie mowigc nieprecyzyjny — o jakiej$§ komisji §ledczej, ktorg powolatem.
OczywiScie, nie powolalem zadnej komisji §ledczej. To jest jasne. Powotalem Komisje
Badania Wypadkow Lotniczych Lotnictwa Panstwowego, a doktadniej podkomisje. Powo-
talem podkomisje nie dlatego — jak nieuczciwie, albo przez brak elementarnej wiedzy
tutaj insynuowano - zeby unikna¢ wymogu posiadania przez te osoby kompetencji, tylko
dlatego, ze jest to zespo6t osob, ktore zajmuja sie jedna, jedyng sprawg — wylgcznie sprawa
tragedii smolenskiej. Gdyby obarczyc¢ te osoby obowiazkami, ktérymi jest obarczona cata
Komisja Badania Wypadkéw Lotniczych Lotnictwa Panstwowego, mogltaby na tym cier-
pie¢ niezbedna konieczno$¢ dziatan biezacych. Chodzilo o to, zeby nie blokujac biezacych
obowigzkow Komisji Badania Wypadkow Lotniczych Lotnictwa Panstwowego stworzyé
kompetentny, w pelni uprawniony zesp6t, ktéry zajmie sie wylacznie ta sprawa, zgodnie
z przepisami, ktore — jak powiadam, czy powtarzam — obowiazujg od 2004 r.

Poniewaz do tej pory nie bylo takiego wypadku, o takim dramatyzmie i o takich kon-
sekwencjach dla panstwa polskiego i dla wszystkich, nie bylto tez koniecznosci takiego
podejscia do tego problemu. Powtarzam jeszcze raz. Fakt, ze jest to podkomisja wynika
wylacznie stad, ze jest to zespol, ktory w ramach Komisji Badania Wypadkoéw Lotniczych
Lotnictwa Panstwowego zajmuje sie wylacznie tg sprawg i zadng inng, nie blokujac
codziennych dzialan Komisji Badania Wypadkow Lotniczych Lotnictwa Panstwowego.
Mam nadzieje, ze to wyjaSnienie jest dla panstwa wystarczajace.

Zupelnym nieporozumieniem, czy znowu jakims§ niechlujstwem, jakby jaka$ niechecig
do wypelniania obowigzkow sejmowych, o ktorych jednak kazdy poset powinien pamie-
taé, jest niezrozumienie i niezréznicowanie tego, czym jest tzw. czarna skrzynka szyb-
kiego dostepu QAR, o ktorej mowi sie tez ,,polska czarna skrzynka”, od pozostatych.
Nie bede teraz przedstawial panstwu znanych analiz co do tego, ze wszystkie odczyty
czarnych skrzynek — wszystkie, a jest ich 7 wersji — roznig sie od siebie zaréwno tre-
§cia, jak i dlugoscig nagran. Ale nie o tym méwilem. Mowilem o tzw. polskiej czarnej
skrzynce, o skrzynce szybkiego dostepu. To ona jest wielokrotnie przywolywana jako
koronny argument, ze przeciez mamy prawdziwy zapis. Jest polska czarna skrzynka
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i nikt inny nie moégt jej odcezytac, tylko Polacy. I nikt nie mial do niej dostepu, tylko
Polacy, od samego poczatku do konca.

Tak méwiono wielokrotnie, takze w towarzystwie pana ministra Siemoniaka, ktory
przeciez mial dostep do materialéw tej Komisji i wiedzial dobrze, ze w raporcie, jaki
przystano 13 kwietnia ze Smolenska napisano wprost, ze czarng skrzynke szybkiego
dostepu QAR, produkgcji firmy ATM, wydobyto bez naszej wiedzy. Bylo to 12 kwietnia.
Ta skrzynka na polecenie rosyjskie zostala przestana do Warszawy, poniewaz Rosjanie
powiedzieli — alez oczywiScie, bedziemy jg badali wspdlnie. Nie dotkniemy jej w zadnym
przypadku. Zostala przekazana do Polski 15 kwietnia. Zebralo sie tutaj cale konsylium.
Zostalo to dokladnie sfilmowane. I rozpakowano, jak juz méwitem, wlasnie ten nad-
chodzacy ze Smolenska pakunek. Po rozpakowaniu okazalo sie, ze to nie byla czarna
skrzynka szybkiego dostepu produkcji ATM, tylko co$ zupelnie innego. Musiano jeszcze
raz wracac do Moskwy, zeby stamtad przywiezé rzeczywista skrzynke szybkiego dostepu.
Co dzialo sie w tych dniach, kiedy podrézowata tam i z powrotem, a doktadniej mowigc,
jej udawany, jej fikcyjny obraz? Co sie wtedy dziato w rzeczywisto§ci? A przede wszyst-
kim, dlaczego zapomnieli§cie panstwo powiedzie¢ o tym opinii publiczne;j?

Woéwczas, po posiedzeniu Komisji, pan Maciej Lasek przyznal - tak, rzeczywiScie
tak bylo. Wiedzialem o tym, ale zapomnialem powiedzie¢. Zapomnialem poinformowac,
ze skrzynka szybkiego dostepu QAR, ten koronny dowdd rosyjskiej bezstronnosci w isto-
cie mogla zosta¢ zmanipulowana, ze jezdzita w te i z powrotem. To, co przystali Rosjanie
nie bylo tg czarng skrzynka, tylko zupelnie innym fragmentem samolotu. Przeciez pan
o tym wiedzial, panie ministrze, albo mial pan obowigzek o tym wiedzieé, ale zapomniat
pan powiedzie¢ o tym opinii publicznej podobnie, jak zapomnial pan nie tylko powie-
dzie¢, ale i dopilnowaé. Powtarzam jeszcze raz, ze pan podpisywal ostatecznie decyzje
o raporcie Millera. To pan, na polecenie pana premiera Donalda Tuska, zatwierdzat
ten raport. Ale zapomnial pan o tym, ze nie dokonano kluczowych badan. Tych, ktore
wyeliminowalyby mozliwoé¢ katastrofy na skutek wady fabrycznej, bo o tym méwimy,
panie posle Tomezyk. Méwimy o bledach, fatszach lub o nieznanych przyczynach, ktore
moglyby by¢ rzeczywistym powodem tej tragedii.

Czym innym sg stwierdzone fakty, a czym innym jest niedopelnienie obowigzkow,
ktore spowodowalo konieczno§é wznowienia pracy Komisji Badania Wypadkéw Lot-
niczych Lotnictwa Panstwowego. Niedopelnienie obowigzkéw. Nieznane dotychczas
fakty, ktore sprawiaja, ze trzeba badanie wszczac raz jeszcze, bo moglyby sie one okazaé
kluczowe. Jeden z panéw poslow — prosze mi wybaczyé, ale nie jestem pewien ktory
- chyba pan posel Kierwinski spytat o liste tych 250 oséb. Nie jestem teraz pewien,
czy podam dobry adres. Jesli nie, to moi wspélpracownicy mnie poprawig. O ile sie nie
myle, jest to zespolsmolensk@sejm.gov.pl. Ma pan tam nie tylko te liste z nazwiskami,
bo to mogtoby by¢ dla pana zbyt mato, ale ma pan te wypowiedzi i zrédta tych wypowie-
dzi. Moze pan je zweryfikowac. Sg one przywolane. 250 osob, ktore wiedzialy, jak przed
upadkiem na ziemie z silnikéw samolotu wydobywat sie ogien, czarny dym i dzwieki
trzaskow oraz hukow.

Mam nadzieje, ze nie ma pan watpliwosci, ze takie objawy sg Swiadectwem awarii.
Nie mial w tej sprawie watpliwo§ci np. pan prokurator Parulski, ktory 27 — jezeli nie
myle daty - lipca 2011 r. na specjalnej konferencji prasowej wskazal, ze taka awaria rze-
czywiscie miala miejsce. Moze bylo to 21 lipca, ale na pewno bylo to w lipcu. A wiec ten
fakt nie ulega watpliwosci. Nie ma watpliwoSci, ze byla awaria silnikow. I nie ma wat-
pliwoéci, ze nie dopelniliScie panstwo obowigzkéw sprawdzenia, jaka byla przyczyna tej
awarii. Nie ma zadnej watpliwoéci. I to panstwa obcigza. Ale przeciez nie to jest przy-
czyng powolania komisji, ze co§ was obcigza, bo to sg inne sprawy. Dzisiaj musimy razem
to zbada¢. Problemem jest to, ze nadal jesteScie gotowi obrzuca¢ najgorszymi stowami
tych, ktorzy cheg naprawié wasze bledy.

Naprawi¢ nie po to, zeby rozdrapywac jakiekolwiek rany i nie po to, zeby komukol-
wiek wyrzadza¢ krzywde. Odwrotnie. Po to, zeby nigdy wiecej do takiej tragedii nie
doszlo. Po to, zeby rzeczywiscie wyeliminowac¢ wszelkie mozliwe przyczyny. Po to, zeby
polityka, ktora tak cigzyla nad waszymi dzialaniami, ktora uniemozliwiala wam rzeczy-
wistg uczciwos$é, ktora wigzala wam rece, zamykala wam usta, zastaniala wam oczy, zeby
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ta polityka nie dominowala nad straszliwg tragedia, nad §miercig prawie calej elity pan-
stwa polskiego i polskiego prezydenta. To jest istota problemu, przed ktérym staneliSmy.
Moéwienie tutaj, w Sejmie, ze ktokolwiek formulowal jako przyczyne katastrofy sztuczny
hel, czy mgle, jest znizaniem sie do poziomu najgorszej mozliwej propagandy, ktora byta
i— niestety — czasami jest uprawiana. Nie mam co do tego watpliwosci, ze w zlej wierze
iw zlej woli.

Pytano, co od tego czasu zrobiliémy w sprawie umiedzynarodowienia, w sprawie zmo-
bilizowania opinii miedzynarodowej w zwigzku z tg tragedig. W tych dniach ma zapaséc
decyzja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, wlasnie w zwigzku z konieczno-
Scig odzyskania wraku i wszystkich czeSci nawigacyjnych tego samolotu. To byt wniosek
postow Prawa i Sprawiedliwosci, niestety, nie poparty przez Platforme Obywatelska.
Wstydziliémy sie przed calg opinig publiczng Swiata, Europy, ze sa tacy Polacy, ktorzy
nie wspieraja najprostszego postulatu. Tego, zeby Rosjanie oddali polskg wlasno§é. By¢
moze w zwigzku z tym nie powinny pada¢ zadne zte slowa pod adresem tych postow.
By¢ moze nie. By¢ moze komus sie to wyrwalo niechcacy z emocji. Przyznacie, panowie,
ze to powoduje duze emocje, kiedy widzi sie Polaka, ktory nie chce wesprze¢ w czyms$
tak zupelnie podstawowym, tak zasadniczym, tak pierwotnym - powiedzialbym - jak
dazenia panstwa polskiego by odzyska¢ swoja wlasno$é. Pomimo tego, wszystko wska-
zuje na to, ze ta uchwala zostanie podjeta przez Rade Europy.

Ale zostaly podjete takze inne dzialania, czego §wiadectwem jest obecno§¢ w grupie
ekspertow zespolu pana profesora doktora inzyniera Franka Taylora, czlowieka, ktory
w Wielkiej Brytanii wychowal cale pokolenia badaczy katastrof lotniczych. Niewatpliwie
jest to jeden z najwybitniejszych znawcow tego typu analiz. Ale sg tez rozmowy bilate-
ralne, ktore przyniosly juz dobre konsekwencje. Przyniosty juz dobre skutki. Przynio-
sty juz dostep do kolejnych materiatéw dowodowych. Musze z przykro§cia powiedziec,
ze wérod tych materialéw dowodowych, ktérymi panstwo nie tylko dysponowaliScie, ale
ktore mieliScie takze obowigzek przeanalizowac, sg takze takie, co do ktorych publicznie
odpowiadaliScie, ze ich nie ma. Mowie o zdjeciach z 10 kwietnia 2010 r. Na pytanie pani
posel Szczypinskiej padla ze strony przedstawicieli Platformy Obywatelskiej odpowiedz
—nie ma. A mieliScie te zdjecia. Dysponowali$cie nimi. Zachowujac wszystkie niezbedne
§rodki mogliScie powiedzie¢, ze nie powiemy, bo nie mozemy, jak je dostaliSmy i skad. Nie
powiemy, bo nie mozemy, czyjego sg autorstwa. Tak. Takie prawo, a nawet obowigzek
minister obrony narodowej miat i nadal posiada. Ale ukrywanie samego faktu, ze takie
zdjecia istniejg, wprowadzanie w blad posta Rzeczypospolitej i wszystkich postow
co do tego podstawowego faktu jest nie tylko wing i odpowiedzialno$cia, ale jest tez w tak
straszliwej tragedii rzecza niebywalg. To wpisuje sie w ten caly ciag oszukiwania opinii
publicznej, wprowadzania jej w blad, dzialania na szkode Polski.

By¢ moze jakie§ kwestie zostaly przeze mnie pominiete, ale chcialbym przywotaé
jeszcze tylko wypowiedZz pana posta Siemoniaka, co do ktérego rzeczywiscie oczeki-
walem, ze wyjasni i wytlumaczy komisji sejmowej i opinii publicznej, dlaczego zostaty
ukryte fakty dotyczace wady fabrycznej samolotu Tu-154, potencjalnej wady fabryczne;j.
Dlaczego nie przeprowadzono badan tego elementu samolotu? Dlaczego nie zglosit pan
wniosku do prokuratury, do komisji badania wypadkow lotniczych? Dlaczego ukryl pan
to nawet przed tak zaufanym dla rzadu Donalda Tuska czlowiekiem, jak pan Maciej
Lasek? Powierzylicie przeciez temu czltowiekowi juz po zamknieciu komisji szczegdlng
misje propagandowa. I oto zostal on przez pana postawiony w takiej sytuacji, ze dwa
tygodnie temu musial méwic - ale ja nic nie wiedzialem, nie powiedzieli mi o tym. Pan
sie do tego nie odnidst podobnie, jak nie odniést sie pan do faktu zwigzanego z tajem-
niczg podrozg skrzynki ATM QAR w te i z powrotem, tego niewatpliwego §wiadectwa,
absolutnego $§wiadectwa wiarygodnosci badan, jakie panstwo zrobiliscie.

Zamiast tego, zeby ustosunkowywac sie do przyczyn powolania na nowo komi-
sji majgcej zbadac¢ tragedie smolenska, uznatl pan za stosowne dokonanie analizy, czy
pseudoanalizy mojego zyciorysu. On jest troche dluzszy, panie poSle, niz to, co pan przy-
toczyl. Ale te niektore fakty z mojego zyciorysu, ktére pan przytoczyl, poczytuje sobie
za tytul do chwaly. To prawda. To prawda, ze wyjasnienie dramatycznych okolicznoSci
historii Polski czasami trwa dziesieciolecia. Potwierdzenie i uznanie, nawet ludzi o tak
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- prosze mi wybaczy¢ — nienajlepszej wobec mnie i wobec prawdy woli, jak pan, dociera
bardzo p6zno. Ale nie ma pan chyba watpliwoSci. Ciekawe, z jakim czolem pan dzisiaj
moéwil o kwestii lustracji. Gdyby wowczas nie zostala ona przeze mnie podjeta, gdybym
nie wykonal uchwaly lustracyjnej, gdybym sie od niej uchylil, gdybym przed nig uciekt,
to dzisiaj mlodzi Polacy nie mieliby zadnej mozliwoSci poznania najnowszej historii Pol-
ski. Czy o to panu chodzi? Czy chodzito o to, zeby ulatwi¢ zniszczenie do konca tych
akt, ktére palono jeszcze za rzagdéw pana premiera Mazowieckiego? Czy o to chodzito,
zeby ich nigdy nie poznano? Zeby$my nie wiedzieli, kto Polakéw mordowal, kto Polakéw
deprawowal, kto jest odpowiedzialny za lata stalinizmu i sowieckiej okupacji? O to cho-
dzilo?

Otéz, gdyby nie rozpoczecie wowcezas lustracji, nigdy te podstawowe dane nie dotar-
tyby do polskich szkoét, do polskich uczniow i do opinii miedzynarodowej. Chce, korzy-
stajac ze sposobnoéci, jakg pan mi tutaj podrzucil, podziekowac¢ panu Piotrowi Wojcie-
chowskiemu i zespotowi mtodych ludzi, ktérych wowczas obarczylem odpowiedzial-
noscig za przygotowanie materialéw, bo zrobili to bardzo dobrze. Zrobili to tak, ze nie
bylo tam zadnego btedu, choé pracowali w olbrzymim stresie, pod olbrzymim naporem.
Co wiecej, przez 24 lata spadaly na nich kalumnie i represje za to, ze pracowali dla Polski
i ze dobrze pracowali. Chociazby wydarzenia ostatnich tygodni potwierdzily — mysle,
ze tym razem juz bezspornie - ze prace wykonali dobrze.

Podobnie, jak dobrze wykonali prace czlonkowie komisji weryfikacyjnej Wojskowych
Stuzb Informacyjnych, ktérzy doprowadzili do likwidacji tej patologii i spuscizny okresu
komunistycznego. Tej, o ktorej czlonek waszej partii, pan Miodowicz — jak pan pamieta
- moéwil, ze to jest rodzaj resztowki GRU na teranie Polski, ze to jest patologia, ktora
powinno sie pokazywa¢ w muzeum komunizmu, ze stuzyli tam tacy ludzie, dla ktorych
rozkazy GRU byly wazniejsze od rozkazow panstwa polskiego. To sg oceny —jak pan wie
- pana Miodowicza. Waszego specjalisty od spraw stuzb specjalnych. A wiec, raz jeszcze
chce podziekowa¢ komisji weryfikacyjnej za dobrze wykonang prace.

Myli sie pan poset Kierwinski podobnie, jak inni, mowiac o zem§cie wobec tej pigtki
prokuratoréw, ktorych przywotywali. Nikt z nich nie zostal zdegradowany. Panowie, albo
w ogole nie znacie prawa, co pan Kierwinski juz wielokrotnie pokazal w Sejmie pomimo
powolywania sie na swojg wiedze w tej materii, albo wykorzystujecie posiedzenie tej
Komisji do proby wprowadzenia w biad opinii publicznej. Nikt z tych ludzi nie zostat
zdegradowany. Nadal majg swoje stopnie wojskowe. Zostali przeniesieni do rezerwy
kadrowej i wskazano im miejsce, w ktorym majag petnié stuzbe w tych stopniach, jakie
mieli. W zadnych innych. Nadal, jezeli tak zdecyduje prokurator generalny, beda pelnili
funkcje prokuratoréw. To jest decyzja prokuratora generalnego, a nie ministra obrony
narodowej. Minister obrony narodowej decyduje tylko, w ktorym miejscu beda petnili
shuzbe. To miejsce zostalo im wskazane, zgodnie z potrzebami wojska. Nie ma to nic
wspolnego ani z zemsta, ani degradacja, ani z bezprawiem. Sg to powszechnie obowig-
zujgce przepisy w stuzbie wojskowe;.

Zresztg oni wszyscy odwolali sie od tej decyzji, a wiec uznali jej zasadnosc, bo w prze-
ciwnym razie skierowaliby przeciez sprawe do sadu, zgodnie z insynuacjami niektérych
mediow, czy z panstwa nastawieniem w tej sprawie. W ciggu 30 dni od wplyniecia wnio-
skow o powtdrne rozpatrzenie sprawy, ta sprawa zostanie rozpatrzona. Decyzja zostanie
podjeta. To jest zupelnie oczywiste. W kwestii konsultacji, bo to bylo zdaje sie szczegol-
nym przedmiotem zainteresowania pana posla Kierwinskiego, ministra sprawiedliwoSci
co do powolywania zespolu prokuratorow. Jesli to nie pan, to przepraszam najmocniej.
By¢ moze bylo to przedmiotem zainteresowania ktéregos innego posta. W kazdym razie
zdaje sie, ze taki problem stanal. Co do powotywania zespotu prokuratorow, ktorzy beda
dalej prowadzili §ledztwo smolenskie, oczywiscie, mam swoje zdanie. Oczywiscie, pro-
kurator generalny i minister sprawiedliwosci jest w tej materii suwerenny, absolutnie
suwerenny i podejmuje taka decyzje, jakg uzna za najlepszg dla skutecznego dzialania
prokuratury. I nie ma w tej sprawie zadnej tajemnicy, ani zadnej sensacji, ktérg pan
chcialby w tej materii, czy to podniesé, czy zaznaczyc.

Mysle, ze czas przejs¢ do kwestii merytorycznych. Przepraszam najmocniej, bo byloby
nieuczciwe, gdybym odpowiadajac na pytania Platformy Obywatelskiej nie dopowiedzial
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na pytania postow Prawa i SprawiedliwoSci. Otoz, jezeli chodzi o spotkanie, ktore odbyto
sie — o ile sie nie myle — 15 marca 2010 r. w Moskwie, w restauracji ,,Dorian Grey”, jezeli
nie myle nazwy, w prywatnej restauracji przyjaciela jednego z oligarchéw rosyjskich,
odbyla sie tajemnicza rozmowa miedzy jedng z najwazniejszych oséb zajmujgcych sie
sprawami bezpieczenstwa w otoczeniu pana, wowczas premiera, Wiadimira Putina,
a panem Arabskim. Tak, ta sprawa musi by¢ do konca zbadana. Tak, rzeczywiScie pod-
czas tej rozmowy na zgdanie pana Arabskiego, co bylo przedmiotem pretensji i monitu
ze strony ambasadora Rzeczypospolitej pana Bara, wyrzucono tlumaczke. To byla
rozmowa wylgcznie w 4 oczy, ktorg prowadzil minister Rzeczypospolitej pan Tomasz
Arabski, sam na sam z przedstawicielem organéw bezpieczenstwa Federacji Rosyjskiej
w prywatnym lokalu bedacym pod absolutng kontrolg stuzb Federacji Rosyjskiej. Mozna
powiedzie¢ — nieroztropnosc. Ale, oczywiscie, trudno sie dziwi¢, ze w opinii publicznej
rodzg sie w tej sprawie i inne wyja$nienia.

To w kwestii glownych pytan, ktore zostaly postawione, cho¢ — oczywiScie - sa jesz-
cze inne. Bede starat sie je wyjaéni¢ w odpowiedziach pisemnych. Jesli chodzi o czlon-
kéw Klubu Parlamentarnego Prawa i Sprawiedliwo$ci, mam nadzieje, ze nie bedg mieli
do mnie o to pretensji. A chyba na wszystkie pytania postow Platformy Obywatelskiej
odpowiedzialem. Ale chcialbym dodac, jezeli mozna, kilka kwestii. Zapewne nie byloby
potrzeby powolywania tej komisji, ktorg teraz powotaliémy, gdyby powolujac komisje,
ktora ostatecznie przyjela nazwe i przewodnictwo pana ministra Jerzego Millera, poste-
powano zgodnie z prawem. Ale, niestety, tak nie bylo. Jak zapewne wszyscy panstwo
wiecie, obowigzek powolania Komisji Badania Wypadkow Lotniczych Lotnictwa Pan-
stwowego - co jest naturalne i trudno sobie wyobrazi¢ inny spos6b dziatania — doty-
czy powolania tej Komisji natychmiast. Jest tragedia. Dochodzi do katastrofy. Sg ofiary
$miertelne. Powoluje sie komisje. I to bez wzgledu na to, czy rozporzadzenie podpisane
jest przez ministra Macierewicza, ministra Siemoniaka, czy ministra Klicha.

Czy panstwo mozecie mi powiedzie¢, czy wiecie, czy pamietacie, kiedy zostala powo-
tana Komisja Badania Wypadkéw Lotniczych Lotnictwa Panstwowego w 2010 r.? 15
kwietnia 2010 r. Przez 5 kluczowych dni, przez 5 zasadniczych dni, w ktorych liczyla
sie kazda minuta, nie powolywano Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych Lotnictwa
Panstwowego. Czy ktorys z panéw, czy ktokolwiek, czy pan minister Klich, czy pan pre-
mier Donald Tusk — bo on przeciez ma obowigzek nadzoru nad swoim ministrem — moze
nam wyja$ni¢, dlaczego zwlekano przez 5 dni? To jest ta decyzja. Decyzja nr 130 ministra
obrony narodowej z dnia 15 kwietnia 2010 r. A to jest — prosze mi wybaczy¢, ze to jest
wydruk na osobnych kartkach, ale kazdy z panstwa moze to sprawdzi¢ — osobisty pod-
pis i piecze¢ pana ministra Klicha. 15 kwietnia 2010 r. W zadnym przypadku, zeby byto
jasne, bo panstwo macie taka tendencje — myéle, ze by¢ moze sadzac po sobie — zeby
przypisywaé rozne rozstrzygniecia pewnym osobistym urazom, celom politycznym, per-
sonalnym atakom. Tak nie jest.

Chce bardzo jasno powiedzieé, ze nie ma watpliwosci, ze uwazam, iz wiele dzialan
pana ministra Klicha, zarowno w sprawach tragedii smolenskiej, jak i w ogble w spra-
wach wojska, bylo podejmowanych ze szkodg dla Rzeczypospolitej. Na pewno w najbliz-
szych latach bedziemy jeszcze do tego wielokrotnie wracali, chociazby przy omawianiu
audytu i decyzji zbrojeniowych, ale nie tylko. Za to w tej sprawie trzeba byloby wyjaéni¢,
jak doszto do tego, ze przez 5 dni zwlekano. Warto pamietac, ze rownocze$nie to pan
minister Klich byl cztowiekiem, ktéry od samego poczatku uparcie w swoich kolejnych
dokumentach podtrzymywatl stanowisko, ktore przeciez pan minister Siemoniak musiat
znac. Musial je zna¢ pan minister Grabarczyk, 6wczesny czlonek rzadu i to nie byle jaki
czlonek, bo minister infrastruktury. Minister, ktéremu bezpo§rednio podlegata osoba,
ktora w tym calym dramacie odegrata bardzo istotng role, role niejednoznaczng — nie
upraszczajmy — ale kluczowa.

Mysle tym razem o panu Edmundzie Klichu. To pan byt jego zwierzchnikiem. Jak
sadze, bez pana po poludniu, czy wieczorem 10 kwietnia 2010 r. pan Edmund Klich nie
znalazlby sie w samolocie wiozacym go do Smolenska. Bez pana, panie ministrze, pan
Edmund Klich - jak sadze — nie stalby sie czlowiekiem, ktory odegrat tak szczegdlng
role, w pierwszym okresie dramatyczna, a na koncu — o ktorym malo kto wie, a o ktérym
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bedziemy jeszcze dzisiaj méwili — przeciwnie. Ot6z musicie panowie wiedziec, ze tylko
minister Klich od samego poczatku podkreslal, ze badanie dramatu smolenskiego musi
odbywaé sie zgodnie z porozumieniem, ktére Polska zawarta z Federacja Rosyjska
w 1993 r. Prosze panstwa, poczawszy przynajmniej od 12 kwietnia, we wszystkich swo-
ich kolejnych decyzjach minister Klich podkreslal, ze to byt statek wojskowy, ze lotnisko
bylo wojskowe, ze Konwencja chicagowska w zaden sposob nie jest wlasciwa do rozpa-
trywania tej kwestii, ze — i owszem — mozna zastosowaé reguly aneksu trzynastego tej
Konwengji, ale punktem odniesienia, ale prawem, ktore stanowi o ksztalcie komisji musi
by¢ miedzynarodowe porozumienie miedzy Polska, a Federacja Rosyjska.

I tu dochodzimy do kluczowego punktu tego calego dramatu. Kto sprawil, ze mini-
ster Klich tak dlugo wstrzymywat sie z powolaniem tej komisji? Kto sprawil, ze kiedy
ja powolal 15 kwietnia, na jej czele stanal pan minister Miller, niewatpliwy fachowiec
w sprawach katastrof lotniczych? Z pewnoscig weze$niej badal ich bardzo wiele. Byt
ekspertem od katastrof lotniczych. Czy tak? Tak bylo? Przeciez wiecie, ze to nieprawda.
I wiecie, panowie, ze decydowaly o tym zupelnie inne przestanki. Czy wérdd tych prze-
stanek bylo to, ze byl odpowiedzialny za Biuro Ochrony Rzadu, tego nie wiem. Ale wiem,
ze byl sedzig we wlasnej sprawie. Wiem, ze bardzo dlugo podtrzymywal falszywa teze,
ze to nie byt lot wojskowy. Bardzo dlugo. Nieomal do konca.

Wiem, ze podpisal raport, ktéry zawiera falszywe rozpoznanie co do przyczyny tej
katastrofy. Za chwile bedziemy o tym jeszcze wiecej mowili. Ale moze siegnijmy do doku-
mentu szczegélnie interesujgcego, bo podpisata go osoba, ktora odegrala pdzniej role
bardzo dramatyczng w tej calej sprawie. Mysle o panu Macieju Lasku. Jest to dokument
z 14 kwietnia 2010 r., ktéry mowi o ustaleniach, jakie zostaly poczynione miedzy przed-
stawicielami Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych Lotnictwa Panstwowego i przed-
stawicielami Panstwowej Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych. Jak panstwo wiecie, te
dwie bardzo podobne nazwy sprawiaja, ze wielu osobom mylg sie te dwie komisje, jednak
zawierajg informacje o dwoch zupelnie réznych ciatach. Jedna komisja bada wylacznie
tragedie, katastrofy, wypadki lotnicze cywilne. Ta komisja nie miata tutaj nic do rzeczy.
Nie powinna miec nic do rzeczy. Obowigzkiem drugiej bylo badanie tej wlasnie tragedii,
ale nie zostata powotana przez pierwsze, kluczowe 5 dni.

Panie ministrze Grabarczyk, moze jest jakis zwigzek miedzy decyzja Rady Ministrow
z 11 kwietnia 2010 r., oddajacg w istocie premierowi rzadu, panu Donaldowi Tuskowi,
w rece calg decyzje o przebiegu wszystkiego, co dzialo sie w zwigzku z tragedig smo-
lenska w ramach porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, wiadzy premiera Rze-
czypospolitej Polskiej, a tym przedluzajgcym sie terminem zwlaszcza, ze w tym czasie
znowelizowano takze rozporzadzenie ministra obrony narodowej, ktore tym razem sytu-
owalo pana premiera w pozycji osoby decydujacej o wyznaczaniu nowego skladu Komisji
Badania Wypadkéw Lotniczych Lotnictwa Panstwowego. Moze taki jest zwigzek. Ten
dokument jest podpisany przez pana Laska, oczywiScie, m.in., bo sg tam tez podpisani
przedstawiciele Ministerstwa Obrony Narodowej. I znowu pytanie do pana posta Siemo-
niaka, ktory przez te lata milczat o tych faktach. Ot6z, stwierdza sie tam jednoznacznie
w pkt 2 ,, Do zdarzen lotnictwa panstwowego nie majg zastosowania przepisy prawa lot-
niczego odnoszgce sie do badan wypadkéw w lotnictwie cywilnym.”, natomiast do lot-
nictwa panstwowego zastosowanie ma art. 140 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r., zgodnie
z ktorym badanie wypadkéw i powaznych incydentoéw w lotnictwie panstwowym pro-
wadzi Komisja Badania Wypadkow Lotniczych Lotnictwa Panstwowego, powotywana
przez ministra obrony narodowej w porozumieniu z ministrem wtasciwym, do spraw
wewnetrznych. W pkt 3: ,,W zakresie prowadzenia badan wypadkow lotniczych z udzia-
tem wojskowych statkow powietrznych, zaistnialych w przestrzeni Federacji Rosyjskiej,
zastosowanie ma art. 11 porozumienia miedzy ministrem obrony narodowej Rzeczypo-
spolitej Polskiej, a ministrem obrony Federacji Rosyjskiej, w sprawie zasad wzajemnego
ruchu lotniczego wojskowych statkow powietrznych Rzeczypospolitej Polskiej i Federacji
Rosyjskiej w przestrzeni powietrznej obu panstw, podpisanego w dniu 7 lipca 1993 r.

Ten dokument podpisali przedstawiciele Ministerstwa Obrony Narodowej oraz przed-
stawiciele Panstwowej Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych podleglych panu, panie
posle Grabarczyk. Pan wiedziat o tym. Nie mam co do tego watpliwosSci. Pan miat obowig-
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zek o tym wiedzie¢. A wiec teza, przyjeta za podstawe dziatan komisji Millera odrzucala
porzadek prawny Rzeczypospolitej Polskiej. L.amala porzadek prawny Rzeczypospolitej
Polskiej, bowiem zamiast na podstawie zasad wynikajacych z art. 11 porozumienia mie-
dzy Federacja Rosyjska, a Rzeczgpospolitg Polskg, méwiacego o tym, ze komisja badajaca
te tragedie skiada sie z 2 komisji, wlaSciwych do tego w obu panstwach. W tym przy-
padku byla to komisja zwana komisjg pani Anodiny, czyli Miedzypanstwowy Komitet
Lotniczy, ktory wyznacza premier Federacji Rosyjskiej i Komisja Badania Wypadkow
Lotniczych Lotnictwa Panstwowego. Zamiast tego oddano postepowanie wyja$niajace
tragedie smolenska w rece rosyjskie, pod pozorem przyjecia za podstawe dzialania
przepisow wywodzonych z Konwencji chicagowskiej. Te przepisy stanowily, ze jedynym
suwerenem w badaniu jest panstwo miejsca zdarzenia, a wiec odwrotnie w stosunku
do przepiséw, ktore wynikaly z porzadku prawnego Rzeczypospolitej i umowy, ktora
Rzeczpospolita zawarta z Federacja Rosyjska, co przez caly czas potwierdza w swojej
argumentacji minister Klich.

Minister Klich nie jest czlonkiem Prawa i Sprawiedliwosci. Minister Klich nie
jest moim kolegg. Minister Klich jest osobg, ktérg wielokrotnie krytykowatem. Mini-
ster Klich mial racje. Nie tylko minister Klich miat racje. Racje mieli wszyscy znawcy
prawa, ktorzy te kwestie wielokrotnie podejmowali. Panstwo postugiwaliScie sie — prosze
mi wybaczyc¢ — nie powiem ktamliwg, ale nieprawdziwg propaganda, zatruwajaca umysty
ludzkie, tlumaczaca, ze to jest niemozliwe, ze jedyng podstawg prawng jest Konwencja
chicagowska. MusieliScie wiedzie¢, ze konsekwencjg bedzie to, ze Polacy nie beda czlon-
kami tej komisji, ze nie bedg mieli zadnych praw i zadnych mozliwosci ich rzeczywistego
egzekwowania w stosunku do przebiegu dziatan. I tak sie stalo.

Mam wrazenie, ze zajmuje juz troche czasu, a nie chciatbym, zeby panstwo uznali,
ze przedtuzam wypowiedz. Ale wierzcie mi, ze tutaj dysponuje dokumentami. Relacjami
przewodniczgcego zespolu, ktory zostal wystany do Smolenska przez pana Klicha. Z dra-
matycznymi wezwaniami, zeby co§ zrobic¢, bowiem Rosjanie nie dopuszczajg Polakow
do miejsca zdarzenia, bowiem Rosjanie nie wydajg przepustek, bowiem Rosjanie odma-
wiajg dostepu do wraku, bowiem Rosjanie odmawiajg dostepu do podstawowych badan.
To wszystko sa pierwsze, kluczowe dni. Do czasu zwiezienia wraku na miejsce obrysu,
do tego momentu Polacy w ogéle nie mieli tam dostepu. Wiecie, panowie, dlaczego?
Wlagnie dlatego, ze rzad pana Donalda Tuska zlamal prawo Rzeczypospolitej. Zamiast
powolaé wspélng z Rosjanami komisje, na podstawie porozumienia z 1993 r., zgodzit sie
na dyktat tzw. Konwencji chicagowskiej. Mowie o tzw. Konwencji dlatego, ze w istocie
byta to samowola rosyjska, ktéra zaakceptowaliscie.

I znowu chce tutaj bardzo jasno powiedziec, tak, jak powiedzialem na samym poczatku.
By¢ moze uwazaliscie, jak powiedzial jeden z prokuratoréw wojskowych — pamietacie te
slowa, powiedzial je do pani Gosiewskiej — a c6z pani sobie mysli? Rosja, to imperium.
A pani mysli, ze od nich mozna co§ zada¢? By¢ moze tak uwazaliscie. Nie wiem tego.
Nie wiem, jakie byly przyczyny tego poddanstwa. Nie wiem. Ale wiem, ze to byto zrédto
wszystkich p6zniej poczynionych bledow, ktore sprawily, ze teraz trzeba bylo powotaé
komisje na nowo. Ale wérdd tych btedéw byl jeden, ktérego nie tylko w wymiarze badaw-
czym, ale i w wymiarze ludzkim nie sposéb wybaczy¢.

Zanim do niego przejde, jeszcze dwie sprawy zwiazane z raportem pana Millera,
ktory jest falszywy lub nieprawdziwy. Chee przywotac kluczowe miejsce, kluczowy punkt
z tego raportu. To jest str. 318 — Przyczyny wypadku. W tym raporcie, ktory zatwierdzit
pan minister Siemoniak, pan minister Miller napisal: ,,Przyczyna wypadku bylo zejScie
ponizej minimalnej wysokoSci znizania, przy nadmiernej predkosci opadania, w warun-
kach atmosferycznych uniemozliwiajgcych wzrokowy kontakt z ziemig i spéznione roz-
poczecie odejscia na drugi krag. Doprowadzilo to do zderzenia z przeszkodg terenowa,
oderwania fragmentu lewego skrzydia wraz z lotka, a w konsekwencji do utraty sterow-
noSci samolotu i zderzenia z ziemig.”. Tak formuluje przyczyny tej tragedii raport pana
Millera. I to panstwo powtarzacie do dnia dzisiejszego.

Znowu odwotluje sie do kompetencji pana ministra Grabarczyka i pana ministra Sie-
moniaka, ktorzy pelnili kluczowe funkcje z punktu widzenia wyjasniania tej tragedii
w rzagdzie Donalda Tuska, co nie znaczy, ze chce zmniejszy¢ odpowiedzialno$é pana pre-
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miera Donalda Tuska. Wiem, ze zawarowal sobie prawo do absolutnej decyzji i egze-
kwowal je — nie mam watpliwoSci - z zelazng konsekwencja. Ale to panoéw nie uspra-
wiedliwia, bo panowie byliscie ministrami Rzeczypospolitej, a nie pana Donalda Tuska
prywatnie. Ot6z, zapomnieli§cie panowie o stanowisku tych samych ludzi, poza panem
Millerem, ktorzy podpisali raport pana Millera, ktérzy w imieniu Rzeczypospolitej
w grudniu 2010 r. byli autorami tekstu ,,Uwagi rzadu Rzeczypospolitej Polskiej w odpo-
wiedzi na projekt raportu Miedzypanstwowego Komitetu Lotniczego”. W tym materiale
jednoznacznie stwierdzaja - to sg ci sami ludzie, dokladnie te same osoby - ze przyczyny
katastrofy wymienione w raporcie MAK - a one sg dokladnie takie same: wina pilotow,
zejscie ponizej mozliwosci, znizenie sie ponizej dopuszczalnej wysokosci — ze te wszystkie
przyczyny sg niezgodne z prawda i ze badanie trzeba rozpocza¢ od nowa.

To jest stanowisko tych samych ludzi, tylko wyrazone w dokumencie nazwanym
,Uwagi Rzeczypospolitej Polskiej wobec projektu raportu MAK”. I nic dziwnego, ze tak
napisali dlatego, ze gléwny przedstawiciel — zreszta z panstwa poreki, panie mini-
strze Grabarczyk - czltowiek, ktory, jak juz mowilem, odegrat olbrzymia role w tej calej
sprawie, pan Edmund Klich byl przez pewien czas przewodniczacym Komisji Badania
Wypadkéw Lotniczych Lotnictwa Panstwowego, zanim objal te funkcje pan Miller. Napi-
sal on, ze przyczyna katastrofy bylo zbyt pozne poinformowanie polskiej zalogi przez
rosyjskich kontroleréw lotu o obowigzku wzniesienia sie, najpierw wyrownania lotu,
a nastepnie odej$cia na drugi krag. Dokladnie brzmi to w sposéb nastepujacy: ,,Nalezy
roéwniez dodaé, ze zbyt pézne podanie komendy — horyzont — przez kierownika lotéw
uniemozliwito zalodze bezpieczne wyprowadzenie samolotu do lotu poziomego i byto
jedng z przyczyn katastrofy”. To jest raport pana Edmunda Klicha, ktéry pan minister
Siemoniak powinien zna¢, o ktérym pan minister Grabarczyk tez powinien wiedzie¢. Ale
zostal on utajniony przed opinig publiczna. Dlaczego?

Dlaczego byliscie tak sklonni wysyta¢ pana Edmunda Klicha, kiedy obwiniat polskich
pilotéw, na samym poczatku? Ale wtedy, gdy podsumowal swa prace, prace pelng nie-
konsekwencji, prace pelng réoznorodnych zachowan — nie mnie teraz je oceniaé — trafnie
wskazal przyczyny tragedii i trafnie wskazal nie bledy, ale dzialania, ktére doprowa-
dzily do katastrofy ze strony rosyjskiej takie, jak systematyczne wprowadzanie w btad
polskich pilotow, jak niepodawanie rzeczywistego stanu wysokosci i tego, co powinno
by¢ podjete, co powinno by¢ zrealizowane przez polskich pilotow, jak po prostu oszuki-
wanie w najdramatyczniejszym momencie i w najtrudniejszej sytuacji pilotéw samolotu
Tu-154M.

Trzeba przyznaé, ze ten raport jest duzo szerszy. Ten raport pyta np. o role tajemni-
czego generala, do ktorego zwraca sie dowddca Jednostki Wojskowej nr 21350 w Smo-
lensku. Pan Klich pisze tak: ,,Ustalenia, do kogo o godzinie 10:33:52 zwraca sie zastepca
dowodcy Jednostki Wojskowej 21350, pan Krasnotupski, stowami: Towarzyszu generale,
do trawersu podchodzi. Wszystko wigczone. I reflektory na dzien. Wszystko wigczone.
Nalezy ustali¢” — pisze dalej pan Klich — ,,dlaczego rozmowa byla prowadzona ze stanowi-
ska dowodzenia innymi §rodkami tgcznosci i nie byta w zwigzku z tym rejestrowana w roz-
mowach telefonicznych, a jest jedynie styszalna w tle rozmoéw, ktére byly prowadzone.”.

I formutuje hipoteze. To jest jego hipoteza, a nie moja. Prosze mi nie przypisywac,
ze wskazuje nastepng przyczyne. Czytam dokument panstwowy. Dokument przewod-
niczgcego Edmunda Klicha. Dokument, w ktorym odpowiedzialni za przebieg $ledztwa
i dochodzenia do prawdy, maja doj$¢ do prawdy materialnej — tu nie chodzi o wskazanie
winnych - do prawdy, ktéra ma zapobiec takim tragediom, a w tym przypadku tragedii,
ktora pochloneta calg polskg elite. Przypomnijmy, ze tutaj nie chodzi o zwykly wypadek.
Tu chodzi o Smier¢ prezydenta Rzeczypospolitej, dwoch prezydentow. Moéwicie, ze tez
mieliScie tam przyjaciol. Tak, wiem. Wielu z nich znalem. Wspélczuje wam, a przede
wszystkim rodzinom. Byli to najwybitniejsi czlonkowie elity polskiej. I my, jako pan-
stwo polskie, mamy obowigzek doj$¢ do prawdy bez wzgledu na to, jak ona by wygla-
data. Mamy ten obowigzek. I prosze nie szantazowac w tej sprawie uczuciami, bo mamy
taki obowigzek. W momencie, kiedy zostala pani wybrana jako posel i przysiegala pani
byé wierna Rzeczypospolitej i konstytucji, przyjeta pani ten obowigzek dochodzenia
do prawdy w sprawach panstwowych bez wzgledu na jakiekolwiek uczucia.
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Oto6z pan Edmund Klich napisal tak: ,Dlaczego zastepca dowddcy Jednostki Woj-
skowej 21350 odmowit o godzinie 10:35:57 kontrolerowi lotniska Smolensk Potudniowy
przekazania stuchawki kierownikowi lotow? Wedlug mojej oceny kontroler Potudnio-
wego chcial przekazac lotniska zapasowe dla odej$cia Tu-154 na inne lotnisko i dla-
tego zerwano mu stuchawki z glowy.”. Nie wiem, czy to prawda. To jest hipoteza pana
Edmunda Klicha. Ale niewatpliwie wskazuje on, ze wedlug jego wiedzy bylo to dziala-
nie §wiadome, a nie nieSwiadome. Nie chce teraz oskarzac¢ Rosjan. Nie wiem, jak byto.
Wiem, ze do tego trzeba doj$¢. Raport pana Millera nic w tej sprawie nie powiedzial.
Nie do§¢, ze wskazal falszywg przyczyne obrzucajgc blotem polskich pilotow, polskie
sily powietrzne, polskie wojsko i panstwo polskie, to jeszcze ukryl prawde co do hipotez
i przekonan ludzi, ktorzy te tragedie na miejscu badali.

Nie wiem, dlaczego to zrobili§cie. Po prostu nie wiem. Ale zrobiliscie. A teraz prosze,
zebyscie nie przeszkadzali dojsé do tego, co rzeczywiscie sie zdarzylo. Chce przywolac
doktadnie te konkluzje autorow uwag rzadu Rzeczypospolitej co do tego, co powinno sie
zrobi¢. Napisali tak w swojej konkluzji na str. 148, na ostatniej stronie swojego raportu.
Mozna powiedziec, ze byli to ci sami specjalisci, ktorzy byli cztonkami zespolu Millera,
tylko teraz oceniali raport. Nie wypowiadaja sie we wlasnym imieniu, jako poszczegdlni
ludzie. Wypowiadajg sie jako przedstawiciele Rzeczypospolitej Polskiej: ,,W zwiazku
z powyzszym strona polska wnosi o ponowne sformulowanie przyczyn i okolicznoéci
wypadku samolotu Tu-154M oraz zalecen profilaktycznych po uwzglednieniu wszyst-
kich czynnikéw majgcych wplyw na zaistnienie wypadku, w tym opisanych w niniejszym
dokumencie.”. Bowiem zrzucanie odpowiedzialnoéci na pilotow jest potwarzag, a nie
przyczyna tej tragedii.

Ale powtarzam, poza tymi kwestiami jest jedna, ktéra ma znaczenie szczegélne. Rze-
czywiScie ma znaczenie szczegolne i na koniec chcee ja przywolac¢ dlatego, ze znatl jg pan
Miller. A wiec powinien jg zna¢ i pan minister Siemoniak. Znatl jg czlowiek odpowie-
dzialny za stuzby specjalne, pan Cichocki. OczywiScie, znal jg takze pan minister Sikor-
ski. To jest informacja, ktorg przekazano tym panom 24 stycznia 2011 r. Przypomnijmy,
ze 24 stycznia to szczegolny dzien. Nie mingtl jeszcze tydzien od opublikowania raportu
pani Anodiny. Raportu, ktory wstrzasnat polskg opinig publiczng. Raportu, ktéry skon-
czyl ze ztudzeniami, ktore tak dlugo podtrzymywano, ze to bedzie uczciwy raport,
ze to bedzie wyjasnienie prawdy, ze to pokaze, jak naprawde bylo, ze jako§ to wywazymy.
Raportu, ktory brutalnie powiedzial, ze winni sa polscy piloci, ze winne jest polskie lot-
nictwo, ze winna jest polska armia, ze winny jest prezydent Rzeczypospolitej, winny
jest general Blasik. Zadnych ztudzen, Polacy. Wy jesteScie winni i wy musicie poniesc
wszystkie konsekwencje tego, ze doprowadziliScie do S§mierci wlasnej elity.

Ten akt oskarzenia jest bezprecedensowy w dziejach §wiata. Jest jeden precedens,
przepraszam. Nie bede go tutaj przytaczal, ale wszyscy Polacy go znajg. Bylo juz tak raz
w naszej wzajemnej historii polsko-rosyjskiej, ze to nas oskarzono o cos, co zrobili Rosja-
nie. Jest tylko taki precedens. Poza tym nie ma takiego precedensu, zeby przynajmniej
wspolodpowiedzialny, jezeli nie odpowiedzialny za §mier¢ elity drugiego panstwa prze-
rzucal calg odpowiedzialno$¢ na drugg strone. To wstrzgsnelo polska opinig publiczng.
To sprawilo, ze nawet rzad Donalda Tuska zaczal méwié, ze bedzie jeszcze apelowad,
ze bedzie jeszcze zwracac sie do miedzynarodowej opinii. Moze powotamy jakas$ komi-
sje. Moze znajdzie sie jaki$§ spos6b porozumienia. Na pewno tak tego nie zostawimy.
Na pewno.

OczywiScie, stalo sie inaczej. Nie zlozono zadnego apelu. Do nikogo sie nie odwotlano.
Nie powolano zadnej komisji. Nic nie zrobiono w tej sprawie. Ale przyjeto informacje,
ktora nadeszla od polskich czynnikow, stwierdzajaca, ze biegli rosyjskiej komisji §led-
czej na podstawie badan DNA - powtarzam, jest 24 stycznia 2011 r. — sa w 100% pewni,
ze doszlo do niewlaSciwej identyfikacji 3 par zwlok. Zamieniono zwloki. Poinformowany
zostal o tym drogg telefoniczna prokurator Parulski. Informacja zostata takze przeka-
zana panu Jerzemu Millerowi, panu Jackowi Cichockiemu, panu ministrowi Sikor-
skiemu i jeszcze kilku innym osobom, ktore nie petnig rél publicznych, wiec nie bede ich
tutaj przywolywal. Decyzje i informacje o tym, ze tak naprawde sie stalo, zanegowano.

S.p.
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Rodziny, ktore domagaly sie wyjasnienia, odsytano do wiedzy o tym, ze Rosja jest
imperium. Minetly blisko 2 lata zanim prokuratura, a potem komisja badania wypad-
kéw lotniczych, a potem takze rzad przyznali sie do tego, ze rzeczywiScie tak sie stalo.
Minely 2 lata, zeby doprowadzi¢ do ekshumacji i potwierdzenia, ze rzeczywiscie przy-
najmniej w tych 3 przypadkach - o ile nie w wielu innych - ciala zostaly zamienione.
O dramacie rodzin, o ktérym tu byla mowa, nie nam wspomina¢. Ale o konsekwencjach
dla utraty materialu dowodowego, ale o konsekwencjach dla sposobu badania tej kata-
strofy, tej tragedii, ale o tym, jakie to mialo skutki dla mozliwoSci rzeczywistego dopro-
wadzenia do arbitrazu i rzeczywistego zmuszenia Rosjan czy to do zwrécenia wraku, czy
to do zweryfikowania klamliwych oskarzen, rozmawia¢ trzeba, bo w ten sposéb ukryto
kluczowsg informacje dla przebiegu, czy sposobu badania tragedii smolenskie;j.

Nie tylko uderzono rodziny — powtarzam, nie nam to ocenia¢, a na pewno nie mnie
— ale sfalszowano przebieg dochodzenia do prawdy. Uniemozliwiono rzeczywisty proces
badawczy. To jest tez jedna z kolejnych przyczyn, dla ktérych konieczne byto powota-
nie Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych Lotnictwa Panstwowego w sprawie tragedii
smolenskiej. Dlatego prosze panéw raz jeszcze o pomoc i wspoélprace. Nie obrazam sie
nawet wtedy, kiedy padajg na mnie najgorsze wyzwiska. Powiem panom wiecej. To mnie
w ogoble nie dotyka. To jest w ogéle poza mng. Naprawde. Po prostu ta tragedia ma taki
wymiar i cigzy na nas, na wszystkich takim wielkim obowiazkiem, ze zadne potwarze
nie powstrzymajg mnie przed tym, zeby dojs¢ do prawdy. Dlatego za wszystko dobre,
co powiedzieliscie, bardzo wam dziekuje i prosze raz jeszcze o pomoc. Dziekuje bardzo,
panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje bardzo, panie ministrze za to wazne wystapienie, ktore chyba wszystkich z nas
poruszyto. Wiem, ze zglosilo sie 3 postow ad vocem. OczywiScie, nie moge panom tego
zabronié. Prosze bardzo o zabranie glosu. Pan minister, pan premier Siemoniak.

Posel Tomasz Siemoniak (PO):

S.p.

Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, to rzeczywiScie wazne, cho¢ dlugie wystapienie
ministra Antoniego Macierewicza. Wazne z tego powodu, ze mogliSmy sie przekonac,
jaka jest jego prawdziwa intencja. Wyraznie wida¢, ze w tym calym dzialaniu chodzi
o osobe Donalda Tuska i ze te prace, ktére podjal pan minister Macierewicz tak, jak i te
dzisiejsze wypowiedzi, sluzg temu, zeby dotrze¢ wilasnie do Donalda Tuska, stawiajac
mu jakie§ absurdalne zarzuty. Z tego punktu widzenia, rzeczywiscie warto bylo dzisiaj
pana ministra Macierewicza postuchac.

Niemniej jednak chciatbym mocno zaprotestowac przeciwko temu, ze pan minister
Macierewicz pozwolil sobie tutaj na straszenie mnie wzywaniem przed organy w jakich$
sprawach. Prosze takich rzeczy wiecej nie mowic. Jak pan doskonale wie, ministrem
obrony narodowej zostalem 2 sierpnia 2011 r., po zakonczeniu prac Jerzego Millera.
Sugerowanie, ze powinienem zna¢ jaki§ dokument z 24, czy 25 stycznia, chociaz nie
bylem na rozdzielniku, jest lekko absurdalne, panie ministrze. Jak pan dobrze wie,
dokumenty znaja ci, ktorzy je otrzymuja, ktorzy sa na rozdzielnikach, zwlaszcza doku-
mentow niejawnych. Nie mialem prawa takich dokumentéw znaé. Pracowalem wtedy
w MSWiA i zajmowalem sie zupelnie innymi sprawami. Podobnie jest z sugerowaniem,
ze powinienem wiedzie¢, co w trakcie prac komisji Millera wplyneto na temat rzekomej
wady fabrycznej. Prosze, zeby takze, jesli rozmawiamy o sprawach szczegbtowych, trzy-
mac sie rzeczywistosci, trzymac sie faktow.

Ale chcialbym tez zaprotestowac przeciwko innej rzeczy, na ktéra pan sobie pozwolit
i dzisiaj i w trakcie poprzedniego posiedzenia Komisji, a mianowicie przeciwko sugero-
waniu, ze zanim pan zostal ministrem obrony narodowej w nalezyty sposob nie byly
szanowane osoby, ktore zginely w katastrofie smolenskiej. To jest nieprawda, panie mini-
strze. Nie znajdzie pan ani jednej mojej wypowiedzi, ktora w jakikolwiek sposob uchy-
bitaby panu prezydentowi Lechowi Kaczynskiemu, zwierzchnikowi sit zbrojnych, ktéry
zginal w tej katastrofie, czy dowodcom Wojska Polskiego, w tym generatowi Andrzejowi
Btasikowi.
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Przypomne panu, ze spotkaliSmy sie kiedyS, cho¢ moze mnie pan nie zauwazyl,
na mszy spotecznego komitetu pamieci generata Blasika, jak rowniez 2 ministrow obrony,
ktorzy zgineli w tej katastrofie, ktorych zdjecia usunat pan z korytarza budynku przy
Klonowej. A ja w budynku na Klonowej nadalem imie §wietej pamieci Aleksandra Szczy-
glo jednej sali, a imie §wietej pamieci ministra Jerzego Szmajdzinskiego drugiej. Row-
niez na Klonowej jest tablica, na ktorej sg upamietnione wszystkie zwigzane z wojskiem
osoby, poczynajac od zwierzchnika sit zbrojnych pana prezydenta Lecha Kaczynskiego.

Co roku przy okazji §wieta Wojska Polskiego i 10 kwietnia, na wszystkich grobach
0sob zwigzanych z wojskiem skladane sg kwiaty. Ja robitem to zawsze osobiscie i 10
kwietnia i 15 sierpnia, wiec prosze takich rzeczy nie sugerowac, bo to atakuje nie tylko
ministra, czyli polityka, ktéry — oczywiScie — powinien by¢ na to przygotowany. Moze
rzeczywiScie tak, jak powiedzial pan minister, ze krytyka pana w ogéle nie obchodzi,
ze jest pan na nig w pewien sposoéb immunizowany. Ale dotyka to wielu jednostek woj-
skowych, w ktorych upamietniano zolnierzy, ktérzy zgineli w tej katastrofie, w ktorych
sg pomniki, uroczystoSci, biegi i rozne imprezy, ktore upamietniajg tych wybitnych ofice-
row, najwazniejszych oficerow Wojska Polskiego, ktorzy zgineli w tej katastrofie. Szanuje
to, co pan robi w obszarze upamietniania, ale prosze nie dezawuowac innych, ktorzy
tez majg tutaj osiagniecia, czy dzialania, a takze kontakt z rodzinami, wydawnictwa
z tym zwigzane, koncerty i rozne przedsiewziecia, ktorych by¢ moze pan nie docenia,
ale doceniajg rodziny, z ktorymi miatem kontakt, zywy kontakt. Zawsze drzwi do mnie
byly otwarte dla rodzin tych ludzi, ktérzy zgineli w katastrofie smoleniskiej. Pomagalem
im w najrozniejszych sprawach.

Roéwniez, panie ministrze, bardzo niesprawiedliwa wiasnie wobec panstwa polskiego
byla panska teza, ze przez ponad 5 lat panstwo polskie nie interesowalo sie rodzinami
tych ludzi, ktorzy zgineli w katastrofie. To jest po prostu nieprawda. Moze mozna bylo
zrobi¢ wiecej, inaczej. Ma pan tutaj prawo do oceny. Ale nie ma pan prawa mowié, ze nic
nie zostalo zrobione, bo jest to po prostu nieprawda. I mySle, ze tatwo tego dowiesc,
poczawszy od odszkodowan, zado§éuczynien, a skonczywszy na réznych dziataniach,
ktore nie sg wymierne finansowo, ale majg wymiar pamieci o tych osobach, ktére zgi-
nely w tej katastrofie.

Panie ministrze, nawigzujac do panskiego apelu o zgode wokot tej sprawy, nie wypo-
wiadalem sie w ogéle na temat sktadu komisji i jej pracy. To sg decyzje ministra obrony.
Ja tez w takim trybie, jako minister obrony, po zakonczeniu prac komisji Millera — to nie
jest zadna tajemnica — zgodnie z prawem zatwierdzitem ten raport, majgc takg kom-
petencje. Nie wiem, czemu pan o tym moéwil w tonie jakiego$ odkrycia, czy sensacji.
Przeciez wszyscy o tym wiedzieli. Chce panu zwroci¢ uwage, ze opinia biegtych dla pro-
kuratury, ktora powstala rok temu, w zasadniczy sposob potwierdza ustalenia raportu
komisji Millera. Naprawde trudnym zadaniem dla podkomisji, ktérg pan minister byt
uprzejmy powolaé, bedzie podwazenie tego, co ustalili niezaleznie od siebie — bo méwimy
o komisji Millera i o prokuraturze — najwybitniejsi polscy znawcy tematu. To nie bedzie
proste zadanie, bo to nie jest komisja sejmowa, gdzie sg kamery i gdzie mozna dowolnie
zonglowaé réznymi wycinkami z dokumentéw, czy dowolnie wybranymi faktami, tylko
po prostu konieczno$§é rzetelnej pracy.

I prosze bardzo, niech podkomisja pracuje. Niech podkomisja bada. Zobaczymy, jaki
na koniec bedzie tego efekt. Prosze tutaj z gory nie przesadzac o niczym, bo pan mini-
ster zdal sobie dokladnie sprawe, czy panscy ludzie, ze to nie jest tak prosto dyskuto-
wacé z najwybitniejszymi polskimi ekspertami w tej sprawie. Mowie tutaj o prokuraturze,
ktora miala znacznie wiecej czasu i ktorej perspektywa byla szersza niz ustalenie przy-
czyn katastrofy, bo prokuraturze chodzi o znalezienie odpowiedzialnych. Dlatego tez
prosze pana ministra oto, zeby takie nazwiska osob, jak nazwisko naszego poprzednika,
ministra Bogdana Klicha, wymienia¢ w tym przypadku ostroznie. Nie ma go tutaj, na tej
sali. Nie moze sie do tego odniesc. Z tego, co wiem, jego wspolpraca z komisjg Jerzego
Millera do samego konca przebiegala wlasciwie. Stad, gdy nie ma go na tej sali, prosze
mie¢ to na uwadze. Sam pan méwit o tym, ze gdy kto§ sie nie moze bronié, nie powinno
sie go w takich sposob w takich sytuacjach stawia¢ nawet, jesli przewrotnie pan minister
zgadzal sie tutaj z ministrem Klichem w niektorych sprawach.

S.p.
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Panie ministrze, prosze o to, zeby nie budowal pan napiecia wokot tej sprawy. Nasze
watpliwoSci, ktére legly u podstaw zwolania posiedzenia Komisji Obrony Narodowe;j
w tej sprawie nie zostaly wyja$nione. Nie przekonal nas pan co do tego, ze istniata
potrzeba powolania takiej podkomisji. Jak panu wczesniej wskazywalem, wydaje mi sie,
ze to bedzie polityczne obcigzenie dla Prawa i SprawiedliwoSci, ze byloby znacznie lepiej,
gdyby prokuratura z nowym sktadem prokuratoréw prowadzila dalej to Sledztwo az
do wyjasnienia. Ale - jak mowie — to sg panstwa decyzje i panstwo ponosza za nie odpo-
wiedzialno§¢.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje. Jeszcze jest 3 poslow. Apeluje o bardziej zwiezte wypowiedzi, poniewaz sale
mamy do godz. 12:30. Wchodzi tu nastepna komisja. Prosze bardzo, pan minister Cezary
Grabarczyk.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, wysoka Komisjo, nie otrzy-
maliSmy odpowiedzi na wiekszo$c¢ pytan, ktore skierowaliSmy do pana ministra, ale
otrzymali§my bardzo interesujaca wypowiedz, ktora tak naprawde demaskuje cel pod-
jetych przez pana decyzji. Wydaje sie, ze chodzi o budowanie napiecia wokdt katastrofy.
Wydaje sie, ze postugiwanie sie przez pana ministra licznymi insynuacjami, niedopo-
wiedzeniami, ma stworzy¢ klimat, ktéry odtworzy atmosfere, czy to, co przezywaliSmy
wszyscy, jako Polacy, po tragedii, po katastrofie smolenskiej. Nie godzi sie, aby mini-
ster rzadu Rzeczypospolitej tak czynil. Wydaje sie, ze pan minister przygotowuje opinie
publiczna na wydarzenia, ktére maja mie¢ miejsce juz za kilkanascie dni — 10 kwietnia.
Ale my chcemy przezywac te rocznice katastrofy smolenskiej w spokoju. Tymczasem pan
zdradza pewien scenariusz.

Podzielam opinie pana premiera Siemoniaka. Pan minister zarysowal cel, do kto-
rego dazy. Chce pan ukrzyzowac bylego premiera Rzeczypospolitej. W pana wypowiedzi
wybrzmialo to dzi§ bardzo jednoznacznie. Jezeli powoluje pan podkomisje, to nie wolno
panu manipulowac czlonkami tej podkomisji. Nie moze pan z géry narzucaé tez, ktore
ta podkomisja ma udowodnié. Prosze, by sie pan hamowat, bo ta tragedia dotknela nas
wszystkich. Wszyscy mamy prawo do przezywania tego, co sie stalo. Nie moze pan odbie-
rac¢ nam, odbiera¢ nikomu prawa do przezywania tej waznej daty. Kazdy Polak ma prawo
przezywac ja po swojemu.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Poprosze pana posta Marcina Kierwinskiego.

Posel Marcin Kierwinski (PO):

S.p.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie ministrze, w swoim do$¢ dlugim wystgpie-
niu nie odniodst sie pan do wielu pytan, ktore stawialiSmy. Wroce do tych rzeczy, o ktore
pytatem. Chetnie doprecyzuje niektore rzeczy, bo mysle, ze warto, zeby$my wiedzieli, jak
ta sprawa wyglada i zeby$my tez wiedzieli, czy to, ze nie odnidst sie pan do tych kwestii
to celowa manipulacja — nie wiem — czy moze po prostu nie zanotowal pan tych kwestii.

Ale zaczne od poczatku. Pytalem o do§wiadczenie ekspertow podkomisji w badaniu
katastrof lotniczych. Prositem o to, zeby podal pan konkretne nazwiska i konkretne przy-
padki, ktérymi sie zajmowali. Jak rozumiem z pana wypowiedzi, pan profesor Binieda
byl bieglym, jezeli chodzi o katastrofe promu ,,Columbia”. Czy dobrze zrozumialem,
panie ministrze? To jest wazne. Jesli pan pozwoli, zaraz to wyjasnie. Pan Berczynski byt
ekspertem wielu katastrof z udziatem ,,Boeinga” i rzeczywisScie figuruje w dokumentach
jako ekspert, jako biegly do tychze katastrof. Czy dobrze pana ministra zrozumiatem?
To bardzo bym prosil.

Zdyskredytowal pan osoby badajace wypadki lotnicze w Panstwowej Komisji Bada-
nia Wypadkow Lotniczych. Powiedzial pan - i tutaj cytuje z pamieci - ze do tej pory
zajmowaly sie one wypadkami szybowcow lub awionetek. Jest pan ministrem obrony
narodowej. Mam nadzieje, ze katastrofy samolotu ,,Casa” nie traktuje pan jako wypadku
awionetki, bo z calg pewnoécig nie traktuje jej pan, jako wypadku szybowca. Wie pan
doskonale, musi pan wiedzieé¢, wiec nie rozumiem, dlaczego podaje pan tego typu infor-
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macje, ze wiele osob zasiadajgcych w komisji badania wypadkow lotniczych byto bie-
glymi i ekspertami Naczelnej Prokuratury Wojskowej, jezeli chodzi o katastrofe samo-
loty ,,Casa”.

Lista 250 nazwisk. Bardzo dobrze. Tutaj z pamieci odestal mnie pan do strony
internetowej. Wprawdzie na tej stronie trudno jest znalezé te liste, ale zadalem sobie
trud i jeszcze wczesSniej przejrzatem na te strone. Dlaczego pan nie mowi calej prawdy,
ze wielu z tych tzw. §wiadkéw to osoby wskazane jako ,NN” - osoby nieznane - lub
opierajace swoje informacje na rzekomych informacjach od oséb, ktére sg tez okreslone
jako nieznane? Powiedzial pan, ze dysponuje pan doktadng liste 250 nazwisk. Jednak
ciezko byltoby np. prokuraturze wezwac osobe ,NN” — nieznang.

Co do awarii silnikéw, to wprawdzie o to nie pytalem, ale stuchalem bardzo uwaznie
tego, co pan mowil. Na poprzednim posiedzeniu Komisji powiedzial pan, ze nie ma wat-
pliwosci, ze mieliSmy do czynienia z awarig silnikow. Powiedzial pan dokladnie takie
zdanie. Ale, jak rozumiem, bedzie pan mial okazje odnies¢ sie do tego, jezeli Zle to usty-
szalem. Powiedzial pan takze o bledzie fabrycznym, czy o wadzie fabrycznej jednego
z kluczowych, podzespoléw — jak rozumiem - sugerujac, ze chodzi tutaj o silnik. Dzi-
siaj powiedzial pan juz o potencjalnej takiej wadzie. Czy prawidlowa jest informacja
z poprzedniego posiedzenia Komisji, kiedy mowil pan, ze taka wada byla, czy z dzisiej-
szego, kiedy hipotetycznie pan méwi, ze taka wada mogta wystapié? Zreszta, powoluje sie
pan na dokumenty. Nie miatem do nich dostepu, wiec nie wiem, jaki to jest dokument.

Powiedzial pan takze, jezeli chodzi o kwestie badania samej katastrofy, ze dzien
po katastrofie na terenie lotniska w Smolensku byl polski ekspert, powotany przez
strone polska. Byl to specjalista do spraw silnikow samolotowych, silnikow lotniczych,
ktory nie stwierdzil zadnej awarii, czy tez wykluczyl awarie silnikéw. I na sam koniec
powiedzial pan o tym, ze potencjalnie zapisy rejestratora lotéw QAR, tzw. polskiej czar-
nej skrzynki, mogly by¢ sfalszowane. Prosze wybaczy¢, panie ministrze, ale to juz jest
kompletna bzdura, bo wie pan doskonale o tym, ze ten rejestrator byl odczytany przez
polskich specjalistow, przez polskich konstruktorow, w obecnosci biegtych. Wie pan
doskonale, ze ten rejestrator nie mogl by¢ odczytany bez kodéw producenckich. Wie
pan takze doskonale, ze ten rejestrator, czy kazdy tego typu rejestrator — a to jest polska
produkgcja, co zresztg pan powiedzial — jest dokladnie numerowany i dedykowany 1gcznie
z dyskiem, czy no$nikiem, na ktérym dane sa zapisywane. Manipulacja, czy sfalszowanie
tego zapisu jest po prostu niemozliwe chyba, ze kwestionuje pan to, ze rejestrator lotu
QAR zostal odczytany tutaj, w Polsce, po katastrofie smolenskie;.

Chce powiedziec o potencjalnym niebezpieczenstwie sfalszowania. Raz jeszcze podkre-
§le, ze wszyscy eksperci, ktorzy znajg sie na tego typu urzadzeniach, takze producenci,
mowig, ze ten zapis nie mogt by¢ sfalszowany. Powotuje sie pan na powszechnie znang
informacje, ze na poczatku przystano do Polski jeden z podzespoléw, ale bodajze nastep-
nego dnia, badz dwa dni p6zniej ten rejestrator dotart do Polski. Panie ministrze, musi
pan to wiedziec¢, bo jak mato kto studiowal pan wszelkie raporty zwiagzane z tg sprawa.
I na sam koniec gorgca pro§ba, bo zapomnial pan o jednym pytaniu o odszkodowania.
Czy byly jakiekolwiek odszkodowania? Czy zwiekszono grono osob, ktérym takie odszko-
dowanie by przystugiwalo? A przede wszystkim, czy wyplacono jakiekolwiek dodatkowe
odszkodowania w okresie, od kiedy objal pan funkcje ministra obrony narodowe;j?

Przedstawiam te watpliwosci, panie ministrze, bo jestem przekonany, ze w ten spo-
s6b, wybidrezo zonglujac informacjami, nie wolno manipulowac¢ opinig publiczng. Po pro-
stu nie wolno. Jezeli podwazamy rzeczy, ktére do tej pory dla wszystkich ekspertow
sg dos¢ oczywiste — mowie tu o rejestratorze QAR — to naprawde jest to droga do nikad.
Widag, ze to jest droga do upolitycznienia tego wyjasniania. Nie chodzi tutaj o prawde.
Chodzi o polityke. Bardzo prosze o ustosunkowanie sie do tych watpliwosci i o sprecy-
zowanie jeszcze raz — bo to sg rzeczy tatwo sprawdzalne - czy tak mam rozumieé pana
wypowiedz, ze pan profesor Binieda byl jednym ze statych ekspertow przy badaniu kata-
strofy promu ,,Columbia”? Niezaleznie od tego, badanie katastrof proméw kosmicznych
to nie to samo - i wie pan o tym doskonale — co badanie wypadkéw lotniczych. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje. Prosze, pan poset Cezary Tomczyk.

Posel Cezary Tomczyk (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, rzeczywiScie jest tak, ze nie
mozna panu odméwic¢ sprawnoSci postugiwania sie réoznymi przypuszezeniami, czesto
pélprawdami i manipulacjami. Bez watpienia jest pan w tym mistrzem, co pan zreszta
dzisiaj udowodnit nawet objasniajac nam, czym sg stowa pani premier Szydlo i pana
prezydenta Dudy. W przypadku pani Szydlo dotyczyly one miedzynarodowej komisji,
a w przypadku pana prezydenta Dudy miedzynarodowego §ledztwa. Dowiedzieliémy
sie, ze tak naprawde chodzi o to, ze bedzie to polska podkomisja powolana przez mini-
stra obrony narodowej, w ktorej zasiadzie jakie§ grono ekspertow, m.in. pan Taylor, jesli
dobrze ustyszalem nazwisko. To jest spelnienie tej zapowiedzi, czy obietnicy i wyjasnie-
nie stéw pani premier Szydlo, ze jesli dojdziemy do wladzy zrobimy wszystko, aby powo-
ta¢ miedzynarodowg komisje i sprowadzi¢ wrak tupolewa do Polski. W zwigzku z tym
zastanawiam sie, jak bedzie wygladalo sprowadzenie wraku tupolewa do Polski, skoro
w przypadku §ledztwa postapiliScie w ten sposob.

Po drugie, panie ministrze, rzeczywiscie jest tak, ze moje nazwisko dzisiaj ciezko
przechodzilo panu przez usta, ale przez te wszystkie lata tezy, ktorymi sie pan postu-
giwal, juz latwiej. Mowil pan dzisiaj, ze podkomisja, ktérg pan powolal, pracuje bez
ustalonej tezy. Pracuje po to, zeby wyjasni¢ prawde. Pracuje po to, zeby dowiedzie¢ sie,
co tak naprawde wedlug pana, czy wedlug komisji stato sie w Smolensku. Tylko jak
w takim razie nazwac fakt, ze przez te lata formutowal pan tych tez kilkanascie? Zreszta
przytaczalem je na poprzednim posiedzeniu Komisji. Przytocze tylko kilka, jak mysle,
najwazniejszych zdan. Zaczynal pan méwigc o tym, ze byl wyciek z silnika. Ze to byla,
nawet jesli nie przyczyna, to jaka$ przestanka do tego, zeby méwic o jakich§ nieprawi-
dlowosciach. Mowit pan o tym, ze samolot posiadal zte mapy i dane. Pan minister méwit
wreszcie o tym, ze wyglada na to, ze bezpo§rednig przyczyna katastrofy smoleniskiej byto
dzialanie wiezy kontrolnej. Pan minister méwit o tym, ze doszlo do niewyjasnionej awa-
rii, czego objawem byl wielki, o§lepiajacy btysk.

Méwit pan minister o tym, ze zadne skrzydlo nie odpadlo po uderzeniu w brzoze.
P6zniej mowil pan, ze w ogéle zderzenia z brzozg nie bylo. Ze 5 m, a potem, ze 27 m nad
brzozg nastgpilo obezwladnienie, czy tez jakie$ uderzenie w samolot.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Panie poéle...

Posel Cezary Tomczyk (PO):
Ale, jesli moge...

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Panie posle, ale ja za chwile zamykam...

Posel Cezary Tomczyk (PO):
Niech pan mi nie przerywa.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Przepraszam, panie posle. Za chwile zamkne posiedzenie Komisji. Pan wraca do rzeczy,
ktore juz byly. OczywiScie, panie ministrze, dla pana tez bedzie chwila.

Posel Cezary Tomczyk (PO):
Juz koncze.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Zamykamy dzisiaj to posiedzenie. Za chwile zamykam. Wraca pan do spraw zupelnie nie-
potrzebnych i niezwigzanych z tematem dzisiejszego posiedzenia, ale to panski wybor.

Posel Cezary Tomczyk (PO):
Mowie o przestankach. Je§li moge, to chce dokonczyc. I wreszcie 7 kwietnia 2012 r.
pan, jako szef zespotu, prezentujac efekt dwuletnich prac méwit o 2 silnych wybuchach
na pokladzie samolotu. Jezeli to nie sg przyczyny, jezeli to nie jest méwienie eksper-
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tom, ktorzy teraz pracujg w tej podkomisji, o tym, jakie majg by¢ tory ich rozumowania,
to inaczej to rozumiemy.

Mowil pan - i to dzisiaj — o tym, ze komisja zostala powolana 15 kwietnia. Rzeczywi-
§cie, tak jest. Ma pan dokument, ktorym sie pan postugiwal. Ale zapomnial pan wspo-
mnie¢ o tym, ze polscy prokuratorzy juz z 10 na 11 kwietnia 2010 r. otrzymali pelny
dostep do wszystkiego, co dzialo sie z katastrofg smolenska, a polscy specjaliSci — doktad-
nie 18 polskich specjalistow z komisji badania wypadkéw lotniczych — zjawili sie tam
juz 10 kwietnia. To byla pierwsza grupa. A druga grupa 11 kwietnia. Jezeli uwaza pan,
ze polscy biegli, polscy specjaliéci, to dla pana za malo, to rzeczywiScie inaczej to rozu-
miemy.

Jeszcze jedna rzecz. Wlaéciwie nie odpowiedzial pan na zadne moje pytanie. Pyta-
tem o kontekst doniesien do prokuratury. Pytalem o dostep cztonkéw podkomisji do akt
postepowania przygotowawczego. Pytatem o to, czy podkomisji udato sie odczytac inne
dane z rejestratoréw niz komisji Millera. Dodam jeszcze do tego 2 pytania z poprzed-
niego posiedzenia Komisji, na ktore tez mi pan nie odpowiedzial. Prosze powiedzieé, czy
polskie prawo zezwalalo na znizenie sie ponizej 100 m, kiedy zaloga nie miata kontaktu
wzrokowego z ziemia? Bo chyba nie sugeruje pan — mam nadzieje, ze tak nie jest — ze pol-
scy piloci famali prawo stosujac sie do tego, co kazala im robi¢ wieza kontrolna w Smo-
lensku. I druga sprawa. Czy istnieje jakakolwiek instrukcja, ktora pozwala zlekcewazyé
polecenia wydawane przez system TAWS, czyli komendy ,,Pull up” i,/ Terrain Ahead”,
ktora pozwolila pilotom zlekcewazy¢ ten komunikat?

I ostatnie zdanie. Panie ministrze, pan jest ministrem obrony, polskim ministrem
obrony. Pana stowa sg styszane na §wiecie. Na §wiecie wypowiada sie pan réwniez
W moim imieniu. Jest pan rowniez moim ministrem obrony. Wszystko, co pan méwi,
idzie na konto Rzeczypospolitej Polskiej. Chcialbym, zeby pan o tym pamietal, kiedy
pan uzywa tych faktow, sypie pan nimi, jak z rekawa, co dzisiaj rowniez pan udowodnit.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje. Prosze panstwa, jeszcze przedstawiciel wnioskodawecéw. Panie ministrze,
ma pan 10 minut. Konczymy o wpol do pierwszej. I bardzo prosze nie oskarza¢ mnie
o probe odbierania glosu opozycji. Nad tg sprawa, nad bardzo konkretnym pytaniem,
o podstawy i przyczyny powolania podkomisji nadzwyczajnej debatujemy juz 5 godzin.
Pytania sg jak najmniej zwiazane z tematem, ale — oczywiScie — kazdy ma prawo mowic.
Takie jest prawo posta. Musimy oddac sale. Panie przewodniczacy, prosze bardzo. Dzie-
sie¢ minut.

Posel Czeslaw Mroczek (PO):
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Mam nadzieje, ze uznajecie panstwo,
ze ta sprawa jest wazna z punktu widzenia funkcjonowania naszego kraju i ze 5 godzin,
to nie jest przesada, by je tej sprawie po§wiecié¢. Ale rzeczywiscie, bede sie staral mowic
jak najbardziej konkretnie. Prosze panstwa, chce powiedziec tak, ze to posiedzenie bylo
konieczne, zeby pokaza¢ intencje samego ministra i to, jak te sprawy sg prowadzone.
Po tych wyjasnieniach pana ministra Macierewicza jeszcze raz trzeba wyraznie powie-
dzie¢, ze powolanie tej podkomisji nastapilo z wyraznym naruszeniem prawa. Sklad
komisji nie odpowiada wymaganiom stawianym czlonkom zespotow badawczych komi-
sji okre§lonych w prawie lotniczym. Wiekszo$¢ tych osdb, czy prawie wszystkie z tych
0s0b nigdy nie uczestniczyly w badaniu zdarzen lotniczych. Kwestie kwalifikacji tych
0s0b i ich niezgodnosci z prawem lotniczym bedziemy szczegbélowo wyjasniac. Bedziemy
informowac opinie publiczng o przygotowaniu poszczegolnych osob i ekspertow z tego
zespolu do prowadzenia tak waznej kwestii, jak wyja$nianie na nowo przyczyn kata-
strofy smolenskie;.

Prosze panstwa, ale kluczowg kwestig w tej sprawie —i o to przede wszystkim prosili-
Smy - jest kwestia, czy byly nowe okolicznoSci, badz nowe dowody do wznowienia bada-
nia, bo badanie moze byé wznowione tylko wtedy, kiedy takie nowe okolicznoSci, badz
dowody sie pojawig. MowiliSmy o tym, ze kwestia katastrofy smoleniskiej jest szczegdlna
dla naszego kraju, ze kazde dzialanie wladz panstwa, organéw panstwa w tej sprawie
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musi cechowac niezwykla starannosc i sumienno$¢ z uwagi na te wrazliwo§é spoteczng.
W dokumencie prawnym, w rozporzadzeniu, w uzasadnieniu do tego rozporzadzenia,
kiedy wznawiane bylo badanie w tej sprawie — wznawiane przez ministra — nie zostaly
podane zadne nowe okoliczno$ci, ani dowody, ktore stanowilyby podstawe do wzno-
wienia badania. Na tych dwoch posiedzeniach Komisji pojawila sie pewna przestanka
takiego dowodu, ale bardzo mglista, a mianowicie ta wada fabryczna. Bedziemy zatem
domagac sie, zeby ta podkomisja najpilniej, jak tylko mozna, zajela sie kwestig tej wady
fabrycznej.

Tak naprawde przez te 5 godzin jedyng nowg okolicznoScia, czy dowodem, ktory tutaj
sie pojawil, byta ta kwestia wady fabrycznej. Tylko trzeba sobie zdaé¢ sprawe z tego,
ze to jest juz pietnasta, czy siedemnasta — jak wskazywatl pan poset Tomczyk — hipoteza
pana ministra Macierewicza na temat przyczyn katastrofy smolenskiej. Trzeba sobie
uswiadomié, w szczegblnoSci po dzisiejszym wystgpieniu pana ministra Macierewicza,
ze ta podkomisja jest po to, zeby podwazy¢ wiarygodnos$c raportu Millera, czy komisji
Millera. Nie bedziemy mieli zadnego procesu wyja§niania na nowo przyczyn katastrofy.
Ten blisko péitoragodzinny wywdd pana ministra, to byta polemika. Nieustanna pole-
mika z ustaleniami komisji Millera. I tak ukierunkowal caly ten nowy zespot, przeciez
nieprzygotowany do tego, zeby wyjasnié¢ jakgkolwiek katastrofe, zeby ustali¢ przyczyny
jakiegokolwiek zdarzenia lotniczego.

Bedziemy mieli emocje. Powiem inaczej. Do tej podkomisji weszla wiekszos¢ osob
z zespolu parlamentarnego pod przewodnictwem ministra Macierewicza. Zespot parla-
mentarny zostal ubrany w szaty panstwowe i bedzie robit to samo, co robit do tej pory.
Emocje i chaos tylko, ze juz w szacie panstwowej. MéwiliSmy tez o tym, ze do tej pory
o tym, czy bedzie wznowione badanie jakiegokolwiek zdarzenia lotniczego decydowal
przewodniczacy Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych Lotnictwa Panstwowego —
osoba merytorycznie przygotowana do badania zdarzen lotniczych, a nie polityk.

Minister Macierewicz zmienit prawo. To sobie dal uprawnienie do orzekania o wzno-
wieniu badania przyczyn katastrofy smolenskiej dlatego, ze zapewne zesp6! merytorycz-
nie przygotowanych czlonkow Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych Lotnictwa Pan-
stwowego nie podjalby takiej decyzji, bo — jak powiadam - nie bylo nowych okolicznoSci,
ani dowodoéw w tej sprawie. A zatem to, co bylo cechg dzialania Antoniego Macierewi-
cza, jako posla — nieustanne podwazanie ustalen ekspertow panstwa polskiego. Przeciez
mamy juz blisko 6 lat od katastrofy, a od raportu 5 lat. Mieliémy nieustanne podwazanie
ustalen tego raportu. Teraz bedzie to robione - jak powiadam — w szacie panstwowe;j.

Na 2 elementy chce jeszcze bardzo mocno zwréci¢ panstwa uwage. Panstwo polskie
byto przez calg formacje Prawo i Sprawiedliwo§¢ atakowane z 2 powodow — ze §ledztwo
nie bylo miedzynarodowe i ze, dzisiaj bylo to wielokrotnie powtarzane, nie chcieliSmy
sprowadzi¢ wraku do kraju. Mija juz blisko 5 miesiecy waszych rzadéw. Jezeli ten —
nie pamietam imienia — ekspert Taylor jest spelnieniem wymogéw miedzynarodowego
Sledztwa, to jest to po prostu zenujgce — to, co robicie. Jest to zenujace. Co w sprawie
miedzynarodowego $ledztwa? Blisko 5 miesiecy waszych rzadéw. Pani premier Beata
Szydlo mowila w trakcie kampanii wyborczej, ze kwestia sprowadzenia wraku do Pol-
ski, to jest kwestia dobrej woli. To juz blisko 5 miesiecy. Dobrej woli wam brakuje? Te
2 kwestie teraz beda w was uderza¢ rykoszetem. To wy formulowaliScie te oskarzenia.
Miesigcami. Atakowali$cie wlasne panstwo z tych 2 powodéw znajgc uwarunkowania
dotyczace miedzynarodowego $ledztwa i sprowadzenia wraku. Dzisiaj to, co sami rzuci-
liScie wiele miesiecy, czy wiele lat temu, uderza w was. Bedziemy was z tego rozliczac.

Dzisiaj pojawila sie nowa okolicznosc. Niezwykle ciekawa. Analiza zwigzana z tym,
ze Polska stracita dobra okazje, zeby prowadzi¢ Sledztwo poprzez wspdlng komisje pol-
sko-rosyjska i atakowanie porozumienia chicagowskiego. Jezeli zarzuca pan, to znaczy
formutuje pan taki wielki zarzut pod adresem poprzedniego rzadu polskiego, ze nie uru-
chomit tego artykulu o porozumieniu polsko-rosyjskim, to czemu robi pan to samo w tej
chwili powolujac podkomisje znowu jednostronna? Jezeli zarzuca pan nam zlg droge,
to przeciez teraz, wznawiajgc badanie, bada to pan na tej samej podstawie. Powoluje
pan znowu jednostronng komisje. Co chwile w swoim dzisiejszym wystapieniu stawial
pan zarzut niezrozumienia prawa. Ale to pokazuje, ze nic nie rozumiecie z tego, w jakich

31




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi OBRONY NARODOWE (NR 18)

warunkach przyszlo wam dzialaé, ze kierujecie sie tylko emocjami. Ale przeciez nie
prawda w tej sprawie jest wazna. Niech pan nas nie zaprasza do wspélnego poszukiwania
prawdy w tej sprawie, bo to nie jest pana intencja. Pana intencja jest podwazenie raportu
Millera, ciggte, nieustanne emocje i przedtuzenie pracy zespotu parlamentarnego.

I 2 istotne kwestie, ktore pojawily sie od czasu poprzedniego posiedzenia. A mianowi-
cie, kwestia tych prokuratoréw. To jest rzecz, ktorej wagi jeszcze nie doceniamy. Nawet
w okresie PRL usuniecie prokuratora z urzedu warunkowane bylo przepisami prawa.
Natomiast w tej sprawie prokuratorzy, ktorzy prowadzili §ledztwo smolenskie, zostali
decyzja ministra Macierewicza wystani do zielonych garnizonow, ale przede wszystkim,
zostali usunieci z pracy prokuratorskiej. Pan mowi, ze tu wszystko jest w porzadku,
ze Wy nie rozumiecie tych przepisow. Uzyl pan pragmatyki wojskowej do funkgji, ktora
wykonywali, jako prokuratorzy. Ale najkrocej méwigc...

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Panie przewodniczacy, za chwile czas sie konczy. Bardzo prosze.

Posel Czestaw Mroczek (PO):
Najkrocej mowiac, pan przewodniczacy pozwoli, ze odniesiemy sie do sléw pana ministra
Macierewicza, bo chyba o to wiasnie chodzi. Tak? Najkrocej mowiac, to jest ordynarne
usuniecie z urzedu prokuratoréw tylko dlatego, ze nie podoba wam sie efekt ich pracy.
Jezeli to jest model nowej prokuratury, jest to zatrwazajace. Zachecam opinie publiczng
do tego, zeby przeanalizowac te kwestie, bo to jest poczatek czego$ strasznego.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Panie przewodniczacy, przepraszam.

Posel Czeslaw Mroczek (PO):
I jeszcze jedna sprawa.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Moze ten temat...

Posel Czestaw Mroczek (PO):
Panie przewodniczacy, ostatnia sprawa.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Czestaw Mroczek (PO):

Sprawa pelnomocnika, czy adwokata Lew-Mirskiego. Prosze panstwa, w tej sprawie
bedziemy pytaé, bo zachodzi podejrzenie dzialania niegospodarnego na szkode Skarbu
Panstwa. Jezeli chodzi o odszkodowania, o zado§éuczynienie dla rodzin oséb, ktore zgi-
nely w katastrofie smolenskiej, pragne panstwu, a w szczegélno§ci panu ministrowi przy-
pomniec, ze wyplacone zostaly bardzo powazne kwoty. Skarb Panstwa w tych sprawach,
wla$nie z uwagi na wielko$¢ kwot, reprezentowala Prokuratoria Generalna, specjalnie
przygotowana instytucja do reprezentowania intereséw Skarbu Panstwa przed sgdami.
I w tych sprawach réwniez wystepowala Prokuratoria Generalna. Nie bylo potrzeby
zatrudniania zadnych nowych prawnikow w tej sprawie, bo po pierwsze, odszkodowania
zostaly wyplacone i to — jak powiadam — wysokie.

Zasadne jest pytanie, czy od nowa zamierza pan wyplaca¢ dodatkowe kwoty? Nawet,
jezeli zamierza pan je wyplacac, a w szczegodlnosci, jesli beda spory sadowe, to w tych
sprawach nie bedzie wystepowal zaden Lew-Mirski, tylko beda wystepowali pracownicy
Prokuratorii Generalnej, z uwagi na wielko$¢ przedmiotu sporu. Jezeli nawet widzial
pan potrzebe zatrudnienia oprocz kilkudziesieciu prawnikéw zatrudnionych w Minister-
stwie Obrony Narodowej, to powstaje zasadnicze pytanie, dlaczego ten prawnik byt pana
prawnikiem? Dlaczego nie przeprowadzil pan przetargu, czy konkursu na wylonienie
prawnika, ktory miatby te sprawy prowadzi¢? Te kwestie finansowe sg — niestety — nie-
dobrg kwestig przy tym calym wznowieniu badania. Ale najgorsza kwestig jest to, ze nie
o prawde tu chodzi. Intencjg sg emocje. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Cieszy mnie troska o gospodarno$é, bo to jest wazne. Mielismy wielokrotnie okazje sie
o tym przekonaé. Natomiast, prosze panstwa, panie ministrze, zanim poprosze pana
o zabranie glosu chce powiedzieé, ze jestem rozczarowany. Jest mi smutno — mowie to,
jako przewodniczacy Komisji — poniewaz w tej, jakze waznej sprawie dotarcia do prawdy,
o ktorej tyle mowiliSmy, postugujecie sie panstwo insynuacjami, sugerujac panu mini-
strowi tylko nieczyste intencje. Jest to dla mnie bardzo przykre, ze w tej Komisji, w Komi-
sji Obrony Narodowej uzywa sie takich sformutowan, ze uzywa sie zlej woli. Przeciez
chodzi tu rowniez o wyjasnienie sprawy waszych kolegéw. Zakladanie a priori, ze chodzi
tutaj o podwazenie wiarygodno$ci raportu Millera jest niepowazne. Tylko ludzie, kto-
rzy nie potrafig czyta¢, moga jeszcze uwazac, ze raport Millera jest raportem majgcym
jakakolwiek warto§¢ dowodowag i co§ zwigzanego z prawda. Tylko ludzie, ktérzy nie majag
poczucia wspdélnoty, mogg sie tak wyrazac o tej, jakze niezwykle wielkiej tragedii, méwigc
o spektaklu smolenskim. Prosze panstwa, zastanowmy sie. Zastanowmy sie.

Panie ministrze, prosze o mozliwie krotki komentarz. Panie ministrze, dlaczego pro-
sze o krotki komentarz? Poniewaz to, czego dowiedzieliSmy sie na tych 2 posiedzeniach,
nie powinno wywolywa¢ zadnych dodatkowych pytan o to, jaki jest powdd i przyczyna
powolania tej podkomisji. Widze, ze niezaleznie od tego, jakie dowody pan przedstawi,
dla niektérych ludzi bedzie to i tak nieistotne. Bardzo prosze.

Minister Antoni Macierewicz:

S.p.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Mam Swiadomo§é, ze ciggle jeszcze sg duze
poktady ztej woli i utrwalone latami przekonanie o konieczno§ci negowania wszystkiego.
Jestem przekonany, ze z czasem to ustapi, ze rzeczywistos¢ dotrze takze do naszych kole-
gow, ktorzy zwigzali swoje polityczne losy z pewng teza. Bede staral sie mowié krotko.

Zaczne od odpowiedzi na wypowiedZ pana przewodniczacego Mroczka. Przytocze 2
dokumenty dlatego, ze wypowiedz pana przewodniczacego Mroczka tez skladala sie z 2
tez. Teza pierwsza, ze powolanie przeze mnie komisji odbyto sie ze zlamaniem prawa
dlatego, ze tam nie ma specjalistow, a prawo lotnicze wymaga specjalistow. I druga teza,
ktora pan sformulowal, ze rozporzadzenie, ktore leglo u podstaw powotania komisji,
przekre§lato panujgcy dotychczas dobry obyczaj w poprzednich rozporzadzeniach, czy
w poprzednim prawie, ze to przewodniczacy Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych
Lotnictwa Panstwowego powolywal, a nie minister. W zwigzku z tym ja to wszystko upo-
lityeznilem i przypisujac sobie to prawo przejglem to, zabratem, bo przeciez bylo inaczej.
Na tych 2 tezach oparta jest cala pana wiarygodnosé.

Dlatego nie bede odpowiadal na zadne inne stowa, tylko na te 2 kwestie. Kwestia
kluczowa, czyli jak to bylo dotychczas w rozporzadzeniach ministréw obrony narodo-
wej, jesli chodzi o powolanie komisji wtedy, gdy stwierdzono, czy wyszly na jaw nowe
okoliczno$ci lub dowody istotne dla sprawy, albo gdy dowody istniejace w dniu wyda-
nia orzeczenia nie byly znane. Mam przed sobg rozporzadzenie ministra obrony naro-
dowej z 2004 r. Siegam wylgcznie do dokumentéw Rzeczypospolitej Polskiej, ale sg tez
dokumenty PRL. Sg dokumenty PRL jeszcze z lat 60. Ale powtarzam, siegam wylgcznie
do dokumentéw Rzeczypospolitej Polskiej, zeby nie bylo watpliwosci. Rozporzadzenie
z 2004 r. § 14. Tu jest § 14, jezeli kamery sg w stanie wylapac to z tego drobnego druku.
Jezeli nie, to bede prosit tych dziennikarzy, ktorzy beda mieli chociaz cien dobrej wiary
i woli, zeby siegneli po ten dokument. Powtarzam, § 14 z 2004 r. Dzisiaj, dla przypomnie-
nia, mamy 2016 r.

§ 14 mowi tak: ,,Minister obrony narodowej”, panie przewodniczacy Mroczek, ,,podej-
muje decyzje o wznowieniu badania i ewentualnej zmianie orzeczenia w sytuacji, gdy:

1) wyjda na jaw nowe okolicznosci lub dowody istotne dla sprawy,

2) dowody istniejace w dniu orzeczenia nie byly mu znane.”.

Tutaj nie jest napisane, wbrew temu, co pan sadzi — ,,przewodniczacy Komisji Wypad-
kéw Lotniczych Lotnictwa Panstwowego”. Jest napisane — ,,minister obrony narodo-
wej”. Tak jest napisane. 2004 r. Tyle jest warta cata wypowiedZ pana przewodniczgcego
Mroczka negujaca powody powolania podkomisji. Ale na wszelki wypadek siegnijmy tez
do drugiej kwestii. Oto nie ma specjalistow. Pan profesor Binieda. C6z to za specjalista?
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Pan Berczynski. A coz to za specjalista? To wylacznie konstruktor ,,Boeinga”. To zaden
specjalista. Pan Chrzanowski i pan Grono, ktorzy wyksztalcili pokolenia polskich pilo-
tow, nawigatorzy deblinscy. A c6z to za specjalisci? I tak mogtbym wymieniaé¢ kolejne
nazwiska ze strony polskiej, ale takze ze strony angielskiej, szwedzkiej, amerykanskiej.

W zwigzku z tym przywolajmy tylko prawo lotnicze, do dzi§ obowigzujace, ale w wer-
sji z 3 lipca 2002 r. Art. 140 ust. 1 pkt 2b: ,,W sklad komisji lotnictwa panstwowego
powinni wchodzi¢ specjaliéci z zakresu szkolenia lotniczego, techniki lotniczej, nawiga-
¢ji, ruchu lotniczego, ratownictwa lotniczego, meteorologii, Iacznosci, prawa lotniczego
oraz medycyny. Za specjalistow w danym zakresie uwaza sie osoby posiadajgce odpo-
wiednie wyksztalcenie wyzsze oraz udokumentowana, minimum piecioletnig praktyke
w danej dziedzinie, a w przypadku lekarzy udokumentowang specjalizacje.”. Czy mam
to powtorzyc, panie przewodniczacy, zeby nastepnym razem nie wprowadzal pan w biad
- tak, do pana sie zwracam tym razem - przewodniczgcego, Komisji i opinii publicznej?
Wszystkie osoby powolane przeze mnie nie tylko majg wyzsze wyksztalcenie, bo trudno
jest powiedzie¢ o profesorze Biniedzie, ze ma wyzsze wyksztalcenie. W perspektywie
pana wiedzy na ten temat, ma on wyksztalcenie wielokrotnie wyzsze. Podobnie wszy-
scy inni, ktorzy zostali powolani przeze mnie. Nie tylko majg wyzsze wyksztalcenie, nie
tylko sa specjalistami w swoich dziedzinach, ale kazdy z nich ma piecioletnig praktyke.

Podobnie, jak w sprawie uprawnien ministra — nie przewodniczacego, tylko ministra
- tak samo w kwestii specjalistow po prostu wprowadzal pan nas wszystkich, wszystkich
Polakéw w biad. Nie wiem, dlaczego. Wystarczylo siegnaé¢ do dokumentéw, a wiedziatby
pan, ze prawda jest inna. Podobnie jest z wiekszoscig panow wypowiedzi w drugiej turze.
Wystarczyloby, zeby pan siegnal do dokumentacji ATM QAR. Wystarczyloby, gdyby nie
powolywal sie pan na blizej niesprecyzowane wypowiedzi blizej niesprecyzowanych
dziennikarzy, tylko siegnal do dostepnej dokumentacji QAR, a wiedzialtby pan, z kté-
rego roku pochodzi tzw. polska czarna skrzynka. Czy wie pan, z ktorego roku produk-
cji? Prosze? Z 1990. I bytla montowana systematycznie glownie na samolotach produkgcji
chinskiej, kazachskiej i rosyjskiej. Niech pan mi teraz nie przeszkadza, tylko niech pan
teraz tego spokojnie postucha.

Ani razu nie sformulowalem tezy o tym, ze tzw. czarna skrzynka zostata sfalszowana
i pan dobrze o tym wie, ani nie mam zamiaru tego sugerowaé. Ale mam zamiar suge-
rowaé co§ innego, a nawet stwierdza¢. Dotyczy to pana wypowiedzi oraz wypowiedzi
pana posla Siemoniaka. Mam zamiar stwierdzi¢, ze w sposob nieuczciwy manipulujecie
prawda. Bo jezeli pan poset Siemoniak mowi, ze przeciez wszyscy od dawna wiedzieli,
ze zatwierdzitem ten raport, to jest to po prostu nieprawda. To jest nieprawda. Bede
wdzieczny panu postowi, gdy wskaze pan swoja publiczng wypowiedz w mediach, w kto-
rej stwierdza pan, ze zatwierdzil pan ten raport. Bo zatwierdzenie raportu to jest takze
mozliwo§¢ wplywu na jego ksztalt. Pan dobrze o tym wie. Decyzje w tej sprawie, na sku-
tek upowaznienia otrzymanego od pana premiera Donalda Tuska, w dniu 9 sierpnia pod-
jal pan. I podjat pan réwnocze$nie definicje tego wypadku. To nie jest tak, ze pan tylko
zatwierdzil raport. To nie jest tak, ze tylko pan potwierdzil, ze wszystko, co napisano
w tym raporcie, jest prawdg. Rownoczesnie, na podstawie tego zdefiniowal pan, ze jest
to wypadek, w ktorym winni sg piloci. Jest to wprost w pana dokumencie napisane.

Poniewaz pan to kwestionuje, w takim razie to przeczytam. To jest dokument pod-
pisany przez pana ministra Siemoniaka. Tu jest pieczec i podpis zatwierdzajacy raport
pana Millera. Jest tu stwierdzone ,zatwierdzam” i ,,zdarzenie lotnicze zaszeregowac”,
a dalej w pkt 1 jest napisane ,,do nastepujacej grupy przyczynowej: niewlasciwa organi-
zacja lotu lub szkolenia lotniczego wynikajgca z nieprzestrzegania ustalonych zasad, nie-
wystarczajacego przeszkolenia cztonkoéw zatogi, z powodu naruszenia metodyki procesu
szkolenia lotniczego, wykonywania przez zalogi zadan lotniczych w sposob i w warun-
kach nieodpowiadajgcych poziomowi ich wyszkolenia lub wynikajgca z niedoskonalo§ci
przepisow normujacych ten proces, btad w technice pilotowania”. Tak pan to podsu-
mowuje. To jest juz pana ocena. To nie jest tak, ze pan tylko podpisal sie pod raportem
Millera.

Pan jeszcze raz zdefiniowal przyczyne. Blad w technice pilotowania. Podjecie nieod-
powiednich decyzji przez czlonka zalogi w stosunku do zaistnialej sytuacji. Pan to zrobit
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wskazujgc winnego przed §ledztwem prokuratorskim, przed orzeczeniem prokuratury,
przed orzeczeniem w tej sprawie. Pan juz wskazal winnego. Co wiecej, pan w ten sposob
uniewinnil tych, ktérzy mogg by¢ wskazani, jako winni. Tyle w tej sprawie. Na koniec
chce powiedzieé, ze przy wszystkim zlym, co tu zostalo przez panow powiedziane uwa-
zam, ze jest pewien postep. Uwazam, ze zaczynacie sobie panowie, panstwo — przepra-
szam najmocniej panig posel — zdawac sobie sprawe — ze to nie jest jedynie kwestia tych
dziesigtkow dowodow - ja ich nie wymienialem - falszowania materialu dowodowego,
ktore byly wskazane juz po raporcie Millera. Pan minister Grabarczyk przeczy ruchem
glowy, ze tak nie bylo. Nie bylo. To znaczy, ze nie bylo przenoszenia czesci samolotu,
aby ukry¢ prawdziwy rozrzut samolotu Tu-154M. Nie zrobiono tego. Tak nie bylo. Wiec,
rzeczywiscie, w tej sytuacji...

To nie jest opisane w raporcie. Pan sie, niestety, panie posle Tomczyk, myli. Nie tylko
nie jest to opisane w raporcie, ale glowny ekspert pana Millera, pan Maciej Lasek to lek-
cewazyl. Kiedy zostalo to ujawnione, pokazano mu zdjecie z 11 kwietnia pokazujace,
ze olbrzymia cze$¢ samolotu lezy przy samej szosie Kutuzowa i zdjecie z 12 kwietnia,
kiedy ta sama cze§¢ samolotu lezy zupelnie gdzie indziej, blisko 100 m blizej centrum.
Kiedy mu to pokazano i zapytano, dlaczego to pomineliécie, powiedzial — ah, nie uwaza-
tem tego za wazne. Zrobiono to pewnie po to, zeby latwiej bylo bada¢ te tragedie, zeby
nie musie¢ chodzi¢ tak daleko. Nie ma tego w raporcie pana Millera. Pan po prostu sie
myli i wprowadza w blgd opinie publiczng.

Ale teraz chcialbym jeszcze — chyba wlasnie do pana wypowiedzi, na koniec — zeby-
Scie panstwo mieli minimum pokory wobec faktow, przywolac raport, ktory zostal prze-
stany do Ministerstwa Obrony Narodowej przez przewodniczacego zespotu ludzi, ktory
Ministerstwo tam wystalo rzeczywiscie juz 10. Pan ma racje. Juz 10 kwietnia zostali
tam wyslani ludzie. Tyle, ze nie mieli statusu komisji panstwowej. Wiecie, jaka byta
konsekwencja? Poniewaz do 15 kwietnia nie powotano Komisji Badania Wypadkéw Lot-
niczych Lotnictwa Panstwowego, oni nie mieli statusu komisji panstwowej. W zwigzku
z tym, tak, byli. To ja panu przeczytam ten raport. Niech pan dobrze postucha, co badali.
To bedzie koncowy fragment. Konicowy fragment, podsumowujacy. Tak, zgadza sie.

To jest ten dokument. Zakrywam nazwisko osoby, ktora to podpisata: ,,Na chwile
obecna, z uwagi na brak dostepu do informacji z prac komisji” — komisji rosyjskiej,
bo tylko taka wowczas istniala; nie bylo polskiej komisji — ,,praca przedstawicieli polskiej
grupy roboczej” — bo nie byto polskiej komisji, bo minister nie powolatl polskiej komisji,
cho¢ mial obowigzek zrobienia tego natychmiast — ,ogranicza sie do zbierania mate-
rialéw udostepnianych przez strone rosyjska.”. Sprowadza sie wylgcznie do zbierania
materialow udostepnianych przez strone rosyjska, poniewaz nie mieli prawa wchodzenia
na teren katastrofy, poniewaz nie wydano im jakiejkolwiek przepustki. Dobijali sie o to,
prosili o to. Telefonowali do Warszawy. Monitowali u pana Morozowa i u pani Anodiny.
A na to odpowiadano im — nie. Wpuszczono ich dopiero po 17 kwietnia. Dopiero wtedy,
gdy wszystkie szczatki samolotu zniesiono z miejsca tragedii, gdy uporzadkowano to,
co nie powinno by¢ widziane przez obce oczy, gdy zostalo to tak przygotowane, zeby
moéc to pokazaé Polakom. A oni nawet nie mieli za sobg przedtem panstwa polskiego,
ktore powinno ustanowi¢ ich Komisjg Badania Wypadkéw Lotniczych Lotnictwa Pan-
stwowego.

Moze najpierw wyjasnijcie panstwo te kwestie miedzy soba, a potem powiedzcie opinii
publicznej, dlaczego minister obrony narodowej, ktory ma obowigzek powotania Komisji
Badania Wypadkéw Lotniczych Lotnictwa Panstwowego wtedy, kiedy ginie prezydent
Rzeczypospolitej nie powotuje tej komisji i zostawia swoich przedstawicieli bez zadnych
uprawnien i bez zadnych mozliwosci dzialania. Bardzo dziekuje. Raz jeszcze prosze,
zeby§my nie musieli kontynuowac tej rozmowy w ten sposob. Prosze, wyslijcie swoich
przedstawicieli, wskazcie swoich specjalistow, wskazcie ekspertéw, ktorym ufacie. Wszy-
scy, bez wzgledu na liczbe, ktorzy beda mieli uprawnienia — jak one zostaly tutaj zapi-
sane w prawie — zostang mianowani. Tylko prosze, skonczcie z wyzwiskami, skonczcie
z nienawiscia, skonczcie z atakowaniem tych, ktérzy chcag wyjasnic prawde. I skonczcie
z dopuszczaniem do glosu osob, ktore zamiast pochyli¢ sie nad dramatem Polski, majg
na ustach wylgcznie nienawis¢. Dziekuje bardzo.
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Posel Cezary Tomczyk (PO):
Czy pan minister moze odpowiedziec¢ na pytania, ktore padly w czasie posiedzenia Komi-
sji? Na zadne z naszych pytan nie otrzymaliémy odpowiedzi, wlaSciwe na zadne z pytan.
Czy mozemy liczy¢, ze bedzie odpowiedz na piSmie?

Minister Antoni Macierewicz:
Otrzymal pan odpowiedz, ale jezeli pan uwaza, ze sg jakie§ pytania, na ktére pan nie
otrzymat...

Posel Cezary Tomczyk (PO):
Trzykrotnie je zadawalem.

Minister Antoni Macierewicz:
Beda one przekazywane na piSmie.

Posel Cezary Tomczyk (PO):
W takim razie poprosze o odpowiedz na wszystkie. Dziekuje bardzo.

Minister Antoni Macierewicz:
Pan pytat o rzeczy, ktére majg by¢ wynikiem pracy komisji, a nie przyczyna powolania
podkomisji.

Posel Cezary Tomczyk (PO):
Nie, pytalem o analize materialéw, o dopuszczenia.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Prosze panstwa, prosze o wytonowanie wypowiedzi. Panie ministrze, w swoim imieniu,
a na pewno takze wielu postéw z tej Komisji, chcialem panu podziekowac, jako jej prze-
wodniczacy, za powolanie podkomisji. Chcialem panu podziekowaé za to, co dotychczas
pan zrobil w sprawie wyja$nienia tej najwiekszej tragedii. To jest wazne, bardzo wazne,
ze powolal pan te komisje, ktéra przedstawi zupelnie inny, wiarygodny raport. A pana
chcialem przeprosic za wszelkie insynuacje i inwektywy, ktore na tym posiedzeniu Komi-
sji i réwniez na wczesniejszych, byly pod pana adresem. Zamykam posiedzenie Komisji.
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