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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisja Obrony Narodowej (nr 39)

21 pazdziernika 2016 .

Komisja Obrony Narodowej, obradujgca na posiedzeniu zwotanym w trybie art.
152 ust. 2 regulaminu Sejmu, na wniosek grupy postow przekazany do Komisji
w dniu 14 wrzesnia 2016 r., pod przewodnictwem posta Michata Jacha (PiS),
przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek obrad:

- ,Przedstawienie ustalen i raportu z dotychczasowej pracy przez prze-
wodniczacego Podkomisji do Ponownego Zbadania Katastrofy Samolotu
Tu-154M, zaistniatej w dniu 10 kwietnia 2010 r. w Smolensku”.

W posiedzeniu udzial wzieli: Antoni Macierewicz minister obrony narodowej wraz ze wspolpracow-
nikami, Dariusz Gorczynski dyrektor Departamentu Wschodniego Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych, Aleksandra Szyperska starszy specjalista w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego, Waclaw
Berczynski przewodniczacy Podkomisji do Spraw Ponownego Zbadania Katastrofy Smolenskiej wraz
ze wspolpracownikami, Ewa Kochanowska wdowa po rzeczniku praw obywatelskich, Jan Dobrzyn-
ski senator oraz Iga Jakubowska asystentka przewodniczgcego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Michal Madaj, Kamil Strzepek, Jacek
Zientarski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

S.p.

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Obrony Narodowej. Porzadek
dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje przedstawienie ustalen i raportu...

Prosze panstwa, juz rozpoczeliSmy posiedzenie Komisji.

W porzadku dziennym mamy przedstawienie ustalen i raportu z dotychczasowe;j
pracy przez przewodniczacego Podkomisji do Spraw Ponownego Zbadania Katastrofy
Samolotu Tu-154M zaistnialej w dniu 10 kwietnia 2010 r. w Smolenisku. Posiedzenie
Komisji zostalo zwolane w trybie art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu, na wniosek grupy
postéw przekazany do Komisji w dniu 14 wrzesnia 2016 r.

Otwieram posiedzenie. Stwierdzam kworum oraz przyjecie protokotu z 38. posiedze-
nia Komisji, wobec niewniesienia do niego zadnych zastrzezen.

Witam przede wszystkim zaproszonych gosci. Witam pana Antoniego Macierewi-
cza ministra obrony narodowej, pana doktora inzyniera Waclawa Berczynskiego prze-
wodniczacego Podkomisji do Spraw Zbadania Katastrofy Smolenskiej, pana Piotra
Szczepanskiego dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Obrony Narodowe;j,
pania Beate Perkowskg zastepce dyrektora Centrum Operacyjnego MON, panig Anne
Gruszczynska-Ziotkowska z zespotu nawigacyjno-lotniczego Podkomisji, pana Marka
Dabrowskiego koordynatora zespolu nawigacyjno-lotniczego, pana Kazimierza Grono
z zespolu nawigacyjno-lotniczego, pana Wiestawa Chrzanowskiego z zespolu nawiga-
cyjno-lotniczego, pana Jacka Kolota koordynatora zespotu prawno-dokumentacyjnego,
panig Ewe Kochanowska, pana Janusza Bujnowskiego z zespolu nawigacyjno-lotniczego,
pana Tomasza Ziemskiego z zespolu analiz syntetycznych, pana Dariusza Gorczynskiego
dyrektora Departamentu Wschodniego Ministerstwa Spraw Zagranicznych, pana Bogu-
slawa Cichonia dyrektora Departamentu Prawa i Bezpieczenstwa Pozamilitarnego
Biura Bezpieczenstwa Narodowego oraz pana Andrzeja Zygmunta zastepce dyrektora
Departamentu Obrony Narodowej Najwyzszej Izby Kontroli. OczywiScie, witam przed-
stawicieli mediow, a takze wszystkich posiow.
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Prosze panstwa, w zwigzku z trybem zwolania dzisiejszego posiedzenia Komisji pro-
sze przedstawiciela wnioskodawcoéw o uzasadnienie wniosku. Udzielam glosu panu mini-
strowi Czestawowi Mroczkowi.

Posel Czestaw Mroczek (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, panie przewodniczacy Pod-
komisji, szanowni panstwo, jak powiedzial pan przewodniczacy Jach, po blisko oSmiu
miesigcach od powotania tej Podkomisji mamy po raz pierwszy szanse, zeby zapoznac sie
szczegodlowo i1 zapytac o wyniki jej pracy. Dzisiejsze posiedzenie odbywa sie z inicjatywy
grupy poslow, a nie z inicjatywy Podkomisji. To nie Podkomisja zdecydowala, zeby poin-
formowac opinie publiczng o efektach swojej o§miomiesiecznej pracy. To grupa postow
musiala sie domagaé — zreszta po raz drugi — posiedzenia w sprawie funkcjonowania Pod-
komisji. Wierze, ze dzisiejsze posiedzenie bedzie dobrg okazjg do tego, zeby Podkomisja
mogtla szczegoltowo zapoznac opinie publiczng z efektami swej pracy, nie tak, jak podczas
ostawionej konferencji, na ktorej przedstawiono zdawkowe trzy zdania i na ktorej nie
mozna bylo zadawac¢ pytan.

Kwestia wyjasnienia przyczyn katastrofy smolenskiej, czy w ogole katastrofa smo-
lenska jest zdarzeniem szczegdlnym w naszej historii i musi by¢ traktowana w sposéb
szczegblny. Na wszystkich osobach, a w szczegdlnosci na funkcjonariuszach panstwa
polskiego cigzy wielki obowigzek dolozenia nalezytej starannoSci we wszystkich dziala-
niach, ktore zmierzaja do tego, zeby przekazac przyczyny katastrofy. Wierze, ze w przy-
szloéci bedg sie panstwo tym kierowac i bedziecie doktadac nalezytych staran i sumien-
nie informowac opinie publiczng o wszystkich efektach swej pracy, a przede wszystkim,
ze w niedlugim czasie zakonczycie prace. Bedziemy mogli to ocenié¢ po dzisiejszej infor-
macji, ktorg panstwo nam przedlozycie.

Prosze panstwa, na pierwszym posiedzeniu, ktére zwolaliémy rowniez z inicjatywy
grupy postéw zaraz po powolaniu tej Podkomisji, a tak naprawde po wznowieniu bada-
nia przyczyn katastrofy smolenskiej wskazywaliSmy, ze powolanie tej Podkomisji jest
obarczone wieloma wadami, a w szczegblnoSci wadg prawng zwigzang z samym faktem
jej powolania. Jak mowi polskie prawo, badania wznawia sie wtedy, kiedy wyjda na jaw
nowe okolicznoSci, czy nowe dowody, ktore musza byé zbadane. Decyzja Ministra Obrony
Narodowej o wznowieniu badania takich przyczyn praktycznie nie wskazywala. Wskazy-
wal je p6Zniej w swoich wystapieniach na tym posiedzeniu zwolanym na wniosek postéw
opozycji minister Macierewicz. W zasadzie minister wskazywal jedno — te ostawiong wade
fabryczna. Na konferencji prasowej Podkomisji smolenskiej nie bylo o tym nawet stowa.
W czasie pracy tej Podkomisji, w ciagu kilku miesiecy ta wielka przestanka, na podstawie
ktorej minister Macierewicz budowal calg teorie, stracila zupelnie znaczenie.

Prosze panstwa, wskazywaliémy na to, ze cztonkowie Podkomisji smoleniskiej nie
sg osobami, ktore gwarantowalyby nalezyte wyjasnienie sprawy, czy w ogole wyjasnie-
nie tej sprawy. Dlatego, ze praktycznie, czy formalnie zadna z osob wchodzacych w sktad
tej Podkomisji nie brata udzialu w badaniu zdarzen lotniczych. Nikt nie byl czlonkiem
komisji badajacych zdarzenia lotnicze. Prawo i Sprawiedliwo$c, a w szczegolnosci Antoni
Macierewicz, jeszcze jako posel, czy w szczegolnosci jako poset w ramach tzw. zespolu
smolenskiego, wielokrotnie mowit o tym, ze powinnisémy doprowadzic¢ do powotania mie-
dzynarodowej komisji, ktéra wyjasni przyczyny katastrofy smolenskiej. Mieliscie pan-
stwo §wietng okazje po przejeciu wladzy do tego, zeby takg miedzynarodowa komisje
powolaé. Miedzynarodowym aspektem, czy elementem badania przez panstwa przyczyn
katastrofy smolenskiej jest ostawiony pan Frank Taylor.

Jak sie okazalo, jemu gléwnie, czy jego biografii poSwiecona byla pierwsza panstwa
konferencja. Pan Frank Taylor nigdy nie byl formalnie czltonkiem zadnego zespolu
badajgcego jakiekolwiek zdarzenie lotnicze. Prosze panstwa, 15 miesiecy zajelo komisji
panstwowej dzialajgcej pod przewodnictwem ministra Jerzego Millera przeprowadzenie
calego badania, analiza dowod6w, napisanie raportu i zalecen. W warunkach szczegol-
nych 15 miesiecy dla panstwa polskiego, kiedy wszyscy na §wiezo bezpoSrednio prze-
zywaliSmy te katastrofe. Kiedy mnozono watpliwosci, ta komisja pracujac pod wielkim
naporem i naciskiem w 15 miesiecy uporala sie z tym wielkim zadaniem. W trakcie tych
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15 miesiecy komisja Jerzego Millera wielokrotnie na forum sejmowym, na posiedzeniach
réznych komisji sejmowych, przedstawiata swoje ustalenia. Na biezaco informowata opi-
nie publiczng o ustaleniach i watpliwoSciach. Zmierzala do tego, zeby poprzez eliminacje
hipotez doé¢ do prawdy, zeby te prawde opisac. Jak powiadam, tak sie stalo w ciagu 15
miesiecy.

Panstwu mija juz 8 miesiecy. Nie prowadzicie badan od poczatku. Z tego, co wiem,
nie widzieliscie nawet wraku tego samolotu. Do tej pory moglismy ustyszeé¢ o panstwa
efektach na tej konferencji, ktérg sami zwolaliscie. GdybySmy w tej chwili odstuchali
te konferencje, to okazuje sie, jak powiedzial przewodniczacy tej Podkomisji pan Wactaw
Berczynski - to sg slowa pana przewodniczgcego na temat tego, co udalo sie zrobic —
ze zapoznajemy sie z dokumentacja, ktorg otrzymaliSmy i zastanawiamy sie, co mamy
zrobi¢ w przysztosci. Po 7 miesigcach przekazal taki dorobek Podkomisji. Na tej konfe-
rencji pojawily sie informacje o tym, ze rejestratory byly manipulowane. Ta informacja
o rejestratorach, o ich rzekomej manipulacji pokazuje, ze nie potraficie zrozumie¢ nawet
tego, co jest objete raportem komisji Millera i wszechstronnym raportem polskiej proku-
ratury, dla ktorej pracowalo kilkudziesieciu najlepszych w Polsce ekspertow od zdarzen
lotniczych.

Reasumujgc, z punktu widzenia tego, co przekazaliScie opinii publicznej przed mie-
sigcem na tej konferencji, nic z tego nie wynika. Z tej informacji wynika to, ze nic nie
uczyniliScie. Po pierwsze, zupelnie nie odniegliScie sie do tych przestanek, czy podstaw
wznowienia badania. Po o§miu miesigcach nie wiadomo, gdzie jestescie i dokad zmierza-
cie. JesteSmy niezwykle ciekawi tej waszej dzisiejszej informagji. I bedziemy dopytywac.
Jest to niepowtarzalna okazja do tego, zeby Polska przekonala sie, co sie udalo zrobic
i dokad w ogole zamierzacie podgza¢ w tej sprawie. W moim przekonaniu - i te obawe
wyrazaltem podczas dyskusji po powotaniu tej Podkomisji, a formutowalem jg wielokrot-
nie i zresztg nie tylko ja — praca tej Podkomisji, podkomisji panstwowej, jest w jakiej$
mierze przedluzeniem pracy zespolu parlamentarnego, ktory dzialal na zasadzie mnoze-
nia watpliwosci i przer6znych btedéw, ktore ukiadaly sie w duze ktamstwo smolenskie.

Dzisiaj mozna powiedzie¢, ze nie okreslacie terminu, w ktérym chcecie zakonezyé
swojg prace, chociaz macie wyjasni¢ tylko jakis fragment tego, co jest do wyjasnienia,
co budzi rzekome watpliwosci opisane przez pana ministra Antoniego Macierewicza.
Przeciez nie ustalacie przyczyn katastrofy smolenskiej od poczatku. Nie przeprowadza-
cie tego procesu badawczego. W zwiazku z tym istnieje olbrzymie przekonanie — moje
i wielu os6b — ze cala wasza praca stuzy rozdrapywaniu ran, a w tej chwili rowniez otwie-
raniu grobéw. Ta informacja, ktora macie dzisiaj przedstawic, jest szczegélna. Ma by¢
przedstawiona w szczegélnym momencie. Licze na panstwa odpowiedzialno$é. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Mys§latem, ze to bedzie bardziej merytoryczne, ale trudno. Prosze panstwa, mysle,
ze to dobrze, ze jest to dzisiejsze posiedzenie Komisji. Mam nadzieje, ze na to rzeczywi-
Scie polityczne wystgpienie w tej jakze waznej sprawie bedzie merytoryczna odpowiedz.
Bardzo prosze, panie ministrze, o zabranie glosu.

Minister obrony narodowej Antoni Macierewicz:

S.p.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Szanowne prezydium, Wysoka Komisjo, panie
przewodniczgcy Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych Lotnictwa Panstwowego, sza-
nowni czlonkowie tej Komisji, szanowni panstwo, a przede wszystkim rodziny tych,
ktorzy polegli w Smolenisku, pod Smoleniskiem w tej straszliwej tragedii, ktore zdecydo-
waly sie tutaj przyj$¢, pomimo tego, ze mogly sie spodziewac tego, co w rzeczywistoSci
nastgpilto. Raz jeszcze postanowiono was zaatakowac. Raz jeszcze postanowiono zdepre-
cjonowaé¢ Komisje nie sluchajgc jakichkolwiek argumentow. Nie stuchajac, co Komisja
ma do powiedzenia, z gory wydano wyrok. Na was, na Komisje, na badanie. Bez wzgledu
na jakiekolwiek fakty. Z gory stwierdzono, ze Frank Taylor, tworca brytyjskiej szkoty
badania wypadkoéw lotniczych, twoérca katedry na Uniwersytecie w Crandfield, ktora
wychowala pokolenia badaczy, analitykow, przedstawicieli komisji badania wypadkow
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lotniczych w Wielkiej Brytanii. To jeden z najbardziej stawnych i zasluzonych badaczy
w tej problematyce.

Dzisiaj musial zaocznie wystuchac od czlowieka, ktory nic nie wie na temat tego, pota-
janek. I to ma by¢ reprezentant bylej rzadzacej partii politycznej. Rzeczywiscie, wstyd
mi za to, ze tacy bywaja postowie, bo mozna sie bardzo zasadniczo rézni¢ w wielu spra-
wach. Przywyklem nawet do tego, ze deprecjonuje sie i najgorszymi stowami atakuje
polskich postéw tylko dlatego, ze boi sie odpowiadaé za wlasne winy. Ale atak na przed-
stawiciela, na jednego z najbardziej powazanych przedstawicieli miedzynarodowego
Swiata naukowego tylko dlatego, ze oSmielit sie mie¢ inne zdanie niz pani generat Ano-
dina i powtarzajacy — niestety — jej tezy minister Jerzy Miller i Platforma Obywatel-
ska, to po prostu jest hanba. I chciatbym z tego miejsca pana Franka Taylora i caly jego
zespol, w sklad ktorego wchodza zarowno Brytyjczycy, jak i obywatele Szwecji, serdecz-
nie przeprosic. Polski Sejm nie jest taki, jak stowa, ktore tutaj padty. Polski nardd nie
jest taki, jak stowa, ktore tutaj padly. Chce, zeby to bylo jasno powiedziane.

Komisja badania wypadkow lotniczych, ktorej reprezentacje tutaj goScimy, zaczeta
prace i prace realizuje praktycznie mniej wiecej od 6 miesiecy. Jak trafnie powiedziano,
panu Jerzemu Millerowi przepisanie raportu Anodiny zabralo 15 miesiecy. Co wiecej,
wbrew temu, co panstwo tutaj ustyszeli, ani razu komisja Jerzego Millera nie przed-
stawila w trakcie prac sprawozdania Sejmowi Rzeczypospolitej, czy opinii publiczne;j.
Pierwsza pelna konferencja tej komisji odbyla sie po zakonczeniu przez nig pracy.
I to jest naturalne. To jest naturalne dlatego, ze te komisje, chociaz powolywane przez
Ministra Obrony Narodowej, majg dziata¢ niezaleznie. To one wybierajg termin, kiedy
ich badania sg na tyle ukonczone, ze mozna je zaprezentowac opinii publicznej. To nie
jest park jurajski, do ktorego pan przywykl. To jest badanie najbardziej powaznej, dra-
matycznej tragedii narodowej.

Badacze, ktorzy to robig, muszg mie¢ mozliwo§é bezstronnego analizowania wszyst-
kich faktow i wszystkich hipotez. OczywiScie, jest dobrym prawem mediéw, takze tych,
ktore od lat zaangazowaly sie po stronie kltamstwa i nadal prébuja to ktamstwo pod-
trzymac - ale jest wolno§¢ mediéw, wolnos¢ prasy — dochodzenie do wszelkich hipo-
tez i formulowanie wszelkich, nawet najdziwaczniejszych nawet oskarzen. Ale Sejm
Rzeczypospolitej powinien sta¢ na strazy niezaleznosci tej komisji i mozliwoéci dojScia
do prawdy przez te komisje, a nie bezprecedensowo — z gory, zanim ona jeszcze cokolwiek
przedstawi — atakowac ja. To po prostu pokazuje jedynie, jak bardzo panstwo boicie sie
wynikéw pracy tej komisji. To pokazuje jedynie, jak bardzo boicie sie ujawnienia prawdy
na temat tego dramatu.

Jest klamstwem, ktore tutaj padlo nie po raz pierwszy - i tylko dlatego musze po raz
kolejny je prostowaé — ze Komisja Badania Wypadkow Lotniczych Lotnictwa Panstwo-
wego, ktorej czesc stanowi ten zespol wyjasniajacy tragedie smolenska, zostal powo-
tany bez podstawy prawnej. Przypominam, ze to jest ta sama podstawa prawna, ktéra
zostala umieszczona po raz pierwszy w przepisach zwigzanych z powolaniem komisji juz
w 2004 r., a wiec pojawienie sie nowych okolicznosci, pojawienie sie nowego materiatlu
dowodowego, pojawienie sie nowych informacji, ktére zaprzeczaja dotychczasowemu
przebiegowi wydarzen. Jezeli nie jest nowg informacjg fakt, ze odnaleziono szczatki
samolotu Tu-154 co najmniej 60 metréw przed ostawiong brzoza, ktéra zgodnie z tezag
pana Millera i pani Anodiny miala by¢ przyczyna tej tragedii. Ponad 60 metréw przez nig
lezg szczatki tego samolotu. Sa zdjecia. Jest pozycja geograficzna. Co wiecej, te szczatki
zostaly odnalezione przez ekspertéw polskiej prokuratury i sg opisane w oficjalnym pol-
skim raporcie.

Zaleta, sukcesem i wielkg dla Polski korzyScig z komisji kierowanej przez pana inzy-
niera Berczynskiego jest to, ze schowang informacje na ten temat ujawniono. Co wiecej,
jeden z czltonkow zespotu odnalazt doktadne zdjecia tego szczatku i mozna go w miejscu
znalezienia, wraz z przymiarem pokazujacym jego rozmiary, pokazaé calej opinii publicz-
nej, co zostalo zrobione podczas poprzedniej konferencji komisji pana doktora Berczyn-
skiego. Oczywiscie, znamy zasade, ktéra méwi, ze kiedy zlodzieja ztapano za reke, on
krzyczy — to nie moja reka. Tak wlasnie krzyczycie teraz, gdy widzicie, jak wali sie gmach
smolenskiego klamstwa. Ale material dowodowy pokazujacy, ze raport pani Anodiny
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i pana Millera jest fatszywy, ktory legt u podstaw wznowienia prac tej komisji, nie ogra-
nicza sie tylko do udowodnienia, ze weze$niej rozpoczela sie ta tragedia.

Na tym posiedzeniu, o ktérym tutaj wspomniano — ktére przeciez odbylo sie z woli
pana profesora Berczynskiego ijego zespolu — pokazano takze material dowodowy
W postaci nagrania spotkania pana Jerzego Millera 28 kwietnia 2010 r. z Komisjg Bada-
nia Wypadkoéw Lotniczych, powolanej wiasnie wtedy po tamancach prawnych przez pre-
miera Donalda Tuska i ministra obrony narodowej Bogdana Klicha. MogliSmy wszyscy
uslyszec¢ instrukeje, ktorg przedstawial i wymuszat na czlonkach tego zespolu pan mini-
ster Jerzy Miller. Instrukcja byla jasna. Wyniki tej pracy — waszej pracy — majg by¢ takie
same, jak wyniki prac rosyjskich. Macie napisac raport, ktéry nie bedzie sie réznit. Taka
byta instrukcja. Teraz zajmuje sie tym prokuratura.

Wiedza pana posta Mroczka na temat rejestratorow i ich analizy jest jeszcze mniejsza
i bardziej utomna niz wiedza na temat Caracali. To, co on moze wiedzie¢ na temat ana-
lizowania rejestratora produkowanego przez firme ATM i to, co moze wiedzie¢ na temat
falszownia tego materialu, zwigzane jest tylko i wylacznie z jego za wszelkg cene pod-
trzymywanym dazeniem do zaprzeczania prawdzie i oczywisto$ci. Mamy §wiadomo§é
tego, ze praca tej komisji jest niestychanie trudna, ze jest pod nieprawdopodobnym naci-
skiem majgcym na celu sprawienie, by opinia publiczna nie mogla zapozna¢ sie z rze-
czywistym przebiegiem wydarzen. Dlatego wlasnie prosilem komisje, by dzisiaj skupila
sie wylacznie na tych kwestiach, ktére sg nie tylko badane, ale ktére juz zostaly zba-
dane. Dlatego, ze nie jest celem pracy komisji, ani rzeczywistego procesu dochodzenia
do prawdy snucie otwartych hipotez. To moze robi¢ pan Mroczek. To moga robic¢ media.
To mogg robic¢ wszyscy ludzie, takze dobrej woli. To jest prawo wolnej opinii publiczne;j.

Ale komisja jest cialem rzgdowym. Jej obowigzkiem jest przedstawienie jedynie tego,
co jest juz bezspornym faktem. Dlatego tez po przedstawieniu materialu dowodowego,
ktory jest juz okre§lony i zamkniety, komisja bedzie odpowiadata wylgcznie na pyta-
nia dotyczace tego materialu dowodowego. Nie ma zgody na przeksztalcenie tego spo-
tkania w rodzaj aktu pseudooskarzenia, ze znalezli sie ludzie, ktorzy uczciwie badaja
te tragedie. Wszystko, co zostanie przedstawione, jest wynikiem badania naukowego.
I to naukowe badanie podlega wszelkiej krytyce, takze krytyce postéw nawet wtedy,
jezeli sg niekompetentni w danej dziedzinie.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Prosze o cisze. Prosze o spokdj. Panie ministrze, przepraszam. Nie przerywalem w wysta-
pieniu przedstawiciela wnioskodawcow. Prosze o zachowanie ciszy i powagi. To nie jest
jarmark, panie posle Niesiotowski.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):

Ale, kiedy kto$ odbiera panu wladze na posiedzeniu Komisji, powinien pan reagowac.

Minister obrony narodowej Antoni Macierewicz:

S.p.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chee raz jeszcze powtorzyc, ze Komisja Bada-
nia Wypadkow Lotniczych Lotnictwa Panstwowego zajmuje sie badaniem naukowym.
Nie uczestniczy w grach politycznych. Nie jest organem partyjnym. Nie jest organem
politycznym. Dlatego odpowiedzi beda dotyczylty wylacznie kwestii, ktore zostang przed-
stawione jako zbadane. Na konicu tego posiedzenia, niezaleznie od prac komisji, zostanie
przedstawiony fragment filmu, ktoéry prezentuje wersje wydarzen zwigzanych z prze-
biegiem tragedii, jaka przekazal pan premier Putin premierowi Donaldowi Tuskowi.
W tej rozmowie nie uczestniczyl pan Grabarczyk, ktory teraz pokrzykuje, chociaz ode-
gral istotng role w calej tej tragedii. Ta rola polegala m.in. na tym, ze sprawil, iz tam,
na miejscu, jako cztowiek w pelni przekonany, ze powierzono mu przewodniczenie komi-
sja badajgca, zjawit sie czlowiek absolutnie do tego nieuprawniony.

Czlowiek, ktory wprowadzit do badania calej tragedii olbrzymie zamieszanie i bala-
gan. Jest to czlowiek, ktory wspélodpowiada za utrudnienie badania polskiej komisji
w pierwszych dniach okolicznoSci tej tragedii, a mianowicie pan putkownik Edmund
Klich, chociaz - oczywiscie — pelng odpowiedzialno§¢ ponosi pan Donald Tusk. To jest
prawda. Ale pan Grabarczyk, wowczas minister infrastruktury, odegrat w calej tej spra-
wie bardzo istotng role. Material dowodowy w tej kwestii zostanie przekazany proku-
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raturze. Prokuraturze zostalo juz przekazane doniesienie o przestepstwie zwigzanym
z falszowaniem rejestratoréw, ktore tak przed chwilag wySmiewal pan posel Mroczek,
nie wiedzac w ogodle, o czym moéwi. Raz jeszcze tych wszystkich panstwa, ktorzy zostali
obrazeni przez pana Mroczka, chce za to przeprosic. A réwnoczesnie chce prosi¢ komisje,
zeby bez wzgledu na emocje i che¢ zdyskredytowania panstwa ciezkiej pracy, z ktora
mieliSmy tutaj do czynienia, starali sie panstwo przedstawi¢ obiektywnie, wyczerpujaco
i w pelni bezstronnie te okolicznosci, ktére juz zbadaliScie, a takze dotychczasowe prace
komisji.

Raz jeszcze chee serdecznie podziekowac za waszg dotychczasowa prace. Chee zapew-
ni¢, ze panstwo polskie zrobi wszystko, zebyScie mogli bez wzgledu na ataki, ktérym
podlegacie, dokonczy¢ te prace solidnie, uczciwie i w pelnym spokoju na tyle, na ile jest
to mozliwe. Bardzo panstwu za wasza dotychczasowg prace dziekuje i prosze o przedsta-
wienie wynikow dotychczasowych badan w takim porzadku, jaki wskaze pan przewod-
niczacy Komisji Obrony Narodowej Jach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Poprosze teraz panig Ewe Kochanowska o zabranie glosu.

Posel Czestaw Mroczek (PO):
W sprawie formalnej, panie przewodniczgcy. W sprawie formalne;.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Prosze.

Posel Czestaw Mroczek (PO):

Whniosek o zwolanie posiedzenia Komisji dotyczy informacji przewodniczacego Podko-
misji. Do tej pory nie doszlisémy jeszcze do realizacji tego wniosku. Do tej pory zabieral
glos minister obrony narodowej. Nie prosiliémy o informacje ministra obrony narodo-
wej. W tej chwili chee pan udziela¢ nie przewodniczacemu Podkomisji, a wiaénie o jego
informacje prosiliémy. Jezeli pan minister Macierewicz mowi, ze odnosimy sie do jakich§
rzeczy, ktore nie sg istotg pracy tej Podkomisji, to przeciez dajcie nam szanse odnie$¢ sie
wlaénie do tej pracy. Prosiliémy o informacje pana przewodniczacego Podkomisji smo-
lenskiej. Niech pan Berczynski w koncu co§ powie. Czy pan minister Macierewicz peini
jednoosobowo role tej komisji? Czy pan Berczynski boi sie zabraé glos?

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Zaraz...

Posel Czestaw Mroczek (PO):
Nie zaraz. ProsiliSmy o te informacje. Prositbym, zeby pan Berczynski sie nie bat. Niech
pan, panie przewodniczacy, poda te informacje.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
Panie przewodniczacy, w kwestii formalne;j.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
Prosze, zeby to pan przewodniczacy prowadzil posiedzenie Komisji, zeby pan przewod-
niczacy reagowal wowczas, gdy minister obrony narodowej, czlonek rzadu, prébuje pana
instruowadé, jak ma by¢ poprowadzone to posiedzenie. Chcialbym, zeby reagowat pan
takze wowczas, kiedy minister obrony narodowej, czlonek rzadu, formutuje grozby bez-
prawne pod adresem czlonkéw Komisji Obrony Narodowej. To jest pana obowiagzek.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Nie styszatem takich grézb. Pan minister grozb nie slyszal. Cala Polska to pewnie styszy.

Posel Czestaw Mroczek (PO):
To bedzie ta informacja, czy nie?
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Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Bedzie informacja. Bardzo prosze, pani Ewo, o zabranie glosu.

Pani Ewa Kochanowska:

S.p.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Postaram sie nie zajaé¢ panstwu duzo czasu. Wystu-
cha pan swojego sprawozdania niezwlocznie, jak skoncze. Panie przewodniczacy, panie
ministrze, panie postanki, panowie postowie, szanowni panstwo, zapowiedziane przez
Prokurature Krajowa ekshumacje szczatkow ofiar tragedii z 10 kwietnia 2010 r. budzg -
co zrozumiale — ogromne emocje wsrod rodzin ofiar. Co mniej zrozumiale, a nawet podej-
rzane, takze wérod osob postronnych, zwykle nie majacych pojecia, o czym mowig, wiec
z calg pewnoscig raczej powinny one milczeé. Dzisiaj przedstawie panstwu krotka relacje
z wydarzen, w ktorych bralam udzial, ktorych bytam §wiadkiem i uczestnikiem. Podziele
sie wiedzg z dokumentéw. Zrelacjonuje sytuacje rodzin w kontekscie ekshumacji.

Rodziny moéwia, ze przechodza przez pieklo. To prawda. Ale bardzo tatwo z imie-
nia i nazwiska mozna wskazaé osoby, ktore nas na to pieklo skazaly. To prokuratorzy
Seremet, Parulski, Szelagg. To bardzo tatwe. Z polskiego Kodeksu postepowania kar-
nego jednoznacznie wynika, ze kiedy istnieje podejrzenie przestepczego spowodowania
$mierci, a takie podejrzenie istnialo i istnieje w zwigzku z kazdg katastrofa, obowigz-
kiem polskich prokuratorow bylo dokonanie po przyjezdzie tych zwlok do Polski ogle-
dzin zewnetrznych i ewentualne zarzadzenie sekcji. Tego nie zrobiono. Do dzisiaj nie
wiem, dlaczego.

W dniu 11 kwietnia pojechalam na identyfikacje do Moskwy. Zszokowanym rodzinom
nad ranem minister Arabski i byta minister Ewa Kopacz powiedzieli, zebySmy ze szcze-
gélng starannoscig dokonywaly tych ogledzin, poniewaz trumny zostang zamkniete
i nie bedg otwierane w Polsce. OczywiScie, wiele os6b goraco protestowalo przeciwko
takim stwierdzeniom. Ja nie. Bylam zong bylego konsula generalnego w Londynie i wie-
dzialam, jak odbywa sie taki transport i co dzieje sie z cialami po przylocie do kraju.
W naszym przypadku z niewiadomych powodow tak sie nie stalo. Nigdy nie uzyskaliSmy
wiarygodnego wyja$nienia, dlaczego. Do Polski przylatywaly zalutowane trumny bez
dokumentacji medycznej, bez zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajgcego zgon, co wielu
rodzinom utrudniato pochéwek.

Juz w Moskwie wiele osob zaczelo mie¢ watpliwosci, ktére z czasem tylko sie pogle-
bialy. Trumny byly za lekkie, albo tak ciezkie, ze kilku mezczyzn nie moglo ich podniesc.
Kilka dni po oficjalnych pogrzebach zaczely sie pojawiaé dalsze szczatki. Rozpoczely sie
tzw. doch6owki. Niektore rodziny miaty ich po kilka. Trwaly one jeszcze do niedawna.
W maju 2010 r. 13 rodzin pochowalo mate trumienki ze szczatkami swoich bliskich
na Powazkach. Byly tam tez szczatki dwoch osob tak sprasowanych, ze nie mozna byto
ich rozdzieli¢. W lipcu na Powgzkach postawiono nam pomnik, tzn. ofiarom postawiono
pomnik. Pod tym pomnikiem postawiono urne z prochami 200 kg niezidentyfikowanych
szczatkow. Decyzja zostata podjeta bez informowanie rodzin przez 6wczesnego ministra
cyfryzacji Michata Boniego.

W dniu 29 kwietnia 2010 r. przed Sejmem zdaje sprawozdanie 6wczesna minister zdro-
wia. Nie od dzi§ wiemy, ze nazwanie jej seryjng klamczynig nie jest przesada, bo nie byto
ani przesiewania, ani przekopywania, ani wczeéniej pracy ramie w ramie, ani obecnosci
polskich prokuratoréw przy sekcjach w Moskwie, a pielgrzymujacy do Smolenska wcigz
odnajdywali szczatki ludzki na miejscu katastrofy. W pazdzierniku 2010 r. Wojskowa Pro-
kuratura Okregowa otrzymuje z Rosji pierwsze dokumentacje medyczne. Kolejne nad-
chodzg w sierpniu 2011 r. Rodziny zapoznaja sie z tg dokumentacja. Zostala ona uznana
za tajng. Odbywalo sie to w ten sposob, ze naprzeciwko dwoch prokuratoréw zasiadat czto-
nek rodziny. Miedzy nami byly dokumenty. Nie mogliSmy mie¢ telefonéw, kartki papieru,
otéwka, zadnych §rodkéw do zrobienia notatek. Mogliémy zapoznac sie z aktami na miej-
scu i zlozy¢ zastrzezenia. To jest moja relacja. W tej samej sytuacji byta wiekszos$¢ rodzin.
Wszyscy wychodziliSmy z przekonaniem — Matko Boska, co to jest? Przeciez to nie jest mdj
zmarly. Moze czasami zgadzala sie pte¢. To byla najwazniejsza rzecz.

Pod koniec pazdziernika rodziny skladajg pierwsze wnioski o ekshumacje. Publicznie
nazywa sie ich psychopatami bez empatii, hienami cmentarnymi, nekrofilami. Proku-
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ratura Wojskowa nigdy nie odpowiedziala na te wnioski. Dopiero kilka tygodni przed
likwidacjg przystata zawiadomienia o oddaleniu tych wnioskéw. Odbylo sie dziewie¢ eks-
humacji. Odbyly sie one z urzedu. Takze wbrew woli rodzin. Sze§¢ zostalo wykonanych,
poniewaz wskazali je Rosjanie. To byt wielki szok dla rodzin, poniewaz byly catkowicie
przekonane, ze dokonaly identyfikacji prawidlowo. Badanie, ktére zlecila prokuratura,
skierowane bylo wlasciwie wylgcznie na identyfikacje, bez podania przyczyny §mierci
i mechanizmu doznanych urazow. Nie dopuszczono bieglych wskazywanych przez
rodziny i to nie tylko tych bieglych znanych z zagranicy, ale takze lokalnych. Czlonko-
wie rodzin mogli bra¢ w nich udziat sami, albo wskaza¢ pelnomocnika. Po ekshumacjach
okazalo sie, ze ciala sg zapakowane szczelnie w siedmiowarstwowe worki plastikowe,
sg brudne, zanieczyszczone odpadami, niedopatkami papieroséw, poszarpanymi reszt-
kami odziezy, z przemieszczonymi organami. ByliSmy wstrza$nieci takg profanacjg ciat
naszych bliskich.

Kiedy w koncu uzyskalismy dostep do dokumentéw opisujacych wrakowisko, rodziny
wykonaly szczegélowa mape wrakowiska. Nie komisja Millera, nie prokuratura, ale wia-
$nie rodziny. Sposéb, w jaki rozpadal sie samolot wskazywal na inny przebieg wyda-
rzen, niz w wersji oficjalnej. Po uzyskaniu dostepu do pelnej dokumentacji medyczne;j,
kiedy nanie§liémy na mape szczatki cial, w obrazie oficjalnej wersji katastrofy pojawity
sie jeszcze wieksze rozbieznoSci. PrzypisaliSmy takze miejsca pasazeréw w samolocie.
W $wietle powyzszego katastrofa nie mogta mieé przebiegu podanego w raporcie Millera.
Dokumentacja genetyczna wykonana i w Polsce i w Rosji wskazuje takze na mozliwosé
pochowania fragmentéw cial w niewlasciwych grobach. Z tg Swiadomoscig cze$c rodzin
zyje blisko piec lat.

Mozecie tu panstwo bez konca spierac sie o zasadno§¢ powotania komisji, o przyspie-
szenia, nity, trajektorie, ale ciala naszych bliskich powiedzialy juz wiele. Z pewnoScia
powiedzialyby jeszcze wiecej w kwietniu 2010 r. Moze dlatego ich nie zbadano. Dziekuje.
Mam nadzieje, ze nie naduzylam panskiej cierpliwosci.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje, pani Ewo. Prosze panstwa, chyba w tej chwili juz nikt nie ma watpliwoSci,
ze wystapienie pani Kochanowskiej doskonale wpisuje sie w zakres tematyki dzisiejszego
posiedzenia Komisji. Pani Ewa Kochanowska przedstawita, w jaki sposéb traktowano
poleglych w tej katastrofie i to, w jaki sposob potraktowano rodziny. To §wiadczy w naj-
bardziej oczywisty sposob o tym, ze ponowne doglebne zbadanie tej katastrofy jest jak
najbardziej zasadne. Prosze panstwa, mam nadzieje, ze po tym wystapieniu ani w tej
Komisji, ani w Sejmie nie uslysze wiecej gloséw na temat gry ciatami ofiar tej katastrofy.
Bardzo prosze, panie profesorze o przedstawienie informacji.

Przewodniczacy Podkomisji do Spraw Ponownego Zbadania Katastrofy Smolenskiej
Waclaw Berczynski:
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Panie przewodniczacy, panowie postowie, wszyscy obecni, jestem przewodniczacym pod-
komisji do badania wypadkéw lotniczych lotnictwa polskiego. Dzialamy od paru mie-
siecy. Jak juz powiedzialem przy powolywaniu mnie na te funkcje, jestem inzynierem
i naukowcem i tak widze swoja prace w tej komisji — jako szukanie prawdy. Jest tu bar-
dzo wiele pytan, bardzo wiele spraw, na ktore trzeba spojrzeé. Staramy sie to zrobic
uczciwie i do konca. Przedstawimy panstwu dzisiaj te badania, co do ktorych jesteSmy
przekonani, ze sg na tyle zaawansowane, ze mozemy je pokazac. Jak moze panstwo wie-
cie, praca komisji ma charakter niejawny. To znaczy, ze my sami chcieliSmy wystapi¢
do spoteczenstwa z informacja o tym, co robimy. Chetnie odpowiadamy na pytanie Komi-
sji Obrony Narodowej o to, co do tej pory zrobiliSmy, w ramach tego, jakie odpowiedzi
mamy gotowe. Praca komisji na poczatku zostata podzielona miedzy cztery zespoly —
zespol prawny, zespot konstrukeyjny, zespdl analiz lotniczych i zespot medyczny. W tej
chwili mamy jeszcze jeden zespol — zesp6t badan systemowych.

Zrobilismy to w tym celu, zeby praca szla sprawnie, zebySmy mogli skoncentrowac
wysilki tych ludzi, ktérzy sa kompetentni w swoich dziedzinach na badaniu tych spraw,
ktore ich interesuja. Mieliémy juz kilka posiedzen plenarnych, na ktérych wymieniamy
doéwiadczenia i mozemy planowac dalsze badania. Chcialbym teraz prosi¢ pana Marka

S.p.
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Dabrowskiego, cztonka komisji, kierownika zespotu, koordynatora zespotu lotniczego,
o przedstawienie wynikow jego badan. Panie Marku, prosze.

Koordynator zespolu nawigacyjno-lotniczego Podkomisji Marek Dabrowski:

S.p.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialbym panstwu przed-
stawi¢ wyniki dotychczasowych badan z pélrocznej dzialalnosci komisji. Jesli chodzi
o sprawy administracyjne, przeanalizowano 762 tomy akt prokuratorskich, to znaczy
147 432 karty oraz 60 segregatoré6w z materialami bylej Komisji Badania Wypadkéw
Lotniczych Lotnictwa Panstwowego. Podkomisja przygotowywata cztery opinie dla pro-
kuratury, ktora aktualnie prowadzi postepowanie w tej sprawie. Wystuchano 15 $wiad-
kéw, w tym 5 pilotow, 7 psychologéw, 2 medykow i 1 technika obstugi naziemnej. Trwa
analiza poréwnawcza zapisOw parametrycznych z dwoch rejestratoréw parametrow lotu
oraz deszyfracja zapis6w z ostatnich lotéw samolotu 101 w celu przeprowadzenia analizy
poréownawczej. To sg prace, ktore przez naszych poprzednikéw nie zostaly wykonane.

Jesli chodzi o wyniki, to jednym z podstawowych czynnikow wplywajacych na bez-
pieczenstwo podej$cia wykonywanego w Smolensku bylo wykonanie trzeciego zakretu
na zbyt wcze$nie wydang komende rosyjskiego kierownika lotéw, a takze podanie przez
kierownika strefy ladowania zanizonej odlegloSci punktu wejscia w Sciezke. Wymuszone
w ten sposéb manewry spowodowaly wystgpienie u zalogi deficytu czasu, co nie pozwo-
lito jej na wykonanie w spokoju wszystkich czynnoSci, na ustabilizowanie przyrzadéw
przy wejsciu na kurs lgdowania, na okre§lenie dokladnej pozycji wedtug przyrzadow,
spokojne prowadzenie korespondencji radiowej, podejscie i wypracowanie decyzji o kon-
tynuowaniu lotu. Sciezka podejscia, ktora zostala podana naszym pilotom, gdyby zostala
uzyta, skonczylaby sie kilometr przed progiem pasa. Samolot podczas tego podejscia byt
caly czas na poludnie od osi pasa, mimo komend kierownika systemu lgdowania ,,na kur-
sie”. Zaloga realizowata zajécie precyzyjne RSL-USL. Wykonywala i kwitowata komendy
kierownika systemu lagdowania.

Jesli chodzi o sytuacje w kokpicie, zesp6t wystuchal wszystkie dostepne materiaty
dzwiekowe. Na obecnym etapie badan nalezy stwierdzi¢ co nastepuje. Zadna z osob
odstuchujacych, takze osobiscie znajacych generata Andrzeja Blasika, nie rozpoznala jego
glosu w nagraniach. Whrew opinii zespolu bieglych Prokuratury Wojskowej, dowddca
zalogi wydal komende odejScia na drugi krag. Komende potwierdzit drugi pilot. Tym
samym zespol potwierdza i uzupelnia wyniki odstuchu glosu dowodcy zalogi przedsta-
wione przez CLKP i Instytut Ekspertyz Sgdowych. Wypowiedz dowédcy — ,,To chodzmy
na drugie zejScie”. Drugi pilot potwierdza — ,,0Odchodzimy”.

Kwestie psychologiczne. Analizy wypowiedzi §wiadkow oraz wyniki testow psycho-
logicznych prowadza do wniosku, ze tezy komisji Millera i MAK, czyli presja na zaloge,
konformizm dowddcy zalogi, czy negatywny obraz generala Blasika, nie znajduja
potwierdzenia. Na tym etapie badan nalezy przyja¢, ze miala miejsce nieudolna préba
zatuszowania prawdziwych przyczyn katastrofy i prawdziwych winnych jej wystgpie-
nia. Czlonkowie zespolu na podstawie przestuchan nagran z pokladu samolotu stwier-
dzaja, ze brak jest potwierdzenia dla tezy o tunelowaniu poznawczym u dowodcy zalogi
i potwierdzajg opinie bieglych prokuratury, ktérzy stwierdzili brak nadmiernego wzro-
stu napiecia emocjonalnego w rozmowach zalogi. Na obecnym etapie badan zesp6t nie
potwierdza zadnej formy presji na zaloge, ktora miata byc rzekomo wywierana przez
generala Andrzeja Blasika.

Zespol zajal sie rowniez informacjg Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, wedlug
ktérej na wrakowisku znaleziono 18 aktywnych telefonéw komoérkowych. Telefony te
nalezaly m.in. do pani Marii Kaczynskiej, do generala Andrzeja Blasika z salonki nr 3,
do 2 generaléw z salonki nr 3, do dwoch pracownikéw Kancelarii Prezydenta z salonki
nr 2 i do jednej ze stewardes. Zespol otrzymal od odpowiednich instytucji dodatkowe
informacje o logowaniu sie telefonéw komoérkowych. To jest ponad 200 stron bardzo
specjalistycznego tekstu. Trwajg ich analizy w celu ustalenia, czy aktywno§¢ duzej
liczby telefoné6w komoérkowych na pokladzie mogla byé przyczyna zwigzang z nietypo-
wymi wydarzeniami na pokladzie samolotu. Nasi poprzednicy ograniczyli sie jedynie
do stwierdzenia, czy wigczenie telefon6w na poktadzie bylo zgodne z przepisami. Nie
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interesowal ich powod wlgczenia telefonow. Zesp6l ma informacje o dwoch polgczeniach
telefonicznych, w ktorych tle stycha¢ huk, warkot, trzask i krzyki ludzi. Dwie osoby
niezaleznie dzwonily z tego samolotu.

dJesli chodzi o uzycie silnikoéw na §ciezce podejscia, zespol przeprowadzit wstepne ana-
lizy pracy silnikéw. Na podstawie instrukcji uzytkowania silnikow stwierdzono, ze zaloga
prawidlowo monitorowala obroty i nie dopuscita do spadku obrotéw SWC ponizej 61%.
Tym samym zaloga nie ztamala instrukeji uzytkowania w locie samolotu, w obowiazuja-
cych w tym locie punkcie 4512. Zespo6t analizuje rowniez niezgodnosci w oficjalnej wersji
wydarzen. Tu sg tylko wybrane elementy. Sygnal wysokos$ciomierza radiowego zostat
nastawiony o godz. 8:10:20,7 na wysoko$¢ 100 m. Stwierdzono niezgodnosc tej wysokosci
z wysoko§cig, na jakiej wystepuje w zapisie rejestratora CVL, czyli 60 m.

Z analizy raportu Universal Avionics, producenta amerykanskiej awioniki do tego
samolotu wynika, ze ciggly zapis parametrow PH1VSbis do godz. 8:41:01 oznacza,
ze oprocz pracy systemu TAWS zarejestrowana zostala niesprawnos§¢ pierwszego uktadu
hydraulicznego. Prezentowane przez komisje Millera i prokurature odczyty rejestrato-
row parametrow lotu dokonane przez firme ATM zostaly zmanipulowane i okrojone.
Z zapisu polskiego rejestratora ATM QAR zostaly wyciete ostatnie niecale trzy sekundy.
Na to miejsce wklejono krétsze dane z rosyjskiego rejestratora MEUP, o ktérym strona
polska miata pelng Swiadomosc¢, ze jest w nim bardzo duza liczba btedow. Z rosyjskiego
rejestratora KB wycieto bez uzupelnienia ostatnie pie¢ sekund.

Ten material byl w zasobach bylej komisji Millera przez caly czas. Pomimo tego
w ekspertyzie, ktorg dostarczono prokuraturze byla informacja, ze tych pieciu sekund
nie ma. One sg i jedng po drugiej odtwarzamy. Parametr po parametrze. Robimy to,
czego komisja Millera nie zrobita. Analiza pliku zrédtowego, ktora dotad udalo sie juz
przeprowadzi¢ wykazala, ze w wycietym fragmencie zapisane byly dane informujgce m.
in. o niesprawnoSci pierwszego silnika, o niesprawnosci pierwszego generatora i o nie-
sprawnoéci obu radiowysoko$ciomierzy. To wszystko dzialo sie za punktem TAWS 38,
jeszcze w powietrzu, przed zamrozeniem pamieci systemu FMS, 15 m nad ziemig.

Kwestia czesci samolotu znalezionych przed brzoza doktora Bodina. W 2012 r. nasi
biegli znalezli jedng czes¢ ok. 60 m przed brzozg. W raportach dla prokuratury sa poka-
zane roOwniez inne czesci samolotu, w tym cze§é, ktora zostata wyrzucona kilkadziesigt
metréw na péinoc od brzozy. Ona nie byta na Sciezce podejécia. Byla odrzucona w poprzek
toru lotu samolotu i byta daleko przed brzoza. To jest czes¢, ktorg znalezli biegli CLKP
w 2012 r. Zdjecia z oficjalnych raportow. Zgodnie z oficjalng narracja fragment zebra
nr 30, ktére zostalo przez podkomisje zidentyfikowane, cho¢ nasi poprzednicy tego nie
zrobili, na skutek zderzenia z predkoécig ok. 270 km/godz. mial zawisnaé na cienkich
galazkach brzozy i tak zostal znaleziony przez Rosjan.

Prosze panstwa, a teraz najbardziej dramatyczna sprawa. Rekonstrukcja wrakowi-
ska, rekonstrukcja polozenia cial ofiar i rekonstrukcja obrazen. Zostanie to zaprezento-
wane w bardzo ograniczonym zakresie, ale pewne zwigzki mozna na pewno wyciagnaé
stuprocentowe. Pierwsza sprawa. Cialo pana generala Andrzeja Blasika, o ktorym caty
czas m6wiono, ze stal za pilotami i na nich naciskal, zostalo znalezione obok cial innych
pasazeréow. Ciala zalogi byly rozrzucone w trzech sektorach. Cztery osoby byly w roz-
nych miejscach. Trzech czlonkéw zalogi bylo na tyle daleko od pan generala Blasika,
ze gdyby przyjac, ze stal w kabinie, to musialby by¢ naprawde w towarzystwie duzej
liczby pasazerow, a nie cztonkéw zalogi.

Zupelnie dramatycznie wyglada sprawa fragmentacji cial pasazeréow salonki nr 3.
Mowie to z duzg przykroécig. Przepraszam, ale musze to powiedzie¢, dlatego ze pan-
stwo zapytali, wigc musimy odpowiedzie¢ na tyle, na ile dzisiaj potrafimy to zrobic.
Srednia liczba szczatkow ciala pasazera salonki nr 3 wynosita 10. Cialo jednej z osob,
ktora przebywala w tej salonce, zostalo znalezione w 5 fragmentach w 5 réznych sek-
torach. W pierwszym sektorze, w dwunastym i tutaj sg kolejne elementy, ktore zostaly
znalezione. W sektorach nr 5 i 6, w ktorych wystapily pozary naziemne, cze§é ciat byta
spalona. Obszary pozaru zostaly przez nas zidentyfikowane, narysowane i przeanalizo-
wane. Tutaj sg sektory nr 5 i nr 6. Tutaj rzeczywisScie ciala byly w sposéb dramatyczny
uszkodzone przez ogien.

S.p.
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Dla czeéci z panstwa to moze nie by¢ zaskoczeniem, chociaz je§li kto$ stuchat tego,
co mieli do powiedzenia funkcjonariusze w poprzednich latach, to moze by¢ zaskoczenie.
Jeden z czlonkow komisji Millera w pazdzierniku 2012 r. powiedzial co$ takiego, ze pod-
czas sekcji zwlok nie stwierdzono zadnych §ladéw charakterystycznych dla wybuchu
i pozaru, czyli spalonych wloséw, opalonych brwi i rzes, przypalonej, czy oparzonej skory,
a ubrania nie nosily zadnych §ladéw charakterystycznych dla wybuchu i pozaru. To jest
wypowiedz czlowieka, ktory pracowal w komisji przed nami. Tak to, prosze panstwa,
wygladalo. Dwa sektory byty opalone. Pan prokurator generalny Andrzej Seremet zapy-
tany przez panig Monike Olejnik, czy ciala byly nadpalone odpowiedzial, ze nic takiego
prokuratorzy, a wlasciwie biegli powolani przez prokuratorow, nie stwierdzili. Pani Olej-
nik zapytala, czy to jest po prostu klamstwo, ze ciata byly nadpalone? Odpowiedz pana
Seremeta: ,Ja nie komentuje poczynan ekspertéw zespolu pana Macierewicza”.

I bardzo smutna konkluzja tego wszystkiego, prosze panstwa. Analiza wszystkich pro-
tokotéw sekeyjnych, wszystkich audytow, ktore mieliSmy do dyspozycji, pozwala w spo-
sob jednoznaczny wskazac, ze dwa ciala noszace $lady wysokiej temperatury zostaly zna-
lezione daleko od zrédetl ognia naziemnego. To sg co najmniej dwa ciata. Prace trwaja.
Ostateczne wyniki podamy panstwu pozniej. Tego typu uszkodzen nie da sie wyttuma-
czy¢ pozarami naziemnymi. Je§li panstwo pytacie, co nowego sie pojawilo, ze nalezato
te prace wznowié, to moze zostane tylko przy tych dwoéch elementach, bo to jest jedna
z odpowiedzi na panstwa pytanie. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie profesorze, czy jeszcze ktos chee zabrac glos?

Przewodniczacy Podkomisji Waclaw Berczynski:

Tak. Chciatem poprosi¢ pana Tomasza Ziemskiego o przedstawienie jego prac.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Bardzo prosze, panie Tomaszu.

Czlonek zespolu analiz syntetycznych Podkomisji Tomasz Ziemski:

Glos z sali:

S.p.

Szanowni panstwo, zespot analiz systemowych i rekonstrukeji cheiatby przedstawic dzi-
siaj material odno$nie do polozenia kikuta lewego skrzydia Tu-154M podczas upadku
na ziemie. Po lewej stronie karty widzimy rekonstrukcje lewej czeSci skrzydia Tu-154M.
W $rodku widzimy to samo skrzydlo zrekonstruowane od spodu. To jest rzut z dotu.
Po prawej stronie jest legenda z wymieniong specyfikacjg zidentyfikowanych odtamkow.
Odtamki te pochodzg z kikuta lewego skrzydla.

Na karcie nr 2, po lewej stronie, widzimy graficzne zobrazowanie miejsc zalegania
odlamkow kikuta lewego skrzydla. Prosze zauwazy¢, ze wyrdzniamy trzy miejsca. Pierw-
sze miejsce jest w obrebie tzw. bruzdy polnocnej. Drugie miejsce, to miejsce Srodkowe,
gdzie jest najwieksza liczba odtamkéw tego kikuta. Trzecie miejsce jest zgrupowane
na samym konicu gléwnego pola szczatkow w sektorze nr 1. Na kolejnej karcie przed-
stawiamy poszczegblne miejsca, a wiec jeszcze raz miejsce nr 1. W tym miejscu znale-
ziono odlamek, ktoremu przypisaliSmy liczbe porzadkowsa 10. Ten odlamek znajduje sie
w centralnej czesci tego skrzydla, tego kikuta. Prosze zwréci¢ uwage, ze nie znajduje
sie na poczatku, tylko w srodkowej czeSci, a w zasadzie juz w czesci koncowej, bo tutaj
konczy sie odejmowana cze§é skrzydla, a tutaj zaczyna sie juz centroplat. A wiec ten
odlamek graniczy! z centroplatem samolotu i byl od strony kadtuba.

Ten odlamek zostal znaleziony wlasnie w tej polnocnej bruzdzie. Tutaj widzimy frag-
ment tej bruzdy i w srodku odlamek. Dokladnie ten. Tutaj jest zdjecie z bliska. Jesli
sie przyjrzymy, w tym miejscu jest tabliczka znamionowa. Tu jest powiekszenie tej
tabliczki. Mozna wedlug specyfikacji dokladnie ustalié, ze ten odtamek pochodzit z tej
czeSci kikuta. Na nastepnej karcie mamy omowienie miejsca Srodkowego, miejsca dru-
giego. W tym miejscu znajdowalo sie gros odlamkow z konicowej czeSci kikuta. Zostaly
one zidentyfikowane w odlegltosci od 15 do 35 m od konca pdotnocnej bruzdy.

Co z tego wynika?
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Czlonek Podkomisji Tomasz Ziemski:

Chwileczke, jaka$ konkluzja bedzie. Po kolei. Najpierw jest omawianie materiatu. Prosze
to ogladaé ze zrozumieniem.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Prosze kontynuowac.

Czlonek Podkomisji Tomasz Ziemski:

Dobrze. A wiec mamy odlamki, ktore znajdujg sie w odlegloSci od 15 m do 30 m za pan-
cerng brzoza. Niektére z nich znajdowaly sie za rowem melioracyjnym oraz za pasem
wysokich drzew rosnacych na péolnoc od miejsca zdarzenia. I tutaj, po prawej stronie —
prosze sie przyjrzec — to jest wladnie odlamek nr 1. To jest ten odlamek, ktory znajduje
sie na samym koncu kikuta. To jest fragment belki prowadnicy klapy zaskrzydlowe;.
Znajduje sie 35 m za bruzda. A tu odlamek nr 2 i odlamek nr 3. Na nastepnej karcie
sg jeszcze ilustracje pozostatych odtamkow. Wszystkie sg zlokalizowane w sektorach
nr 8, 9, 10 i 11. I ostatnie miejsce, juz na samym koncu w sektorze nr 1. Tu mozemy
wyszczegolni¢ odlamki nr 8a, 8b i 11.

Wraz z czeécia centroplata zostaly one zidentyfikowane w odleglosci 75 m za pol-
nocng bruzda. Odlamki nr 8a i 8b byly fragmentami rozerwanego trzeciego dzwigara
OCZK. Po upadku na ziemie odlamki byly polgczone jedynie przewodami hydraulicz-
nymi. Polgczenia te zostaly nastepnie rozciete przez wyspecjalizowane stuzby. Odtamek
nr 11 — ten taki dtugi, przerywany — to fragment deflektora, ktéry przy upadku na ziemie
wystawat z bryly wraku niczym grot. Prosze zwréci¢ uwage na to zdjecie. Tutaj mamy
centroplat w pozycji odwréoconej. A tutaj — zakre§lony na czerwono - jest ten deflektor,
ktory niczym lanca, niczym sztyca wystaje z bryly wraku. Na nastepnym slajdzie mamy
ilustracje. To jest moment rozcinania przewod6éw hydraulicznych ocalatego dzwigara nr
3. To jest o tyle istotne, ze ten dzwigar, ze szczatki tego dZzwigara, odlamki tego dzwigara
stanowily wlaénie koncowke tego kikuta lewego skrzydta.

Ponizej mamy deflektor, ktory juz po upadku, po przetransportowaniu wraka na miej-
sce skladowania zostal nadciety i — mozna tak powiedzie¢ — zagiety w kierunku bryty
centroplata, zeby nie wystawal. Zeby nie sugerowal, ze co$ tam jeszcze zostalo, zostal
zalozony na bryle. Tutaj jest przedstawiona elewacja z sylwetka samolotu, obrazujgca
sposob rozpadu tego kikuta. Prosze zwréci¢ uwage, ze element nr 10, ktéry byt omawiany
jako pierwszy, ktory znajdowal sie w pélnocnej bruzdzie, oderwat sie z tego miejsca,
na styku odejmowanej czeéci skrzydla z centroplatem. A wiec w tym momencie samolot
nie mogt ry¢ tej bruzdy. W tym miejscu znajdowal sie ten element. Elementy od nr 1
do nr 9 znajdowaly sie od 15 m do 35 m za tg bruzda. Stanowily one faktycznie koncowa
czesc kikuta. Kolejne elementy — tez z tego kikuta — znajdowaly sie 75 m od tej bruzdy.

Whnioski koncowe. Na podstawie przeprowadzonej analizy materiatéw ikonograficz-
nych na gléwnym polu szczatkéw i ustalenia miejsc zalegania odtamkow koncowej, odej-
mowanej czesci lewego skrzydta Tu-154M nalezy stwierdzi¢, iz tzw. péinocna bruzda nie
zostala wyryta przez odlamki pochodzace z koncowej czesci kikuta skrzydia. Konklu-
zja ta jednocze$nie falsyfikuje polozenie platowca w ostatniej fazie lotu przedstawione
w raportach koncowych MAK i KBWL oraz w opinii biegtych Prokuratury Rzeczypospo-
litej Polskiej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje, panie Tomaszu. Czy jeszcze kto§ bedzie zabierat glos?

Przewodniczacy Podkomisji Waclaw Berczynski:
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Nie, dziekuje bardzo. To chyba przekonuje wszystkich, ze komisja rzeczywiscie bada roz-
pad tego wraku. To, co przedstawil pan Tomasz Ziemski, to jeden fragment jego badan.
Mamy zidentyfikowane wlasSciwie wszystkie czeSci samolotu, odtamki samolotu na wra-
kowisku. Mamy ich odniesienie do polozenia w samolocie. Niestety, nie mamy tego,
co jest normalne, tzn. nie mamy wraku i nie mozemy odtworzy¢ samolotu. Natomiast
pan Ziemski wykonat bardzo dokladng analize. To jest jeden element tej analizy. To zaj-
muje bardzo duzo czasu — znalezienie i identyfikacja kazdego fragmentu. Identyfikacja,
jaka to jest cze§¢ samolotu, a nastepnie umieszczenie tego w wirtualnym samolocie.

S.p.
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Roéwniez to, co pokazal pan Dabrowski, pokazuje, ze komisja traktuje swojg prace
bardzo powaznie i profesjonalnie. Niestety, wymaga to bardzo duzo pracy i réwniez
czasu. Staramy sie robic to jak najszybciej, ale musimy mie¢ rowniez na uwadze rzetel-
no$¢ naukowa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje, panie profesorze. Teraz otwieram... Aha, jeszcze jest film.

Przewodniczacy Podkomisji Waclaw Berczynski:

Jeszcze jest film, ktory pokaze...

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

To bardzo prosze.

Przewodniczacy Podkomisji Waclaw Berczynski:

Jest zrobiony bezposrednio po katastrofie.

Minister obrony narodowej Antoni Macierewicz:

S.p.

Zaraz, zaraz. Zatrzymajcie. Po pierwsze, rozsuncie go na calg przestrzen. Tak dobrze.

Szanowni panstwo, ten film zostal przekazany do Ministerstwa Obrony Narodowe;j
w ostatnich dniach. Pokazuje on w pierwszej, kilkuminutowej czesci przebieg ogladu
terenu nekropolii katynskiej w marcu 2010 r., podczas obecnosci tam urzednikéw pol-
skich i urzednikéw rosyjskich, przygotowujacych wizyte premiera Rzeczypospolitej i pre-
zydenta Rzeczypospolitej. W drugiej czesci, ponad godzinnej, pokazuje nocne spotkania
poszczegolnych przedstawicieli Federacji Rosyjskiej, a takze Rzeczypospolitej Polskie;j.
7Z tego filmu duze znaczenie dla ustalenia przebiegu katastrofy majg — jak sie wydaje —
kilkuminutowe sceny pozwalajace odtworzy¢ rozmowe pana ministra Szojgu oraz pana
premiera Putina z premierem Donaldem Tuskiem. Dla badania dalszych wydarzen,
a zwlaszcza sposobu badania tragedii, szczegélne znaczenie ma rozmowa pana ministra
Kwiatkowskiego, wowczas ministra sprawiedliwo$ci, ale juz nie nadzorujgcego prokura-
tury od co najmniej 10 dni, z prokuratorem Parulskim oraz jego wypowiedz bezposred-
nio do kamery.

Jak sie wydaje, film zostal zrobiony przez operatora Telewizji Polskiej. Nie ma jasno-
Sci, czy ten zapis, ktory panstwu przedstawiamy, jest pelny. Rozmowa pana premiera
Donalda Tuska z panem premierem Putinem ma ciaglo§é i przedstawia fakty dotychczas
nieznane. To nie znaczy, ze ten material nie byl nigdy znany dziennikarzom. Zapewne
w roznych fragmentach byl znany, aczkolwiek analizujac dostepne dowody nigdy nie
widzialem go w calo§ci. Znaczenie ma nie to, czy on byl znany, czy nie byl znany. Zna-
czenie ma to, co méwi Putin do Tuska. Trzeba przypomnieé, ze pan premier Putin jest
wowczas — od godz. 11 przed poludniem - réwnocze$nie przewodniczgcym komisji —
rosyjskiej panstwowej komisji do badania katastrofy smolenskiej. A pan minister Szojgu
jest czlonkiem tej komisji.

Trzeba tez przypomnieé, ze whrew dos$¢ systematycznie powtarzanym klamstwom
przez réznych urzednikéw i dziennikarzy w Polsce — oczywiScie, przede wszystkim
w Rosji, bo ci polscy tylko to powtarzajg — czarna skrzynka Voice Recorder zawierajaca
glosy pilotow i ich rozmowy z wieza, byta odczytana juz o godzinie széstej po potudniu.
Swiadczy o tym wypowiedZ pana ministra Szojgu na konferencji prasowej, w ktorej
do tresci odczytu czarnej skrzynki bezpo§rednio sie odnosi stwierdzajac, co sie zdarzylo,
a co sie nie zdarzylo. I trudno, zeby bylo inaczej. Przypominam, ze czarna skrzynka
Voice Recorder zostala odnaleziona mniej wiecej 15 minut po tragedii, po katastrofie.
Film pana Wisniewskiego pokazuje to dobitnie. Jest to film powszechnie znany, ale ten
fakt probuje sie ignorowac. Ten film oraz czarng skrzynke Rosjanie znalezli, otworzyli,
a nastepnie z powrotem potozyli na miejscu tragedii. Przyprowadzili tam Edmunda Kli-
cha, zeby pokazaé mu, ze oto moze jg sobie spokojnie odnalezé.

Prawda jest taka, ze czarna skrzynka zostala przez Rosjan odnaleziona duzo wcze-
$niej i otworzona bez wiedzy Polakéw, odegrana bez wiedzy Polakéw. Pan Putin znal pod-
stawowe treSci zwigzane z tym odczytem wtedy, gdy rozmawial z premierem Donaldem
Tuskiem. I znal jeszcze jeden element. A mianowicie, znal opis miejsca zdarzenia, opis
miejsca tragedii. Taki opis zostal dokonany przez Rosjan mniej wiecej miedzy godz. 15,
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a godz. 20, przez prokuratoréw badajacych i opisujacych poszczegblne segmenty miejsca
zdarzenia oddzielone od siebie taSmami i podzielone na sektory, ktore byly opisywane.
A wiec, majac taka wiedze przedstawia premierowi Donaldowi Tuskowi przebieg wyda-
rzen. Przedstawiamy panstwu teraz tlumaczenie robocze. Tekst bedzie od razu polski,
poniewaz inaczej byloby to trudne do zrozumienia, a takze dlatego, zeby kazdy z pan-
stwa moégt sie z tym spokojnie zapoznaé. Oczywiscie, caly material ci, ktorzy uwazaja,
ze znaja go z You Tube, mogg sobie odegrac z You Tube. A ci, ktérzy nie znajg go z You
Tube, dostang go na stronach Ministerstwa Obrony Narodowej. Zostanie on udostep-
niony. Kazdy z panstwa bedzie moégt sie z nim zapoznaé. I kazdy z panstwa bedzie mogt
zweryfikowa¢é trafnosc tego odczytu.

Od razu chce zaznaczy¢, ze ze wzgledu na duze trudnoSci w odczycie — zobaczycie
panstwo, ze film jest zaszumiony pracujacym generatorem podtrzymujgcym Swiatlo
na miejscu — mamy Swiadomosc, ze nie wszystkie stowa mogly by¢ odczytane. W tym
materiale jest to zaznaczone kropkami. A wiec nie mamy do konca pelnego zapisu. Ale,
jak sie wydaje, obraz wydarzen referowanych przez pana premiera Putina i przez pana
Szojgu jest wystarczajacy, zeby wiedzieé, jak rozny jest on od tego, co zapisala p6zniej
w raporcie pani Anodina i pan Miller.

I ostatnia uwaga. W zadnym wymiarze nie chce twierdzié, ze ta wersja, ktora przed-
stawia pan Putin, jest wersjg prawdziwg. My tego nie wiemy i w zadnym przypadku
takiej tezy nie stawiamy. Stawiamy inng teze. A mianowicie stawiamy taka teze, ze ten
przebieg wydarzen jest zasadniczo r6zny od tego, jaki pdzniej zapisala pani Anodina i pan
Miller. Nie ma mowy o brzozie. Nie ma mowy o tym, zeby samolot odwrdcil sie do gory
nogami w powietrzu i uderzyt - jak nam ttumaczono - najstabszg czescia, czyli grzbie-
tem samolotu, co spowodowalo zniszczenia i straszliwg masakre wszystkich pasazerow.
Nie ma mowy o tej calej ...(nieczytelne stowo). Co wiecej, jest mowa o tym, ze samolot
uderzy! podwoziem w miejsce tragedii.

Posel Stefan Niesiolowski (ED):

W kwestii formalnej.

Minister obrony narodowejAntoni Macierewicz:

Taki jest przebieg tego tekstu. A teraz, zanim oddamy glos komukolwiek innemu moze
pozwoélmy, zeby przeméwil pan Donald Tusk...

Posel Stefan Niesiolowski (ED):

Ale to pan przemawia dwie godziny. W kwestii formalne;j.

Minister obrony narodowej Antoni Macierewicz:

...1 pan Putin i §wiadkowie tego, co zdarzylo sie wtedy wieczorem. Bardzo prosze.

Posel Stefan Niesiolowski (ED):

W kwestii formalnej, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Stucham.

Posel Stefan Niesiolowski (ED):

Bardzo przepraszam, ale pan minister méwi juz dwie godziny.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Prosze o spokgj.

Minister obrony narodowej Antoni Macierewicz:

Pozwdlcie pokazac¢ material. Boicie sie tego? Tak?

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Panie ministrze, zaraz bedziemy to pokazywac. Pan posel Niesiolowski w kwestii for-
malnej. Stucham.

Posel Stefan Niesiolowski (ED):
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Panie przewodniczacy, posiedzenie trwa dwie godziny. Sg tu glownie wystepy pana
Macierewicza. Te wystepy sg powtarzane przez ekspertow. Bardzo pana przepraszam,

S.p.
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ale prosilbym o udzielenie wreszcie glosu postom. To nie jest kolejny spektakl smolenski
w wykonaniu pana Macierewicza. Je§li teraz godzine ma trwac ten film znany z You
Tube, to bedg to juz trzy godziny. Wiec pytam o to pana przewodniczacego i prosze
o pewna symetrie tych gloséw. Bo na razie jesteSmy caly czas pod wrazeniem, ze jeste-
Smy bombardowani przez jedng strone, ktéra znana jest z powtarzania smolenskiego
ktamstwa. W zwigzku z tym pytam tylko, jak dtugo? Czy to bedzie godzina? Ile czasu
bedzie trwat ten film?

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Film trwa ok. 6,5 minuty. Bardzo prosze puscic¢ ten film.

(film)

Minister obrony narodowej Antoni Macierewicz:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje panu profesorowi i calej ekipie za prezentacje. Otwieram dyskusje. Na razie
mam zapisanych czterech postéw. Pierwszy zabierze glos pan poset Marcin Kierwinski.
Prosze.

Posel Marcin Kierwinski (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, zaczne od tego, ze dzisiaj
chyba wszyscy mozemy dobrze zaobserwowac, jak dziala niezalezna komisja badania
wypadkow lotniczych. Przychodzi minister obrony narodowej i dysponuje, ze komisja
to pokaze, a tego nie pokaze. Taki film pusSci, a takiego nie pusci. Tak naprawde infor-
muje, nad czym panstwo pracuja. Jezeli panistwo uwazaja, ze to jest niezalezno§¢ pracy,
to panie doktorze Berczynski, nazwat sie pan naukowcem, ale — prosze wybaczy¢ - to jest
$mieszne. Udowadnia pan tezy, ktore stawia jeden czlowiek — minister obrony narodo-
wej. Nie ma to nic wspdlnego z niezaleznoScia.

Pan minister Macierewicz bardzo dtugo opowiadal dzisiaj o tym, jak rzekomo wygla-
dalo to, co sie dzialo 10 kwietnia. Ciesze sie, ze to posiedzenie Komisji nie odbylo sie
w $rode, jak bylo to pierwotnie planowane. Te dwa dni, od §rody do dzisiaj, tak naprawde
pokazaly to, jak minister Macierewicz pracuje. Przypomne tylko, ze ten stynny film,
ktérego czesé teraz obejrzeliSmy, miat wnosic¢ do sprawy nowe fakty. Okazuje sie, ze ten
film byl wczesniej znany. Kazdy mogt go obejrze¢ na You Tube. Panie ministrze, méwi
pan rzeczy kompletnie sprzeczne. Prosze przestac toczyé¢ wojne z logika. Jezeli chce pan
powiedzieé, ze film byt znany, ale fakty z tego filmu byly nieznane, jest to sprzeczne
z jakgkolwiek logika. To jest po prostu nieprawda. Jezeli chce pan powiedzieé, ze ten film
wprowadza jakiekolwiek nowe fakty, to jest to klamstwo. Ale pan postuguje sie od sze-
Sciu lat w tej sprawie tylko ktamstwem, tylko insynuacjami, tylko pétprawdami.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Panie po§le, panie posle...

Posel Marcin Kierwinski (PO):

Panie przewodniczacy, nie przerywal pan nikomu.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Nie przerywam, tylko chce panu zwrdci¢ uwage, ze tematem posiedzenia Komisji,
o co panstwo usilnie zabiegaliScie, jest przedstawienie dorobku Podkomisji. Tymczasem
pan posel odnosi sie po raz kolejny, obrazajac konstytucyjnego ministra i pomawiajgc go,
a w ogole nie zabiera pan glosu w kwestii zasadniczej. Chcieli pafistwo mie¢ informacje,
wiec prosze zadawaé pytania. Nikogo nie cenzuruje. Tylko chciatbym...

Posel Marcin Kierwinski (PO):

Panie przewodniczacy, ale jezeli pan pozwoli. Chetnie powrdce do swojej wypowiedzi,
jezeli pan pozwoli.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

S.p.

Bardzo prosze.
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Posel Marcin Kierwinski (PO):
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Pan minister Macierewicz rozpoczal to posiedzenie od wprowadzenia do prac tzw. nie-
zaleznej komisji. Prosze pozwoli¢ mi odniesc sie do tego, co pan minister mowil. Potem
odniose sie do tego, co mowili eksperci, bo chciatbym tutaj uzyskac odpowiedz na kilka
merytorycznych pytan. Natomiast prosze wybaczy¢, ale klamstwa, ktore byly dzisiaj
powiedziane na tej sali, muszg znalez¢ sprostowanie. Musza by¢ sprostowane.

Pan minister Macierewicz méwil o tym, ze na podkomisje z gory wydano wyrok. Sza-
nowni panstwo, to jest jednak szczyt cynizmu. To jest szczyt cynizmu, bo mowi to czlo-
wiek ktory przez sze§¢ lat, razem z zespolem, z ktérym pracowal, przedstawit 18 réznych
teorii dotyczacych tego strasznego wypadku. Przedstawial to na poprzednim posiedze-
niu Komisji dotyczgcym tego tematu Cezary Tomczyk. Chyba wszyscy panstwo to pamie-
tacie. Mowi to czlowiek, ktory jest autorem wielu, wielu klamstw, a mozna powiedziec,
ze najwiekszego klamstwa wokot katastrofy smolenskiej w ostatnich latach.

A teraz bardzo konkretne rzeczy. RozpoczeliSmy tutaj od porywajacych przeprosin
pana Franka Taylora. Tylko, panie ministrze, z calym szacunkiem, ale po raz kolejny
powiela pan nieprawdziwg informacje, ze pan Frank Taylor byl cztonkiem panstwowe;j
komisji badania wypadkéw lotniczych. To jest nieprawda. Jezeli ma pan na to jakiekol-
wiek dokumenty, to prosze je wreszcie polozy¢c. PytaliSmy o to na poprzednim posiedze-
niu Komisji, ale nie otrzymaliSmy odpowiedzi. Jezeli chodzi o dokonania pana Franka
Taylora, to znane sg takze jego badania, kiedy pracowal jako ekspert towarzyszacy, ale
nie czlonek komisji panstwowej, we Wioszech i w Islandii. Chyba wszyscy panstwo wie-
cie, jakie to byly badania i co we Wloszech méwi sie o panie Franku Taylorze.

Kolejna kwestia ustawicznie powielanych nieprawd przez pana ministra Macierewi-
cza. Panie ministrze, po sze$ciu latach zajmowania sie tg sprawg mogltby pan wreszcie
przejrzec te dokumenty, o ktérych pan méwi. Jezeli strona polska zglasza prawie 160
stron uwag, to jakie to jest przepisanie raportu? Czy pan w ogodle wie, o czym pan méowi,
czy po prostu pan sie tak zapatrzyl w te nieprawdy, ktore pan méwi? Odkryto fragmenty
samolotu jeszcze przed brzoza. Mowi pan tak, jak gdyby eksperci podkomisji pojechali
do Smolenska - o co zreszta zaraz bede pytal — i odkryli nowe elementy. Tylko, ze to jest
opisane w raporcie Jerzego Millera. I nie 60 m, tylko — z tego, co pamietam z raportu —
40 m, wiec prosze nie powiela¢ nieprawd. To mozna sprawdzi¢. Na pewno pan doktor
Berczynski jest w stanie to prostowac.

Rejestrator glosu. To ta druga wypowiedZ pana ministra, ktory byt rzekomo odczy-
tany o godz. 18:00 w dniu 10 kwietnia. Czy tak? Tak pan powiedzial, panie ministrze?
Sa dokumenty — panstwo powinniScie je miec — ze rejestrator glosu zostal otwarty przy
udziale polskich specjalistow ze zlamaniem plomb fabrycznych - co podkreslam - 11
kwietnia. Nie 10 kwietnia o godz. 18:00, ale 11 kwietnia. To sg takie typowe manipula-
cje, ktore pan, panie ministrze, powtarzal juz wielokrotnie. Tylko dziwie sie naprawde,
ze w sumie nie ma pan takiej determinacji, zeby tak oczywiste ktamstwa po prostu
sprawdzi¢. Przeciez ma pan swoich ekspertéw. Moze pan o to zapytac.

Teraz, jezeli panstwo pozwolicie, kwestie dotyczace zespoléw. Zwracam sie do pana
Marka Dabrowskiego. Kieruje pan zespolem lotniczym, ale z tego, co wiem, jezeli chodzi
o kwestie do$wiadczenia i wyksztalcenia, nie ma pan jakichkolwiek kwalifikacji, ktore
moglyby uprawniaé¢ do prowadzenia tych badan. Z tego, co wiem, jest pan z wyksztalce-
nia architektem. Prosze wybaczy¢, ale architektura to nie konstrukcja samolotow. Nie
jest tak, ze kazdy inzynier zna sie na wszystkim. Sam jestem inzynierem elektronikiem,
ale prosze mi wybaczy¢, nie bede wchodzit w panska dziatke, czyli w architekture. Mam
kilka pytan do pana doktora Berczynskiego. Czy w tej komisji sg jacykolwiek eksperci
zajmujacy sie analizg czarnych skrzynek? Od pana ministra Macierewicza slysze o fal-
szowaniu czarnych skrzynek. A od pana Dabrowskiego slysze, ze analizy sg prowadzone.
To rozumiem, ze pan minister jako nadzorca niezaleznej komisji juz co§ wie. Pan to ana-
lizuje, ale chyba ekspertow w tej podkomisji, jezeli chodzi o analize czarnych skrzynek,
nie ma.

Teraz kolejna kwestia. Bardzo umiejetnie uciek! pan od tematu obecnosci osob trze-
cich w kabinie pilotow, bo skupit sie pan tylko i wylacznie na panu generale Blasiku, choé
ta informacja, ktorg pan przedstawil, jego obecnoéci w kokpicie nie wyklucza. Chciatbym

S.p.
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pozna¢ jakgkolwiek opinie bieglych — podkreslam, bieglych — ktérzy powiedzieli jedno-
znacznie, ze to nie jest glos pana generala Blasika. A przeciez wiemy, ze kokpit nie byt
sterylny podczas tej strasznej katastrofy. Ale nie bede tego sprawdzal. Jezeli mowi pan,
ze nie bylo presji na pilotéw, to prosze mi wybaczy¢, ale czy sg jakiekolwiek procedury
lotnicze, ktore mowia, ze podczas lgdowania w kokpicie mogg by¢ osoby trzecie? Przeciez
na wielu nagraniach, ktére sg upublicznione, te osoby trzecie widzimy. Przepraszam,
slyszymy. Takze te osoby trzecie znajdujg sie na nagraniach z CVR.

Mowil pan takze o awarii podzespolu samolotu. Tylko prosze powiedzie¢, w ktorym
miejscu pojawiajg sie te awarie? Czy przypadkiem nie jest tak, ze jest to juz po zderzeniu
z brzoza? Wtedy, kiedy samolot, nie ma skrzydta. Wtedy, kiedy samolot obraca sie wokot
wlasnej osi i tak naprawde rozpoczyna uderzenie w ziemie. Ale, panie poSle...

Panie przewodniczacy, czy mogltby pan reagowaé, bo naprawde inwektywy pod adre-
sem poslow, ktorzy sie wypowiadaja, ze strony wielce kulturalnych postow Prawa i Spra-
wiedliwos$ci sg nie na miejscu. Powinien pan reagowac.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Nie slysze zadnych inwektyw. Inwektywy slysze skad inad.

Posel Marcin Kierwinski (PO):

S.p.

Prosze wybaczy¢, ale jezeli pan nie slyszy, to na to tez sg fachowcy. Dobrze. Kolejna kwe-
stia do szefa zespotu lotniczego. Na jakiej wysokoSci nad progiem pasa pada komenda
,odchodzimy”. Pan to przedstawil. Przedstawil pan dwie linijki wyciggniete z Voice
Recorder. A moze odpowiedziatby pan na takie pytania, dlaczego samolot znajdowatl sie
na takiej wysokosci, skoro minimum dla tego samolotu bylo znacznie, znacznie wyzsze?
Wie pan o tym doskonale, ale chetnie dam panu mozliwo§é, zeby pan na to pytanie odpo-
wiedzial. Jakie byly minima dla tego samolotu przy tych warunkach pogodowych i przy
takich kwalifikacjach zalogi?

Mowi pan o kwestii manipulacji polskiej czarnej skrzynki. Prosze wybaczyc, ale nie
wiem, czy uzyl pan takiego slowa. Na pewno takiego stowa uzy! pan minister Maciere-
wicz. A kto bada te czarng skrzynke? Bo polscy producenci tej czarnej skrzynki ATM
QAR byli bieglymi prokuratury. To oni odczytywali te czarng skrzynke. To oni dostar-
czali informacje, jakie mieli, prokuraturze. Oni tego nie stwierdzili. Z calym szacun-
kiem, ale jesli chce pan powiedzieé, ze jako architekt zna sie na tym lepiej, niz producent
polskiej czarnej skrzynki, to wniosek jest chyba tez oczywisty. Raport komisji Jerzego
Millera méwi bardzo, bardzo jasno o tym, ze ze wzgledu na buforowanie danych ostatnie
1,5 sekundy - to jest w raporcie Millera — zostato doklejone z czarnych skrzynek kata-
stroficznych. To jest opisane w raporcie, wiec prosze nie opowiadac, ze odkryt pan jakie$
nowe, nadzwyczajne rzeczy.

A teraz kilka pytan. OczywiScie, w panstwa wypowiedziach bylo wiele niescistosci.
Bedziemy je pokazywac. Bedziemy je prezentowac. Ale przede wszystkim chcemy pan-
stwu zadac kilka pytan, wiec na razie ogranicze sie tylko do tego. A teraz te pytania.
Panie doktorze, zaczal pan od tego, ze jest pan naukowcem. Prosze mi powiedziec, jakie
wstepne hipotezy towarzyszg badaniom, ktére pan rozpoczal. Jedyna hipoteza, ktorag
na razie poznatem z pana ust, to stynna hipoteza zamieszczona w ,,Gosciu niedzielnym”.
Czy to jest hipoteza wyjsciowa? W tym samym wywiadzie méwil pan, ze bedziecie badaé
do skutku. Co to znaczy, do skutku? Czy to znaczy, ze do czasu, kiedy udowodnicie nie-
prawdopodobne tezy pana ministra Macierewicza? To moze wam troche czasu zajac.
Nie uda sie wam oszukac polskiego spoleczenstwa. Nie uda sie wam zamazac tego, jak
- niestety - ta straszna katastrofa wygladala.

Panie doktorze, kilka tygodni temu dowiedzieliSmy sie o tym, ze chcecie spotkaé
sie z rosyjska komisja, z MAK. Tutaj powoluje sie na doniesienia prasowe. Rozumiem,
ze bedzie pan mial okazje, zeby sie do tego odniesc. Wystapit pan o to, zeby takie spotka-
nie zorganizowac, wiec pytam, kiedy panstwo lecicie do Smoleniska, zeby obejrze¢ miejsce
katastrofy? Jak rozumiem, na razie z jednej strony krytykujecie biegtych, krytykujecie
ekspertow zespotu pana Jerzego Millera, ale podstawg do tego sg zdjecia i dokumenta-
¢ja, ktorg oni zrobili. Tylko réznica miedzy tymi ekspertami, a wami — a moze kolejna
roznica, takze doSwiadczenie lotnicze jest po stronie tamtych ekspertow — jest taka, ze ci
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eksperci byli na miejscu katastrofy. Ci eksperci robili te zdjecia. Ci eksperci uczestniczyli
w odczytywaniu czarnych skrzynek.

Mam bardzo konkretne pytania. Czy ktokolwiek z podkomisji byt na miejscu wypadku
w Smolensku i bral udzial w ogledzinach wraku? Czy komisja planuje wyjazd do Smo-
lenska w celu badania wraku? Jaki bedzie zakres prowadzonych prac, jezeli jest znany?
I pytanie, ktére bardziej jest skierowane do pana ministra Macierewicza. W kampanii
wyborczej styszatem, ze kiedy tylko Prawo i Sprawiedliwos$¢ dojedzie do wladzy, wrak
szybko wroci do Polski. Czy jakiekolwiek dokumenty zmierzajgce do tego, zeby ten wrak
wrocil do Polski zostaly przygotowane? W réznych publikacjach zespotu, ktorego pan-
stwo jesteScie nastepca, jako komisja badania wypadkéw lotniczych, mowi sie o zaniku
zasilania jeszcze przed wypadkiem. To jak panowie wytlumaczycie, ze rejestratory
katastroficzne tego samolotu dziataly do ostatniego momentu? Zresztg poniekad pan
Dabrowski dzisiaj to potwierdzil. Czy wtedy mowiliscie nieprawde? Moéwiliscie, ze byt
zanik zasilania.

Pan minister Macierewicz zasugerowal jednoznacznie, a mozna powiedzieé, ze nawet
to powiedzial, ze raport komisji Jerzego Millera wymaga poprawy, bo jest nieprawdziwy.
Bardzo prosze — zwracam sie tutaj do panéw ekspertéw — o pokazanie konkretnych zapi-
sOw w tym raporcie, ktére — waszym zdaniem — sg nieprawdziwe, chyba ze jest tak, ze pan
minister Macierewicz po prostu sobie tak opowiada. Znamy go zreszta z tego. Ostatnio
na podstawie informacji ,, Tu i teraz”, sprzedal, czy darowal Rosji mistrale z Egiptu za 1
dolara, co — swojg drogg — jest tez wyrazem jakiej$ skrajnej kompromitacji i braku profe-
sjonalizmu. Jezeli jest tak, jak sugeruje pan minister Macierewicz, to znaczy, ze raport
Millera jest btedny, to czy panowie bedziecie wnioskowali o wycofanie sie ze wszystkich
zalecen profilaktycznych, ktére byly wdrozone na bazie tego raportu? BadzZcie konse-
kwentni. Albo badacie to tak, jak to sie bada zgodnie ze sztuka, albo nie.

Czy po o$miu miesigcach waszej pracy wasza podkomisja jest w stanie przedstawié
jakikolwiek dowod — podkreslam — dowdd, ze katastrofa w Smolensku, straszna kata-
strofa, miala inny przebieg niz przedstawiono to w raporcie komisji Millera? To sg bar-
dzo wazne pytania. Uwazam, ze na te pytania powinniscie panowie tu odpowiedzie¢. Ale
to, co jest kluczem. Chcialbym poznac¢ liste czlonkéw panstwa podkomisji, ktorzy majg
stosowne wyksztalcenie i stosowne doswiadczenie do prowadzenia tego typu badan. Czy
sg one zgodne z wymogami polskiego prawa? Z wymogami polskiego prawa przed licz-
nymi zmianami, ktorych dokonalo Prawo i Sprawiedliwos¢. Przeciez wiemy, ze rozwig-
zano calg komisje badania wypadkéw lotniczych tylko po to, zeby panowie mogli wejsc
na jej miejsce.

I ostatnia sprawa. Mam takie wrazenie. Pan minister poinformowat wczoraj, ze jeden
z jego wspolpracownikow — juz nie bede sie nad tym panem pastwil — ma pracowaé nad
tym, zeby prostowac dezinformacje $§wiadczgce o zagrozeniu bezpieczenstwa panstwa.
Panie ministrze Macierewicz, tym, co pan mowi, powinien sie zaja¢ pana wspotpracow-
nik, bo to, co pan dzisiaj méwil, to sg wlaénie realnie te dezinformacje, ktore zagra-
zajg bezpieczenstwu Polski, bezpieczenstwu panstwa. Pan przewodniczacy Jach teraz
wyszedl. Robi pan polityke na tej strasznej katastrofie — 18 réznych teorii, 18 sprzecz-
nych wzajemnie i nieprawdziwych hipotez. Wszystko po to, zeby realizowac polityczne
zamowienie. Na sam koniec zapytam, czy panscy eksperci, panie ministrze Maciere-
wicz, odsluchali czarne skrzynki? Czy prokuratura, ktora odstuchiwata takze czarne
skrzynki- prokuratura od jedenascie miesiecy kierowana przez funkcjonariusza poli-
tycznego, ktorym jest Zbigniew Ziobro — ma jakiekolwiek ekspertyzy mowiace o tym,
ze odczyty tych czarnych skrzynek sg nieprawdziwe?

Jezeli sg prawdziwe, to przebieg tej strasznej katastrofy jest — niestety — oczywisty
i znany, a pan, panie doktorze Berczynski, podjal sie zadania niemozliwego. Na swoj
spos6b wspoélczuje panu, bo daje sie pan wykorzystywaé czlowiekowi, ktory chce wyko-
rzystywac funkcje polityczna, ktora sprawuje do tego, zeby robi¢ realng polityke i okla-
mywac polskie spoleczenstwo. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Panie poéle, jestem — z przykro§cig musze powiedzie¢ — bardzo rozczarowany i zawie-
dziony.

Posel Marcin Kierwinski (PO):
To nie jest pana rola, zeby oceniac posla.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Nie oceniam posta. Nie recenzuje posta, tylko oceniam, ze dzieki temu czlowiekowi,
o ktérym pan méwi, ze gdyby nie on, to juz dawno sprawa byltaby catkowicie zamieciona.
I chyba o to wszystkim chodzito. Znalaz! sie jeden czlowiek, ktory przez szesé lat drazy
te sprawe.

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Panie przewodniczacy, nie jest pana rolg recenzowanie mojej wypowiedzi.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Spotykaja go tylko obelgi, pomdéwienia i brak merytorycznych wypowiedzi. Bardzo prosze.

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Panie przewodniczacy, wskazalem tu kilka nieprawd, ktore powiedzial pan minister
Macierewicz. Pan minister Macierewicz moze to sprostowac.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Moglbym sam, na podstawie mojej wiedzy, je zweryfikowa¢, ale oddam glos panu mini-
strowi. Bardzo prosze, panie ministrze.

Minister obrony narodowej Antoni Macierewicz:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Rzeczywiscie, chyba musze panstwu postom
i panstwu przed telewizorami przedstawi¢ prawde na temat tych nieprawdopodobnych,
tych zupelnie niezwyklych ktamstw. Ale przedstawiam je, prosze panstwa, nie dlatego,
bym tudzil sie, ze ci, ktorzy tak potwornie bojg sie prawdy, ktorzy tak potwornie bojag
sie, ze to wszystko wyjdzie na wierzch, tak potwornie bojg sie prokuratury, potwornie
boja sie uczciwej komisji, przestang ktamac. Bo to kltamstwo jest ich absolutnie ostatnig
nadzieja, ze zakrzyczg prawde.

Otoz, poczynajac od banalnego stwierdzenia, zadna Komisja Badania Wypadkow
Lotniczych Lotnictwa Panstwowego nie zostala rozwigzana, panie po§le. Gdyby pan
mial minimum wiedzy. Ale, czy mozna od pana, ktory chee po prostu uzywac inwektyw,
wymagac wiedzy? Wiec nie pana o tym informuje, bo pan naprawde nie jest tego wart,
ale opinie publiczng. Nigdy nie rozwigzalem Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych
Lotnictwa Panstwowego. I nigdy nie wymienitem catego sktadu Komisji Badania Wypad-
kéw Lotniczych Lotnictwa Panstwowego. Do tej Komisji zostali dokooptowani zgodnie
z prawem, wypelniajacy wszystkie przepisy prawa ludzie kompetentni i uczciwi, ktorzy
swoim dorobkiem i wiedzg gwarantuja, ze beda badali te tragedie zgodnie z przepisami,
materialami dowodowymi i ze swoja najlepszg wiedza.

Warto przypomnieé¢, pan Jerzy Miller w tym czasie, kiedy byl przewodniczgcym
Komisja Badania Wypadkow Lotniczych Lotnictwa Panstwowego, byl ministrem spraw
wewnetrznych, ktory badal te tragedie wlgcznie z calg fazg przygotowawcza, wigcznie
z ta faza, za ktorg odpowiedzialne bylo Biuro Ochrony Rzadu. Byl jej przewodniczg-
cym, bedac czlonkiem tego rzadu. Wiecej. Byl czlonkiem wewnetrznego zespotu Rady
Ministrow powotanego 11 kwietnia 2011 r. i podlegtego premierowi Donaldowi Tuskowi.
Regulamin przewidywal, ze tylko Donald Tusk ma prawo wypowiadac sie w tej sprawie
i reguluje kazde stowo wypowiedziane w sprawie tej tragedii. Taki czlowiek, wspo6todpo-
wiedzialny za przebieg wydarzen, bedacy czlonkiem rzadu, podporzadkowany premie-
rowi Tuskowi, ktory jest wspotodpowiedzialny za te tragedie, badat te tragedie.

Nigdy, nigdy raport tej komisji nie zawierat tych 150 wnioskow, o ktorych pan mowi.
To jest po prostu nieprawda. Nawet nie powiem panu, ze to jest ktamstwo, bo to jest
taka bzdura, ze tylko pana absolutna ignorancja moze uzasadnic to, ze odwazy! sie pan
to powiedziec. Te 150 wnioskow, prosze pana, znajduje sie w stanowisku Rzeczypospoli-
tej Polskiej opublikowanym w grudniu 2010 r., ktérego nawet nie odwazyliScie sie prze-
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tlumaczy¢ na jezyk angielski i podaé¢ to do wiadomosci publicznej. Zrobily to rodziny
ofiar i zespot parlamentarny, a nie wy. Ba, nikt tego nawet nie o§mielil sie podpisac.
Trzeba dochodzié¢, kto naprawde byt autorem tego materiatu.

Co wiecej, moze by pan w takim razie przywolal wnioski z tego materiatu,
bo ja je pamietam dokladnie. Wniosek z tego materiatu, o ktérym pan moéwi, tylko przy-
pisuje go nieprawdziwie komisji Millera, czy jego ostatnie zdania brzmig tak: ,,W zwigzku
z faktami bledéw i przeinaczen wnioskujemy o ponowne zbadanie tej tragedii dlatego,
ze dotychczasowe badania nie ujawnily prawdy”. Taki jest wniosek tam zawarty. Méoglby
pan o tym wiedzieé¢, gdyby pan po prostu w ogéle cokolwiek chciat wiedzie¢ o tragedii
smolenskiej i jej badaniu. Dlatego tez ten raport, ten zbiér materiatéw wlozyliscie gle-
boko pod sukno. To dlatego rodziny musialy to publikowaé i ttumaczyé na jezyk angiel-
ski. Wlagnie z tego powodu. Czy komisja badala czarne skrzynki? Z pewnoécig komisja
bedzie o tym mowita. Jezeli pan pozwoli, najpierw odpowiem na klamstwa i zarzuty
sformulowane wobec mnie.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Przepraszam, panie ministrze. W pierwszym wystgpieniu pytan do pana profesora Ber-
czynskiego byto niewiele. Wiekszo$c, to byly pomowienia, obelgi i niewlasciwie informa-
cje. Musze to z przykroScig powiedziec.

Posel Marcin Kierwinski (PO):

Panie przewodniczacy, pan nie jest od tego, zeby ocenia¢ wystgpienia postow. Naprawde.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Prosze bardzo, panie ministrze.

Minister obrony narodowej Antoni Macierewicz:
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Odkladam te inwektywy na bok, bo ugrupowanie polityczne pana posta sie w nich spe-
cjalizuje. Ale w tej materii jest tylko poznym wnukiem Jerzego Urbana, w zwigzku
z tym naprawde to zostawie. Przywyklem do tego ze strony takich ludzi. Jezeli chodzi
o czarne skrzynki, jako minister obrony narodowej przekazalem caty material Komisji
Badania Wypadkow Lotniczych Lotnictwa Panstwowego, w tym takze wszystkie odczyty
czarnych skrzynek komisji pana doktora inzyniera Berczynskiego. Zapewniam pana,
ze badanie, ktore zostalo wykonane, ktorego efektem jest m.in. ujawnienie sfalszowa-
nia tego materialu i doniesienie o przestepstwie, ktore zostalo zlozone do prokuratury,
bylo solidne i uczciwe. W tym badaniu zawarte jest takze wysluchanie autoréw z tej
firmy, o ktorej pan méwi. Zapewniam pana, ze material dowodowy, na podstawie ktorego
zostalo zlozone to zawiadomienie, jest nie tylko solidny, ale nieporéwnanie wiekszy niz
pan moze sobie wyobrazi¢. Nie ma watpliwoéci, ze tzw. polska czarna skrzynka zostata
sfalszowana.

Gdyby wiedzial pan co§ wiecej na ten temat, to pamietatby pan film, ktory zostal poka-
zany i ktory w kazdym momencie mozemy jeszcze raz przywolac, stanowigcy material
dowodowy Komisji Badania Wypadkow Lotniczych Lotnictwa Panstwowego i pokazu-
jacy, jak ze Smolenska jest przywozona polska czarna skrzynka, jak jest rozpakowywana
15 kwietnia i jak okazuje sie, ze to nie jest polska czarna skrzynka, tylko co§ zupelnie
innego. Trzeba jeszcze raz jecha¢ do Smolenska i do Moskwy, zeby przywiez¢ prawdziwa
czarng skrzynke, ktora w tym czasie przebywala w rekach rosyjskich. By¢ moze to bylo
powodem tego sfalszowania. Nie wnikam, jaka byla metodologia. Bedzie to wyjasniata
prokuratura. Ale to, ze material, ktory panstwo otrzymali w raporcie Millera i Anodiny,
w tym zakresie jest sfalszowany, nie ulega watpliwosci.

Sprawa nastepna. Pan naprawde nie zna materialu faktograficznego. To nie komi-
sja pana Berczynskiego kiedykolwiek ustalila to, ze zostalo wylgczone, czy tez zaniklo
zasilanie tego samolotu w powietrzu. To nie komisja pana Berczynskiego, ani nie zesp6t
parlamentarny. To, prosze pana, ustalita komisja MAK. I to znajduje sie w raporcie pani
Anodiny. Moze pan to sobie sprawdzié. I prosze to zrobi¢. Lepiej, zeby pan po prostu
znal faktografie. To samo dotyczy zaniku zakonczenia nagrywania wszystkich czarnych
skrzynek. Nie jest prawda, ze to sie stalo po uderzeniu w ziemie. To sie stato duzo, duzo
wczesniej. Jezeli pan méwi, ze nie ma zadnego materialu dowodowego pokazujacego,
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ze doszlo do tej tragedii inaczej niz moéwi raport Millera i raport MAK, to chcialbym,
zeby podjal pan taki wysilek intelektualny. Podobno jest pan inzynierem, jak pan oSwiad-
czyl. Wprawdzie elektronikiem, ale inzynierem, wiec na kilku rzeczach powinien sie pan
zna¢. To niech pan powie, jak to sie stalo, ze 60 m przed brzoza, ktérej pan przypisuje
te tragedie, znajduja sie szczatki tego samolotu.

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Panie ministrze 40 m, wedlug raportu Jerzego Millera.

Minister obrony narodowej Antoni Macierewicz:

60 m. Pan po prostu sie myli. Ale niech panu bedzie nawet 40 m. To nie ma zasadni-
czego znaczenia. Nie ma watpliwosci, ze 60 m. Jezeli ktokolwiek wyjas$ni taki cud natury,
ze samolot, ktéry przemieszcza sie z predkoscig 270 km/godz. zostawia szczatki 60 m
z tylu, to naprawde dostanie nagrode Nobla, jak ten mezczyzna, ktory urodzi dziecko,
bo to bedzie takie osiggniecie. Warto mie¢ minimum uczciwosci. Tak, rzeczywiscie. Ten
material, ten szczatek znalezli eksperci prokuratury w 2012 r. i opisali dokladnie jego
polozenie. Ale whrew temu, co pan twierdzi, ta informacja nie znalazla sie w raporcie
pana Millera. Tej informacji raport Millera nie podat do wiadomosci publiczne;j. Tej wia-
domoéci nie podata do wiadomoS$ci publicznej nawet prokuratura, tylko gleboko scho-
wala ja w swoich materiatach. Ta informacja nigdy nie zmienila stanowiska prokuratury,
wowczas wojskowej, do 2015 r., podtrzymujacego ktamstwa MAK i klamstwa Millera.
Warto, zeby pan o tym wiedzial.

I ostatnia uwaga. Jezeli pan chce wobec mnie nadal stosowaé¢ inwektywy, to niech
pan to robi. Prosze bardzo. Ale niech pan zastanowi sie przez chwileczke nad faktami.
Film, ktory mial pan mozliwosc przed chwila obejrze¢ méwi jasno — Putin i Szojgu méwia
jasno — ze samolot uderzyt podwoziem w ziemie. Podwoziem, prosze pana. Nie nadwo-
ziem. Dopiero pdzniej sie przewracil. Jezeli pan nie widzi réznicy pomiedzy tym opisem
sytuacjii opisem, ktéry jest podstawag raportu Millera i raportu pani Anodiny, to powiem
panu co$ takiego. Ma pan gwarantowany wystep u pani Moniki Olejnik. Ale ma pan tez
gwarantowany tytul ktamcy roku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Prosze, pan poset Suski.

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Panie przewodniczacy, czy moge odnie§é sie do tego, co méwil pan minister?

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Za chwile.

Posel Marcin Kierwinski (PO):
To zapisuje sie do glosu.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
OczywiScie, juz pana zapisalem. A teraz udzielam glosu panu postowi Suskiemu. Prosze.

Posel Pawel Suski (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, dzi$ juz wiemy, a tak naprawde wiek-
szo§¢ Polakow wie, ze panstwo, ze Prawo i Sprawiedliwo§¢é weale nie chce niczego wyja-
$niaé. Dzi$ juz widzimy, jakie sg wasze prawdziwe intencje. Wasze prawdziwe intencje,
to przede wszystkim manipulacja umystami. Ta manipulacja umystami, to do perfekcji
opanowana metoda znanego sprzed ponad 70 lat wybitnego mistrza manipulacji umy-
stem, Josefa Goebbelsa. Po stokroé¢ bedziecie powtarzaé to klamstwo po to tylko, zeby
w koncu wieksza czes§¢ spoleczenstwa sprobowala w nie uwierzyc. I chce powiedziec,
ze czeSciowo to sie wam udaje. Naprawde jesteScie w tym dobrzy. Naprawde dajecie rade
- co weszlo juz do powszechnego kanonu jezyka polskiego. Stosujecie techniki perswazji.
Tworzycie mity. Powtarzacie slogany. Przywotujecie obrazy, ktore sg falszywe — z gruntu
falszywe — i nadajecie im walor prawdziwoSci. Stosujecie nawet kompletng dezinforma-
cje. Dezinformacje, ktorg nawiasem moéwiage, zajmuje sie ulubiony chlopiec przywddcy,
ministra obrony narodowej Antoniego Macierewicza.
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Szkoda, ze go tu nie ma. Zgadzam sie z moim przedméwca, ze powinien zajgc sie wla-
Snie tg dezinformacja, ktéra w konsekwencji ma doprowadzi¢ do zmanipulowania umy-
slow Polakow. W zasadzie celem dzisiejszego spotkania jest rozmowa na temat badan
prowadzonych przez panstwowa Komisje Badania Wypadkéw Lotniczych, za ktére czlon-
kowie pobierajg sowite wynagrodzenie. I co takiego zobaczyliSmy? Zobaczylismy wirtu-
alne badania katastrofy smolenskiej. Pytam. Czy panstwo analizowali$cie dane dotyczace
zweglen, okopcen na podstawie badan organoleptycznych, czy tez na podstawie zdje¢? Czy
jest to poprzedzone badaniami fizykochemicznymi, czy tylko wirtualng analizg obrazoéw,
ktore udaje sie wam z takim mozolem zdobywac, tak naprawde w internecie?

Jezeli stosujecie zasade odmiennego przebiegu lotu, to pytam, jakie macie
na to dowody, ze odmienny przebieg lotu niz przedstawiony w raporcie Millera rzeczy-
wiScie zgodzi sie z tezg postawiong przez ministra Antoniego Macierewicza, ze to nie
byla katastrofa, tylko zamach? Spoteczenstwo bylo epatowane, cho¢ moze nie przez sze§é
lat, ale przez co najmniej ostatnie trzy lata przez pana, panie ministrze Macierewicz, opi-
niami i tezami stawianymi bardzo emocjonalnie. Zawsze to podkreslam, bo pan bardzo
emocjonalnie przedstawia teze o zamachu. Tych przyczyn slyszeliémy wiele. Zapytam
o jedna kwestie, dotyczaca tzw. wybuchéw. Tak naprawde, w ktorym momencie doszto
do tego wybuchu? Wiasciwie pytam o to pana przewodniczgcego Berczynskiego, bo dzi$
Komisja przestuchuje pana przewodniczacego Berczynskiego. Ale na pewno odpowie pan
Macierewicz, bo — oczywiscie — komisja jest niezalezna. A, tak przy okazji, ile byto tych
wybuchow? Bo z tym tez ma pan klopoty.

Dobrze bytoby, gdyby mozna bylo wskazac¢ dokladny czas i miejsce tych wybuchéw.
Wiekszoé¢ Polakow nie jest ekspertami. Ja tez nie jestem ekspertem, wiec zapytam jako
laik. Jezeli dochodzi do wybuchu podczas lotu, to dochodzi do ustania zasilania. Prawda?
To jakim cudem, jezeli dochodzi do ustania zasilania, mamy pelny zapis czarnych skrzy-
nek, ktore sg umieszczone w tylnej czeSci, w czeSci ogonowej Tupolewa. Pomijam pol-
skg skrzynke ATM QAR, ktora nie byla umiejscowiona w czesci ogonowej Tupolewa.
To zresztg bylo juz tutaj przywolane, ze ta polska skrzynka QAR pracuje ,,w nadpi-
sie”, czyli korzysta z czesci buforowanej informacji. Dlatego doszto do skrécenia zapisu
o jakie$ 1,5 s — o ostatnie 1,5 s lotu. OczywiScie, wynika to z tego, ze po ustaniu zasilania
ostatnia cze§¢ materialéw nie zostala do polskiej skrzynki przestana. Zresztg raport
Jerzego Millera dokladnie to precyzuje.

Wiec prosze wyjasnic spoleczenstwu, jak to jest mozliwe, jezeli doszlo do drastycznego
wybuchu, oczywiScie, wedlug pana ministra bezposredniej przyczyny zamachu, to jak
sie stalo, ze znamy doktadny przebieg lotu do samego konca, tacznie z emocjonalnymi
okrzykami pilotow, ktore bardzo czesto konczg zapisy czarnych skrzynek podczas kata-
strof. I jeszcze tylko jedno zdanie na temat spornej odlegloSci znalezienia fragmentu
samolotu od brzozy. Czy to bylo 60 m, czy 40 m? Czy mozemy od pana przewodnicza-
cego Berczynskiego ustyszeé informacje, bo powinien by¢ o tym poinformowany i zorien-
towany, ze samolot nie zderzy! sie tylko z tg brzoza. Przed brzoza réwniez dochodzito
do zderzen z drzewami. Tak, ze to jest ten Nobel, panie ministrze. W zwigzku z tym nie
ma chyba nic dziwnego w tym, ze fragmenty mogly sie znalez¢ przed brzoza.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Skonczyt pan? Tak. Jeszcze poprosze pana posta Melaka. Pézniej poprosze pana profe-
sora o odpowiedZ na pytania grupy postéw.

Posel Andrzej Melak (PiS) - spoza skladu Komisji:
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Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, ktorzy tak wiele zarzucajg
komisji do zbadania przyczyn wypadku powolanej przez ministra Macierewicza. Chcial-
bym zapytaé, czy kto§ z panstwa byl w Moskwie, kiedy nastepowalo identyfikowanie
cial? Czy ktorys z panow byt takze w Smolensku, gdzie wystano jakoby najlepszych spe-
cjalistow, ktorzy przez trzy tygodnie nie potrafili ustali¢ godziny zdarzenia, godziny
katastrofy. Bylem 11 kwietnia w Moskwie. Bylem tam przez pie¢ dni. Wasi specjali-
§ci, wasze shuzby przez te pie¢ dni nie mogly sprostowaé prawdziwych nazwisk i imion
obecnych tam czlonkéw rodzin, m.in. mojego brata stryjecznego. Przez caly czas poda-
wano, wywolywano Jana Wasia, cho¢ takiego nie bylo, a przeciez byly stuzby celne, byly
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sluzby graniczne. Trzy razy podawalem, korygowalem nazwisko. Nie zrobiono tego.
Jeden z waszych ekspertéw, niestety niezyjacy juz czlonek komisji lotniczej w oswiad-
czeniu stwierdzit, ze w Smolensku nie byly badane zadne elementy. Wiec, co wy moze-
cie wiedzie¢? Zyjecie tylko w utudzie i w tych goebbelsowskich ktamstwach, ktére sami
tu preparowaliScie.

Chce powiedzie¢ tak. Dlaczego nie badano wypadku w my$l porozumienia rzadowego
pomiedzy Rosjg a Polskg o wypadkach statkow lotniczych? Wiedzac o tym, ze to jest sta-
tek militarny, chociaz z poczatku klamaliScie, ze to jest statek cywilny, nie podlegal on
konwencji chicagowskiej. Na moje pytanie pan Lasek, szef badania wypadkéw lotni-
czych, na druku szefowej kancelarii premiera odpisal mi, ze to byl — oczywiscie — lot
militarny. A samolot byt rzadowy. Chcialbym sie dowiedzie¢ o doskonalej wspoétpracy
pomiedzy polska komisjg i komisjg rosyjska. Dlaczego Polakom nie pozwalano uczestni-
czy¢ w oblocie kontrolnym lotniska? Wiecie panowie, dlaczego, czy nie wiecie? Dlaczego
prokuratura prowadzaca §ledztwo zgodzila sie na zmiane zeznan kontrolerow, ktorzy
sprowadzali ten samolot na lotnisko w Smolensku? To tylko fragmenty tych moich spo-
strzezen, ktore chcialem wam przekazac.

Do czasu Smolenska, od 10 kwietnia, na terenie Rosji byto pie¢ wypadkoéw lotniczych.
Podobne samoloty w podobnych sytuacjach nie ulegly takiej destrukgji. Jeden wyciat trzy-
sta metrow lasu, pekl na trzy czesci. Zatoga, cztonkowie zaltogi uratowali sie. Inny w czasie
startu stracil po kolizji cze§¢ skrzydta. To byt wlasnie samolot Tu-154. Nie moégt juz wyha-
mowaé. Wzbil sie w powietrze, wykonal krag i wylgdowal. Wszyscy ocaleli. Inny Tu-104
wyladowal na plecach, do géry kotami. Wszyscy ocaleli. Ponad 100 pasazerow ocalalo. Czy
to nie byly darmowe eksperymenty §ledcze, ktore powinny by¢ wykorzystane?

Szanowni panstwo, powiem tak. Gdybym nie polecial do Moskwy, gdyby nie bylo
tam pani Ewy Kochanowskiej z corka, gdybySmy nie zadawali pytan, to prawdopodobnie
wszystko byloby zamiecione i schowane pod dywan juz tam, na miejscu. Niestety, pytali-
$my. A ktamca stulecia, osoba, ktora ktamata w Smolensku, osoba, ktéra ktamata przed
Sejmem wobec postéw i calego $wiata, pani minister Kopacz mowila, ze Polacy reka
w reke u boku Rosjan, ze polscy prokuratorzy i polscy lekarze brali udzial w sekcjach.
Wierzylisémy, bo byliSmy naiwni, ze przedstawiciel rzadu polskiego, polscy prokuratorzy,
polscy specjaliSci pojechali do Moskwy po to, zeby broni¢ honoru Polakéw, zeby bronic
polskiej sprawy. Okazalo sie, ze bronili spraw naszego przeciwnika, ktéry tak demon-
stracyjnie i w sposob skandaliczny lekcewazy Polske i Polakow, a takze calag Europe, nie
oddajac do tej pory szczatkéw samolotu, ktory stanowi nasza wlasno§é.

Wiecie, jak sie czuliémy, kiedy w grudniu 2014 r. szczatki malezyjskiego samolotu
zestrzelonego nad Ukraing przejezdzaly przez Polske? A my, co? Polskie panstwo wtedy
abdykowalo. Zaden z ministrow, zaden z premieréw nie dorést do roli powaznego i odwaz-
nego obroncy polskich spraw. Jezeli tego nie rozumiecie, a potrafiliscie tylko cynicznie
grac i wySmiewac sie z naszych nieszczes$c, z naszej niedoli, to ja wam wspoélczuje. Niech
Bég wam wybaczy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje, panie poSle. Prosze pana profesora o odpowiedz na zadane pytania.

Przewodniczacy Podkomisji Waclaw Berczynski:

S.p.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pozwole sobie wyrazié¢ zal,
ze wezwano mnie tutaj na przesluchanie, mojg komisje techniczna, a uczestnicze
w czyms, co niezupelnie jest tym, czego sie spodziewalem. Jest bardzo niewiele pytan
technicznych, na ktore moge odpowiedzieé. Nie dlatego, ze nie ma tych odpowiedzi, tylko
dlatego, ze te pytania nie zostaly zadane. Tak, ze bardzo prositbym wszystkich panstwa,
zeby traktowaé naszg komisje jak komisje techniczng i naukowa, a nie jako komisje
polityczng. To sie zaczelo, zaczynal pan wspolprzewodniczacy, a potem to juz poleciato.
Tak, ze odpowiemy na wszystkie pytania techniczne. Odpowiem na wszystkie pytania,
na ktore moge odpowiedzie¢, bez inwektyw, bez wdawania sie w sytuacje polityczng itd.

Komisja jest niezalezna. Podkomisja jest czeScig Komisji Badania Wypadkow Lotni-
czych Lotnictwa Panstwowego, ktora jest czeScig Inspektoratu Bezpieczenstwa Lotow
w Poznaniu. Ta Komisja liczy kilkudziesieciu cztonkéw. Nasza Podkomisja liczy w tej

25




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisst OBRONY NARODOWEJ (NR 39)

chwili 23 czltonkéw. Kazdy z cztonkéw naszej Podkomisji jest czlonkiem Komisji. Kazdy
z cztonkéw naszej podkomisji spelnia wymagania Prawa lotniczego, ktore powoluje
Komisje Badania Wypadkoéw Lotniczych Lotnictwa Panstwowego. Jezeli macie panstwo
szczegblowe pytania, albo nie wiecie, jak to Prawo wyglada, to jest tu pan mecenas,
ktory dokladnie przytoczy wiasciwy przepis. Ten przepis mowi réwniez o tym, jakie
sg wymagania dla cztonkéw Komisji, a w tym sensie takze Podkomisji. Wszyscy czlon-
kowie Podkomisji spetniajg te wymagania. Jeszcze raz. Sg tu panowie prawnicy, ktorzy
mogg to przeczytaé stowo po slowie. Wtedy mozemy kazdego z obecnych, jak rowniez
nieobecnych sprawdzic, czy spelnia te kryteria.

Moze jeszcze jedno. Obok mnie siedzi pan komandor. Ktory§ z panéw postéw wat-
pil w nasze przygotowanie lotnicze. Pan komandor jest emerytowanym nawigatorem.
Spedzit, nie wiem ile. Jak duzo lat? Spedzit 26 lat jako nawigator. Moze powiem o sobie.
Ja sam spedzilem ponad 25 lat w przemysle lotniczym. W tym réwniez dwa lata spedzi-
tem jako delegat Boeinga do Corpus Christi Army Depot. Tam wilasnie badalem kata-
strofy lotnicze. Nie wiem. Mozemy zrobi¢ liste wszystkich czlonkéw podkomis;ji i poka-
zaé, w jaki sposob sg wykwalifikowani.

Posel Cezary Tomczyk (PO):

Dobrze. Dziekuje.

Przewodniczacy Podkomisji Waclaw Berczynski:

To ja poprosze o pytanie na piSmie. Oczywiscie, w tej chwili nie bede tego robil. Oczywi-
Scie, mamy réwniez lekarzy, czy medykow, ktorzy sa przygotowani do badania wypad-
kéw. Nastepne pytanie dotyczylo naszej obecnosci w Moskwie. Komisja pod moim prze-
wodnictwem, jako pierwsza i jedyna do tej pory, zwrocita sie do MAK w Rosji o dostep
do oryginatéw czarnych skrzynek, do wraku i do dokumentéw oraz o wystuchanie eks-
pertéw. W prasie podano wiadomo§é, ze pani Anodina zgodzila sie na mojg prosbe, zeby
mnie przyjac. To nie jest tak. Nie pojade do Moskwy po to, zeby spotkac sie z panig
general Anodina. Jezeli pojade do Moskwy, to wtedy, kiedy te nasze prosbhy, czy zada-
nia wyrazone w licie, ktéry podpisatem, zostang zapewnione, bo inaczej po prostu nie
ma tam po co jechac.

Nie byliémy na miejscu katastrofy. Nie bylismy, dlatego ze — niestety — musimy mieé
zgode suwerena na tamtym terenie. Do tej pory nie mam tego zapewnionego. Wystgpi-
liSmy o wrak, o dostep do wraku. To jest w liscie. Ten list moge panstwu pokazac. Dla-
czego Rosjanie odmawiajg? Napisali, ze cheg sie spotkaé. Natomiast teraz jest sprawa,
po co mamy tam jecha¢. OdpowiedZz na pytanie, dlaczego Rosjanie reagujg tak, jak
reaguja, przekracza moje kompetencje. Nie odpisali nam, ze nie chcg. Odpisali nam,
ze mogg sie spotka¢. Natomiast my nie chcemy jechaé na spotkanie tylko po to, zeby
dostac te materiaty, ktore sa niezbedne, zaczynajac od wraku. Prosze? Komisja pod moim
przewodnictwem...

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Panie profesorze, nie ma co odpowiadac na takie pytania. Kazdy bedzie mégl zabraé
glos i wtedy bedzie mogl zadawac pytania. Teraz takie pytania do niczego nie prowadza.
Bardzo prosze. Nikomu nie ograniczam wystapienia. Kazdy bedzie mogt pana profesora
doktadnie zapytac.

Przewodniczacy Podkomisji Waclaw Berczynski:

26

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jeszcze raz apeluje do panstwa, zebyscie traktowali
naszg komisje jako techniczng. Nie polityczna, ale techniczna. Prosze zadawa¢ pytania
techniczne. Na wszystkie pytania techniczne odpowiemy. Nastepna sprawa, to ATM.
Odczytywanie czarnych skrzynek. SpedziliSmy na tym bardzo duzo czasu. Mamy bardzo
doktadne odczyty. Nie wiem, czy pan wie, panie posle, ale to, co analizowala komisja Mil-
lera, to nie jest pelny zapis ATM. Jest pismo z firmy, ktéra reprezentowalo ATM to wla-
$nie mowiace. Dotarliémy do tego pisma i dlatego mamy pelniejszy odczyt ATM, niz to,
co badala komisja Millera. I to w tej chwili robimy. I to pokazywaliémy. Chcialem jesz-
cze raz podkresli¢, ze sama komisja jest przygotowana do badania wypadku lotniczego.
Mamy réwniez wielu ekspertow z zewnatrz. Z Polski, jak réwniez z zagranicy. Mamy
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zapewniong pomoc ekspertéw z zewnatrz. Moim zdaniem, pan Frank Taylor bedzie nam
bardzo pomocny i juz jest bardzo pomocny.

Nastepna sprawa, to odczytanie gloséw. SpedziliSmy nad tym bardzo duzo czasu.
Mamy znacznie lepszy odczyt gloséw niz miala komisja ministra Millera. Dlatego
mozemy stwierdzi¢ z calg stanowczoscia, ze nie bylo tam, w kokpicie, generala Blasika.
Byt to jeden z gléwnych zarzutow, jakie wyciggano. To akurat mozemy stwierdzié. Myéle,
ze to wystarczy, jezeli chodzi o sprawy ogdlne. Chetnie odpowiem na wszystkie pytania,
ale sadze, ze na konkretne pytania techniczne bedzie w stanie lepiej odpowiedzie¢ pan
Marek Dabrowski.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Prosze bardzo.

Czlonek zespolu Podkomisji Marek Dabrowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Sprobuje odpowiedzie¢ na te pytania, na ktore jeszcze
nie padia odpowiedZ ze strony pana przewodniczacego Berczynskiego. Pan poset byt
taskaw zapytac, jak to jest, ze rejestratory sg sfalszowane, a my je analizujemy. Otoz,
wyjasniam, jak wyglada sytuacja. Mamy sytuacje, w ktorej firma odczytujaca rejestrator
rosyjski pisze, ze jego zapis konczy sie ile§ sekund przed konicem lotu. Ta ekspertyza
jest czescig materialu dowodowego. W archiwach naszych poprzednikéw, czyli Komisji
Badania Wypadkéw Lotniczych Lotnictwa Panstwowego znajdujemy pelny zapis z tego
rejestratora. Niestety, ostatnie kadry sg uszkodzone. Moze sie okazaé, ze rzeczywiScie,
odczytujac je w standardowy sposéb oprogramowaniem do tego przeznaczonym nie da
sie tego odczytac. Ale to nie znaczy, ze tego zapisu nie ma. On jest. To jest rosyjski KBN.

I teraz, szanowny panie posle, sytuacja wyglada w ten sposob. Musimy kadr
po kadrze...

Przepraszam, ale nie wiem, czy pan slucha mojej odpowiedzi, czy nie.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
No wlasnie, prosze panstwa. Prosze wystuchac. Jezeli p6Zniej kto$ bedzie miat ewentu-
alne pytania lub niejasnoSci, bedzie mégt o nie zapytaé. Prosze pozwoli¢ panu Dgbrow-
skiemu dokonczy¢ odpowiedzi, bo chyba po to bylo zadane pytanie. Chyba, ze pytanie
bylo zadane tylko po to, zeby krecié.

Czlonek zespolu Podkomisji Marek Dabrowski:

Reasumujgc, zapis KBN zawiera w sobie kadry uszkodzone z tego okresu lotu, w kto-
rym w ekspertyzie bylo napisane, ze tych kadrow nie ma. I to nazywamy falszerstwem.
Nie mozemy dokona¢ standardowej analizy, poniewaz narzedzia komputerowe na to nie
pozwalaja. W zwiazku z tym kazdy z kadréw nalezy odczytywaé indywidualnie, para-
metr po parametrze. To zajmuje bardzo duzo czasu, ale cze§¢ parametrow mozna odzy-
skac. Tego nasi poprzednicy nie zrobili. To jest odpowiedz na pana pytanie, dlaczego
czytamy co§, co jest sfalszowane.

Kwestia os6b trzecich w kokpicie. Jesli chodzi o sterylnosé kokpitu, to — oczywiScie —
w 36. Pulku ta zasada nie byla wprowadzona w dniu katastrofy. Doskonale o tym wiemy.
Natomiast byla wprowadzona np. w Alpach, gdzie jeden z pilotéw zabarykadowal sie
w samolocie i spowodowal katastrofe rozbijajac sie intencjonalnie i zabijajac setki ludzi.
To ma to do rzeczy, ze pan poset pytat o sterylnos¢ kokpitu, wiec odpowiadam.

Przewodniczacy Podkomisji Waclaw Berczynski:
Moze jeszcze ja. Kokpit nie musi by¢ sterylny. To jest przyjete, natomiast to nie jest
zasada. To znaczy, nie ma tego w prawie. Po prostu nie bylo takiego prawa. Jeszcze raz.
Nie ma takiego wymagania w prawie. Czy to jest oczywiste, czy nie, ze nie bylo ztamane
zadne prawo, zaden przepis?

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Panie profesorze, jesli mozna, jeszcze raz prosze powtorzyc, ze ani w 36. Putku, ani
w polskich wymogach...

Posel Cezary Tomczyk (PO):
Prosze nie podpowiadac.
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Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dobrze. Czy w lotnictwie wojskowym lub w 36. Putku, w przepisach, albo gdzie§ w pro-
cedurach jest zapisane, ze kokpit ma by¢ sterylny?

Przewodniczacy Podkomisji Waclaw Berczynski:
Nie ma takiego wymagania.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Rozumiem. Czyli nie byt sterylny, bo nigdy nie byl sterylny. Czy tak mam rozumiec?

Przewodniczacy Podkomisji Waclaw Berczynski:
Nie musial by¢ sterylny.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Nie musial by¢ sterylny. Rozumiem. Dziekuje bardzo.

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Panie przewodniczacy, tylko zwroce uwage, ze powiedzialem o tym, ze pan Dgbrowski
przedstawil informacje, ze nie bylo presji na pilotow. Bylo to nawet w tej prezentacji.
Jezeli zle zobaczylem, to tak tez moze by¢, ale wydaje mi sie, ze bylo takie zdanie. Jezeli
pan uwaza, ze kiedy osoby trzecie sg w kokpicie, to nie ma zadnej presji na pilotow,
to prosze wybaczyc, ale to chyba tak, jak gdyby trzy osoby siedzialy na fotelu kierowcy
samochodu i kazda szarpalaby za kierownice.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Panie profesorze, jeszcze dopytam, bo znowu jest tu mieszanie pewnych pojeé. Czy poje-
cie, ze kokpit nie byl sterylny jest jednoznaczne z tym, ze tam ktos byl w tym kokpicie,
jaka$ inna osoba poza zaloga? Czy to po prostu znaczy, ze mozna tam wejS¢?

Przewodniczacy Podkomisji Waclaw Berczynski:

Mozna tam wej$c. Natomiast bardzo bym panstwa prosil. Ja naprawde jestem inzy-
nierem i naukowcem. Jestem przyzwyczajony do pewnej dyscypliny w dyskusji. Mieli
panstwo dostatecznie duzo czasu, zeby zadaé pytania. Powiedzialbym, ze nawet za duzo,
bo w tych pytaniach bylo tyle komentarzy, ze trudno tego nie zauwazy¢. Tak, ze bar-
dzo bym prosit, zeby pan Dgbrowski odpowiadal na konkretne pytania. A pan przewod-
niczacy moze pozwoli¢ na nastepne pytania. Dziekuje panstwu bardzo. Bardzo prosze
0 pewng uprzejmos¢.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Czy pan Dabrowski juz skonczyl?

Czlonek zespolu Podkomisji Marek Dabrowski:
Nie.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
To prosze dokonczy¢ wystgpienie.

Czlonek zespolu Podkomisji Marek Dabrowski:

Dziekuje bardzo. Panie posle, niestety, znéw nie ma pan racji, dlatego ze to, ze kokpit nie
musi by¢ sterylny nie znaczy, ze muszg by¢ naciski. Zadnych naciskéw nie stwierdziliSmy.
To sa kompletnie rézne rzeczy. Jesli chodzi o kwestie wysokosci, na jakiej pada komenda
,odchodzimy”, opinie na ten temat wydamy co najmniej po stwierdzeniu integralnosci
tasém CVR i pozostalych danych z rejestratoréw parametrow lotu. Sprawdzimy, czy to sie
uklada w jedng calo§é, jak wygladaja trajektorie samolotu i jakie sg tego konsekwencje.

Pan posel zapytal, jakie konkretne zapisy w raporcie Millera sg nieprawdziwe. Naj-
prostsza sprawa, jaka moga potwierdzi¢ panowie nawigatorzy, ktorzy siedzg kolo nas,
to zla klasyfikacja podejscia w Smolensku. Ono bylo precyzyjne, a nie nieprecyzyjne, jak
probowala nam wmoéwié poprzednia komisja. Efekty tego sa bardzo powazne. Wptywa
to rowniez na ocene dzialan stron, czyli zar6wno zalogi, jak i grupy kierowania lotami.
Te wnioski sg kompletnie rézne od tego, co nam zaprezentowano. I to jest chyba naj-
powazniejszy element, ktory nalezy tutaj zakwestionowac. Jeéli chodzi o zalecenia,
ktore zostaly podane w raporcie Millera, to — oczywiscie — jesli sie okaze, ze te zalecenia
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sg prawidlowe, zostang utrzymane. Mozemy je nawet rozszerzy¢. Mozemy je rozsze-
rzy¢ rowniez na dziedziny, ktéorymi pan minister Miller w ogoéle sie nie zajmowal, czyli
np. na ochrone samolotu przed atakiem terrorystycznym, poniewaz temat ten w ogole
nie byl przez nich badany, ani brany pod uwage.

Kolejne elementy, jakie komisja pana ministra Millera pomineta, to np. brak silnika
pomocniczego, ktory nie zostal zidentyfikowany. Nie zostal w ogéle rozpoznany. Nie
zostal zbadany. To silnik, ktéry w pewnych okoliczno$ciach mégl spowodowaé awarie
ciggow sterowych samolotu. To jest przyklad. Nie twierdze, ze tak byto. To jest przy-
ktad tego, w jaki sposob ta komisja dzialala i ktore elementy mozemy na dzien dzisiej-
szy kwestionowac. A teraz pozwole sobie odpowiedzie¢ na pytania pana posta Suskiego,
jesli dobrze zapamietalem. Pan poset byl taskaw zapytaé, w ktérym momencie doszlo
do wybuchu. Niestety, nie dam panu postowi doktadnej odpowiedzi. Ale moze przeczytam
panu postowi protokot przestuchania przed rosyjskg prokuraturg 21 kwietnia 2010 r.
swiadka Olega Starostienkowa. To nie jest pelne zeznanie, tylko fragment. Swiadek byt
na potudnie od wrakowiska, za ulicg Kutuzowa. Patrzyl w kierunku péinocnym. Powie-
dziat co$ takiego: ,,Nastepnie rozlegl sie wybuch. Zupelnie jakby zagrzmiato. Po czym zza
budynku blacharni, w niebie, na wysokosci nie wiecej niz 15 m od ziemi pojawit sie biaty
samolot z czerwonymi pasami. Samolot lecial z mocnym przechyleniem w lewo. Samolot
lecial od strony ulicy Kutuzowa w strone lotniska Siewiernyj. Nastepnie zobaczylem,
jak samolot po drodze swoim lewym skrzydiem Scial czubek drzewa na wysoko§ci mniej
wiecej 10 m od ziemi. Po uderzeniu w czubek drzewa samolot nagle spadt w okolicy lot-
niska Siewiernyj. Ja wyraznie widzialem, jak po uderzeniu w ziemie samolot rozpadt
sie na czesci, a nastepnie wybuchly plomienie ognia”. To mowil rosyjski Swiadek przed
rosyjskim prokuratorem 21 kwietnia 2010 r. i to jest odpowiedz, ktora na dzien dzisiej-
szy z mojej strony musi wystarczy¢. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje panu. Teraz prosze o zabranie glosu pana posta Cezarego Tomczyka.

Posel Cezary Tomczyk (PO):

S.p.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczgcy. Panie ministrze, panie przewodniczacy, od kata-
strofy smoleniskiej mija sze§¢ lat i sze§¢ miesiecy. To rzeczywiScie jest bardzo dluga
droga, ktorg wszyscy przeszliSmy razem. Nie mam tu na my§li politykow, tylko cate pol-
skie spoteczenstwo. Niemal wszyscy pamietamy, jak dostaliémy te smutng wiadomosc.
Pamietam, ze po posiedzeniu Sejmu bytem wtedy w Sieradzu. Niektorzy wracali wtedy
pociggami. Nastepne dni przyniosty jednos¢. Miliony ludzi na ulicach solidaryzowaly sie
w bolu z rodzinami tych, ktorzy zgineli w Smolensku. Zgineli nasi znajomi, przyjaciele.
Zginela duza czesc¢ elity panstwa. Zginal prezydent Lech Kaczynski wraz z malzonka.
Zginal prezydent na uchodzstwie.

Przez nastepne miesigce wbrew tym nastrojom — tu zwracam sie do pana ministra
Macierewicza — zaczal pan budowa¢ mur miedzy Polakami. Wie pan, na czym polega
paradoks tego dzialania? To, ze bardzo wiele méwi pan o budowaniu pomnikow. Ale
jedyne, co sie panu udato, to zbudowanie muru miedzy ludZmi. To jest pana osiggniecia
w ciagu tych ostatnich szeSciu lat. Systematyczne budowanie oszczerstw wobec poli-
tycznych przeciwnikéw, uzywajac najciezszych oszezerstw, manipulacji i ktamstw, ktore
zmienity Polske. Nie mam watpliwosci, ze od 2010 r. Polska zostata przedzielona murem.
Nie mogt pan tego zrobié, ale tego pan dokonal. Podzielil pan ludzi przeciwstawiajgc sobie
Polakoéw. To pana dzialanie stuzy pana polityce. Rozumiem, ze jakim$ prywatnym celom.
Ambicjom. Ale jest jeszcze jedno osiggniecie, bo tak naprawde zniszczyl pan pamiec
o ofiarach tej katastrofy. W jakim zupelnie innym miejscu bylibySmy, gdyby nie pana
dzialania. Te osoby, to nasi przyjaciele. Ludzie, ktérych znaliSmy. A pan nie ma do tego
najmniejszego szacunku. Dzisiaj bardzo wazny byt dla mnie glos pani Kochanowskie;j.

Jednak chcialbym doda¢ jeszcze jedno i w imieniu rodzin pana Rybickiego, pana
Szmajdzinskiego, pana Komorowskiego, pana Deresza i pana Karpiniuka powiedzieé¢
kilka stéw. Doprowadzil pan do tego, panie ministrze, ze juz niedlugo po raz pierwszy
w historii wolnej polski ludzie pochowani sze$c lat temu w imie panskich politycznych
interesow bedg odkopani, zeby sta¢ sie zakladnikami pana politycznej gry. Pan jest
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pierwszy, ale mam nadzieje, ze ostatni. Chcialbym, zeby pan wiedzial, ze bierze to pan
na swoje sumienie.

Teraz kilka stéw do pana przewodniczgcego Berczynskiego, jesli pan pozwoli. Czyta-
tem pana wypowiedzi. Czytalem pana wywiady. Ogladalem z uwagg posiedzenie Podko-
misji przed mediami kilka tygodni temu. Méwit pan wtedy o niezalezno§ci podkomisji.
Mowil pan — nie wiem, co sie stato. Chciatbym, zeby sie pan ustosunkowal do kilku rze-
czy. Mowil pan, ze w sprawie przyczyn nie wiemy nic. Mam wrazenie, ze te przyczyny juz
pan stawial i ze robil to pan kilkanascie razy. I byly to nie tylko hipotezy, ale wlaSciwie
tezy. Robil to pan, jako wspoétautor raportéw smolenskich, razem z panem Nowaczykiem,
pod kierownictwem pana Macierewicza. Prosze mi powiedzie¢, czy fragment raportu
zespolu do spraw wyjasniania przyczyn katastrofy z 2012 r. str. 81 9, cytuje: ,,To strona
rosyjska doprowadzita do §mierci prezydenta Rzeczypospolitej i polskiej elity panstwo-
wej, ale nigdy by do tego nie doszlo, gdyby nie wspoétdziatanie rzadu Donalda Tuska”.
To stwierdzenie, czy to jest pytanie? Bo w raporcie to jest stwierdzenie. Pan sie pod tym
podpisal. Podpisat sie pod tym réwniez pan minister Macierewicz.

Kolejny fragment panstwa raportu z 10 kwietnia 2015 r., str. 3, pod ktérym podpi-
sal sie zar6wno pan, jak i pan. Jest tu stwierdzenie: , Fakty stanowig logiczny tafncuch
kto, dlaczego i jak zabit prezydenta Kaczynskiego i polskg elite panstwowa w katastrofie
smolenskiej. Material dowodowy jest jednoznaczny. Nikt bardziej niz wladcy Federacji
Rosyjskiej nie skorzystal na §mierci prezydenta Rzeczypospolitej”. Jest pytanie. Czy
to wladnie po tym stwierdzeniu z 2015 r. zdecydowal sie pan zwrdci¢ do komisji pani
Anodiny o pomoc? Rozumiem, ze oskarzenia, ktére padaja, sa bardzo jednoznaczne
i bardzo mocne. W zwigzku z tym zwracacie sie do kogo$, kogo oskarzacie o chyba naj-
powazniejszg rzecz, jaka moze sie zdarzyc.

W tym samym raporcie pada na str. 4 stwierdzenie, cytuje: ,,Zamach smolenski przy-
gotowala specjalna grupa operacyjna Federalnej Stuzby Bezpieczenstwa Rosji, dziatajaca
pod przykryciem z terytorium Ukrainy”. To sg stowa, pod ktérymi pan, jako niezalezny
przewodniczacy technicznej komisji sie podpisal. Podpisal sie rowniez pan minister
Macierewicz. Po takich tezach zdecydowaliScie sie wystgpic¢ do pani Anodiny. Nie wiem,
czy to jest jakas$ schizofrenia, czy to jest jaki§ cynizm. Chciatbym, zeby moze rzeczywiscie
nawet nie w sposob techniczny, ale zeby pan sie do tego odniost. Na ostatnim posiedzeniu
Komisji pan minister Macierewicz powiedzial do mnie osobiScie, ze nigdy nie formulowat
tez dotyczacych przyczyn katastrofy. Nie moglem sie do tego odnies¢, bo nie mieliSmy
okazji rozmawiaé. Sluze materiatem. Myéle, ze jezeli pan minister bedzie tym zaintere-
sowany, to — oczywiScie — te informacje przekaze. Pierwsza z tych tez, a wlaSciwie moze
jeszcze wtedy hipoteza dotyczyta wycieku z silnika. Pézniej przeszliSmy do dzialania
wiezy. Pdzniej — tu cytat: ,Moglo by¢ tak, ze dochodzito do zabijania tych, ktérzy prze-
zyli, ale to nie jedyna konieczna teoria”.

Pkt 4, cytat: , Relacje o tym, ze 3 osoby przezyly, wydaja mi sie wiarygodne”. Pkt 5
- stare mapy. Opowiadal pan o tym, ze zaloga, z ktorg lecial pan premier Tusk i zaloga,
z ktora lecial pan prezydent Kaczynski mialby zupelnie r6zne mapy i byly inaczej infor-
mowane. Pkt 6 —widziany byl oSlepiajacy blysk. Pkt 7 — ta brzoza nie byta powodem
tragedii. Dopiero od tego punktu brzoza przestaje by¢ aktorem tych tez. Powodem tra-
gedii byla eksplozja — méwi pan minister Macierewicz. Pkt 8 — rzad Rzeczypospolitej
wiedzial, ze samolot byl naprowadzany na Smier¢. Mocne stowa. To pana stowa. Pkt
9 - tez na posiedzeniu Komisji powiedzial pan, ze o mgle pan nigdy nie wspominal. No
to pana cytat: ,,Nagle wyszla mgta. Nie wiemy skad. Nie bylo jej przeciez w zadnej pro-
gnozie. Nic jej nie zapowiadalo, a nagle wszystko zostalo zastoniete”. Tylko nie wiem,
jak to sie ma do tego btysku. Pkt 10 — samolot obezwtadniony na 15 m. badamy, jaka byta
przyczyna. Zreszta, ten watek tez sie dzisiaj pojawial. Pkt 11 — do zderzenia z brzoza
w ogoble nie doszlo. Tu tez jest jakby pewna zmiana, bo najpierw doszlo, a p6zniej samo-
lot sie z nig nie zderzyl. Pézniej samolot lecial 3 m nad brzoza, 8 m nad brzoza, 15 m
nad brzoza. Wiemy, ze w konficu, wedlug pana slow, brzoza w ogéle nie brata zadnego
udzialu w tym zdarzeniu. I cytat: ,,Do zderzenia z brzoza w ogodle nie doszlo. Samolot
lecial na wiekszej wysokosci”.
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Pkt 12 - tu réwniez cytat: ,,Nie ma dzwieku uderzenia w brzoze”. Okej, mozemy
sobie na to odpowiedzieé, bo kazdy kto zajrzat do tych rejestratorow styszal te dzwieki.
Pkt 13 — 2012 r. To jest rzeczywiscie przetom. Tu réowniez cytat: ,,Dwa silne wybuchy
na pokladzie samolotu. Przyczyna dramatu katastrofy smolenskiej byta eksplozja. Dwie
eksplozje”. Pkt 14 — zupelng nowoScig jest material mowiacy, jak stuzba wywiadu rosyj-
skiego od poczatku do konca kierowata lotem Tupolewa. Pkt 15 — w 2013 r. w Kielcach
stwierdza pan kategorycznie, cytat: ,,Po 3 latach badan mozna to powiedzie¢. Trzy osoby
przezyly katastrofe smolenska”. To byt 2013 r. Pkt 16 - to jest jedna z nowszych teo-
rii, a wlasciwie tez pana ministra. Jest nig wada fabryczna skrzydta. Problem polega
na tym, ze te samoloty ciagle lataja, sa w eksploatacji, wiec je§li ma pana takie informa-
cje, to mozna byloby uratowa¢ naprawde wiele istnien ludzkich.

Potem jest juz tylko gorzej. RzeczywiScie pan Berczynski wkroczy! z tg burzg mézgow
wtedy, kiedy moéwiliSmy o brzozie, ktéra miata by¢ umieszczona na aucie i zderzona
z pedzgcym samolotem. Rzeczywiscie, warto sobie zadaé pytanie, czy leci z nami pilot,
bo sprawa jest bardzo powazna? To jest coS, co zmienito polska historie najnowsza. Nie
mam najmniejszych watpliwosci. I nie méwie tylko o katastrofie, ktéra byla ogromng
tragedig réwniez dla nas. Dla ludzi, ktorzy tu siedzg. Znalisémy ich. To byli nasi przy-
jaciele. Ale byla to przede wszystkim tragedia dla Polski, przede wszystkim w zwigzku
z dzialaniami, ktore podjal pan minister Macierewicz. Zwracam sie teraz do pana, panie
ministrze. Prosze, wnosze i zadam, niech pan sie zatrzyma. Niech pan zburzy ten mur.
Niech pan wreszcie przestanie dzieli¢ Polske. To jest naprawde ostatni moment. Jezeli
ma pan honor, to pan wie, jak sie w tej sprawie zachowac.

I dwa stowa do pana przewodniczacego Berczynskiego, i do pana ministra Maciere-
wicza. Mowi pan o szczatkach, ktore zostaly znalezione 40 m przed brzozg. Pan mowi,
ze nie ma znaczenia, czy to jest 60 m, czy 40 m. Przyjmijmy, ze jest to ta wersja. Mowi
pan, ze te rzeczy nie zostaly opisane. Otoz, zostaly opisane. W zalaczniku do raportu
na str. 16 i 17 zostalo to opisane. Nie wiem, dlaczego pan minister mija sie z prawda.
Mato tego, ten konkretny element, o ktorym pan méwi, zostal opisany w jawnym rapor-
cie Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego w 2012 r. Prawda, czy nieprawda?
Jawny raport, czy niejawny?

Minister obrony narodowej Antoni Macierewicz:

Ale nie w raporcie Millera.

Posel Cezary Tomczyk (PO):

Panstwowa instytucja, czy niepanstwowa? W raporcie Millera, na str. 16 istr. 17
w zalgczniku jest napisane, ze przed uderzeniem w brzoze samolot, ktory mial wycia-
gniete podwozie, uderza rowniez w rézne przeszkody. Brzoza jest elementem, na ktérym
urywa sie skrzydto.

Minister obrony narodowej Antoni Macierewicz:

Moéwimy o fragmentach samolotu, a nie o uderzeniach w brzoze.

Posel Cezary Tomczyk (PO):

S.p.

Rozumiem, ze jest to dla pana zbyt drazliwa wiedza, bo obnaza pewne rzeczy, ale gdyby
mogl pan mi nie przerywaé, to bede zobowiazany. Kolejna rzecz. Réznice. Réznice
w raporcie MAK i w raporcie panstwowej komisji lotniczej. Razem ze wszystkimi zalgcz-
nikami bylo 158 réznic. Tak. To prawda. Gtéwne réznice dotyczg — oczywiscie — zna-
czenia kontrolerow lotow. To polska prokuratura postawila kontrolerom lotow zarzuty
po interwencji polskiej komisji, po raporcie Jerzego Millera. Tak. To sie nie znalazto
w raporcie MAK. Druga bardzo znaczgca réznica dotyczyla wlasnie generala Blasika
i kwestii, ktora byla w raporcie MAK, a nie znalazla sie w raporcie Jerzego Millera.
Pytanie. Jaka instrukcja pozwalala zej$¢ ponizej 100 m? Czy zaloga, ktora leciata
Tupolewem wtedy, 10 kwietnia, miala prawo zej$¢ ponizej 100 m, jesli nie bylo wzroko-
wego kontaktu z ziemig? Pytam o instrukcje. Nie pytam o to, co panowie zbadali. Pytam,
czy zaloga miala takie prawo. Wedlug raportu Jerzego Millera, hasto dowddcy o odejsciu
pada — uwaga — na 49. metrze. Nad ziemig49 m. Moéwili panstwo o nagraniach dwoch
telefonow. Czy one potwierdzajg ustalenia komisji? Czy taka jest prawda? Czy tam nie
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ma nic wyjagtkowego? Czy jest to — niestety — potwierdzenie tych ustalen? Kolejna rzecz.
Wracatem do tego méwiac o tezach, czy jak pan minister wolat o hipotezach dotyczacych
katastrofy. Pytanie do pana przewodniczacego Berczynskiego. Czy to prawda, ze wspot-
rzedne zapisane w pamieci FMS pokrywajg sie z miejscem zderzenia z ziemig? Prawda,
czy nieprawda? Bardzo prosze o jednoznaczng odpowiedz w tej sprawie.

Kolejna rzecz — pozar. Nawet na filmie, ktory pokazal pan minister Macierewicz,
a ktory znany jest milo§nikom You Tube od szesciu lat, pojawia sie watek pozaru. Pozar
wida¢ po wypadku nawet w filmie Wisniewskiego, o ktérym mowit rowniez pan minister
Macierewicz. Dziesie¢ minut po wypadku. WidzieliSmy to tez tutaj. Malo tego. Nagrany
jest film z gaszenia pozaru, wiec bardzo bym prosil, zeby nie robi¢ sobie kpin z Komi-
sji Obrony Narodowej. Prosze zeby, kiedy co$ jest ustalone, udowodnione, opisane, nie
robi¢ z tego pseudo sensacji, bo to jest wlasnie technicznej komisji niegodne. Pan, jako
naukowiec, powinien przyznac¢ mi racje.

Kolejna rzecz. Mam takie wrazenie po ustyszeniu tego, co sie dzialo, ze panowie, czy
panstwo bardziej badacie efekt wypadku, a nie przyczyny. Koncentrujecie sie¢ na tym,
co sie stalo p6zniej. Nie tylko jako komisja, ale jako polski rzad koncentrujecie sie na eks-
humacjach, na pozarach. To jest wazne. Bez watpienia. Bez watpienia to jest wazne, ale
rozumiem, ze komisja zostala powolana do zbadania przyczyn. Rozumiem, ze te inne
elementy tez sg wazne i mieszcza sie tez w waszych zadaniach. Ale co z przyczynami?
Czy macie jakikolwiek dowdd, ktory jest w stanie podwazy¢ ustalenia komisji Jerzego
Millera? Jest tak, ze do tej pory ja takich nie znalazlem.

Jest troche tak, ze to badanie, chyba pierwszy raz historii, przypomina takie badanie
wirtualne. Panstwo nie byliscie na miejscu. Majac odpowiedz od MAK, jednocze$nie trak-
tuja panstwo tych ludzi w taki sposob, jak to opisalem wcze$niej. Jakie sg wasze plany?
Czy naprawde chcecie wirtualnie badac te katastrofe? Bo to jest raczej badanie ikono-
graficzne. Nie mozna w taki sposob prowadzi¢ badania przyczyn wypadku. W ostatnich
10 latach pracy w Komisji Obrony Narodowej wielokrotnie mieliSmy do czynienia ze spo-
tkaniami ze specjalistami z jednej, czy z drugiej komisji. SpotykaliSmy sie na jawnych
i nigjawnych posiedzeniach. Ale naprawde wirtualne badanie nie wchodzi w gre. Nigdy
nie wchodzito. Bardzo prosze, zeby slowa, ktére pan powiedziat dzisiaj, staly sie dla pana
symbolem dzialania. Oceniam pana jako naukowca. Tak chcialbym pana oceniaé, jak
pan by sobie tego zyczyl, ale mam baze wiedzy, pod ktérg pan sie podpisal. Padajg w niej
nie techniczne, ale polityczne oskarzenia, po badaniu katastrofy w sposéb wirtualny.
7 drugiej strony chciatbym widzie¢ w panu naukowca, ktéry ma misje i chce te sprawy
rozwigzac. Panie ministrze, chocby powolal pan jeszcze tysigc komisji, to efekt — jesli te
komisje dzialajg rzetelnie — zawsze bedzie ten sam. Zawsze na koncu okaze sie, ze 10
kwietnia pod Smolenskiem doszto do katastrofy lotnicze;j. I tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Zgadzam sie, ze tu trzeba rzetelnego dzialania. Poprosze teraz pana posta Niesiotow-
skiego.

Posel Stefan Niesiolowski (ED):
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Chciatbym, na ile to mozliwe, takze uwolni¢ sie od politycznych sporéw, co w duzym
stopniu udalo sie to mojemu poprzednikowi, chociaz wiem, ze to jest bardzo trudne. Pro-
sil o to tez pan przewodniczacy Berczynski. Bardzo przepraszam, ale jednak nie moga
tu padaé zupelnie bezkarne obelgi i zniestawienia. To, ze kto$ przezyl, ze nalezy do tzw.
rodzin smolenskich, ze jest ofiarg, jak mozna powiedzie¢, czy najblizszg rodzing, nie upo-
waznia do obelg pod adresem pani minister, pani premier Kopacz. Na jakiej podstawie
mowi sie, ze jest najwiekszym klameg stulecia? To — niestety — pan minister Macierewicz
natychmiast wyjechal. Opuécil natychmiast miejsce katastrofy i wrécit do Warszawy.
Pomijam to, z jakich powodéw. A pani Kopacz zostala na miejscu. Identyfikowata te
szczatki. Pomagala. Byla na miejscu w tym catym piekle. Panie kolego, niech pan bedzie
uprzejmy zachowaé odrobine kultury i nie przerywac mi bez przerwy, bo nic to panu nie
da. Nie dam sie panu wytraci¢ z rownowagi, ani zastraszy¢. Tylko tracimy czas.
Poniewaz pan Melak juz chyba wyszed!, przypada mi bardzo panig premier za te znie-
wage, za mowienie o goebbelsowskim jezyku, bardzo panig premier przepraszam, jak
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myéle, w imieniu przynajmniej cze$ci Komisji. Nie bardzo wiem, bo z kolei pan prze-
prosit tego angielskiego eksperta. Nie wnikam w to. Ale na jakiej podstawie méwit pan,
ze komisja Millera przez 15 miesiecy przepisywala raport Anodiny? Na jakiej podstawie?
Jak mozna z tak catkowitg pogarda odnosic sie do faktow, skoro tam jest w duzym stop-
niu polemika z tym raportem i w wielu szczegélach one sie r6znig? Natomiast nie jest
wing pani Anodiny to, ze przyczyna katastrofy byla taka, a nie inna i ze wlasciwie kazda
komisja do tego dojdzie. To, ze zatrudni pan sobie swoich fachowcow, swoich ekspertow,
ze pan bedzie bronit tej tezy z powodéw politycznych — bo nie wierze, ze pan Macierewicz
wierzy w to, co méwi — to dlatego, ze ma pan w tym zywotny polityczny interes. I to —
oczywiscie — jest obcigzenie, bo panowie w tym — niestety — biorg udzial. Czy §wiadomie,
czy nieSwiadomie, to inna sprawa.

I ostatnia rzecz. Niepotrzebnie wprowadzono tutaj ten watek ekshumacji. On nie
ma nic do rzeczy. To jest mdj zarzut. Szanuje pana przewodniczgcego, ale to bylo nie-
potrzebne. Nie wiem, czy pani Kochanowska jest na sali. Nie chce polemizowac, ale
istota jest taka. Prosze bardzo, robcie ekshumacje tych szczatkow, tych rodzin, ktore sie
na to zgadzajg. Tu jest spor. Jezeli rodzina mowi, ze jest to dla niej bolesne i ze nie chce
ekshumacji, to nie widze do tego podstaw. Moze prawne podstawy sa, ale nie ma podstaw
moralnych, zeby pomimo sprzeciwu takie ekshumacje przeprowadzac. To jest réznica
w naszym podejsciu. Caly ten dramatyczny i bardzo bolesny wywod o ekshumacji byt
niepotrzebny, bo ekshumacja nie jest przedmiotem naszego dzisiejszego posiedzenia
Komisji. Zeby bylo jasne, réznica polega na tym. Nie mam nic przeciwko ekshumagji,
tylko warunkiem jest zgoda czlonkéw rodzin. Nie nalezy tego robi¢ wbrew rodzinom.

I teraz juz techniczne pytania, o ktore panowie prosili. Nie wiem, czy panowie wie-
cie, ze ja tez jestem naukowcem. Wprawdzie nie mam nic wspélnego z katastrofami, ale
co do samej metody uprawiania nauki, czy polemik, bede sie staral sprosta¢ tym wyma-
ganiom, ktore panowie formulujg. Pierwsza teza techniczna, czy pytanie techniczne
jest takie. Nie mozna jednak broni¢ dwéch sprzecznych i wykluczajgcych sie hipotez.
W warunkach nauki nie mozna by¢ jednocze$nie ewolucjonista i kreacjonistg. A pano-
wie jednoczeénie — tak zrozumiatem z informacji o tych daleko rozrzuconych szczatkach
samolotu — bronig tezy wybuchu i bronig dzisiaj wyraznie tezy rosyjskiego naprowadze-
nia samolotu i doprowadzenia do wypadku, czyli do winy rosyjskiej. Te tezy nie mogag sie
taczy¢. Albo byt jaki§ tadunek i nastapit wybuch, albo kontrolerzy doprowadzili do kata-
strofy. Natomiast panowie jak gdyby nie mieli §wiadomo§ci tego dylematu, ze tego sie
rownocze$nie rozwijac nie da. Dlatego chcialbym panéw prosic o podanie, ktorg hipoteze
roboczg panowie w tym momencie byliby sklonni uznaé jako bardziej prawdopodobng?

Rozumiem z tych cytatow, ktore przytoczyl tutaj pan poset Tomezyk, ze panowie jed-
nak twardo bronig tezy o zamachu. W wypowiedzi pana profesora byto to widaé. No,
to w takim razie nie mozna méwic, ze panowie sg w jakims§ stopniu bezstronni, bo pano-
wie sg jednak stronniczy. Przeciez te cytowane wypowiedzi pana Berczynskiego jedno-
znacznie §wiadczg o stronniczoSci. I druga uwaga, takze techniczna. Nie bardzo rozu-
miem, czemu mial stuzy¢ ten caly wywdd o pozarze. Przeciez te tony paliwa musialy
sie zapali¢. Czy wprowadza pan to jako jakis element pewnej sensacji? Czy obcigza pan
prokuratora Seremeta? By¢ moze byla jaka$ niefortunna wypowiedz, ale to niczego nie
zmienia. Tony paliwa palily sie. Wszyscy to widzieliSmy. Uwazam ten fragment za catko-
wicie niezrozumialy, a komisja naukowa nie powinna formulowac¢ tez niezrozumiatych.

I ostatnia kwestia. Byloby jednak wskazane, zeby panowie odniesli sie do zasadniczej
tezy. Druga wersja wypadku jest taka, ze w kokpicie byl balagan, ze bylto tam duzo ludzi.
Zamieszanie. Piloci byli pod presjg — bardzo silng polityczng presjg i zdecydowali sie
ladowac. Jak panowie mogg powiedziec, a zwlaszcza pan Dabrowski, ze nie bylo zadnej
presji. Przeciez sg fragmenty nagran, ktérych chyba nie negujecie — och, to sie wkurzy,
to nie mamy wyjScia, ladujcie do skutku, musicie to robié. No to co to w takim razie jest,
jak nie presja? I caty ten wielki harmider w kokpicie. Rozumiem, ze spor o to, czy to jest
zgodne z prawem, czy nie, panowie juz rozstrzygneli. To jest zgodne z prawem. Dobrze.
Ale mimo wszystko piloci, nad glowami ktorych siedzg inni ludzie i sie klt6cg miedzy
sobg, nie sg w komfortowej sytuacji i jest to jedna z przyczyn katastrofy. A druga jest
taka, ze ci piloci byli - moim zdaniem i zdaniem ogromnej czeSci specjalistow — przy-
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muszani moralnie po tym, co sie stalo w Gruzji, do tego, zeby jednak ladowac, bo ina-
czej bylaby popsuta ta cala polityczna impreza, ktérg wizyta w Katyniu miata zaczaé.
To sg te trzy pytania. Prositbym, zeby na nie tak kroétko, jak pytalem, w takim samym
wymiarze czasu odpowiedzie¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje.

Przewodniczacy Podkomisji Waclaw Berczynski:

Jezeli moge odpowiedziec...

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Panie profesorze, jeszcze jeden posel. Potem odpowiedz na grupe pytan. P6zniej zrobimy

jeszcze jedng grupe. Chodzi o to, zebySmy jako§ dotrwali do konca. Prosze, pan poset

Zaremba.

Posel Krzysztof Zaremba (PiS):
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Na poczatku chcialem przeprosi¢ cztonkéw Komisji, a przede wszystkim pana ministra
za te chamskie inwektywy, ktore padaja z ust niektérych parlamentarzystow. Panowie
wiecie, ze nie caly parlament jest taki, pozbawiony elementarnych zasad dobrego zacho-
wania. Pan Tomczyk méwit tutaj o podziale. To wy ten podziat zrobiliScie. Podziat polega
na zadeptywaniu i gaszeniu wraz ze zniczami na Krakowskim Przedmies$ciu pamieci
o prezydencie i o wiekszoSci ofiar tej katastrofy. To wy do tego doprowadziliscie. Urucho-
mienie réznego rodzaju sil i eksperymentéw spotecznych i przyzwolenie, takze dla stuzb
panstwowych na kompletng bezkarnosc. Przypomne tylko jeden fakt. Mowie o gaszeniu
papierosow na modlacych sie starszych osobach. To Straz Miejska. Sg nagrania. Do dzi-
siaj tez mozemy to zobaczy¢ na You Tube. Bylo kompletne przyzwolenie na to. Walka
z kazdym przejawem pamieci, w tym takze czeSci skundlonych mediéw doprowadzila
do tego, ze ten mur zostal rzeczywiscie wzniesiony. To hanba. Platforma Obywatelska
i Donald Tusk sg za to wspolodpowiedzialni i wasz rzad. Jes§li méwimy o nagraniach,
to tak. Poznamy nagrania. Ale nie z kokpitu, z molo w Sopocie.

Dlaczego sie zgodzilicie — oczywiScie, teraz zadam pytani retoryczne — na rozdzielenie
wizyt? W marcu nastepuje juz ostateczne podjecie rekawicy rzucanej przez administra-
cje Putina, a takze przez agenture wplywu w Polsce. Po co prezydent Polski ma lecie¢
na obchody 70. rocznicy zbrodni katynskiej? Przeciez takie byly wasze intencje. A wcze-
$niejsza awantura o samolot i o krzesto w Brukseli? Tylko sie przeliczyliScie i wasz maly,
$mieszny przywodca, ktory zwial przed odpowiedzialno$cia do Brukseli sie przeliczyt.
Prosze da¢ mi dokonczy¢. Dlatego, ze to jest tak, ze jak ktos siada z gangsterami z Prusz-
kowa i chce od nich pozyczy¢ milion zlotych zamiast i§¢ do banku, a po jakim§ czasie
orientuje sie, w co wszedl. Stad zreszta na twarzy Tuska widac przerazenie w Smo-
lensku. Wiadomo, ze specjaliSci od stuzb specjalnych mowia, ze stuzby specjalne sg jak
bakterie. Krazg w powietrzu i nie szkodzg nam na co dzien. Ale, jesli sie np. gleboko
skaleczymy, wtedy zaczynajg dziata¢. Pan jest biologiem. Pan wie, o czym moéwie. Tak
samo jest ze stuzbami specjalnymi.

Pytam, dlaczego poprzednie remonty Tupolewow byly wykonywane w WZL nr 2
w Bydgoszcezy? 1 z powodzeniem, bo to sg §wietne zaklady. Robig remonty samolotéw
Mig-29 i Su-22. Technologie rosyjskich samolotéw majg opanowang do perfekcji. I nagle
samolot laduje u pana Deripaski w Samarze. Sg zdjecia - tez w internecie i tez na You
Tube, panowie - jak ludzie z kamerkami chodzg po prezydenckim samolocie, ktory jest
- oczywiScie — rozebrany do remontu. Dzisiaj dowiadujemy sie, ze przez dwa tygodnie
nie bylo tam nawet oficera ze strony polskich stuzb. A tak, a propos wybuchu, Boeing
747 ,PANAM” nad Lockerby. O ile pamietam, niech pan przewodniczacy mnie poprawi,
ok. 10-11 tys. czesci. Szacunki dotyczace naszego Tupolewa, nawet przy zaokragleniu ich
w dol, to ok. 60 tys. czesc. Tamten spadal z ponad 9,5 tys. m. Nastapil wybuch w prze-
dziale ladunkowym, rozszczelnienie i dekompresja. Chcecie filmu z You Tube? Zobaczcie
zdjecia z 2011 r. na pustyni w Stanach Zjednoczonych. Rozbity specjalnie przy podejsSciu
z 60 m, 30 m i 20 m Boeing 727. Bardzo podobna konstrukcja do Tu-154. Maszyna roz-
bita sie na kilka czesci.

S.p.
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A Las Kabacki i katastrofa naszego samolotu I1-62, ktory wycigl pot lasu? Podobna
konstrukcja. Tak samo mocna. Wiec teza, ze bylo uderzenie w brzoze, nie wytrzymuje
zadnej empirycznej weryfikacji, poniewaz samolot mialby sie obrdci¢ na érednicy mniej-
szej niz rozklad jego skrzydel. To jedna rzecz. Prosze panstwa, dobrze podsumowat was
— Platforme Obywatelska — i Rosjan byly szef i konsultant poprzedniego zespotu parla-
mentarnego smolenskiego. To byl szef FBI za prezydentury Ronalda Regana. Powiedzial,
ze sie zachowujecie tak, jak przestepca, ktory popelnit przestepstwo i probuje za wszelka
cene dramatycznie ukry¢ swoja wspolwine. Czy wasz przywodca wszedl do tego jaw-
nie, czy niejawnie, czy poshuchal Sikorskiego, ktory mu to odradzal? Teraz proébuje sie
w mediach przedstawiac¢ zalosne wypowiedzi Donalda Tuska zwalajace na Sikorskiego
to, ze nie byl zwolennikiem eksterytorialno§ci miejsca katastrofy. To jest po prostu zalo-
sne. To byt lot polskiej maszyny Air Force One, czyli lot wojskowy. Czyli nie Konwencja
chicagowska, na ktoérg sie zgodzono, tylko cytowane juz tutaj porozumienie z 1994 r.
miedzy Polska, a Federacjg Rosyjska. Wiadomo, ze bylo ono — oczywiScie — przygoto-
wane do innych celéw, ale tez akurat tutaj jak ulal by sie nadalo. Dymisja prokuratora
Pasionka, dzisiejszego wiceministra sprawiedliwosci. Za co? Za to, ze do naszych sojusz-
nikéw, do naszego gléwnego sojusznika z NATO - Stanéw Zjednoczonych — zwrécit sie
o pelna pomoc? .

Wezcie doswiadczenia. A propos, przy okazji nastgpilo tutaj naduzycie wolnoSci
mediow. Mowie tutaj o stwierdzeniu obecnosci trotylu na poszczegolnych elementach
i negocjacje przy Smietniku. Co, tak nie byto? OczywiScie, ze byto. Prositbym tez czlon-
kow komisji o odniesienie sie do tego watku. Nawet producent urzadzenia stwierdzit,
ze tak bylo. Co wiecej, wiecie tez o przypadku opisywanym w raporcie z 2012 r. komisji
smolenskiej o tym, jak jedna z osob — cztonek rodziny — znalaz! kawalek pasa biodrowego,
ktérym pasazer przypinal sie na czas lotu. Ten kawatek byt badany w Stanach Zjedno-
czonych. Tam bylo p6t tablicy Mendelejewa na tym pasie. I wreszcie ostatnia rzecz —
brak otwarcia trumien i ponownych badan szczatkow w Polsce. O tym moéwila dzisiaj
pani Kochanowska. Dlaczego sie na to zgodziliScie? I skandaliczne potraktowanie zwlok
przez Rosjan. Pani Ewa Kopacz jest najwiekszym klamecg i nie ma jej za co przepraszac.
Ramie w ramie, prokuratorzy, metr w glab przekopana ziemia. Bzdury. Czy slyszal pan,
czytal pan, panie Niesiolowski, co Rosjanie zostawili w ciele pani Anny Walentynowicz?
To pokazuje, jak nisko upadliscie.

Nie mam bezpoS$rednich, technicznych pytan do komisji, poniewaz ten material, ktory
zostal pokazany kazdemu, kto potrafi logicznie mysle¢ daje duzo do myslenia i pokazuje,
ze komisja ma racje. Ma racje minister Macierewicz, bo zostawiliscie stronie rosyjskiej,
czyli wrogiemu panstwu wrak, podstawowe dowody, skrzynki. ZostawiliScie to. Zosta-
wiliScie ten pasztet. A teraz takie cyniczne zachowania — jak pana sie zachowuje od lat
- izwyczajnie chamskie pana wypowiedzi w mediach, np. do Marty Kaczynskiej. Jest
pan czlowiekiem bez honoru. Nie ma pan zdolnoS§ci honorowe;.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Panowie, panowie, panowie.

Posel Krzysztof Zaremba (PiS):

Mam dzisiaj okazje i méwie to panu w oczy.
Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Panie posle...

Posel Krzysztof Zaremba (PiS):
Ostatnie zdanie.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Panie poSle, bardzo prosze o zadawanie pytan. Prosze nie wchodzic¢ w polemike. Dziekuje.

Posel Krzysztof Zaremba (PiS):
A wiec mam pytanie do pana ministra Macierewicza. Bardzo proste. Panie ministrze,
czy wedlug pana analiza raportu pana Millera pozwala postawi¢ teze, ktorg lansujg tutaj
koledzy z Platformy Obywatelskiej, ze katastrofa w Smolefisku zostala jednoznacznie
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wyjasniona? Czy podej$cie metodologiczne do tego, ze nie stawiamy pieciu hipotez i nie
badamy drogg dedukcji wszystkich i nie wykre§lamy ich jedna po drugiej, lecz przyjeta
zostala jedna, z gory zalozona teza, moze §wiadczyc¢ o tym, ze ten raport jest malo war-
tosciowy. Jeszcze raz przepraszam za inwektywy, ktore pana dotknely.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje. Panie ministrze, czy zechce sie pan tez do tego odnie$é? A pdzniej poprosimy
pana profesora.

Minister obrony narodowej Antoni Macierewicz:

36

Bardzo krociutko, bo jest oczywiste, ze kwestie zwigzane z badaniami technicznymi,
a zwlaszcza z tymi, ktore zostaly tu przedstawione, powinny by¢ pierwszorzedne.
Zwlaszcza, ze widac, ze nawet osoby, ktore mialty zwigzek z nauka, z biegiem czasu utra-
cily zdolnosc kojarzenia metody naukowej, co przy tych napieciach, emocjach i takim try-
bie zycia jest dosy¢ naturalne. Przede wszystkim chcialem odpowiedzie¢ na pytanie pana
posla Zaremby, a potem takze w pewnym zakresie na to, co méwit pan poset Tomcezyk.

Szanowni panstwo, problem z raportem Millera polega doktadnie na tym, co préobujg
systematycznie zakrzyczeé postowie Platformy Obywatelskiej. Ot6z, z réznych powodow,
bo byli tam ludzie uczciwi - to jest bezdyskusyjne — takze, ale z r6znych powodéw, gtow-
nie ze wzgledu na dzialalno$¢ pana premiera Donalda Tuska, a takze siedzacego tutaj
6wczesnego ministra pana Grabarczyka, tzw. komisja Millera nigdy nie badata miejsca
zdarzenia. Nigdy. Nie ma takiego materialu w archiwach Komisji Wypadkéw Lotniczych
Lotnictwa Panstwowego, ktore zwigzane sg z rzeczywistym dzialaniem miejsca zdarze-
nia. Nie ma ogledzin cial. Nie ma opisu wrakowiska. Nie ma opisu wydarzen pierw-
szego okresu. Nie ma niczego, co jest obowigzkiem, zaré6wno w pracy prokuratorskiej,
zapisanej w Kodeksie postepowania karnego, jak i w metodologii zwigzanej z badaniem
Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych Lotnictwa Panstwowego. A wiecie dlaczego?
Dlatego, prosze panstwa —i wy to wiecie, tylko udajecie, ze nie wiecie — ze Komisja Bada-
nia Wypadkow Lotniczych Lotnictwa Panstwowego wbrew prawu, ze ztamaniem prawa
zostala powotana dopiero pie¢ dni po katastrofie. Szanowni panstwo, pan Bogdan Klich
ztamal prawo.

Bede wystepowal do prokuratury w tej sprawie. To jest klasyczny przynajmniej art.
231, jezeli nie artykuly dalej nastepujace. Ztamal prawo i nie powolal Komisji Badania
Wypadkéw Lotniczych Lotnictwa Panstwowego. Czy wyobrazacie sobie takg sytuacje?
Ginie prezydent urzedujacy i prezydent na uchodzstwie. Ginie cala polska elita zwigzana
z bezpieczenstwem panstwa. Ging dzialacze spoteczni. Ginie Ania Walentynowicz. Ginie
kwiat polski, a minister obrony narodowej, ktérego obowigzkiem jest powolanie natych-
miast Komisji Badania Wypadkow Lotniczych Lotnictwa Panstwowego, nie powoluje
jej. Za to pan Grabarczyk, takze z panem Klichem, a glownie pan Donald Tusk wysyta
na miejsce zdarzenia cztowieka, ktory w tej sprawie nie ma w ogodle zadnych uprawnien,
czyli przewodniczgcego komisji badania wypadkow cywilnych. Ale nie powoluje komisji
badania wypadkow panstwowych. Ludzie, ktorzy tam zostali wystani nie byli traktowani
podmiotowo przez strone rosyjska, poniewaz nie mieli uprawnien organu panstwowego,
ktory zgodnie z porozumieniem i zgodnie z prawem z 1993 r. powinien zosta¢ powolany.
Ten organ mialtby wszelkg legitymacje prawna, zeby stworzyc wraz z rosyjska komisjg
wspolny organ badajgcy te tragedie. Dlatego m.in. ci ludzie nie byli nigdy dopuszczeni
do miejsca zdarzenia.

Sa raporty tych ludzi. Ja je panstwu przedstawialem, ale — oczywiScie — panstwo nie
chcecie o tym slyszec. Majac wiekszo$¢ w mediach sadzicie, ze im bardziej bedziecie kta-
mali i powtarzali nieprawde, tym bardziej oszukacie opinie publiczng. Informuje pan-
stwa, ze od 12 kwietnia systematycznie sg wysylane raporty przez Polakéw bedacych
na miejscu, m.in. do ministra Klicha, w ktorych systematycznie powtarza sie ta sama
fraza. Rosjanie nie dopusécili nas, nie pozwolili, nie zgodzili sie na uczestnictwo w oblo-
cie, nie dali dostepu do materiatéw, niczego nie mozemy badac. To jest systematycz-
nie powtarzana fraza. Do ktorego momentu? Do tego momentu, kiedy szczatki wraku
zostaly przebadane przez Rosjan i zwiezione na plac betonowy. Wtedy pozwolono im
do tego sie dotknaé. Do 16 kwietnia w ogole nie mieli dostepu. Panstwo §miecie mieé
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pretensje do komisji, ktora zostala powotana dopiero teraz, poniewaz przez osiem lat
nie zgadzaliScie sie na badanie tej tragedii.

Gdy panstwo pytacie, gdy pan Tomczyk pyta, dlaczego powstal ten mur, to ten mur,
prosze pana, powstal na skutek systematycznego klamstwa premiera rzadu, mini-
strow rzadu i ludzi odpowiedzialnych za badanie tej straszliwej tragedii, ktorzy zrobili
wszystko, zeby jej nie zbadac. Nie tylko, ze to zrobili, ale takze instruowali wprost Komi-
sje Badania Wypadkow Lotniczych Lotnictwa Panstwowego, co jest wyrazne w nagraniu
pana Jerzego Millera, ze wyniki tej pracy majg by¢ takie same, jak wyniki pracy komisji
rosyjskiej. Ten material dowodowy jest bezdyskusyjny i bezsporny. I to, prosze pana,
porzucenie przez wasz rzad Polakow i tych, ktorzy zgineli, polskiej elity, ktora poniosta
tam Smier¢, porzucenie ich na rosyjska pastwe zbudowato ten mur. Taka jest prawda.
Jezeli teraz chcecie — a chcialtbym, zebyScie chcieli — uczestniczy¢ w dgzeniu do odtwo-
rzenia prawdy, to przestancie po prostu klamaé. Zacznijcie caly swoj potencjal polityczny,
intelektualny i miedzynarodowy kierowaé na badanie, bo ono jest mozliwe.

Panowie pytacie, co zrobiliémy dla dotarcia do materialow. Wykonano gigantyczng
prace, ktérg macie m.in. tu, na tym zdjeciu. To nie jest prawda, ze zostala ona zro-
biona na podstawie jakichkolwiek zdje¢ komisji Millera, bo tu nie ma ani jednego zdje-
cia komisji Millera. To jest praca tych ludzi, ktorzy tutaj siedzag. To jest gigantyczna
praca rodzin, ktéorym nie pozwalano na dostep do akt. Siedzac na stoteczkach i piszac
na malych skrawkach na udostepnianych im stolach, rodziny przepisywaly te akta, zeby
moc to wlasnie zrobic — odtworzy¢ rozktad zwlok, odtworzy¢ rozrzut szczatkéw. Bo tego
komisja Millera nie chciala zrobié¢ i nigdy nie zrobita. Nie ma takiego materialu w aktach
Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych Lotnictwa Panstwowego. Czy pafistwo chcecie
tych ludzi, za to, ze to zrobili oskarzaé, ze to ukradli? Ze wynie§li? Tak? Nie ma tych
materiatéw. Nigdy ich nie zrobiono.

Pyta pan, panie posle, co zrobiono dla odzyskania wraku. Chce to panu powiedziec.
Otoéz, to postowie Prawa i Sprawiedliwo$ci, przy sprzeciwie postéw Platformy Obywa-
telskiej, w Radzie Europy...

Myséle, ze to jest dobre sformulowanie. Gdybym maogt prosic, zeby pan to powtorzyl.

Posel Stefan Niesiolowski (ED):

Kroécej moéw, bo rozwlekle mowisz.

Minister obrony narodowej Antoni Macierewicz:

S.p.

Nie jesteSmy na ty, panie posle. Nie jesteSmy na ty i nigdy nie bedziemy, zapewniam
pana. To wlaénie postowie Platformy Obywatelskiej w Radzie Europy zrobili wszystko,
zeby nie zostala podjeta uchwala domagajaca sie zwrotu od Rosjan wraku. Ale na szcze-
Scie, Prawu i Sprawiedliwosci, pomimo sprzeciwu Platformy Obywatelskiej, udato sie
te uchwate przeglosowac. A teraz macie Smiato§¢ pytac, co my zrobiliSmy dla odzyskania
wraku? No zrobiliémy to, ze opinia miedzynarodowa staneta po stronie prawdy. Zrobili-
$my wiecej. Na skutek przedstawienia publicznie materialu dowodowego pokazujacego,
ze wersja rosyjska jest nieprawdziwa i uSéwiadamiajgcego stronie rosyjskiej, ze juz sie nie
da tak w nieskonczono$é ktamac, pani przewodniczgca Anodina zwrdcila sie o spotkanie
z komisjg pana Berczynskiego. OczywiScie, jezeli zostanie zwrocony wrak, to do takiego
spotkania dojdzie. Nie ma cienia watpliwoSci, dlatego ze my na pewno nie damy sie wcia-
gnaé w taka gre, ktéra bylaby kontynuacjg ktamstwa i kontynuacja naiwnoéci, jakie
wy przedstawiliScie. Tyle tytutem odpowiedzi na sprawy najprostsze.

A na koniec tylko taka uwaga. Panie posle, bardzo prosze nie wprowadza¢ w btad
opinii publicznej. Nie ma nigdzie w raporcie Millera informacji o tym, ze znaleziono
szczatki samolotu przed brzoza. To jest zupelnie oczywiste. I proba przedstawiania tutaj
wprost nieprawdziwych informacji jest absurdalna. To znalezisko jest dowodem tego,
co naprawde sie stalo, wazniejszym od dziesigtkow innych, bo nie potrafi pan odpowie-
dziec¢, jak to moglo sie zdarzy¢, ze ten kawalek tam sie znalazl. Wbrew temu, co pan
mowi, nie byto po drodze i pod tym samolotem, miedzy miejscem, gdzie upadt ten kawa-
tek, a brzoza, nie bylo takiego drzewa, ktore potrafitoby wylamac¢ jakikolwiek fragment
z tego samolotu. Dla wszystkich, ktorzy znajg faktografie, jest to takze oczywiste. Bardzo
dziekuje, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje.

Posel Cezary Tomczyk (PO):
Ad vocem, bo to odnosilo sie bezposrednio do mnie, wiec chciatbym od razu sprawe wyja-
$nic.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Nie, nie, nie.

Posel Cezary Tomczyk (PO):
Jedno zdanie, panie przewodniczacy. Obiecuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS:
Ale jedno zdanie.

Posel Cezary Tomczyk (PO):
Jedno zdanie. Po pierwsze, panie ministrze...

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Panie poSle.

Posel Cezary Tomczyk (PO):
Tak sie zaczyna zdanie, uméwmy sie. Centralne Laboratorium Kryminalistyczne, jak
rozumiem organizacja polska, raport jawny z 2012 r. Jest to w zalgczniku do raportu.
O raporcie juz wspominalem. Musze stang¢ w obronie pani premier Ewy Kopacz, ktéra
na wlasng prosbe pojechata tam po to, zeby mie¢ kontakt z rodzinami. Taka byla jej rola.

Minister obrony narodowej Antoni Macierewicz:
To jest nieprawda. Pani Kopacz nie pojechala na wlasng prosbe. Pan po prostu klamie.

Posel Cezary Tomczyk (PO):
Wypraszam sobie.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Prosze panstwa, widze, ze to jedno zdanie naduzyto. Nastepnym razem juz nikomu
nie pozwole na kolejne jedno zdanie. Panie profesorze, prosze bardzo. Mam nadzieje,
ze teraz pana dopuscimy do glosu.

Przewodniczacy Podkomisji Waclaw Berczynski:

Moze zaczne od odpowiedzi na pytania techniczne. Zapisatlem trzy takie pytania. Sprawa
pierwsza. To bylo pytanie pana posta Niesiolowskiego. Méwil pan, ze byly dwie hipo-
tezy dotyczace rozbicia samolotu i zlego naprowadzenia. One sie w zaden sposéb nie
wykluczaja. To, ze samolot byl Zle naprowadzany, jest oczywiste, dowiedzione. Nawet
w tym filmie jest powiedziane, ze samolot nie byl na kursie. Mozemy to pokaza¢ w kazdej
chwili. Wiadomo, ze nie byl na kursie i na $ciezce. To, ze sie rozpad?l nie na kursie i nie
na $ciezce, to jedno nie wyklucza drugiego. Nastepna sprawa. Pan Marek Dgbrowski
pokazal dwa ciata, ktore byly poza strefa pozaréw. Tam bylo 7 t paliwa. Wiekszos¢ z tego
sie nie zapalita. CzeS¢ sie zapalila i zostala ugaszone. Obrazen od ognia jest znacznie wie-
cej. Znacznie wiecej cial bylo zniszczonych. Natomiast te dwa ciata byly w strefie, gdzie
nie bylo zadnego pozaru. To jest bardzo istotna wiadomosc. Nie wiem, czy panstwo jako§
to widzicie. Nie bylo tam ognia, ale ciala byly popalone. Musialy byé¢ popalone w jaki$
inny sposéb. Nie od paliwa.

I trzecie pytanie techniczne, ze byla presja. Jezeli bedziemy mieli czas, to poprosze
panig profesor Ziétkowska o wyjasnienie tego. Te zalogi lataly z najwyzszymi dostojni-
kami panstwa polskiego rutynowo. To nie jest tak, ze oni nagle polecieli z premierem,
czy prezydentem i poczuli wielka presje. To byta ich praca. Codzienna praca. Tak wiec
to, ze oni nagle poczuli sie pod ogromng presja, w jakis sposob kioci sie z normalnym
do$wiadczeniem kazdego. Niemniej jednak mieliSmy réwniez wyshuchania psychologow.
To bylo wspomniane przez pana Marka Dabrowskiego, ze ci panowie nie mieli takiego
myslenia, ze ulegali naciskom. Tak wiec to jest odpowiedz na pytania techniczne.
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Natomiast jeszcze poprzednio zwracal sie do mnie pan posel Tomezyk. Przepraszam,
ale nie chcialbym przekreci¢ nazwiska. Rzeczywiscie, mialem zaszczyt by¢ czltonkiem
zespolu parlamentarnego kierowanego wowczas przez pana posta Macierewicza. Ten
zespol wykonal bardzo wiele prac na rézne tematy. Rzeczywiscie, podpisalem sie pod
raportem koncowym tego zespolu. Prosze jednak zauwazy¢, ze w tej chwili moja rola jest
zupelnie inna. Jestem przewodniczacym panstwowej komisji do wyjasniania wypadku
lotniczego. Nie jestem powolany wylacznie przez pana Macierewicza. Prawo lotnicze
mowi, ze jestem powolany przez dwoch ministrow — przez Ministra Obrony Narodo-
wej i przez Ministra Spraw Wewnetrznych. Nie wiem, czy panowie o tym wiecie. Tak
wiec moja zalezno§¢, jezeli jest tak gleboka, to jest jeszcze glebsza, bo jestem zalezny
od dwéch ministrow.

Natomiast zwracam panstwu uwage, ze jest przesadg méwienie, ze ja to powiedzia-
tem. Ja nawet tego nie powiedzialem. Kto§ inny to powiedzial, a ja tylko podpisalem sie
pod raportem koncowym. Zgadzam sie, ze podpisalem raport. Przeciez o tym mowie.
Potwierdzam to. To znaczy, ze jako czlonek zespotu parlamentarnego podpisatem raport.
Panie poéle...

Minister obrony narodowej Antoni Macierewicz:

Panie przewodniczacy, jezeli pan pozwoli, to ja odpowiem, poniewaz to jest oczywiste.
Ten raport byt zbiorczym materialem. Kazdy ze specjalistow odpowiadal za swojg czesc.
Dziekuje.

Przewodniczacy Podkomisji Waclaw Berczynski:

Ale, jeszcze raz, to chyba nie jest poziom, do jakiego jestem przyzwyczajony. Pan profesor
bral udzial w konferencjach naukowych, czy np. byl pan w radzie naukowej konferencji.
Czy akceptuje pan kazde stowo w kazdym artykule z konferencji naukowej, jezeli byt pan
jej czlonkiem jej rady naukowej? Moze pan tak. Nastepna sprawa. Sprawa moich kon-
taktow z panig Anoding. Jeszcze raz powiem. Pojedziemy do pani Anodiny tylko wtedy,
kiedy uzyskamy dostep do wraku, dostep do czarnych skrzynek itd. Chciatbym podkre-
§li¢, ze komisja, ktorej przewodnicze, jako pierwsza zwrocita sie do Rosjan o cokolwiek.
Jak powiedziatem, jest naszym sukcesem — jezeli tak to mozna nazwac — ze uzyskaliSmy
odpowiedz. Poprzednia komisja, poprzednie komisje, poprzednie rzady nie zwracatly
sie do Rosjan o nic. To jest jedyne pismo, ktére napisatem, w ktérym zwrdciliSmy sie
do Rosjan. I jako jedyni dostaliémy odpowiedz. Robienie z tego zarzutu mnie i mojej
komisji, jest chyba przesada.

Co jeszcze? Przyczyny. Przyczyny i skutki sg ze sobg w jakis sposob powiazane. Byto
takie pytanie. Tak? Jezeli nie bedziemy badali skutkow, to jest mala szansa, ze bedziemy
miec jasno§é, jakie byly przyczyny. To jest dialektyka. Ale nie da sie znalezé przyczyn bez
analizy skutkow. Mysle, ze odpowiedzialem na wszystkie pytania techniczne. Na inne
pytania, na ktore nie odpowiedzialem, odpowie pan Dabrowski. Prosze bardzo.

Czlonek zespolu Podkomisji Marek Dabrowski:

S.p.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Jak rozumiem, pan poset zapytal, czy w kwietniu
2010 r. byt przepis, ktory umozliwial zalodze zejScie ponizej 100 m w tym konkretnym
przypadku. Odpowiedz, ktérej moge dzisiaj udzieli¢ jest taka, ze byt taki przepis. Bedzie
on przez nas analizowany i opisany. Chcialbym panu wyttumaczyc¢, ze to bedzie zaréwno
przedmiotem naszych kolejnych analiz, jak rowniez bedzie to opisane w raporcie.

Sprawa kolejna. Pan posel byl taskaw uzy¢ tutaj argumentu, jesli chodzi o film
Wisniewskiego, do analizy obrazen termicznych, o ktérych méwitem wezeéniej. Niestety,
musze to chyba jeszcze raz pokazaé, bo chyba to panu postowi jako§ umknelo. Otoéz,
strefa pozarow w filmach Wisniewskiego i we wszystkich innych filmach — bo mamy
zrobiong analize wszystkich filmow, ktore byly wtedy robione — jest na tym rysunku.
Najblizsze pozary byly w sektorach nr 5 i nr 6. Uszkodzenia termiczne cial, o ktorych
mowie, byly w tym miejscu i w tym miejscu. To jest co najmniej 25-30 m od tych poza-
row. Chciatbym, zeby ta informacja byla naprawde dobrze zrozumiana.

Jesli chodzi o pytanie pana posta Niesiotowskiego, ktory wywodzit kwestie naciskow
z odczytanej wypowiedzi ,,wkurza sie, jesli”. Otoz, te wypowiedz oczytal wylacznie MAK.
Natomiast polskie instytucje badawcze nie dokonaty tego odczytu w tej formie. Nie mam
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tutaj dokumentow, ale je§li dobrze pamietam, ta wypowiedz brzmiata: ,Powiedz, ze jesz-
cze pol mili zostalto”. W zwigzku z tym pan poset byl faskaw odniesc sie do wypowiedzi,
ktora po prostu nie padta. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje. Prosze, teraz pan minister Grabarczyk.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Nie sadzilem, Ze nasze dzisiejsze posiedzenie
Komisji bedzie tak wazne. Zaluje, ze nie ma juz pana...

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Przepraszam, minister przeprasza. To nie jest dezercja, tylko pojechal na spotkanie
z prezydentem. Przekladal juz spotkanie dwa razy.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):

Nie zmienia to faktu, ze zaluje, ze nie ma juz na posiedzeniu Komisji Obrony Narodowe;j
ministra obrony narodowej, ministra Macierewicza, bo kilka zdan skierowal pod moim
adresem. Ja sie nie ulekne, ale pamietam, gdy dzien po katastrofie smoleniskiej razem
z prezesem spotki PKP SA pojechalem na dworzec warszawski, zeby przywitaé z troska
tych, ktorzy wracali z pielgrzymki do Katynia. Wérod tych witanych na dworcu w War-
szawie byl Antoni Macierewicz. Nie zostal na miejscu. Nie otoczy! troskg ofiar katastrofy.
Nie zabezpieczal miejsca zdarzenia. Nie byl bohaterem. Wrécil.

Mam chyba przewage nad wiekszoScig tu obecnych takze z tego powodu, ze 7 kwiet-
nia 2010 r. bylem w delegacji rzgdowej, ktora ladowata w Smolensku, ale ladowala przy
dobrej widocznosci, przy doskonalej pogodzie. Widziatem to lotnisko. To lotnisko nie
moglo przyjac¢ samolotu przy ograniczonej widocznos$ci, przy tak niskim putapie chmur,
jaki byl 10 kwietnia. Dobrze, ze dzisiejsze posiedzenie Komisji jest ogladane przez
naszych rodakow. Dzieki temu zostalo zdemaskowane pewne wazne zalozenie - ze oto
panstwa podkomisja jest cialem niezaleznym. Cialem, ktére ma wyjasni¢ bez zadnej
presji, bez zadnych naciskéw okolicznosci katastrofy smolenskiej. Minister Maciere-
wicz przejmujac dzi§ inicjatywe, formulowal pod panstwa adresem polecenia, bez mala
komendy i instruowal naszego przewodniczgcego Komisji, kto i w jakiej kolejnoSci
ma wystepowa¢, kto ma mie¢ prawo zabrania glosu. Te wszystkie fakty spowodowaly,
ze to zalozenie leglo w gruzach. Jak panstwo odbudujecie zaufanie do siebie? Jak pan-
stwo odbudujecie zaufanie, kiedy tu dzialacie na komende. Teraz wyswietli¢ film. Nie
odpowiadaé, ja przejme inicjatywe ija bede udzielal odpowiedzi. Ja bede instruowat,
co wolno powiedzie¢, a czego nie. Jak panstwo przekonacie w tej chwili opinie publiczna,
ze dzialacie bez presji i niezaleznie?

I kilka uwag pod adresem tego, co zobaczyliSmy, my — czlonkowie Komisji, ale tez
tego, co zostalo przedstawione opinii publicznej, ktora Sledzi z uwaga przebieg dzisiej-
szego posiedzenia. Na samym poczatku mieliSmy wystapienie pani Kochanowskiej, kto6-
rej wspoélczuje, ktorej meza znatem. Nawet miatem okazje i zaszczyt z nim wspoétpraco-
wac. Ale w trakcie tego posiedzenia otrzymalem wiadomosci sms od innych czlonkow
rodzin ofiar katastrofy z krotka prosbg — broncie nas.

Posel Piotr Kaleta (PiS):

Pokaz te sms-y.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):

40

Zaraz pokaze. Broncie nas. To bylo naduzycie, ze rozpoczeliSmy posiedzenie Komisji,
na ktérym mieliSmy sie zapoznaé z panstwa ustaleniami, od wystgpienia pani Kocha-
nowskiej. Adresuje te stowa do przewodniczgcego Komisji, ktory ulegl presji mini-
stra Macierewicza. To nie powinno mie¢ miejsca. A teraz kilka pytan technicznych,
bo ja odczuwam niedosyt. Panstwo przedstawiliscie kilka slajdow stawiajgc kilka tez.
To przeciez nie na tym ma polega¢ wasza rola, ze w zaleznoSci od potrzeb formutowa-
nych przez ministra obrony narodowej bedziecie zasypywali jakimi$ szczegélnymi infor-
macjami opinie publiczna. Musicie broni¢ metody dzialania. Zaraz beda te pytania. Skoro
stawiacie panstwo teze o wybuchu, to zapytam, czy badali panstwo prace silnika? Czy

S.p.
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ten wybuch, ktory rzekomo miat miejsce, mial wplyw na prace silnika? Ktorego silnika?
Wszystkich trzech. Na ktory mial wplyw? Kiedy przestaly pracowac silniki? Co z gene-
ratorami? Co z wysokoSciomierzem? Czy byla awaria wysoko§ciomierza? Czy zawiodl
uklad hydrauliczny w wyniku wybuchu? Kiedy on nastapil? Jak polozony byl samolot
wzgledem miejsca, w ktérym spadly szczatki i wzgledem brzozy? Czekamy na te odpo-
wiedzi.

MowiliScie panstwo o sfalszowaniu zapisu z rejestratoréw. Na jakiej podstawie zostala
sformulowana ta teza? Czy mogli panstwo poréwnac ten zapis z zapisem oryginalnym,
skoro nie mieli panstwo dostepu do zapisu oryginalnego? Skad w takim razie teza o sfal-
szowaniu zapisu? Jakie metody, jakie techniki badan zostaly przez panstwa zastosowane?
Prosze o ich wyliczenie, o ich specyfikacje. O konkretng specyfikacje techniczng badan,
ktore byly wykonane. I bardzo prosze, zeby panstwo zadbali o wlasng reputacje, o wlasng
bezstronno$é, bo tylko wowcezas panstwa ustalenia bedg mialy wartosc. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Tak, prosze. Teraz pan posel Kaleta. To ostatni posel, ktory pierwszy raz zabiera glos.
Potem bedg odpowiedzi i nastepna tura pytan. Nie widze chetnych. Zamykam liste zgto-
szen. P6zZniej bede jeszcze raz prosit o odpowiedzi. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Piotr Kaleta (PiS):

S.p.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tak sie zastanawiam, od czego zaczac,
bo poziom tych bzdur, tej bezczelnoSci na dzisiejszym posiedzeniu Komisji w wykonaniu
czlonkow Platformy Obywatelskiej jest tak duzy, tak ogromny, ze naprawde tylko usiasc,
czy siedzieé i ptaka¢ nad wami. Ale moze zaczne od poczatku, to znaczy od wypowiedzi
pana posta Mroczka. Jak rozumiem, pan poset Mroczek byl wnioskodawca tego, zebySmy
dzisiaj spotkali sie na posiedzeniu Komisji. Zdumiewajace jest to na samym poczatku,
ze tak na dobra sprawe od razu stwierdzil pan, ze to posiedzenie nie jest potrzebne.
To nasze spotkanie jest niepotrzebne, bo pan od razu negowat zasadno§é pracy Komi-
sji. Od razu, na poczatku stwierdzal pan, ze wszystko, co zostanie na tym posiedzeniu
przedstawione jest nielogiczne, jest znane. Powolywal sie pan chociazby na kwestie filmu
na You Tube.

P6zniej mamy dalszy festiwal rzeczy, ktére moga tylko i wylgcznie zdumiewaé. Pan
Tomczyk mowil o tym, ze pan minister Macierewicz podzielit Polakéw. Przeciez dosko-
nale o tym wiemy. Kazdy logicznie mySlacy czlowiek — a mam nadzieje, ze chociaz tro-
che taki pan jest — wie o tym, ze cala sytuacja zwigzana z katastrofg smolenska, czy
z poziomem niejasnosci, zostala wywolana, dlatego ze braklo rzetelnosci i uczciwosci
po stronie polskiej, zeby te sprawe wyjasnic. Pierwsza, najbardziej podstawowa kwe-
stia. Dlaczego odrzuciliScie panstwo wowczas pomysl powolania komisji sledczej? Prze-
ciez to po to powstawal zesp6t smoleniski, poniewaz komisja §ledcza nie byla przez was
usankcjonowana. Nie chcieliécie jej. A wtedy byl czas na to, zeby mie¢ dostep do wszel-
kich mozliwych materialéw, takze dowodowych, ktére mozna byto wtedy realnie rozpa-
trywaé. To wtedy mogla byé kwestia wraku, kwestia skrzynek, kwestia przestuchania
swiadkow, ktorych bardzo wielu juz przeciez nie zyje.

Czyli w zwigzku z tym, jak gdyby juz na samym poczatku, panstwo odrzucacie moz-
liwo§¢ rzetelnego wyjasnienia sprawy, takze na forum polskiego parlamentu. Pomijam
kwestie, z ktorymi moglibySmy sie zgadzaé, badz nie, ze komisja pracowala w sposob nie-
udolny. Ale mogliby$émy na plaszczyznie politycznej, tutaj, wewnatrz, osiagnaé pewien
konsensus, osiagng¢ pewna droge dojscia do wyjasnienia prawdy. Prosze panstwa, a dzi-
siaj mamy takie skutki, jakie mamy. W zasadzie znajdujemy sie w takim momencie,
ze o Smolensku bedziemy méwili diugo, poniewaz dojScie do prawdy bedzie w tej chwili
o wiele trudniejsze. Prosze panstwa, kto$ tutaj — chyba pan poset Grabarczyk — méwit
o tym, ze otrzymuje sms-y — nie wiem, czy to prawda, bo to moze jest takie zagranie
przed kamerami — ze wiele 0s6b nie chee juz tych ekshumacji. Ale dojécie do prawdy tego
wymaga. DojScie do prawdy wymaga takich dzialan, zebySmy mogli te wszystkie aspekty,
takze te dramatyczne — bo one bedg aspektami dramatycznymi — po prostu wyjasnic.

Prosze panstwa, nie chcialbym sie odnosi¢ do nieobecnego tutaj pana posta Niesio-
towskiego. Ale znowu poziom jego wypowiedzi byt zenujacy. MoglisSmy zobaczy¢ usmiech
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na twarzy czlowieka, ktory méwit o tragedii, o §mierci polskiej elity. USmiechat sie opo-
wiadajac o tym. Mozna tylko postawi¢ pytanie. Czy tak wyglada posel Rzeczypospolitej
Polskiej? Czy taka jest godno§é posta Rzeczypospolitej Polskiej, zeby w ten sposéb sie
zachowywac? Kolejne rzeczy, ktore tutaj ustyszalem, wywoluja moje zdumienie. To jest
np. wypowiedz pana ministra Grabarczyka, 0wczesnego ministra. Nie wiem, ile znowu
trzeba mie¢ w sobie bezczelnoéci, a nawet tak po ludzku mowige podlosci, zeby méwié
o ministrze Macierewiczu, ze oto on wraca do Polski ze Smolenska, a pan go w sposob
smutny, wzruszajacy wita.

Roéwnie dobrze moégltbym zapytaé, a co pan robil panie ministrze, bedac przeciez
wtedy przedstawicielem wladzy rzadzacej, ze pan nie pojechal do Smolenska i nie dbat
pan tam o ludzi, ktérzy tam zostali. Jakze malym trzeba by¢ naprawde cztowiekiem,
zeby w ten sposob powiedziec. A przeciez jest pan do§wiadczonym poslem. Pojawialy sie
tutaj pytania dotyczace presji na pilotow. To byla wypowiedz nieobecnego pana posta
Niesiotowskiego. Ale przeciez presja — przynajmniej ja to sobie tak wyobrazam — bedac
w przestworzach jest zawsze. Ostatnio mieliémy okazje wizytowaé Baze Lotnictwa Tak-
tycznego w Krzesinach. Oficerowie opowiadali, ze czuja sie pod presjg nawet wtedy, kiedy
siedzg na symulatorach. Co dopiero mozna méwic o tym, czy rzeczywiscie oficer-pilot,
ktory znajduje sie w powietrzu nie jest pod presja, zeby bezpiecznie sprowadzi¢ na zie-
mie prezydenta, ale takze znajdujgce sie tam osoby, jak rowniez siebie? Przeciez to jest
oczywiste. Mozna powiedzie¢, ze decyzja pilota skutkuje zyciem lub $émiercig wszystkich
czlonkow zalogi, takze jego. Dziwie sie, szanowni panstwo, ze tego nie rozumiecie. Dzi-
wie sie, panie posle Grabarczyk, ze po tylu latach w parlamencie przez usta przechodza
panu takie stowa. To jest po prostu wstyd.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje. Jeszcze dwie minuty dla pana senatora Dobrzynskiego, w drodze wyjatkowego
wyjatku, ale prosze o przestrzeganie czasu.

Senator Jan Dobrzynski:

42

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Przystuchiwalem sie tej dyskusji u siebie
w pokoju hotelowym, ale wypowiedz pana Grabarczyka, jezeli dobrze wypowiadam
nazwisko, zmusila mnie do tego, zeby odklamac pewna sytuacje, czy opinie, ktéra funk-
cjonuje w naszym kraju. Bardzo czesto powtarzal to pan minister Sikorski. Panie mini-
strze, czy tez teraz panie posle, méwigc, ze pan minister Macierewicz uciekt, po prostu
pan ktamie. Pan po prostu bezczelnie ktamie. Szanowni panstwo, bylem w tej delegacji.
To ja zwrécitem uwage i poinformowalem pana Pospieszalskiego, ze rozbit sie samolot
prezydencki. To jest samolot rzgdowy, zebySmy pamietali. I to rzad za to wtedy odpowia-
dal, a szczegdlnie minister Klich. Dzwonil do mnie, zeby tylko zapytaé, czy biore telefon,
bo wiedzial, ze wybieram sie w te delegacje.

Ci, ktorzy byli w tej delegacji wiedza, ze rozwozono nas na miejsce, do Katynia, auto-
busami. W kazdym autobusie byl rosyjski agent bezpieki. Po tym zdarzeniu ja, minister
Jurgiel, minister Kempa, a szczegélnie pan minister Macierewicz, domagaliSmy sie, aby
na to miejsce pojechac. Zabroniono nam tego. Po prostu nam zabroniono. Gdyby to byta
odleglosé krotsza, gdyby to bylo kilka kilometrow, to na pewno poszlibySmy pieszo.
W tym przypadku bylo to niemozliwe. To panowie z Platformy Obywatelskiej, to woj-
skowi pod wodzg ministra Klicha zabronili nam sie oddala¢. Oceniam to po prostu jako
brak odwagi. Kazali nam mozliwie jak najszybciej pojechac, zeby ewentualnie co$ zje§é —
chociaz malo kto jadl; ja nie moglem —1i jak najszybciej zmierzac do kraju. Jezeli méwimy
o tchérzostwie, to tchorzostwo bylo ze strony éwczesnego ministra obrony narodowej
i calego rzadu Platformy Obywatelskiej i PSL, a nie ze strony szacownego czlowieka,
jakim jest minister Macierewicz.

W mojej ocenie jest to najlepszy minister obrony narodowej od lat. Wiem, ze jest
to wam nie na reke. Wiem, ze moze akurat nie upatrujecie, nie widzicie sensu silnej
militarnie Polski, natomiast ta opcja, ktora teraz rzadzi, jest inna. Panie ministrze
Grabarczyk, jezeli jeszcze raz uslysze klamstwo tego typu, ze pan Macierewicz stcho-
rzyl i nasza cala delegacja, a tam prawdopodobnie byli tez parlamentarzysci Platformy,
to po prostu bedzie pan musial przeprasza¢ w sadzie. To samo méowie do innych oséb,
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ktore tego typu manipulacjg, ktore tego typu ktamstwem sie postuguja. To po prostu nie
jest prawda. Pan Macierewicz bardzo o to zabiegal. Dochodzito do kt6tni. Jezeli mozna
do tego dojsc, to nazwisko tego oficera, chociaz nie wiem, czy bylo prawdziwe, na pewno
gdzie§ sie znajdzie. On nam zabronil jecha¢ autobusem. O ile dobrze pamietam, tam byty
trzy autobusy naszej delegacji. Zaden agent rosyjskich stuzb specjalnych nie pozwolit
na wyjazd na miejsce zdarzenia. Trzeba by¢ naprawde, panie ministrze, otrem, zeby...

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Panie senatorze, panie senatorze, prosze...

Senator Jan Dobrzynski:
Spokojnie, prosze mi nie przerywac. Trzeba naprawde by¢ lotrem, zeby sadzic, ze kto-
kolwiek z delegacji parlamentarnej przy tak tragicznej sytuacji nie chcialby by¢ na miej-
scu zdarzenia. Nie wiem, jak trzeba by¢ wychowanym, zeby tego typu zarzuty stawiac.
Po prostu w glowie mi sie to nie mieéci. Panie ministrze, ostrzegam pana jeszcze raz.
Niech pan sie tym nie kieruje. Ja mam, panie ministrze...
Ale prosze mi nie przerywac.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
Juz dzisiaj styszalem grozby.

Senator Jan Dobrzynski:
Jestem senatorem i nie przywyklem do tego typu przekrzykiwania sie, panie posle.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
A ja juz dzisiaj styszalem grozby.

Senator Jan Dobrzynski:
Powtarzam. Jest to grozba. Moze to pan nazwac...

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Panie senatorze...

Senator Jan Dobrzynski:
Panie przewodniczacy, mam prawo do obrony.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Tak, ma pan racje. Dlatego udzielilem panu glosu. Panie senatorze, bardzo dziekuje.
To bardzo szlachetne z pana strony, ze pan broni kolege, ale prosze miarkowac stowa.
Prosze, panie profesorze, o odpowiedzi na pytania.

Przewodniczacy Podkomisji Waclaw Berczynski:

Nie wiem, czy panstwo zauwazyli, ze ja i cztonkowie mojej komisji zajmujg najmniej
czasu. Nie, mamy wiele do powiedzenia. Zaczne moze od pana przewodniczgcego, ktory
w dlugim, politycznym wstepie narzucit — cho¢ moze nie narzucil, moze taki jest zwy-
czaj — ale wprowadzil pewien ton tej rozmowy. My odpowiadamy na wszystkie pytania
techniczne. Chyba ani razu nie wspomnialem nazwiska pana ministra Macierewicza.
To jest chyba pierwszy raz. Natomiast panowie wspominacie to nazwisko bez przerwy.
To chyba jest gdzie§ nagrywane. Mozna policzy¢, jak duzo czasu po§wiecajg panstwo
sprawom merytorycznym, a jak dlugo atakom na pana ministra.

Jeszcze raz. Moja komisja jest niezalezna. Ja mam bardzo duzo lat. Chyba jestem
starszy od wiekszosci z panstwa na sali. Jestem catkowicie niezalezny finansowo. Nie
jestem czlonkiem PiS. W moim wieku czlowiek zaczyna juz dbaé o to, zeby méc bez
wstydu patrze¢ w lustro. Ja sie nie podpisze pod zadng hipoteza, jezeli nie bede do niej
przekonany. Byla mowa o hipotezach. Nie mamy zadnej hipotezy. Byloby naduzyciem
zakladac jaka$ hipoteze i pracowa¢ w kierunku tej hipotezy. Na razie zebraliSmy dane.
Pan Dabrowski pokazal, jak duzo materiatu juz przejrzeliémy, jak duzo prac przygoto-
wawczych zrobiliSmy i jakie konkretne wnioski juz mamy. Bedziemy nadal pracowaé
w tym kierunku. W miare tego, jak bedziemy badali te materiaty, bedziemy ukierun-
kowani do dalszych badan. My te katastrofe wyjasnimy. To chcialem powiedzie¢, jako
wstep i jako — powiedzmy — odpowiedz na liczne ataki na temat niezaleznosci. Np. sprawa
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ekshumacji, to w ogéle nie jest sprawa komisji. Prawnie nie mamy nic do powiedze-
nia ija sie na ten temat ani razu nie wypowiadalem. I nie mam zamiaru. Natomiast
tutaj jest to temat. Nie wiem dlaczego, bo to jest Komisja Obrony Narodowej. To nie
ma wspolnego z Komisjg Sprawiedliwo§ci. Dobrze. Teraz poprosze pana Marka Dabrow-
skiego o odpowiedzi na techniczne pytania. Dziekuje bardzo.

Czlonek zespolu Podkomisji Marek Dabrowski:

Szanowni panstwo, poniewaz po raz kolejny padlo tutaj pytanie dotyczace falszerstwa,
musze po raz kolejny powtoérzyc to, co juz powiedzialem. To znaczy, jeSli mamy w archi-
wum zapis, ktory ma pewng dlugo$¢ i mamy dokument panstwowy, ktory stwierdza,
ze ten zapis ma inng dlugoéé, to mamy do czynienia z falszerstwem. I trudno tutaj
moéwié o metodologii badania. Wystarczy chyba przeczytanie tego dokumentu i poréw-
nanie go z tym zapisem. Je§li chodzi o kwestie wybuchow w silnikach, jest za wczesnie
na wycigganie wnioskow. W dniu dzisiejszym nie mamy odpowiedzi na pytania pana
ministra. OczywiScie, to bedzie w dalszym ciagu analizowane. Natomiast moge powie-
dzie¢, ze dotychczasowe analizy zapisow nie wskazujg, zeby w silnikach byly jakie§ eks-
plozje. To moge na dzien dzisiejszy wedlug swojego stanu wiedzy powiedzie¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje. Prosze teraz o zabranie glosu pana posta Cezarego Tomczyka. Nie ma. To pan
posel Marcin Kierwinski.

Posel Marcin Kierwinski (PO):
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie doktorze, méwi pan
o tym, jak postowie dyskutujg z panem ministrem Macierewiczem i ze to my przez
wszystkie przypadki odmieniamy nazwisko pana Macierewicza. Prosze wybaczy¢, ale
to pan Macierewicz stworzyl taki, a nie inny klimat tego posiedzenia Komisji. My zapra-
szaliémy pana doktora. ChcieliSmy rozmawiaé¢ z panem doktorem i z pana ekspertami.
To pan Macierewicz staral sie wyreczy¢ pana doktora we wszystkich sprawach. Musze
powiedzieé, ze rzeczywiscie nad tym boleje, bo w odréznieniu od mojego kolegi, pana
ministra Cezarego Grabarczyka, nie boleje nad tym, ze pan minister Macierewicz opu-
Scil to posiedzenie, bo poziom dyskusji z panami jest zupelnie inny niz z panem mini-
strem. Zamiast zaprasza¢ pana ministra nastepny raz w tym temacie wystarczy nagraé
to na magnetofon. Bedzie odtwarzal doktadnie to samo.

To nie mialo by¢ Smieszne, tylko — niestety — smutne. Odpowiadam panu na bie-
zgco. Jezeli chodzi o kwestie, ktore byly poruszone, prosze zwroci¢ uwage, ze pan doktor
na poczatku powiedzial, ze zwrdcil sie do pani Anodiny o réznego rodzaju dokumenty,
o dostep, o spotkanie. Chwile p6zniej styszymy od ministra Macierewicza, ze to jednak
pani Anodina zwrdcita sie do pana. Jezeli w takich oczywistych rzeczach pan minister
Macierewicz klamie, to widaé, ze jest to po prostu skrajne mataczenie. Tak samo, jak
pan Macierewicz opowiada tutaj o tym, ze na terenie, gdzie rozegrala sie ta straszna
katastrofa, nie bylo polskich specjalistow. To jest w oczywisty sposéb nieprawda, bo byli
prokuratorzy, byli specjalici. Przy polskich specjalistach kopiowano rosyjskie czarne
skrzynki. O czarnych skrzynkach rosyjskich powiem za chwile, bo chcialem dopytac o to,
co wzbudzito taka radosc posta Kalety.

Jednak generalnie polscy specjalisci byli. Panstwo tak naprawde przeciez korzysta-
cie z tego, co polscy specjaliSci przygotowali. Nawet teraz, kiedy pan Dgbrowski mowit
o kwestiach dotyczacych czarnych skrzynek, to przeciez méwit o zapisie, ktory zostat
dokonany w obecnoSci polskich specjalistow. Zastanawiam sie, dlaczego w tak oczy-
wistych sprawach pan minister Macierewicz po prostu musi klamac. To jest silniejsze
od niego. W tej sprawie musi ktamac¢. Teraz do pana senatora, bo mial pan bardzo emo-
cjonalne wystapienie atakujace pana ministra Cezarego Grabarczyka, tylko szkoda,
ze jak pan ogladal te wystapienie, caly przebieg posiedzenia tej Komisji, nie widzial
pan, ze rownolegle, kiedy pan minister to mowil, w sposéb bezpardonowy atakowana
byla kobieta. Atakowana byla premier polskiego rzadu. Byla premier polskiego rzadu
pani Ewa Kopacz, ktora pojechala po to, zeby pomaga¢ rodzinom. Niezaleznie od tego,
co pan powie, to réznica, bo w tym kontekscie byla o tym rozmowa, jest taka pomiedzy
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panig premier Ewg Kopacz, a panem Macierewiczem, ze pani Ewa Kopacz byla tam,
na miejscu i starala sie pomagaé rodzinom. Prosze sie nie denerwowac, naprawde.

Senator Jan Dobrzynski:

Pan i panstwa propaganda jest po prostu zenujaca.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Panie senatorze...

Posel Marcin Kierwinski (PO):

S.p.

Panie senatorze, mowil pan o poziomie dyskusji, jako senator, wiec teraz prosze sie
do tego odnosic. Jeszcze raz powtorzytbym pytania do pana Dabrowskiego, bo nie uzy-
skalem na nie odpowiedzi. W prezentacji byla informacja o tym, ze systemy samolotu
zarejestrowaly awarie silnikow, ze sa zapisy o zlej pracy silnikow, wiec ponawiam moje
pytanie. Czy prawda jest, ze tego typu sygnaly byly juz po zderzeniu z brzozg? Po tym,
jak samolot obracal sie wokot wlasnej osi, czy po sygnale TAWS 28. Jezeli mozna dopy-
talbym tez o kwestie tego rejestratora, o ktérym pan méwit. Mowit pan o rejestratorze
eksploatacyjnym, a nie o katastroficznym KBN. Bo KBN jest rejestratorem eksploata-
cyjnym. To pytanie wywotalo u niektoérych wielkg rado$¢. Natomiast powiedzial pan —
pewnie bylo to przejezyczenie — ze byl to rejestrator katastroficzny. To jest rejestrator
eksploatacyjny. Rozumiem, ze tutaj jest miedzy nami zgoda.

To, co jest z tego najciekawsze, to dwie kwestie, ktore panowie poruszyli. Pierwsza
sprawa, to kwestia przepisu, ktory pozwala zalodze zej$¢ ponizej minimum ustalonego
dla danego lotniska i minimum wynikajacego z umiejetnosci danej zalogi. To mini-
mum dla tego lotniska w tej sytuacji — prosze mnie poprawi¢ — to bylto 120 m. I nie
ma takich przepiséw, aby mozna bylo zejs¢ ponizej tego minimum. Niezaleznie od tego,
ze pewng wytyczng do wykonania takiego podej$cia jest widoczno$c na pasie startowym.
A ta widocznosc, o czym panowie doskonale wiecie bylta bardzo, bardzo niewielka. Jezeli
panowie mowicie, ze jest taki przepis, ktéry pozwala zej$¢ ponizej minimum, to prosze
tego nie badac, nie analizowa¢, tylko powiedzieé, co to za przepis. Mysle, ze caly Swiat
lotniczy, ktory przystuchuje sie tej transmisji, moze to po prostu bardzo szybko zwe-
ryfikowac. Prosze tylko o to, zeby ten przepis zostal przez panéw przytoczony. To nic
wielkiego, jezeli moéwicie panowie, ze bylo to zgodne z procedurami, z polskim prawem.
Ja twierdze, po konsultacjach z wieloma pilotami, po konsultacjach z wieloma eksper-
tami, ze jest to niemozliwe.

Rownolegle zwracam tez pandéw uwage na to, ze zaloga samolotu — niestety — nie
reagowala na ostrzezenia, ktore generowat system TAWS. To tez byloby bardzo ciekawe,
zeby panowie sie do tego odniesli, jezeli macie snu¢ réznego rodzaju nadzwyczajne teorie.
I wreszcie ostatnia kwestia. PowiedzieliScie panowie o tym, ze podejScie do tego lotni-
ska bylo podejsciem precyzyjnym. Tak powiedzieliScie. Czy tak? Podej$cie precyzyjne
do lotniska, to takie, przy ktérym samolot ma caly czas informacje o tym, ze znajduje sie
na §ciezce. Sami panowie powiedzieliScie na poczatku, w jednym ze swoich pierwszych
wystapien, ze samolot byt poza Sciezka, wiec gdzie byta ta informacja? Jakie przyrzady
zapewnialy to precyzyjne podejscie? Prosze wybaczy¢, ale ILS na tym lotnisku nie byto.
Byly tylko radiolatarnie, a nie jest to podej$cie precyzyjne. Méwie to z pelng odpowie-
dzialnoScig za kazde stowo. Chetnie postucham, bo mysle, ze dzieki tej transmisji, ktora
mamy dzieki mediom, caly §wiat lotniczy tez bedzie mogt postuchaé nowych interpretacji
polskiego prawa.

Ale, jak mowie, bardzo chetnie postucham tych informacji, bo to lotnisko nie miato
oprzyrzadowania do podejScia precyzyjnego tak samo, jak warunki na tym lotnisku
nie sprzyjaly temu ladowaniu. Wiecie panowie doskonale o tym, ze w tych warunkach
ten samolot nigdy nie powinien wylecie¢ z Warszawy. Kwestia prognoz pogody, jakie
byly dla tego lotniska, tez jest bardzo dyskusyjna. MySle, ze o tym tez warto byloby
kiedy$ porozmawiaé. Ten samolot nie powinien wystartowa¢ z Warszawy. Ten samolot
nigdy nie powinien znalez¢ sie na takiej wysokoSci, na jakiej sie znalazl. Przekroczone
zostaly wszelkie akceptowalne procedury. Stad zderzenie z brzoza. I jeszcze jedna kwe-
stia. Mysle, panowie, ze mozecie wyttumaczy¢ to panu ministrowi Macierewiczowi. Pan
minister Macierewicz nie moze zrozumie¢, dlaczego 40 m przed brzoza, ktora oderwata
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kawalek skrzydia samolotu byly szczatki, a wlasciwie jeden element samolotu. Mowi
nawet, ze jak kto$ to wytlumaczy, to dostanie nagrode Nobla. Dla mnie jest to oczywiste,
ze samolot wczesniej uderzal o drzewa, czego odglosy sa zreszta w rejestratorach. Czy
potwierdzacie to, panowie? Jezeli to potwierdzacie, to moze wytlumaczcie to swojemu
szefowi. Moze wtedy uda sie po te nagrode Nobla.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Jeszcze dwoch postéw zada pytania. Pan poset Cezary Tomczyk.

Posel Cezary Tomczyk (PO):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, powiedzial pan, ze nie podpisze sie pan pod
zadng hipoteza, ale pan sie podpisal. Wielokrotnie. To chyba sie powinno nazywac —
szach, mat. Tak mi sie wydaje. Druga kwestia. Wtasciwie pytam o to trzeci raz. Czy
prawda jest to, co powiedzialem, a czego nie mogt potwierdzié pan minister Macierewicz,
ze informacja o szczatkach, o ktérych panowie wspomnieli, znalazly sie w raporcie Cen-
tralnego Laboratorium Kryminalistycznego w 2012 r. Wiem, ze to prawda, ale chciatbym
to uslyszec od pana. To byl jawny dokument, ktory jest powszechnie znany, powszechnie
cytowany i byl wielokrotnie komentowany. Kolejne pytanie. Kto jest specjalistg od fono-
skopii w podkomisji? Chcialtbym tez poznac pelng liste ekspertow i pelng liste ekspertyz
oraz o§rodkow naukowych, ktére pracujg na wasza rzecz, czyli w ktérych zamawialiScie
ekspertyzy. Jakie to ekspertyzy? Jakie sg ich tytuly? Gdzie sg wykonywane?

I ostatnia rzecz, a wlaéciwie przedostatnia. Zadalem to pytanie. Powtérze je. Czy
to prawda, ze ostatnie zapisy z pamieci FMS pokrywajg sie z miejscem zderzenia z zie-
mig? To jest bardzo wazne pytanie. Mysle, ze odpowiedz rozwieje wiele watpliwosci.
I ostatnia rzecz. Pan minister Macierewicz powiedzial tutaj wszem i wobec, ze zaden
z cztonkow pozniejszej komisji Jerzego Millera nie byt na miejscu katastrofy, wiec tutaj
mate dementi. Szanowni panstwo, to sg zdjecia. Bardzo prosze panéw operatorow o zbli-
zenie. To sg zdjecia z 10 i 11 kwietnia. Chcialbym tylko dodac, ze 18 czlonkow péZniej-
szej komisji Jerzego Millera byto na miejscu katastrofy. To jest jedno zdjecie. To jest dru-
gie zdjecie. I to jest trzecie zdjecie. I to tez chyba okreSla sie wlasnie, jako — szach mat.
I to jest kolejny raz, kiedy minister Macierewicz minat sie z prawda, chociaz nie wiem,
czy tak mozna powiedzie¢, bo nawet sie jej nie uklonit. Jest to co§ niebywalego, ze mozna
tutaj, na posiedzeniu Komisji Obrony Narodowej przez wiele godzin mowic tak wiele
nieprawd. Panie przewodniczgcy, rozumiem, ze pan jest naukowcem i podchodzi pan
do tego zupelnie inaczej. I dlatego tez pana o to prosze, zeby pan rzeczywiScie pozostat
przy tym swoim postanowieniu. Czas klamstw sie skonczyt. Dzisiaj jest prawda. Dzisiaj
te wszystkie rzeczy, o ktorych mowi minister Macierewicz, krok po kroku sie wywracaja.
Tak jest w przypadku Caracali, tak jest w przypadku Mistrali i tak jest w przypadku
Smolenska. I na samym koncu zawsze dojdziecie do tego samego wniosku, tylko badzcie
rzetelni w swojej praccy, badzcie naukowcami i nie dajcie sie zmanipulowa¢ temu czlo-
wiekowi, bo zmanipulowal juz duzg czes¢ Polski. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje. Pan przewodniczgcy Mroczek. Prosze.

Posel Czeslaw Mroczek (PO):
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Prosze panstwa, na koniec tej dyskusji w imieniu wnioskodaweéw chee powiedziec tylko
kilka zdan, dlatego ze wiekszo§¢ kwestii zostala juz powiedziana i nie ma powodu, zeby
je powtarzac. Prosze panstwa, w swoim wprowadzeniu mowitem o tym, ze podejscie
do kwestii tej wielkiej, narodowej tragedii, jakg byla katastrofa smolenska, wymaga —
w szczegolnosci od funkcjonariuszy publicznych, od funkcjonariuszy panstwa polskiego —
dziatania niezwykle sumiennego, ktére ma na uwadze godno$¢ ofiar, b6l rodzin i godno§é
rodzin. W zwiazku z tym dzisiaj mozemy powiedzie¢, ze to posiedzenie bylo potrzebne,
bo wszyscy w Polsce mogli sie przekonac, jak podchodzi do kwestii tej katastrofy ugru-
powanie rzadzgce, ktére w poprzednich latach zglaszalo tak wiele uwag i zarzutéw —
czasami brutalnych zarzutéw — w stosunku do poprzedniego rzadu.

Prosze panstwa, jesteSmy w momencie, gdy od katastrofy smolenskiej minelo juz
ponad szes¢ lat, a od ustalenia przyczyn tej katastrofy mineto juz piec lat. Przez obecny
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rzad zostala podjeta decyzja o wznowieniu badania przyczyn. Wznawiania dokonuje sie
tylko wtedy, kiedy wyjda na jaw okre§lone nowe okolicznoSci, badZz dowody. W ramach
tych okolicznosci i dowodow dziata komisja. Tak mowi prawo. Dzisiaj przekonali$my sie,
ze jezeli chodzi o okolicznoéci, nie méwigc juz o dowodach, to Podkomisja bazuje — byto
tu uzyte takie sformulowanie — na wirtualnym badaniu katastrofy. Ta komisja bazuje
na dokumentacji zgromadzone] przez poprzednig komisje i przez prokurature. Okazato
sie, ze wszystkie okolicznosci, ktore dzisiaj byly poddawane w watpliwo§é, to nie sg nowe
okoliczno$ci. One sg opisane zar6wno przez komisje, jak i prokuratoréw w raportach
liczacych tysigce stron.

Do absurdu doprowadzil dzisiejsze posiedzenie sejmowej Komisji Obrony Narodo-
wej 1 wyjaSnienia podkomisji minister Macierewicz, wnoszac jako nowa okolicznos$c,
czy nowy dowdd ten nieszczesny film, ktory jest znany od samego poczatku. Istnieje
na portalach spolecznosciowych i kazdy mogt sie z nim zapozna¢. O ministrze Maciere-
wiczu ze dwa stowa na sam koniec. Ale w podsumowaniu dyskusji — i to jest niezwykle
smutne — mozna powiedzieé, ze ta podkomisja nie dokonata niczego z punktu widze-
nia zrodla swojego powolania, bo nie przedstawita nowych okolicznoéci. Ale najgorsze
dzisiaj, po o§miu miesigcach funkcjonowania podkomisji jest to, ze ta komisja nie wie,
kiedy zakonczy prace, bo nie wie, co ma bada¢. Mozna sie domyslaé, co jest celem tej
komisji. Pieknie opisal to pan minister Grabarczyk moéwigc o niezaleznoSci tej komi-
sji. Nie zamierzam tego powtarzac, bo kazdy, kto byt tu dzisiaj przez pie¢ minut, albo
przynajmniej ogladal posiedzenie tej Komisji przez pie¢ minut, mogt sobie sam wyrobié
zdanie. Nie ma potrzeby, zeby mu te opinie podpowiadac.

Minister Macierewicz w jednym ze swoich pierwszych wystgpien powiedzial, ze raport
komisji Jerzego Millera, na rzecz ktérego pracowali w zasadzie wszyscy polscy eksperci
iinzynierowie, ktorzy mogli sie wypowiedzie¢ i wszystkie instytucje, czy instytuty
badawcze, ktore w Polsce mamy, jest ponoc przepisany od pani Anodiny. Tak powiedzial
— przepisanie raportu od Anodiny. Pracujecie na tym raporcie. Jezeli poréwnalibySmy
te wielka prace, ktora zostala wykonana w 15 miesiecy do tego, co dzisiaj pokazujecie,
to mowie z calym przekonaniem, nie przyjmujac tych apeli pana przewodniczacego Ber-
czynskiego, zeby traktowaé was jako naukowcow, bo jesteScie naukowcami, ze mamy
do czynienia z jakim§ dramatycznym, niestychanym upadkiem polskich instytucji bada-
nia przyczyn zdarzen lotniczych. To jest po prostu wstrzgsajace, jak obnizyliSmy w Pol-
sce poziom instytucji wypowiadajacej sie na ten temat.

A zatem mamy obraz tego, jak wyglada ta wasza praca, jak odnosicie sie do tej godno-
§ci ofiar, godnos$ci rodzin, w tej chwili juz jako funkcjonariusze, a nie czionkowie zespotu,
ktorego celem bylo mnozenie watpliwosci i sianie nieprawdy. Dzisiaj widzimy, ze nie
szanujecie godnoSci ofiar katastrofy smolenskiej. Rozrywacie rany, otwieracie groby.
A teraz kilka stéw na temat ministra Macierewicza i wypowiedzi dwoch posiow i jed-
nego senatora z Prawa i Sprawiedliwosci. Przy tym chaosie i nieudolnosci, ktore tutaj
zaprezentowalicie, jesteScie coraz bardziej agresywni. Coraz wiecej zarzutow i obelg for-
mulujecie pod adresem przeciwnikow. W zwigzku z tym powiem tak. Pan poset Zaremba,
ktory podsumowat tutaj wszystkich najgorszymi epitetami, jakie sg mozliwe, budowat
swoje teorie na tym, ze Tupolew byl przez lata skutecznie remontowany w Wojskowych
Zakltadach Lotniczych nr 2 w Bydgoszczy, a pdzniej ten niedobry rzad Platformy wystat
go do Rosji bez nadzoru, zeby wiadomo co sie stalo. Ot6z, prosze panstwa — niech pan
przez chwile postucha - WZL nr 2 nigdy nie widzialy samolotu Tupolew. Po prostu nigdy
ten samolot nie byl tam nawet ogladany, juz nie méwigc o tym, zeby byt remontowany.
Prosze panstwa, to wszystko, co chcialem na ten temat powiedziec. Jest tak, ze wszyscy,
ktorzy chcieli zobaczy¢, dokad zmierzacie, zobaczyli to. Zmierzacie do niekonczacej sie
pracy polegajacej na tym, ze bedziecie interpretowac i przeinaczacé to, co polscy specjali-
Sci zrobili pie¢ lat temu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Prosze panstwa, teraz poprosze o odpowiedz. Ale powiem tak. Pan posel Tomczyk

wyszedl, ale powiedzial, ze minister moéwil, ze nie bylo tam zadnych przedstawicieli.
Minister tak nie méwil. Minister mowil, ze byli tam specjalisci, ale przesylali przez
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pierwsze dni pisma, ze Rosjanie ich do niczego nie dopuszczaja, a to jest zasadnicza roz-
nica. Teraz poprosze o odpowiedz. Najpierw pani doktor, ktora...

Przewodniczacy Podkomisji Waclaw Berczynski:
Panie przewodniczacy, mam...

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Tak?

Przewodniczacy Podkomisji Waclaw Berczynski:
Tak, jezeli mozna.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
To bardzo prosze.

Przewodniczacy Podkomisji Waclaw Berczynski:

Panie przewodniczacy, staraliSmy sie odpowiedzie¢ na wszystkie pytania imySle,
ze na wszystkie pytania techniczne odpowiedzieliSmy. Odpowiedzialem na co najmniej
kilkana$§cie interpelacji. Jestem gotow odpowiedzie¢ na wszystkie inne interpelacje.
Natomiast nie jestem gotow na stuchanie jakich§ inwektyw nie stuzacych wyjasnie-
niu prawdy, ktére prezentowal pan przewodniczacy. Tak wiec jeszcze raz deklaruje
odpowiedz na wszystkie pytania techniczne. Jak zwykle, zgodnie z prawem odpowiem
na kazdg interpelacje. Bede staral sie by¢é maksymalnie wyczerpujacy. Natomiast, czy
za pozwoleniem pana przewodniczgcego ja i moja komisja mozemy opuscié¢ sale? Bo to,
co sie dzieje w tej chwili nie ma zadnego uzasadnienia technicznego. To sg po prostu
wlaénie jakie§ wypowiedzi polityczne, ktore mnie nie interesuja. Jeszcze raz. Odpowiem
na kazdg interpelacje. Odpowiem na kazde pismo.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Panie przewodniczacy, dyskusja jest juz zamknieta. Prosze odpowiedzie¢ na te pytania
techniczne, ktore byly zadane. Bardzo prosze o odpowiedz na pytania zadane w ostatniej
turze. Pani doktor chciala wcze$niej co$ powiedzie¢. Przepraszam, ale nie zauwazyltem.
Ale prosze na to odpowiedzie¢, bo posiedzenie juz dobiega konca. Prosze odpowiedziec¢
na te pytania, ktore postowie zadali w ostatniej turze.

Przewodniczacy Podkomisji Waclaw Berczynski:
Poprosze panig profesor, ktora jako pierwsza odpowie na te pytania. Nastepnie pan
Marek Dabrowski i pan komandor. I na tym bardzo bym prosit pana przewodniczgcego
o zamkniecie pytan. Jeszcze raz. Na kazdy list, na kazdg interpelacje odpowiem. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Bardzo prosze, pani doktor.

Czlonek zespolu nawigacyjno-lotniczego Podkomisji Anna Gruszczynska-Ziétkowska:
Dziekuje bardzo za glos. Bardzo zaluje, ze...

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Przepraszam, pani doktor Anna Gruszczynska-Ziétkowska.

Czlonek Podkomisji Anna Gruszczynska-Ziotkowska:

Bardzo dziekuje za glos. Bardzo zaluje, ze przez duza czesc czasu, ktory tutaj spedzili-
$my, musieliémy wystuchiwaé inwektyw. Szczerze méwigc, czuje sie obrazona, poniewaz
w swojej pracy naukowej staram sie dziala¢ sumiennie i nie zastuguje na takie inwek-
tywy zwlaszcza, ze panstwo nie byli laskawi potraktowaé powaznie zaprezentowanego
przez nas materialu, o czym $wiadcza ponawiane pytania w kwestiach, ktore zostaty
wyjasnione w czasie, kiedy mieliémy te pie¢ minut na prezentacje. Ktorys z postow m.
in. méwil, ze koncza sie klamstwa. Bardzo bym prosilta, zeby skonczyly sie ktamstwa
przynajmniej w tej sali, co do ttoku, jaki byl w kokpicie w koncowej fazie lotu. Wyni-
kalo to z tego, co tutaj méwil pan Niesiolowski i inni postowie, ktérzy powiedzieli nam
co chcieli brzydkiego powiedzie¢ i wyszli. Nie cheg juz stuchac konkretow. Nie chcg stu-
cha¢ naszych odpowiedzi na te nieliczne konkretne pytania.
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Otoz, panowie po raz kolejny sugeruja, ze w kokpicie byt general Blasik i chyba jesz-
cze wiecej os6b. Nie wiem. Z tego chaosu, ktory tutaj panstwo zaprezentowali wnosze,
ze ciaggle niejasna jest dla panéw sprawa, ze nie ma zadnych badan wykonanych dotych-
czas, ktore wskazalyby obecnoéc generata Blasika w kokpicie. Powtarzam to. Zaprezen-
towaliSmy to na naszej konferencji prasowej miesigc temu. Ponowiliémy dzisiaj ten nasz
komunikat, ale panowie nie sluchali. Powtarzam jeszcze raz. Nie ma zadnych badan,
ktore wskazalyby na obecnos¢ generata Blasika w kokpicie. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa, ktérej tez panstwo nie byli taskawi dostrzec na slajdzie, ani postuchaé
tego, co mowil nasz kolega Dabrowski, ze w kwestiach psychologicznych takze prowa-
dziliémy badania i nie bylo zadnych presji. Moze jeszcze, nie wiem, zostawie tu panstwu
wydruk naszego slajdu. Jezeli nie dociera do panstwa stowo moéwione i stowo pisane
na ekranie, to albo rzeczywiscie nie sg panstwo zainteresowani informacjami, dla kto-
rych panstwo nas tutaj zaprosili, albo po prostu panstwo chcg nadal klamac. I jeszcze
jedna sprawa, rowniez dotyczaca dzwiekow. O to zapytalo dwoch postéw. Nie zanotowa-
tam, wiec nie bede wymieniata nazwisk. Jeden z postéw twierdzi, ze styszal uderzenie
w brzoze i ze to jest w dokumentach Millera. Ot6z, nie ma nic takiego. Nie mogt tego
slyszec, bo tego nigdzie nie ma. Nie mogl tego styszeé, bo nic takiego sie nie nagrato.

Po drugie, byla mowa o odglosach uderzen o drzewa w rejestratorach. Nie ma czego$
takiego. Bardzo chcialabym, zeby panstwo zapraszajac nas na taka rozmowe przygoto-
wali sie i najpierw przedstawili dokumenty. Wedy bedziemy sie mogli do tych dokumen-
tow odnosié, bo tak, to jest naprawde rozmowa zupelnie nie na poziomie naukowym.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje.

Czlonek Podkomisji Anna Gruszczynska-Ziétkowska:

Padl jeszcze zarzut, ze nie bylo wspolpracy w kokpicie. Ze byl tam chaos. Otoz, byta
wspolpraca w kokpicie. Nasze transkrypcje tego dowodza. Najlepiej znowu moéwic o tym,
co bylo na slajdzie. Jest decyzja dowddcy o odejSciu. Jest wyraznie. Chodzmy na drugie
zejScie — méwi dowddea. Zaraz potem drugi pilot potwierdza — odchodzimy. Nie wiem,
czy to nie wystarczy na dowdd, ze byla wspoétpraca w kokpicie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Poprosze pana komandora Kazimierza Grono. Czy tak?

Czlonek zespolu nawigacyno-lotniczego Podkomisji Kazimierz Grono:

S.p.

Dziekuje. Chcialbym sie odnie$¢ do pytan pana posta Kierwinskiego dotyczacych tego,
co to jest sprowadzanie precyzyjne i nieprecyzyjne. Mowi o tym wiele dokumentéw.
Zacytuje tres¢ tych dokumentow, a pdzniej przekaze panu, jakie to sa dokumenty. I tak:
,Radiolokacyjne systemy ladowania wedtug komend przekazanych z ziemi przeznaczone
sa do kontroli lotow w przestrzeni odpowiedzialnosci wojskowych lotnisk organéw stuzby
ruchu lotniczego, a ponadto do okreslenia namiaru i identyfikacji statkow powietrznych
za pomocg radionamiernika VHF lub UHF. Radiolokacyjny system ladowania zapew-
nia zabezpieczenie techniczne dla radarowej sluzby kontroli zblizania i precyzyjnego
podejscia z glownego kierunku lgdowania lub pomocniczego kierunku lagdowania.”. Pro-
sze pana, to jest dokument ,,Instrukcja organizacji ubezpieczenia lotéw w lotnictwie sit
zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej”. Obowigzujgca sygnatura WLOP-398/2008.
Roéwniez program szkolenia lotnictwa transportowego PSzLT73 - to jest odniesie-
nie do ¢wiczenia nr 39, ktore méwi rowniez o podlegltosci pilota kierownikowi systemu
ladowania. Przytocze to: ,Manewr i zajsScie do ladowania wykonywa¢ wedlug schematu
zajScia z wykorzystaniem systemu RSL radaru precyzyjnego obowigzujacego na danym
lotnisku. Przed lotem pilot powinien opanowaé prowadzenie korespondencji radiowej
z kierownikiem systemu lgdowania, pierwszy zakret wykona¢ na komende kierownika
systemu ladowania, wyprowadzi¢ samolot na nakazanej wysoko$ci lotu nad dalsza radio-
latarnie lub w rejon wskazany przez kierownika systemu lgdowania, nawiazaé Iaczno§é
radiowg” — prosze postuchaé do konca — ,,z kierownikiem systemu ladowania i wykony-
wac jego komendy. W czasie wykonywania manewr6w zajScia do ladowania oraz znizania
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dodatkowo kontrolowaé polozenie samolotu wedlug systemu USL lub innych radiotech-
nicznych Srodkow naziemnych i pokladowych”.

I teraz chce panu powiedzie¢, jakie dokumenty o tym méwig. Dokumenty — Zarzg-
dzanie Ruchem Lotniczym nr 4444, wydanie XV z 9 czerwca 2008 r., Instrukcja Ruchu
Lotniczego Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, sygn. WLOP-493/2013, Zasady pro-
wadzenia korespondencji radiowej w sieciach powietrznych lotnictwa sil zbrojnych,
Instrukcja pracy i szkolenia nawigatoréw naprowadzania w Sitach Powietrznych, Pro-
gram szkolenia lotniczego na samolotach transportowych, o ktérym wezeéniej wspomi-
natem, Instrukcja dotyczaca radiolokacyjnego systemu ladowania oraz bardzo wazny
dokument, jakim jest Regulamin lotéw sit zbrojnych PL 2006, sygn. WLOP-370/2006
oraz Instrukcja organizacji i ubezpieczenia lotow. I jeszcze jeden bardzo wazny doku-
ment, o ktorym rowniez niektorzy specjalici zapominajg. To jest Dziennik Urzedowy
Unii Europejskiej z 2008 r. To tyle, co chcialem powiedzie¢ na ten temat.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje, panie komandorze. Jeszcze pan Marek Dabrowski. Czy tak? Bardzo prosze.

Czlonek zespolu Podkomisji Marek Dabrowski:

Szanowni panstwo, jesli mozna odpowiedzie¢ na pozostate pytania, pan poset Kierwinski
prosil, zebym wskazal dokument, ktory umozliwia zej$cie ponizej minimum i ponizej
120 m. Ja juz wezeéniej o tym mowilem, ale sg tu dwie sprawy. Po pierwsze, minimum
w Smolensku nie wynosilo 120 m, tylko 100 m. Po drugie, nie méwitem, ze istnieje doku-
ment, ktory umozliwia zej$cie ponizej minimum. Chcialbym, zebySmy to sobie bardzo
precyzyjnie powiedzieli. I tyle w tej sprawie teraz moge powiedzieé. Jezeli chodzi o awa-
rie, ktore zostaly zarejestrowane przez rejestrator, to sygnal niesprawnoéci silnika nr 1
i generatora nr 1 ma miejsce w ostatniej polowie sekundy zapisu, ktéry zostat odczytany.
Natomiast sygnat niesprawnosci wysokos$ciomierzy radiowych zostal zapisany od punktu
TAWS 38. Nie chce tutaj wchodzi¢ w dywagacje, czy to bylo po uderzeniu w brzoze, czy
przed uderzeniem w brzoze. Jest to od punktu TAWS 38.

Jesli chodzi o pytanie, czy FMS zapisal wspoirzedne punktu uderzenia w ziemie odpo-
wiedZ brzmi - nie. Nie zapisal takich wspolrzednych. Panowie bardzo skutecznie i wie-
lokrotnie mowili o tym i probowali przekona¢ pozostalych cztonkéw Komisji, ze komisja
Millera w swoim raporcie, czy w zalaczniku, ktéry przytaczal pan poset Tomezyk, opisata
szczatki samolotu, ktore znaleziono przed brzozg. Otoz, nie jest to prawda. Takiego
opisu nie ma. Jest opis, ze samolot w tym miejscu miat kolizje z drzewami, ktére miaty
§rednice od 5 do 15 cm. Po pierwsze, tego zapisu nie ma. Po drugie, jesli kto§ uwaza,
ze drzewo, ktore ma Srednice 10 cm moze spowodowaé oderwanie odtamka, to ja musze
tutaj bezradnie rozlozy¢ rece. Natomiast chcialbym jeszcze jedng rzecz tutaj sprostowac,
bo ostatnio okazalo sie i panowie zaczeli sie na to powotywac, ze ten odtamek zostat opi-
sany w raporcie CLKP. Oczywiscie, to jest prawda. W 2012 r. eksperci CLKP ten odla-
mek odkopali spod ziemi przed brzoza. Ale to nie ma nic wspdlnego z raportem Millera
i prositbym, zeby tych dwoch bytow nie mieszac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje panom bardzo. Czy pan profesor jeszcze chee co$ powiedzie¢? Nie?

Przewodniczacy Podkomisji Waclaw Berczynski:

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
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Prosze panstwa, w takim razie dziekuje naszym go$ciom. Dziekujemy panstwu. Dziekuje
mediom i wszystkim uczestnikom dzisiejszego posiedzenia.
Zamykam posiedzenie Komisji Obrony Narodowe;j.

S.p.




