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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Obrony Narodowej (nr 41)

14 listopada 2016 r.

Komisja Obrony Narodowej, obradujgca pod przewodnictwem posta Michata
Jacha (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obowiazku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw (druk nr 966).

W posiedzeniu udzial wzieli: Bartosz Kownacki sekretarz stanu oraz Wojciech Falkowski pod-
sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej wraz ze wspolpracownikami, Monika Rokita-
Gorniewicz naczelnik wydzialu w Ministerstwie Finansow, Andrzej Zygmunt zastepca dyrektora
Departamentu Obrony Narodowej Najwyzszej Izby Kontroli, Marek Surmanski zastepca dyrek-
tora Departamentu Prawnego w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego, kmdr Wieslaw Banaszewski
zastepca przewodniczacego Konwentu Dziekanéw Korpusu Oficerow Zawodowych Wojska Polskiego,
Pawel Rodzos staly doradca Komisji Obrony Narodowej oraz Iga Jakubowska asystentka przewod-
niczgcego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Strzepek, Jacek Zientarski -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Grabarczyk, Ewelina Maksimiec,
Stawomir Osuch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Obrony Narodowej. Porzadek
dzienny dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie-
ktorych innych ustaw, z druku nr 966.

Stwierdzam kworum oraz przyjecie protokotu z 40. posiedzenia Komisji wobec niew-
niesienia do niego zadnych zastrzezen.

Witam zaproszonych gosci: pana Bartosza Kownackiego sekretarza stanu w Mini-
sterstwie Obrony Narodowej, pana Dawida Stachurskiego zastepce dyrektora departa-
mentu MON, pana Artura Debskiego zastepce dyrektora Biura do Spraw Utworzenia
Obrony Terytorialnej, pana Waldemara Dudka dyrektora Biura do Spraw Proobronnych,
pana Andrzeja KuSmierczaka szefa obstugi normatywno-kodyfikacyjnej Departamentu
Kadr, pana Leszka Jankowiaka gléwnego specjaliste w Zarzadzie Organizacji i Uzupet-
nien Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, pana Pawta Zydowo szefa Zespolu Usta-
wodawstwa Wojskowego Departamentu Prawnego, pana Andrzeja Zygmunta zastepce
dyrektora departamentu Najwyzszej Izby Kontroli, pana putkownika Wiestawa Kukule
dowddce Wojsk Obrony Terytorialnej oraz przedstawiciela Konwentu Dziekanéw pana
Wiestawa Banaszewskiego.

Prosze panstwa, Sejm skierowal powyzszy projekt do Komisji Obrony Narodowe;j
w celu rozpatrzenia. Prosze pana ministra o zabranie glosu. Nastepnie przystapimy
do prac Komisji.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Bartosz Kownacki:
Panie przewodniczacy, chcialbym, zeby ta ustawa byla jak najszybciej procedowana, wiec
nie bede przedtuzal. Wszyscy wiemy, ze projekt dotyczy wojsk obrony terytorialnej, jednego
z kluczowych zadan Ministerstwa Obrony Narodowej sygnalizowanego juz w trakcie kam-
panii wyborczej. To jest gwarancja zwiekszenia bezpieczenstwa panstwa. W zwigzku z tym
jestem przekonany, ze ten projekt zostanie sprawnie i szybko rozpatrzony. Ogélne zaltoze-
nia zostaly juz przedstawione przez pana ministra Antoniego Macierewicza. Chcialbym
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tylko podkresli¢, ze wojska obrony terytorialnej chcieliSmy usytuowac tak, zeby zagwa-
rantowac ich sprawne zorganizowanie i funkcjonowanie na pierwszym etapie, dlatego
ze budowa wojsk obrony terytorialnej bedzie najtrudniejsza.

ChcieliSmy takze zrobi¢ wszystko, zeby w ramach obowigzujacych przepiséw prawa,
mozliwosci i zdrowego rozsadku wspoélpracowaé z organizacjami proobronnymi, z kla-
sami mundurowymi, czy z instytucjami rzgdowymi i samorzadowymi tak, zeby ten pro-
jekt sprawnie mogl zosta¢ wdrozony. To tyle z mojej strony. Prositbym o procedowanie
nad tym projektem ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jakie$§ uwagi lub glosy? Pani posel Siarkowska.

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukizl15):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Rozumiem, ze teraz majg by¢ przedstawione
uwagi o charakterze ogélnym do ustawy, a do konkretnych poprawek przejdziemy
na etapie procedowania. Na samym poczgtku chciatabym zglosi¢ wniosek o powotanie
tak naprawde podkomisji do rozpatrzenia tego projektu, dlatego ze ten projekt jest pro-
cedowany bardzo szybko. Postowie muszg mie¢ czas, zeby sie nad nim pochyli¢, zeby
o nim spokojnie porozmawiaé, zeby mogli przygotowac dobre poprawki, ktore sa nie-
zbedne do tego projektu. Wydaje sie, ze powotanie podkomisji do tak waznej ustawy,
ktoéra de facto wprowadza nowy komponent sit zbrojnych — wojska obrony terytorialne;j
— jest jak najbardziej zasadne. Dlatego prositabym o przeglosowanie tego wniosku.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Jest to wniosek o powolanie podkomisji.

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukiz15):
Jest to wniosek o powolanie podkomisji do rozpatrzenia tego projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Prosze bardzo, pan minister Mroczek.

Posel Czestaw Mroczek (PO):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, w ramach glosu za wnio-
skiem powiem, ze jest to wniosek niezwykle wazny, dlatego ze ten projekt ustawy odnosi
sie do ustroju sit zbrojnych. W zwigzku z tym tg ustawg bedziemy w sposob zasadniczy
zmieniac ustrgj sil zbrojnych lub postanowimy go nie zmieniaé. W moim przekonaniu
w tej sprawie powinni$my zasiegnaé opinii ekspertow. Ta ustawa powinna by¢ poddana
w szczegolach analizie w obecnoéci przedstawicieli sit zbrojnych, a dzisiaj nie ma na tej
sali najwazniejszych przedstawicieli sit zbrojnych. I to jest tez postulat, zebySmy w kolej-
nych etapach prac nad tym projektem mogli poznaé stanowisko najwazniejszych dowod-
cow — dowddcy generalnego, dowodcy operacyjnego, szefa Sztabu Generalnego Wojska
Polskiego. Nie chce przediuzac, ale po prostu nie wyobrazam sobie innego procedowania.
Prosze panstwa — to juz tak na marginesie — w tej kadencji Sejmu juz pracowaliSmy
nad bardzo waznymi projektami, ale nie powolywaliSmy podkomisji. I to jest chyba ewe-
nement w historii parlamentu po 1989 r., zeby przyjmowaé wazne ustawy bez szcze-
gélowej analizy jednostek redakcyjnych tekstu. W zwigzku z tym gorgco popieram ten
wniosek pani posel Siarkowskie;j.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Pan poset Cyranski. Prosze.

Posel Adam Cyranski (N):

Panie przewodniczacy, dzisiaj, na niejawnym posiedzeniu podkomisji Komisji Obrony
Narodowej dowiedzieliSmy sie, ze w ramach tworzenia tej ustawy powstal jawny doku-
ment mowiacy o zasadach uzycia obrony terytorialnej, ktory de facto jest rozporzadze-
niem ministra obrony narodowej. W mojej ocenie, ten dokument powinien znalez¢ sie
w ustawie, jezeli chodzi o uzycie wojsk obrony terytorialnej, a tego w proponowanym
projekcie nie ma. Wobec powyzszego wnosze przede wszystkim o przedstawienie tego
dokumentu postom i o ewentualne wigczenie go do ustawy. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Ale nie rozumiem, panie posle Cyranski. Co to znaczy?

W takim razie przystepujemy do glosowania nad wnioskiem o powotanie podkomi-
sji nadzwyczajnej do rozpatrzenia procedowanego projektu ustawy. Kto z pan i panéw
postoéw jest za przyjeciem wniosku o powolanie podkomisji nadzwyczajnej? (11) Kto jest
przeciw? (12)

Whiosek nie uzyskal wiekszoSci.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem pana posta Cyranskiego o dolaczenie
do projektu ustawy...

Posel Adam Cyranski (N):

Zasad uzycia wojsk obrony terytorialne;j.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Prosze bardzo, pan przewodniczacy Skurkiewicz.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo...

Posel Adam Cyranski (N):

Szanowni panstwo, przede wszystkim, nie znamy tego dokumentu. Zaden z postow go
nie widzial, wiec madj pierwszy wniosek byt taki, zeby - jako dokument jawny — udostep-
nic go postom. Drugim element tego, co zawarlem we wniosku, bylo to, zeby uzycie wojsk
obrony terytorialnej znalazlo sie w ustawie. Chodzi o to, zeby zasady uzycia tych wojsk
nie byly zmieniane w zaleznoSci od potrzeb politycznych, zeby te zasady byly w ustawie.
Dziekuje. Nie znamy ich jeszcze, bo sa zawarte w dokumencie, ktérego nie znamy.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Prosze bardzo, pan przewodniczacy.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, posiedzenie Komisji zostalo zwotane. Odbyto
sie pierwsze czytanie projektu ustawy. Nad ustawa, ktora Sejm, marszalek skierowat
do Komisji Obrony Narodowej mozemy w tej chwili debatowaé. Jezeli chodzi o dodat-
kowe kwestie, np. uzycie, to nie wszystko musi zostac zapisane w ustawie. Ustawa nie
jest aktem, ktory musi zawiera¢ wszystko. Od tego sg inne, dodatkowe przepisy. Roz-
porzadzenia, itd., itd. Te kwestie mogg by¢ opisane w innych aktach, ktore stanowiag
wyktadnie do realizacji poszczegdlnych zadan, dziatan, itd. Na razie mamy okreslony
druk. Jest to druk o numerze 966. I nad tym drukiem mozemy pracowac. Mozemy pro-
cedowac i wypowiadac sie. MySle, ze je§li pan posel ma okreslona propozycje, to prosze
ja w tym momencie zglosic, przedstawic, czy zaproponowac. Bedziemy sie nad nig zasta-
nawiaé. Poki co, rozmawiamy na temat czegos§, co po pierwsze, istnieje w obszarze nie-
jawnym, po drugie, wirtualnym, a po trzecie znanym tylko 4 osobom, ktdore uczestniczyly
w posiedzeniu podkomisji. A tu procedujemy nad drukiem. Mozemy poruszac sie tylko
i wylacznie w tym obszarze, ktory zostal skierowany do prac Komisji.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Panie posle Cyranski, kwestie takich zastrzezen, o jakich pan méwi, powinny by¢ -
po pierwsze — zglaszane w pierwszym czytaniu. A po drugie, jezeli to jest akt nizszego
rzedu, to jest naturalne, ze zgodnie z zasadami legislacji akty nizszego rzedu sa przyj-
mowane przez odpowiednie organy panstwa po przyjeciu wlasciwej ustawy, ktora dele-
guje okre§lone zadania dla poszczegolnych organow panstwa. Prosze bardzo, pani poset
Siarkowska.

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukizl15):

S.p.

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, wysoka Komisjo, szanowni
panstwo, w zwigzku z odrzuceniem wniosku o powolanie podkomisji mialabym pytanie
do przedstawiciela ministra obrony narodowej, sekretarza stanu pana Kownackiego, czy
Ministerstwo jest w ogéle otwarte na przyjecie jakichkolwiek do tego projektu, czy tez
juz z goéry zalozono, ze ten projekt jest po prostu doskonaly i zadne poprawki do niego
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nie sg potrzebne? Jest pytanie, czy sg panstwo otwarci na przyjecie jakichkolwiek popra-
wek zglaszanych przez wysokg Komisje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Pani posel, projekt ustawy przyjmuje Sejm. A Ministerstwo przygotowuje projekt ustawy,
a nastepnie realizuje ustawe, ktorag przyjmuje Sejm. Tak, ze mysle...

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukizl15):

Tak, panie przewodniczacy, ale chodzi mi po prostu o krotkie pytanie dotyczace tego,
czy Ministerstwo, jezeli poprawka bedzie zasadna, racjonalna, bedzie rekomendowalo
jej przyjecie? Dobrze wiemy, jak wyglada procedowanie nad projektami ustaw. Jezeli
Ministerstwo nie rekomenduje przyjecia, albo co wiecej, rekomenduje postom partii
rzadzacej, zeby wszystkie poprawki zostaly odrzucone, to mozna przypuszczaé, wnio-
skujac tez z wiekszosci glosow, ze w takim razie dalsze debatowanie byloby bez sensu.
Jezeli sg panstwo otwarci, to chcialabym po prostu uslyszec taka deklaracje. Jezeli tak,
to dobrze. Wtedy mozemy dalej spokojnie rozmawiaé. Mozemy dzisiaj siedzie¢ tutaj
nawet kilka godzin i spokojnie zglaszac poprawki do kazdego artykutu.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Czy moge, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Zaraz.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Pani posel, chcialem panig zapewnic, ze nie bedziemy zglasza¢ wniosku o przyjecie
ustawy bez poprawek.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Zaraz. Prosze panstwa, pani posel, jezeli poprawka jest uzasadniona, to nie widze zad-
nych przeciwwskazan, zeby Komisja, a nastepnie Sejm przyjely takie poprawki. Jezeli
beda one spojne z proponowanym zakresem ustawy, a takze, jezeli bedg poprawialy war-
to$¢ merytoryczng zmian, nad ktérymi bedziemy dzisiaj procedowac, to nie widze zad-
nych przeciwwskazan, zeby wysoka Komisja, a nastepnie Sejm przyjely te zmiany. Czy
jeszcze kto§? Tak. Pan posel Cezary Tomezyk. Prosze.

Posel Cezary Tomczyk (PO):

Jak rozumiem, panie przewodniczacy, przechodzimy juz do pracy. Czy tak? JesteSmy
jeszcze w punkcie dotyczacym uwag ogolnych. Mam takg myS§l. Méwimy o rozporza-
dzeniu. Mowimy o zasadach uzycia. A jednocze$nie nie mamy zadnych ekspertyz, zad-
nych opinii. Ale mamy za to pierwsza przysiege oficerskg. Mamy dowdédce Wojsk Obrony
Terytorialnej. Mamy koncepcje. Tylko nie mamy ustawy. A zazwyczaj bylo odwrotnie.
Najpierw byta ustawa, p6zniej rozporzadzenie, koncepcja, dowoddca, przysiega. Tak
to powinno dzialaé. Teraz omawiamy ustawe, ale tak naprawde juz wszystko zostato
zrobione. W imieniu Platformy chciatbym zglosi¢ wniosek o odrzucenie projektu ustawy
w calosci. A teraz, jesli pan przewodniczacy pozwoli, uzasadnie.

Chcialem sie zwrdcié¢ do pana ministra. Nie ma pana ministra Macierewicza, ale
wlasciwie to on jest pomystodawca, wiec do niego kieruje te stowa. Z koncepcjg obrony
terytorialnej pana ministra Macierewicza jest troche tak, jak ze skalpelem. To narzedzie
w rekach sprawnego chirurga moze uratowaé komus$ zycie, ale w rekach nieobliczal-
nego czltowieka moze kogo$ zrani¢, albo zabié. I pytanie. Czy pan minister Macierewicz
jest sprawnym chirurgiem, czy nie? Czy wystepy pana ministra Macierewicza dotyczace
chociazby Mistrali §wiadczg o tym, ze pan minister Macierewicz w tym prostym roz-
rachunku jest lekarzem, czy nie, albo czy inne tezy pana ministra Macierewicza o tym
Swiadczg?

Jesli chodzi o obrone terytorialna, to proponuje sie utworzenie czegos, co istnieje.
Proponuje sie utworzenie budynku, ktéry juz zostat zbudowany, bo obrona terytorialna
istniala w Polsce zanim pan minister Macierewicz zostal ministrem obrony narodo-
wej. Tylko jej rozwiniecie nastepowalo w czasie kryzysu, a nie — jak ma by¢ teraz —
w czasie pokoju. Pan minister Macierewicz postanowil zbudowaé¢ organizacje wlasnie
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na czas pokoju, jednoczesénie biorgc do resortu obrony narodowej tych, ktorzy twierdzili,
ze wojska obrony terytorialnej mogg poméc w sttumieniu demonstracji antyrzadowych.
W organizacjach proobronnych jest wielu wspanialych ludzi i wielu wspaniatych patrio-
tow. W wiekszosci ufam im. Nie ufam tylko panu ministrowi Macierewiczowi, ktory jako
minister obrony postanowil wylaczy¢ wojska obrony terytorialnej z Wojsk Ladowych
i podporzadkowac je bezposrednio sobie. Nie dowddcy generalnemu, jak jest w przy-
padku innych rodzajoéw sit zbrojnych, tylko bezpoérednio sobie — ministrowi Maciere-
WwicZowi.

Jednocze$nie pan minister Macierewicz nie jest w stanie zagwarantowac, ze w sklad
wojsk obrony terytorialnej nie wejda czlonkowie ONR, albo innych radykalnych grup
w Polsce. Malo tego. Pan minister Macierewicz nie odcina sie od tych organizacji. Mato
tego. Czesto staje na ich tle. Dzi§ rzad staje sie zakladnikiem tych organizacji. Dzi$§
rzad staje sie zakladnikiem radykalnie prawicowych ruchéw. Jednocze$nie moéwi pan,
ze wojska obrony terytorialnej do 2019 r. bedg kosztowaly budzet panstwa 3 mld zl1. Jest
to tyle, co catoroczny budzet takiego miasta, jak ¥.0dz, czy Krakéw. Ale nie méwi pan,
skad beda pochodzily te pienigdze. Nie chce pan przyzna¢, ze mogg pochodzié¢ bezposred-
nio ze §rodkéw przeznaczonych na modernizacje polskiej armii. Zamiast nowoczesnych
$miglowcow, nowoczesnych samolotow, czy czolgéw beda ochotnicy, ktérzy po 14 dniach
szkolenia, jak ujal to pan minister Macierewicz, jako pierwsi stawig czota Specnazowi.

I to sg watpliwosci, ktore musza byé rozstrzygniete. To sg pytania, na ktore pan mini-
ster Macierewicz w czasie swojego wystgpienia w Sejmie nie odpowiedzial. I to sg powody,
ktorymi sie kierujemy, zeby odrzucic ten zly projekt juz teraz, zanim zaczniemy nad nim
prace. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Prosze panstwa, najdalej idgcy jest wniosek o odrzucenie projektu ustawy. Jeszcze pan?
Dobrze, to ja za chwile podsumuje. Pan minister Mroczek. Prosze.

Posel Czeslaw Mroczek (PO):

S.p.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, do tych argumentéw, ktére przed chwilg podat
pan poset Cezary Tomezyk, chce dolozyc¢ jeszeze kilka i odnie§é sie jeszcze raz do kwestii
zwiazanych z obecnoScig tutaj najwazniejszych dowodcow i z ekspertyzami. Jezeli cho-
dzi o argumenty, to najogélniej mowigc, ten projekt przyniesie szkody dla sit zbrojnych
iz tego powodu powinien by¢ odrzucony. Bedzie to rozproszona, liczaca ponad 50 tys.
zolnierzy formacja, w duzej mierze nieprofesjonalna — w rozumieniu, ze nie zawodowa —
dlatego ze stuzba w tej formacji bedzie realizowana poprzez dwudniowa aktywnos¢ dwa
razy w miesigcu. Te rozproszone w kazdym powiecie sily nie bedg stanowié istotnego
potencjalu wojskowego, natomiast pochtong niezwykle powazne §rodki finansowe.

W istocie ten pomyst jest istotng modyfikacjg obrony terytorialnej w Polsce. Idac
za postem Cezarym Tomczykiem chce wyraznie podkresli¢, ze w strukturach sit zbroj-
nych istnieje rozbudowana formacja obrony terytorialnej. Istniejg w Polsce zolnierze,
ktorzy maja przydzialy mobilizacyjne do formacji obrony terytorialnej. Byla decyzja
o stworzeniu kilku batalion6w obrony terytorialnej i jednostki dowodzenia na czas
pokoju tak, aby zidentyfikowa¢ proces szkolenia i opracowaé¢ nowe metodyki pracy
dla tej formacji. Ministerstwo nie odkrywa niczego nowego w zakresie samej formacji,
oczywiscie, poza wykorzystaniem tej formacji w czasie pokoju do ttumienia wystapien
antyrzadowych. To jest rzeczywiscie istotna nowos$¢. Natomiast trwoni sie sity i §rodki,
ktore byly zaangazowane w budowanie skutecznych sit zbrojnych. W istocie ten pomyst
jest najbardziej szkodliwym pomystem na przestrzeni ostatnich lat od 1989 r. W moim
przekonaniu doprowadzi to do przerwania procesu modernizacji technicznej sil zbroj-
nych i przyniesie nieodwracalne, dtugoletnie szkody dla sil zbrojnych. Wszyscy, ktorzy
bedg ten projekt popiera¢ muszg miec tego Swiadomos¢. Bierzecie na siebie niezwykla
odpowiedzialno$¢ za ostabienie polskich sit zbrojnych.

Natomiast, jezeli chodzi o metodologie, czy metode pracy nad tym projektem, to przed
chwilg juz sie przekonali$émy, jaka ona bedzie. Pani posel Siarkowska bedac w tym par-
lamencie przez rok powinna juz sobie odpowiedzie¢ na zadane pytanie o to, co bedzie
z poprawkami do tego projektu. Jezeli pani posel jeszcze tej odpowiedzi nie zna, to dzi-
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siejsze posiedzenie przyniesie te odpowiedz. To pierwsze glosowanie w sprawie podko-
misji bylo istotng zapowiedzia. Prosze panstwa, to jest rzecz niewyobrazalna. Mozecie
panstwo przesledzi¢ prace parlamentu od 1989 r. nad waznymi zmianami dotyczacymi
sil zbrojnych. To rzecz niestychana, zeby na sali nie bylo szefa Sztabu Generalnego Woj-
ska Polskiego, kiedy rozmawiamy o strukturze sit zbrojnych, zeby nie bylo dowddcy
generalnego i dowddcy operacyjnego.

W istocie kierownictwo tego resortu odizolowato parlament od rozmowy z dowddcami
wojskowymi, z najwazniejszymi dowoédcami wojskowymi. To jest co§, co nie moze by¢
zrozumiane. To jest historia niestychana i niespotykana. Wyobrazcie sobie inne parla-
menty, w ktorych przedstawiciel narodu, kongresmen, czy poset nie mégtby zapytac naj-
wazniejszych dowodcow wojskowych o to, jak widza te kwestie. W tej sprawie powinni-
Smy zasiegna¢ opinii i analiz porownawczych o tym, jak jest w innych krajach w zakresie
tych formacji. Powinni$émy mie¢ bardzo duzo ekspertyz na ten temat, dlatego ze przeciez
bedziemy decydowac o pienigdzach, o skutkach niezwykle waznych na dziesieciolecia.
Zapewne w ciggu godziny przepchniecie, przeglosujecie majgc wiekszos¢ i nie dopusz-
czajac do nalezytej dyskusji ten projekt. Ale jeszcze raz powiadam, ze uraga to dobrym
zasadom pracy parlamentarnej i zdrowemu rozsadkowi. Budujecie niesamowite szkody
dla panstwa polskiego. Nie wierze w to, ze jesteScie w stanie odwolaé sie w tej spra-
wie do wiedzy, do rozumu, bo realizujecie decyzje, ktora zapadla poza tg salg. I musimy
w tym bra¢ udzial. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje. Prosze panstwa, jeszcze pan posel Kaleta chcial zabra¢ glos. Prosze bardzo.

Posel Piotr Kaleta (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, w nawig-
zaniu do wypowiedzi pana ministra Mroczka — o zgrozo, bylego wiceministra obrony
narodowej — chcialbym sie odnie$¢ do tej wypowiedzi. Przepraszam najmocniej panig
posel Anne Siarkowska, ze wywolywana jest jej osoba, ale pan minister Mroczek byt
taskaw wyrazic taka opinie, ze pani posel Siarkowska jest mtodym postem i jeszcze nie
zdazyla zauwazy¢, co sie dzieje w parlamencie w obecnej kadencji. A ja powiem tak. Pani
posel, to w sumie dobrze, ze nie widziala pani tego, co dzialo sie w parlamencie, jako
posel za czasu rzadoéw Platformy Obywatelskiej. A ja to widzialem, bedac senatorem.
O zgrozo, to bylo co§ strasznego, co$ fatalnego. Na posiedzeniach Komisji mogliSmy
w zasadzie rozmawiaé o tym, ze Polska jest krajem, ktéremu nic nie zagraza, ze jest
krajem bezpiecznym. A co sie dzieje, widzimy.

W zwiazku z tym, oczywiScie, mam wniosek. Jest to kontrwniosek do wniosku
o odrzucenie tej ustawy. Jeszcze w nawigzaniu do wypowiedzi pana posta Tomczyka,
ktory przywolywal jakie§ swoje kolejne poréwnania, ze pan minister Macierewicz jest
dobrym lekarzem powiem, ze jest takze, czy moze by¢ takze dobrym psychiatra, panie
posle. Polecam. Nawigzujac jeszcze do wypowiedzi pana posta Mroczka, ktéry mowit
0 rozumie, ze rozum zostawiliSmy gdzie§ z boku, zapytam — a do jakiego rozumu mamy
sie odwotywac? Do panskiego? Niech pan nie zartuje?

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Prosze panstwa, prosze bez osobistych wycieczek. Prosze panstwa, przystepujemy
do glosowania, ale chce powiedziec jedno. Czy pan minister?

Sekretarz stanu w MON Bartosz Kownacki:
Jesli byloby mozna, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MON Bartosz Kownacki:
Chcialbym, zebym jako przedstawiciel rzadu moégl zabraé gltos w kilku kwestiach. Nie
chce przekonywacé do zasadnosci powolania wojsk obrony terytorialnej, dlatego ze nasze
bezpieczenstwo w ten sposéb znakomicie wzro$nie. Ta dyskusja sie odbyla. Przyjmuje,
ze musza panstwo wypowiedzie¢ pewne formuly i przy okazji zaatakowac i obrazi¢ mini-
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stra obrony narodowej. Pozostawiam tylko to, czy rzeczywiscie na posiedzeniu Komisji
mamy rozmawiaé¢ niemerytorycznie i nawzajem siebie obrazac, czy tez woleliby pan-
stwo rozmowe merytoryczng. Odniose sie tylko do 2 kwestii, ktore tutaj padly, na ktore
nie moze by¢ akceptacji. Padly one z ust m.in. pana posta Tomczyka i pana ministra.
Po pierwsze, panie posle, mam nadzieje, ze tak rozumiemy swojg misje w parlamencie,
ze kazdy, kto nie jest prawomocnym wyrokiem karnym, komu przystuguje petnia praw
obywatelskich, kto chce sie podporzadkowac tym regulom, ktore sg zapisane w ustawie
—a to sg bardzo surowe wymogi — ma prawo uczestniczyé w zyciu wspolnoty narodowe;.
Mam nadzieje, ze Platforma Obywatelska nie chcialaby nigdy wprowadzac tu jakichkol-
wiek ograniczen, bo to mnie troszeczke zadziwia, panie posle.

Odnoénie do drugiej kwestii, czyli proby zastraszenia, czy zbudowania w spoteczen-
stwie takiego przeswiadczenia, ze rzekomo mialoby zabrakng¢ srodkéw na modernizacje
techniczng polskiej armii, to — panie posle — uspokajam, ze nie zabraknie na to pieniedzy.
Po drugie, fakty. Moéwimy o 3 mld zt na budowe obrony terytorialnej do 2019 r. To jest 1
mld zt rocznie. Pan wie, ile mialo kosztowac 50 §migtowcow dla polskich sil zbrojnych.
Blisko 14 mld z1. No, naprawde, prosze nie budowa¢ takiego przekonania, ze nagle z tego
powodu zabraknie na modernizacje techniczng. Kazdy, kto troszeczke ma pojecie wie,
ze koszt w poréwnaniu z efektem w przypadku wojsk obrony terytorialnej jest niepo-
rownywalnie wiekszy niz w przypadku 5, czy 6 $miglowcow. Miejmy §wiadomo§é, jakie
sg proporcje kwot wydanych na wojsko obrony terytorialnej i tych, ktore majg by¢ wyda-
wane na modernizacje techniczng. I bedg wydawane w takim zakresie, w jakim polski
budzet moze to ponies¢.

Gwarantuje panu, ze nie bedzie to z zadnym uszczerbkiem dla modernizacji technicz-
nej. Ona bylaby pewnie duzo bardziej zaawansowana w ubieglych latach, gdyby panstwo
wydawali te pienigdze, ktére byly zapisane pierwotnie w budzecie na modernizacje tech-
nicznag, a tego nie robiliScie przez lata. RzeczywiScie, tu warto uderzy¢ sie w piersi, bo te
3 mld zl tez warto bylo wyda¢ w latach ubieglych na modernizacje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Prosze panstwa, przystapimy do glosowania. Natomiast, odniose sie jeszcze do tego,
co méwil pan poset Tomczyk. Prosze panstwa, przeglosujemy merytoryczny wniosek
o odrzucenie projektu ustawy. Prosze panstwa, bedziemy mowi¢ o wszystkim, co dotyczy
tej ustawy. Natomiast, prosze panstwa, nie dopuszcze do kolejnych wystapien skiero-
wanych personalnie przede wszystkim przeciwko panu ministrowi Macierewiczowi, czy
tez komukolwiek z kierownictwa Ministerstwa Obrony Narodowej, jak rowniez w ogole
do wystapien personalnych. Jezeli jeszcze raz powtorzy sie wystgpienie w tym stylu,
to po prostu bede odbierat glos.

Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem pro-
jektu procedowanej ustawy? Prosze podnie§é reke. (10) Kto jest przeciw? (14) Kto sie
wstrzymat? (0)

Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal wiekszoSci.

Przystepujemy do procedowania. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tytulu
ustawy? Prosze panstwa, jezeli nie uslysze sprzeciwu uznam, ze Komisja przyjeta tytut
ustawy w wersji proponowanej w projekcie ustawy.

Przechodzimy do art. 1, do zmiany nr 1 w art. 1. Jezeli nie ustysze sprzeciwu uznam,
ze Komisja przyjeta zmiane bez uwag.

Zmiana nr 1 zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 2.

Posel Czeslaw Mroczek (PO):

Jeszcze jedna sprawa, przepraszam. Do zmiany nr 1.

Posel Anna Elzbieta Sobecka (PiS):

Nie slysze.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

S.p.

Jezeli nie...
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Posel Czestaw Mroczek (PO):
Ja do zmiany nr 1, panie przewodniczacy. Prosze nam daé szanse. W przyszlosci nie bede
sie spbznial.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Prosze bardzo, panie przewodniczacy.

Posel Czestaw Mroczek (PO):
Prosze panstwa, w zmianie nr 1 przesadza sie o tym, ze tworzy sie wojska obrony teryto-
rialnej jako rodzaj sil zbrojnych. Chcialbym ustyszec¢ argumentacje. Dlaczego uznaliscie
panstwo, ze wojska obrony terytorialnej powinny by¢ wytaczone z Wojsk Ladowych? Dla-
czego maja by¢ az tak wyodrebnione w ramach ustroju sil zbrojnych? Zanim sformutuje
wniosek tego dotyczacy, chciatbym uslysze¢ argumentacje rzadu, czy wnioskodawcoéw
w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Panie ministrze, wydaje sie, ze to jest oczywiste, ze wojska obrony terytorialnej nie
sg wojskami operacyjnymi. Maja zupelnie inny zakres dzialania. Prosze bardzo, panie
ministrze.

Sekretarz stanu w MON Bartosz Kownacki:

Panie przewodniczacy, to bylo jasno zapowiedziane. Poza dowddca generalnym rodzajow
sil zbrojnych i dowddca operacyjnym réwniez dowddca Wojsk Obrony Terytorialnej, cho-
ciazby ze wzgledu na ich liczebnoé¢, powinien by¢ inaczej podporzadkowany. Ale podsta-
wowy argument, ktory jest na poczatkowym etapie, ze bedg one dopiero tworzone. Jezeli
chcemy, zeby zostaly sprawnie zorganizowane, zebySmy sprawnie wyciggneli wnioski,
sprawnie poprawili to, co na poczatku moze nie funkcjonowac tak, jak bySmy chcieli,
zeby ten projekt zakonczyl sie sukcesem, to dobrze pan wie, ze najlepiej jest na tym
etapie podporzadkowac to bezposrednio ministrowi obrony narodowej, ktory wezmie
rowniez odpowiedzialno§é za sprawne ich funkcjonowanie i przeprowadzenie przez etap
tworzenia. I z tego tytutu prosimy, zeby byly tak usytuowane, jak w chwili obecne;.

Posel Czestaw Mroczek (PO):
Czy pan minister zechcialby jeszcze skomentowac kwestie dowodcy tych wojsk, czy wyla-
czenia z jednolitego systemu dowodzenia?

Sekretarz stanu w MON Bartosz Kownacki:
Dokladnie z tego powodu.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Czestaw Mroczek (PO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w tym przepisie mamy kluczowe rozstrzygnie-
cie dla tego projektu méwiace o tym, ze po pierwsze, wojska obrony terytorialnej staja
sie rodzajem sit zbrojnych, obok takich rodzajow wojsk, jak Marynarka Wojenna, Woj-
ska Ladowe, Wojska Specjalne, czy Sily Powietrzne. Dodatkowo dowddca Wojsk Obrony
Terytorialnej jest wylaczony z jednolitego systemu dowodzenia. Pragne przypomniec,
ze w systemie dowodzenia mamy dowodce generalnego rodzajow sit zbrojnych i dowddce
operacyjnego rodzajow sit zbrojnych. Wszystkie rodzaje sit zbrojnych podlegajg w ramach
przygotowania wojsk dowodcy generalnemu, a w ramach uzycia wojsk dowodcy opera-
cyjnemu. Wszystkie rodzaje sit zbrojnych weszly do jednolitego, polaczonego systemu
dowodzenia. To zawarte tutaj rozstrzygniecie jest w poprzek tego systemu dowodzenia.
To jest wylaczenie wojsk obrony terytorialnej z tego wojskowego systemu dowodzenia.
Z punktu widzenia podejmowania decyzji i wykonywania zadan przez wojsko jest
to absolutnie dysfunkcjonalne, kiedy jeden rodzaj sit zbrojnych ma inny system dowo-
dzenia niz pozostalte. Rodzi to tez obawy o te dodatkowe zadania obrony terytorialne;j,
formulowane w réznych materiatach. Rozumiem, ze troche nawigzuje to do tego, o czym
moéwil pan poset Cyranski, w zakresie szczegolowych zasad uzycia wojsk obrony tery-
torialnej. Najkrocej mowigc dotykamy tutaj przepisu, ktory burzy system dowodzenia
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w sitach zbrojnych, jest dysfunkcjonalny i bedzie rodzit bardzo powazne problemy. Plat-
forma popartaby nawet nadanie dowodztwu wojsk obrony terytorialnej wyzszej rangi,
niz ma w tej chwili. Mozna nawet dyskutowac o kwestii, czy z wojsk obrony terytorialnej
nie uczynic rodzaju sit zbrojnych. Ale przeciez przy tej okazji nie mozna popsué systemu
dowodzenia. To jest po prostu nielogiczne. To jest niemadre, zeby nie powiedzie¢ powaz-
niej.

W zwigzku z tym, a w szczegdblnoSci w zwigzku z tymi zastrzezeniami, wyglada na to,
ze albo kto§ zupelnie nie zrozumiatl systemu dowodzenia, albo §wiadomie robi to tak,
zeby inaczej zadaniowa¢ wojska obrony terytorialnej. W Swietle tych raportow, analiz
i koncepcji, ktore byly przedstawiane, najwazniejsze bylo uzycie obrony terytorialnej
w czasie pokoju. To budzi po prostu bardzo powazne obawy i ten przepis absolutnie nie
moze by¢ przyjety. Zglaszamy sprzeciw, co do przyjecia zmiany nr 1.

Posel Anna Elzbieta Sobecka (PiS):

Ta zmiana byla przegltosowana.

Posel Czeslaw Mroczek (PO):

Nie byta glosowana.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dobrze. Pan posel Cyranski, prosze. A potem pani posel Siarkowska.

Posel Adam Cyranski (N):

Mam pytanie do pana ministra. Czy nie obawiaja sie panstwo obnizenia morale w innych
rodzajach sit zbrojnych? Dlatego zabieram glos w tym miejscu, ze jest tu tworzony nowy
rodzaj sil zbrojnych. Implikujac wysoko§¢ wynagrodzenia dla zolnierza szeregowego
na 500 zt, w tym 200 zI za szkolenie i 300 zt za gotowosé, i idgc w ukladzie poréwnaw-
czym do zolnierzy armii zawodowej wychodzi na to, ze ten szeregowy zolnierz bedzie
zarabial 5 tys. zI. W mojej ocenie to jest obnizenie morale wojskowych i calej armii. Dla-
tego w tym momencie zabralem glos. To jest nowy rodzaj sit zbrojnych, ktéry ma usta-
wiong w ten sposob siatke wynagrodzen.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Pani poset Siarkowska, prosze.

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukizl15):

S.p.

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, wysoka Komisjo, szanowni
panstwo, powiem w ten sposob. M¢j glos jest nieco odrebny od dotychczasowych. Uwa-
zam, ze to bardzo dobrze, ze wojska obrony terytorialnej nie bedg podporzadkowane
wojskom operacyjnym. Dlaczego? Dlatego, bo to jest rzeczywiscie odrebny komponent
o innych zadaniach. Z do§wiadczen historycznych wynika, ze kiedykolwiek w polskiej
historii wojska terytorialne byly podporzagdkowane wojskom operacyjnym, konczyto sie
to tragicznie dla operacji wojskowych. Konczylo sie to kleska. OczywiScie, wojska obrony
terytorialnej w przeszlosci réznie sie nazywaly i mialy rézne formy. Ale jezeli byly podpo-
rzadkowane wojskom operacyjnym, to w dalszej kolejnosci byly wlaczane do pododdzia-
t6w i oddzialow operacyjnych, a co za tym idzie, byly po prostu rozgramiane, poniewaz
nie sg dedykowane do takich zadan, jak wojska operacyjne. Tak, ze to bardzo dobrze,
ze sg to rzeczywiscie wojska odrebne od wojsk operacyjnych.

Natomiast musze tutaj wyrazi¢ ubolewanie, ze ustawy, ktora jest dzisiaj przedmio-
tem procedowania, nie poprzedzita reforma systemu kierowania i dowodzenia. Tak
naprawde, to jest podstawowy problem. I z tego wynikajg te argumenty, te zastrzeze-
nia, ktore dzisiaj poslowie opozycji zglaszaja. Rzeczywiscie, wydaje sie, ze moze obecna
sytuacja moze by¢ problemowa, chociaz mam nadzieje, ze tymczasowo, bo przeciez pan
minister obiecal, ze projekt, ktéry wprowadzi reforme sytemu kierowania i dowodzenia,
trafi w najblizszym czasie do Sejmu. Dzisiejsze uregulowania — jak powiedzialam wcze-
$niej, te uregulowania tymczasowe — moga rodzi¢ problemy, bowiem rzeczywiScie nie
ma w polskich sitach zbrojnych tego elementu spinajacego, ktory wprowadzalby pewna
koordynacje pomiedzy tym komponentem terytorialnym, a komponentem operacyjnym.
Dzisiaj jest to minister, oczywiScie, w ramach przepisow tej ustawy, ktora jest przed-
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miotem naszych prac. Bedzie to minister obrony narodowej. A zatem minister obrony
narodowej bedzie odpowiadal za koordynacje dzialan pomiedzy wojskami operacyjnymi,
a wojskami obrony terytorialnej, albowiem nad nimi nie ma w tym momencie zadnego
innego organu. Mam nadzieje, ze jest to — oczywiScie — sytuacja o charakterze tymcza-
sowym. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
W takim razie pan minister.

Sekretarz stanu w MON Bartosz Kownacki:
Do ministra Mroczka moge donie§é sie tylko jednym zdaniem. RzeczywiScie, ma pan
racje, ze system dowodzenia sitami zbrojnymi Rzeczypospolitej jest nielogiczny, nieprzej-
rzysty i niezrozumialy. Takie decyzje zostaly podjete za czasu poprzedniej koalicji. W tej
chwili trwa strategiczny przeglad obronny. Mam nadzieje, ze w jego wyniku ten system
zostanie uzdrowiony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Lacznie z wojskami obrony terytorialnej. Czy sa w takim razie jakie$ uwagi do zmiany
nr 1?7

Posel Czestaw Mroczek (PO):
Wlasnie zostaly zgloszone. Jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Kto jest za przyjeciem zmian w art. 3, zgodnie ze zmiang nr 1? Kto jest za przyjeciem
zmiany nr 1? Prosze podnie§é reke. (15) Kto jest przeciw? (6) Kto sie wstrzymal? (1)
Komisja przyjela zmiane nr 1.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 2. Czy sg uwagi? Jezeli nie ma uwag,
przyjme...
Sg uwagi. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
Legislator Slawomir Osuch:
W zleceniu nowelizacyjnym jest oczywisty blad redakcyjny. Przepis powinien miec
brzmienie: ,W art. 11a ust. 1 pkt 2 kropke zastepuje sie srednikiem i dodaje sie pkt 3
w brzmieniu:”. Przy okazji chcemy zauwazy¢, ze w tekScie jest wiecej takich oczywistych
btedéw redakcyjnych. Jezeli dostaniemy zgode Komisji, to takie oczywiste zmiany redak-
cyjne wprowadzimy bez ich odrebnego zglaszania w trakcie prac Komisji.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Jezeli Komisja nie zglosi uwag to znaczy, ze wyraza zgode na wprowadzenie takich
zmian redakcyjnych, ktérych wykaz poslowie mogg otrzymac, bez potrzeby zglaszania
poprawek w poszczegblnych punktach.
Komisja przyjeta propozycje, zeby te wszystkie zmiany redakcyjne przyjac bez zgla-
szania kolejnych poprawek.
Poniewaz nie ma gloséw przeciwnych uznaje, ze Komisja przyjeta zmiane nr 2.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 3. Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Prosze
bardzo, pani poset Siarkowska.

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukizl15):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, wysoka Komisjo, szanowni
panstwo, odnoénie do zmiany nr 3 chciatabym sie tutaj odnie$¢ do projektowanego
zakresu dzialania dowddcy Wojsk Obrony Terytorialnej. Jak widzimy — odnoszac sie
takze do wezesniejszych glos6w — dowodca obrony terytorialnej nie ma tutaj absolutnie
zadan odno$nie do tlumienia jakich§ niepokojéw wewnetrznych. Tak, ze mozna tutaj
uspokoi¢ niektorych postéw. Zdaje sie — z tego, co pamietam — ze tego typu przepisow
nie ma w calej ustawie. Natomiast, rzeczywiScie brakuje pewnej rzeczy. Brakuje kwestii
zwigzanej z okre§leniem zadan wykonywanych przez obrone terytorialng w czasie wojny.
Tak naprawde, tworzymy de facto nowy komponent sit zbrojnych. Nie tylko rodzaj.
Mowimy dzisiaj o rodzaju sit zbrojnych, ale rodzaj sit zbrojnych jest dedykowany do kon-
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kretnego Srodowiska walki. Tak? Mamy §rodowisko morskie, Srodowisko lagdowe. Mamy
Sity Powietrzne.

Wojska obrony terytorialnej sg de facto nowym komponentem, albowiem ich cze-
Scig moga by¢ rozne rodzaje sit zbrojnych. Popatrzmy, jak np. jest zbudowana Gwardia
Narodowa Stanéw Zjednoczonych. Majg tam zaréwno wojska ladowe — Army National
Guard - jak i wojska powietrzne — Air National Guard. Tak, ze teoretycznie — oczywi-
Scie — na pewno nie w najblizszym czasie, r6zne rodzaje sil zbrojnych, a tak naprawde
elementy dedykowane do danego §rodowiska walki mogg sie w dalszej kolejnosci w tym
komponencie terytorialnym znalezé. Ale, o co dokladnie chodzi? Chodzi o to, ze dzisiaj
w dokumencie wyzszego rzedu, jakim jest ustawa, nie zostalo okreslone, do czego tak
naprawde bedg przeznaczone wojska obrony terytorialnej w czasie wojny.

Patrzac np. na ustawowe rozwigzania amerykanskie, to na poziomie bardzo ogélnym,
ale zostalo to u nich okres§lone. W United States Code okreslono zadania Gwardii Naro-
dowej. Polecam Zrdodto — 32 United States Code § 901. Tam wlaénie jest definicja tego,
co oznacza ,homeland defense activity”. Dokladnie okreslono tam zadania ich wojsk
obrony terytorialnej, czyli Gwardii Narodowej — National Guard. W zwigzku z tym zgla-
szam wniosek o dodanie do art. 11c ust. 2 pkt 8 — oczywiscie, odnosi sie to do zakresu
dziatania dowodcy Wojsk Obrony Terytorialnej — w takim brzmieniu, ze do zakresu dzia-
tania dowdodcy Wojsk Obrony Terytorialnej nalezy w szczegélnosci — pkt 8 — ,,wykonywa-
nie zadan zwigzanych z udzialem oddzialéw i pododdziatlow wojsk obrony terytorialnej
w prowadzeniu ochrony i obrony miejscowej, ochrony i obrony strategicznych rejonow
i obiektow oraz tworzenia warunkéw do manewru i uderzenia wojsk operacyjnych sit
wlasnych i sojuszniczych”.

Rozumiem, ze jezeli ten punkt zostanie wprowadzony, to dalszy podpunkt, ktory juz
istnieje, czyli to, ze minister obrony narodowej okresli w drodze zarzadzenia szczegblowy
zakres dzialania, siedzibe i strukture organizacyjna, itd., jest jak najbardziej zasadny.
Ale tak podstawowe zadania powinny zosta¢ okreslone juz na poziomie ustawy. Tym
bardziej, ze obserwujemy problem w definiowaniu tych zadan, albowiem te podsta-
wowe zadania obrony terytorialnej dotychczas praktycznie rzadko, albo prawie wcale
nie sg podnoszone przez Ministerstwo Obrony Narodowej. Juz wcze$niej méwitam,
ze zabraklo tych elementéw w przedstawianych wczeéniej postom dokumentach. Jedy-
nie podkomisja do spraw spotecznych, ktéra kieruje, dostata wyszczegélnione te zadania
w jednej z informacji, ktore otrzymalismy. Ale w dalszym ciggu nie widzimy, zeby Mini-
sterstwo pochylilo sie akurat nad tymi elementami w sposob szczegdlny.

A zatem konkludujac, jezeli tworzymy nowy komponent sit zbrojnych, powinnisémy
zdefiniowaé jego zadania, w tym tak bardzo charakterystyczne i tak bardzo newral-
giczne, jak zadania w czasie wojny, czyli zadania podstawowe — prowadzenie ochrony
i obrony miejscowej, obrony i ochrony strategicznych rejonow i obiektow oraz tworzenia
warunkow do manewru i uderzenia wojsk operacyjnych sit wtasnych i sojuszniczych.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Panie ministrze?

Posel Cezary Tomczyk (PO):

Panie przewodniczacy, jesli moge jeszcze w tym punkcie...

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Prosze. Ale w takim razie najpierw pan minister Grabarczyk.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):

S.p.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, wysoka Komisjo, tak naprawde
pani postanka Siarkowska maskowata cel przyjecia proponowanej ustawy. Nie moze sie
tam doszuka¢ tych komponentéw dotyczacych uzycia wojsk obrony terytorialnej w przy-
padku wojny, bo tez chyba nie taki jest cel tej ustawy. To ma by¢ prywatna armia mini-
stra Macierewicza. I chcialbym teraz doprecyzowac te uwage. W zmianie nr 3 §ledzimy
szczegotowo, jakie zadania bedzie mial dowddca Wojsk Obrony Terytorialnej. W art. 11c
ust. 2 pkt 5 czytamy, ze bedzie to wykonywanie zadan zwigzanych z udziatem oddzialow
i pododdziatéw wojsk obrony terytorialnej w zwalczaniu klesk zywiotowych, likwidacji
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ich skutkéw, ochrony mienia. I ostatnia czes¢ tego punktu — a takze udzialu w realizacji
zadan z zakresu zarzadzania kryzysowego. I chcialbym teraz zapytaé¢ pana ministra,
o jakie zadania chodzi? Prosze mi powiedziec, ktore artykuly ustawy o zarzgdzaniu kry-
zysowym macie panstwo na mysli? Komisja powinna mie¢ §wiadomos¢, za czym glosuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Prosze, pan poset Cezary Tomczyk.

Posel Cezary Tomczyk (PO):
Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, odniose sie do tego samego ustepu. Warto zwro-
ci¢ uwage na koncepcje Narodowego Centrum Studiow Strategicznych, ktore opracowato
taki dokument. Ministerstwo Obrony Narodowej, a ostatnio nawet minister Macierewicz
mowili o tym, ze przeciez Ministerstwo nie ma z tym nic wspolnego. Ale tak sie ztozylo,
ze jeden...

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Panie posle, przepraszam. Powiedziatem, ze bede dopuszczal do glosu tylko...

Posel Cezary Tomczyk (PO):
A wie pan, ze cenzura prewencyjna jest rowniez zakazana w Polsce ustawowo i konsty-
tucyjnie?

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Panie posle, do glosu bede dopuszczat...

Posel Cezary Tomczyk (PO):
Ale przeciez pan nawet nie wie, co chce powiedziec.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Bede dopuszczal tylko dyskusje na temat tej ustawy, a nie na temat opracowan prywat-
nej fundacji.

Posel Cezary Tomczyk (PO):

Dobrze. Gdybym moégl, panie przewodniczacy. Bardzo prosze. Chcialbym sie do tego
odniesc, bo tam padajg bardzo ciekawe hasta, ktore sg firmowane przez obecnego wice-
ministra obrony narodowej. To nie sg stowa, ktore byly gdzie§ rzucone. Dlatego chcial-
bym zapytac o te zadania, o ktore pytal pan poset Grabarczyk. To jest bardzo istotne.
Rzeczywiscie, w zadaniach, oprocz tego punktu, nie ma niczego niepokojacego, ale nie
mozna tego wykluczaé¢. Chcialem w imieniu Platformy zapowiedzie¢, ze w drugim czy-
taniu w tej sprawie oraz w sprawie systemu dowodzenia bedziemy skiada¢ poprawki,
ktoére beda mialy na celu poprawienie tej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Pan przewodniczacy Mroczek.

Posel Czestaw Mroczek (PO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chce odnies¢ sie do kwestii prowadzenia obrad
tej Komisji. Panie przewodniczacy Jach, ma pan takg wladze, jakg daje panu regulamin.
To nie jest tak, ze pan moze udziela¢, badz nie udziela¢ glosu. Nie moze pan cenzu-
rowaé poslow. Moze pan reagowac¢ w przypadkach okreslonych w regulaminie Sejmu,
uruchamiajgc procedure dyscyplinowania poslta. Nie jest pan tutaj na prywatnym spo-
tkaniu u siebie w domu, na ktorym bedzie pan decydowal o tym, co wolno, a czego nie
wolno. O tym moéwie, panie posle, ze regulamin decyduje, jakg wladze ma przewodni-
czacy Komisgji. Jest rzecza niestychana, zeby przerywac poslowi merytoryczng wypo-
wiedz w niezwykle...

A teraz panowie przerywacie mojg wypowiedz.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Prosze o spokd;.
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Posel Czeslaw Mroczek (PO):

Proponuje, zebysScie wyznaczyli posiow Prawa i Sprawiedliwosci, ktorzy w imieniu opo-
zycji zabiorg glos. Bedzie wam o wiele tatwiej. Albo w ogéle przerwijcie te obrady. Prze-
ciez wiecie wszystko lepie;.

Natomiast teraz merytorycznie. Teraz odniose sie do projektu ustawy. Nie do regu-
laminu. Nie w kwestiach formalnych. Podzielajac poglady kolegow odnoszace sie
do zakresu dzialania uwazam, ze przy tak ogélnych zapisach nie sg wykluczone mozli-
wosci nieodpowiedniego uzycia wojsk obrony terytorialnej. Bedziemy doprecyzowywaé
ten przepis. Natomiast mam pytanie dotyczace prawnego punktu widzenia do autorow
projektu i do przedstawicieli Biura Legislacyjnego. Czy w ust. 2 tego projektowanego
artykutu dotyczacego zadan dowddcy Wojsk Obrony Terytorialnej pkt 1, ktéory moéwi
o realizacji programéw rozwojowych sit zbrojnych, nie jest sformulowany zbyt ogdlnie?
Rozumiem, ze bedzie to realizacja programoéw rozwoju sil zbrojnych w zakresie wojsk
obrony terytorialnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Prosze, pani posel Siarkowska.

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukizl15):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, wysoka Komisjo, szanowni
panstwo, powiem tak. Z jednej strony powinni§my sie jednak skoncentrowac na przepi-
sach ustawy, a nie odnosi¢ sie do materialow, czy dokumentow, ktore byty przygotowane
przez jeden z think tankow, ktory nie jest think tankiem rzgdowym. Jest to think tank
prywatny. To jest pierwsza kwestia. W ustawie nie ma przepiséw dotyczacych uzycia
wojsk obrony terytorialnej w sytuacji wewnetrznych zamieszek. To jest druga kwestia.
I trzecia kwestia. Chcialabym jednak zwroci¢ uwage na to, w jaki sposob ta kwestia jest
uregulowana w Stanach Zjednoczonych. Ot6z, szanowni panstwo, powinni panstwo
wiedzie¢, ze w Stanach Zjednoczonych to wlasnie Gwardia Narodowa moze by¢ uzyta
w taki sposob, poniewaz Gwardia Narodowa jest wojskiem stanowym. Tylko Gwardia
Narodowa moze by¢ uzyta do tego, zeby opanowac sytuacje wewnetrzng. Nie mogg by¢
uzyte — bo jest zakaz konstytucyjny — wojska operacyjne, a zatem US Army.

To jest wlaénie ta specyfika wojska terytorialnego, ktora zapewnia, ze nie moze by¢
ono uzyte — ze tak powiem — w zly sposob, a zatem przeciwko interesom danej spotecz-
nosci. Tyle z rozwigzan amerykanskich. Konczac juz dyskusje odno$nie do zapisow
z jednego z dokumentéw autorstwa wspomnianego wczesniej think tanku uwazam,
ze powinniSmy wiedzie¢, dlaczego taki zapis najpewniej znalazl sie w tym dokumencie.
Natomiast ta ustawa w ogéle takich rozwigzan nie przewiduje, dlatego rozmawiajmy
o faktach i rozmawiajmy spokojnie. Bardzo dziekuje.

Posel Michal Dworczyk (PiS):

Czy mozna z wnioskiem formalnym?

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Prosze bardzo. Pan poset Michat Dworczyk.

Posel Michal Dworczyk (PiS):

S.p.

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, oczywiScie,
jestem przeciwnikiem wszelkiej cenzury. Natomiast, sg pewne granice. Mamy przed soba
dosy¢ dluga nowelizacje ustawy. Z przykrosciag stwierdzam, ze panowie poslowie mowig
o roznych rzeczach, ale akurat nie o materii zawartej w ustawie. Przed chwilg zreszta
moéwita o tym kolezanka postanka. Narodowe Centrum Studiow Strategicznych nie jest
wymienione w tej ustawie. Nie ma zadnego materiatu przygotowanego przez te instytu-
cje, ktory bytby zawarty w tej ustawie. Po prostu zaczynamy opowiadaé o jakich$ bzdu-
rach, a to chyba nie jest ani dobre miejsce, ani czas.

W zwiazku z tym mam wniosek formalny o zamkniecie dyskusji i przejscie do gloso-
wania nad tym punktem. Uprzedzam kolezanki i kolegow z Platformy Obywatelskiej,
ze jezeli bedziecie opowiadac o innych rzeczach, niz materia ustawy, to bedziemy w ten
spos6b procedowali. To jest wniosek formalny i prosze pana przewodniczgcego o jego
przeglosowanie.
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Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje.

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukiz15):
Przepraszam, ale czy najpierw mozna byloby przeglosowac poprawke?

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Pani posel, pani posel. Panie ministrze, byl wniosek pani posel Siarkowskiej odno$nie
do poprawki w sprawie dodania pkt 8. Prosze o ustosunkowanie sie do tej poprawki.

Sekretarz stanu w MON Bartosz Kownacki:
Panie przewodniczacy, oddam glos panu dyrektorowi, panu putkownikowi. Chcialbym
przeprosi¢, bo musze wyj$¢ ze wzgledu na inne obowigzki. Za chwile przyjdzie pan mini-
ster Fatkowski, wiec prositbym, albo o 15 minut przerwy do czasu, az przyjedzie minister
Fatkowski, albo - jezeli panstwo pozwolicie — przez chwile pan dyrektor bedzie udzielal
odpowiedzi na panstwa pytania.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dobrze. Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Sekretarz stanu w MON Bartosz Kownacki:
Panie przewodniczacy, w takim razie prosimy o 15 minut przerwy. Ja po prostu musze
pojechaé do innych obowigzkow. Jezeli mozna, to...

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MON Dawid Stachurski:

Szanowni panstwo, powiem o 2 kwestiach podniesionych tutaj w dyskusji. Zaczne
od tych sytuacji kryzysowych. Druga rzecz, to bedzie ta zgloszona poprawka. Jezeli
chodzi o przepis dotyczacy dziatania wojsk obrony terytorialnej w sytuacji kryzysowej,
to prosze zwrocic¢ uwage, ze dowodca generalny w zakresie swoich zadan w art. 11a ust.
2 pkt 4 ma analogiczne zadanie, jak dowodca Wojsk Obrony Terytorialnej, czyli szkole-
nie rezerw osobowych na potrzeby uzycia w sytuacji kryzysowej lub w razie wojny oraz
utrzymywanie ich w gotowos$ci do tego uzycia. Jesli chodzi o przepisy ustawy o zarzadza-
niu kryzysowym, to w art. 25, zarowno w ust. 1, ust. 2, jak i w ust. 3, jest mowa o tym,
jakie to sg sytuacje kryzysowe i kiedy mozna uzy¢ sil zbrojnych Rzeczypospolitej do tego,
zeby w tych sytuacjach kryzysowych braty udziat.

I tak art. 25 ust. 1: , Jezeli w sytuacji kryzysowej uzycie innych sit i srodkéw jest nie-
mozliwe lub moze sie okazaé¢ niewystarczajace, o ile inne przepisy nie stanowig inaczej,
minister obrony narodowej na wniosek wojewody moze przekazaé¢ do jego dyspozycji
pododdzialy lub oddzialy sil zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej”. Prosze panstwa, woj-
ska obrony terytorialnej, to bedg sily zbrojne Rzeczypospolitej. Tak? Bedg ich nieroze-
rwalng czescia. Zgodnie z przepisami juz obowigzujacymi, bedzie mozna wydzieli¢ te
sily i érodki. Mogg to by¢ wojska obrony terytorialnej, ktére po ich utworzeniu bedg sie
wydawaly naturalng czeScig sit zbrojnych do takiego wydzielenia. Ale moga to by¢ inne
sily. Juz w tej chwili mozna takie sity wydziela¢ na podstawie obowigzujacych przepisow.

Jesli chodzi o zadania w sytuacji kryzysowej, to zgodnie z art. 25 ust. 3, do zadan sit
zbrojnych moze naleze¢ wspoétudzial w monitorowaniu zdarzen, wykonywanie zadan
zwigzanych z ochrong skutkéw zjawisk zaistnialych na obszarze wystepowania zagrozen,
wykonywanie zadan poszukiwawczo-ratowniczych, itd., az do pkt 16. Natomiast, prosze
panstwa, w ustawie, ktorej projekt przediozyliémy, w nowelizacji ustawy o powszech-
nym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, na samym poczatku ustawy, ktora
obowigzuje, w art. 3 ust. 2 jest takie oto zdanie: ,,Sily zbrojne mogg ponadto bra¢ udziat
w zwalczaniu klesk zywiotowych i likwidacji ich skutkéw, w dzialaniach antyterrory-
stycznych i z zakresu ochrony mienia, w akcjach poszukiwawczych...”, itd., itd. Prosze
panstwa, to co jest w tej chwili projektowane jako kompetencja dowodcy Wojsk Obrony
Terytorialnej, to nie jest co§ nowego. Analogiczne zadania maja poszczegoélne rodzaje sit
zbrojnych, czy dowddca generalny rodzajow sil zbrojnych. Te zadania maja juz gdzie$
okre§lone. Poniewaz obok dowddcy generalnego tworzymy kolejnego dowddce rodzaju
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sil zbrojnych, to jemu tez przypisujemy czesc tych zadan, zeby mogt je realizowaé tymi
srodkami, ktore bedg mu podlegaty.

Natomiast, je§li chodzi o poprawke pani posel, to nie wiem, czy taka byla intencja,
ale ona w pewien sposob ogranicza mozliwo§é wykorzystania wojsk obrony terytorialnej
tylko do tego zakresu, ktory tam bedzie wymieniony, w sytuacjach — nazwijmy to — nie-
militarnych, czyli tych, ktore sg opisane. Dokladnie tej poprawki nie pamietam. Nie mam
jej przed oczami. Ma pani bardzo tadny charakter pisma, ale bedzie mi ciezko to przeczy-
taé. Chodzi o to, ze kazda poprawka, ktora w sposob szczegolowy enumeratywnie okre§la
pewne mozliwosci dzialania prowadzi tez do tego, ze ograniczamy mozliwo§¢ dziatania
na innych polach. Tak, ze niestety, pani posel, w chwili obecnej rekomendowalibySmy
odrzucenie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Myéle, ze zakres tej poprawki wchodzi w zakres pkt 6 — wspélpraca z innymi organami
i podmiotami w sprawach zwigzanych z obronnoScig panstwa. Prosze bardzo, pani posel.

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukizl15):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczgcy, panie ministrze, szanowni panstwo, wysoka
Komisjo, jak najbardziej ten punkt, o ktérego dodanie wystepuje, nie miesci sie w pkt
6 — wspélpraca z innymi organami i podmiotami, albowiem nie ma tu mowy o wspél-
pracy z organami i podmiotami, tylko o zadaniach obrony terytorialnej w czasie wojny
i to o tych podstawowych zadaniach, ktore powinny zosta¢ okre§lone na poziomie usta-
wowym. Jako§ trudno mi przyja¢ argumentacje, ze jezeli dodamy takie zadania, jak
obrona i ochrona miejscowa, czy obrona i ochrona kluczowych obiektow, czy tez wspot-
dzialanie z wojskami operacyjnymi, to zawezimy to, co juz jest dane. Albowiem, jezeli
tego nie ma, to przepraszam, czy to ma charakter rozszerzajacy? Wydaje sie, ze wrecz
przeciwnie. Poprawka, ktorg proponuje przyja¢ wskazuje konkretne zadania, ktore woj-
ska obrony terytorialnej musza wypetniac.

Co wiecej, jezeli zostang one wskazane na poziomie ustawowym - a powinny by¢ —
to w dalszej kolejnosci wojska obrony terytorialnej bedg musiaty miec zdolnoéc do wyko-
nywania tych zadan, a sg to zadania kluczowe z punktu widzenia charakteru tego woj-
ska. To musi zosta¢ ustalone na poziomie ustawowym, a nie zosta¢ zepchniete do aktow
nizszego rzedu i uzaleznione od tego, co zrobi aktualny minister obrony narodowej —
bo nie zawsze ministrem obrony narodowej bedzie, niestety, pan minister Macierewicz —
w zwigzku z delegowaniem tego na poziom decyzji ministra. Jak widzimy na przykladzie
innych panstw, jest to okres§lane wlasnie na poziomie ustawy. Wprowadzenie dodatko-
wego zadania nie moze miec i nie ma charakteru zawezajacego, poniewaz nie ma tam ani
jednego stowa, ktére zamykatoby mozno§é okreslenia przez ministra obrony narodowe;j
szczegblowego zakresu dzialania. Co wiecej, pkt 4 pozostaje bez zmian, ktory mowi wla-
$nie o tym, ze minister obrony narodowej okresla w drodze rozporzadzenia szczegotowy
zakres dzialania wojsk obrony terytorialnej. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Pani posel, ale chce pani przypomniec¢, ze w tej chwili rozmawiamy na temat zakresu
dzialania nie wojsk obrony terytorialnej, tylko dowodcy Wojsk Obrony Terytorialnej.

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukiz15):
Tak, jak najbardziej. Oczywiscie, chodzito o dowddce Wojsk Obrony Terytorialnej, ktory
ma zadania i kieruje je do jednostek, ktore sg mu podlegte.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dobrze. Jeszcze pan poset Grabarczyk.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
Dziekuje bardzo. Pan dyrektor przywolal odpowiednie przepisy ustawy o zarzgdzaniu
kryzysowym. Niektorzy postowie na tej sali w ogéle nie wiedzieli, ze taka ustawa obo-
wigzuje. Pani posel przywolala takze art. 25, na ktéry powolywat sie pan dyrektor. Ust.
5 z tej ustawy o zarzadzaniu kryzysowym przewiduje, iz oddzialy sit zbrojnych moga
by¢ przekazywane do dyspozycji wojewody w skladzie etatowym, albo jako tworzone
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doraznie zgrupowania zadaniowe. I teraz chcialem zapytac, jak bedzie wygladal podziat
kompetencji? Czy to znaczy, ze wojewoda przejmie dowodztwo tych jednostek? Czy pan-
stwo dzialacie z pelng §wiadomoscig tego, co proponujecie? Jak bedg rozstrzygane sporty
kompetencyjne pomiedzy wladza cywilna, a wladza wojskowa? Bardzo prosze o odpo-
wiedz.
Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Panie posle, rozmawiamy o ustawie o obronie terytorialnej, a nie o ustawie o zarzadza-
niu kryzysowym.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
Ale przeciez przed chwilg pan dyrektor przywolal te przepisy ustawy o zarzadzaniu
kryzysowym. W pkt 5 jest scenariusz ich dziatania.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Panie ministrze, rozumiem panskie wzburzenie. Natomiast chce powiedzieé, ze w tej
chwili dyskutujemy o ustawie o obronie terytorialnej. Ustawa o zarzadzaniu kryzyso-
wym obowigzuje juz od dluzszego czasu, a rzad jest posadzany o wszelkie niecne sprawy.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
Ale prawo ma tworzy¢ system. Ten system nie moze by¢ sprzeczny. A tutaj mamy prze-
ciez takze udzial w realizacji zadan z zakresu zarzadzania kryzysowego.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dobrze. Wobec powyzszego przystepujemy do...

Posel Cezary Tomczyk (PO):
Moze jaka$ odpowiedz, panie dyrektorze? To przeciez nie sg pytania do przewodnicza-
cego Komisji, tylko do rzadu.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Prosze bardzo, panie dyrektorze. Moze pan to wyjaéni.

Zastepca dyrektora departamentu MON Dawid Stachurski:

Dziekuje. Pan przewodniczacy udziela mi glosu. Tak, ze samodzielnie do mikrofonu sie
nie rwe. Prosze panstwa, te przepisy juz w tej chwili obowigzuja. Maja panstwo teraz
taka sytuacje, ze wojewoda moze w tej chwili operacyjnym sitom i srodkom wydzielonym
z sit zbrojnych Rzeczypospolitej stawia¢ zadania. To nie jest tak, ze osobiscie dowodzi
danym zgrupowaniem. Stawia zadania dowodcy, wydzielonej grupie, czy komponentowi
—w zaleznoSci od tego, jak duze sg to Srodki. Te zadania, czy sposob ich realizacji okresla
dowddca tego oddziatu. Natomiast wojewoda dowodzi w tym sensie, ze stawia zadania.
Tak jest w chwili obecnej i tak bedzie w przyszloéci. Tutaj nic nie zmieniamy.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
A jak beda rozstrzygane spory kompetencyjne? Przez kogo?

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje za precyzyjne wyjaSnienie. Prosze panstwa, panie dyrektorze, wydaje mi sie,
ze na temat ustawy o zarzadzaniu kryzysowym wypowiedzial sie pan precyzyjnie
i wystarczajaco. Kto z pan i panéw posiow jest za przyjeciem poprawki pani posel Siar-
kowskiej? Prosze podnie§é reke. (2) Kto jest przeciwny? (13) Kto sie wstrzymal? (6)
Stwierdzam, ze Komisja odrzucita poprawke pani posel Siarkowskiej.
Przystepujemy do glosowania nad zmiang nr 3. Kto z pan i panow postow jest za przy-
jeciem zmiany nr 3 w wersji zaproponowanej w przedlozeniu? (13) Kto jest przeciwny? (7)
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 3.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 4. Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Prosze
bardzo, pani poset Siarkowska.

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukizl15):
Czy to moze by¢ wniosek mniejszo§ci? Mowie o mojej poprawce. W takim razie zglaszam
wniosek mniejszoSci.
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Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje. Jezeli nie ma uwag do zmiany nr 4 przyjmuje, ze Komisja przyjela zmiane nr 4.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 5. Nie widze uwag do zmiany nr 5.
Uznaje, ze Komisja przyjeta zmiane nr 5.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 6. Nie slysze uwag.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 6.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 7. Nie stysze uwag.

Posel Cezary Tomczyk (PO):

Przepraszam bardzo, panie przewodniczacy. Mam takg uwage ogolng do trybu prowa-
dzenia obrad. Zazwyczaj jest tak, ze wtedy, kiedy jest bardzo wazna ustawa strona rza-
dowa omawia zmiany. Na tym polega ta zmiana. Pomijam fakt, ze wtedy powoltuje sie
podkomisje. To jest czym$ normalnym i zawsze bylo w ciggu 10 lat pracy tej Komisji
czym§ absolutnie naturalnym. Panie posle, panie przewodniczacy, nie chodzi o to, czy
jest sprzeciw, czy nie ma sprzeciwu. Chodzi o to, ze rzad proponuje pewne przediozenie.
Opowiada o nim nie tylko w tytule, ze wprowadza sie obrone terytorialng. Poszczegblne
zmiany uzasadnia sie. Opowiada sie o nich. Tekst przedlozony postom powinien byé
sformulowany w taki sposob, zeby byto konkretnie widac, ktore przepisy sg wykreslone,
a nie tylko przez wskazanie, ze jest to lit. a/, pkt 1, czy pkt 7. Tak sie pracuje. Tak
wyglada praca nad ustawami.

Nie ma przedstawiciela rzadu. Jest z nami pan dyrektor, ktorego bardzo szanuje.
To nie jest uwaga do pana dyrektora, albo w ogéle do strony rzadowej, tylko do kierow-
nictwa Ministerstwa Obrony Narodowej. Szanujmy sie nawzajem. Wielokrotnie, réwniez
w poprzednich latach, wlasnie panstwo zglaszali takie argumenty. Wielokrotnie przerywa-
lismy obrady Komisji, jesli nie byto ministra na sali. Tak bylo tez w przypadku posiedzen
Sejmu. I to sie udawato. Teraz jesteSmy w innej sytuacji, a panstwo w ogole tego nie sza-
nuja. To znaczy, ze nie szanujecie sami swojego zdania sprzed lat. Jest mnéstwo cytatow
na poparcie tego, o czym mowie. Czy to sg argumenty, ktore w zaden sposob nie trafiajg
do pana przewodniczacego, ktory jest tutaj po to, zeby réwniez reprezentowac interes
Sejmu, czy funkcje kontrolng Sejmu nad rzgdem? Panie przewodniczacy, bardzo prosze
o0 jaka$ interwencje, bo to jest naprawde nienormalne prowadzenie bardzo waznej ustawy.

Przewodniczacy poset Michatl Jach (PiS):
Nie rozumiem. A o co panu chodzi? Zeby oglosic przerwe?

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
Nie ma przedstawiciela rzadu, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Jesli chodzi o formule prowadzenia, to odsylam zaré6wno pana posta Tomczyka, jak
i wszystkich innych do stenogramoéw z posiedzen komisji, nie tylko Komisji Obrony
Narodowej, ktore zajmowaly sie procedowaniem nad ustawami. Pan przewodniczacy
Andzel. Prosze.

Posel Waldemar Andzel (PiS):

Dziekuje bardzo. Mam odmienne stanowisko, czy zdanie. Parlamentarzysta jestem juz
czwartg kadencje i nigdy nie bylo takiego procedowania, zeby o kazdej zmianie wcze-
$niej musial sie wypowiadaé przedstawiciel rzadu. OczywiScie, jezeli sa pytania postow,
to powinna by¢ odpowiedz. Zresztg mam wniosek formalny, zeby — jezeli beda pytania,
badz poprawki do poszczegélnych zmian - byl jeden glos za i jeden glos przeciw. Widze,
ze opozycja celowo prowadzi tutaj obstrukeje, aby przediuzac prace i torpedowaé te bar-
dzo wazng ustawe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Prosze bardzo, pani poset Siarkowska.

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukiz15):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wysoka Komisjo, poniewaz pan minister Kow-
nacki opuScil nas juz 10 minut temu, moze zrobimy przerwe w posiedzeniu Komisji
i poczekamy, az dotrze tutaj minister, badZz ktéry$ z sekretarzy stanu, zeby$my jako
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poslowie mieli rzeczywiScie mozno§é zadania pytania i uzyskania odpowiedzi bezposred-
nio od kierownictwa Ministerstwa. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Pani posel, pan dyrektor Stachurski ma upowaznienia rzgdowe. Przepraszam. Ma pel-
nomocnictwo rzadowe do reprezentowania strony rzadowej, oczywiScie, w zakresie pro-
cedowania tej ustawy.

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukizl15):

Jak rozumiem, jest to pelnomocnictwo dotyczace tylko kwestii merytorycznych, a nie
politycznych. Czy mogtabym prosi¢ Biuro Legislacyjne o wypowiedZ w tej sprawie?

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Bardzo prosze. Biuro Legislacyjne.

Legislator Stawomir Osuch:

Ta procedura wynika akurat z regulaminu pracy Rady Ministrow. Zgodnie z regulami-
nem pracy Rady Ministréw wytypowany jest sekretarz stanu do spraw parlamentarnych.
RzeczywiScie, w pismie, ktore jest pismem przewodnim kierujacym do marszatka projekt
ustawy wskazany jest minister reprezentujacy. Ale zgodnie z regulaminem pracy Rady
Ministrow praktyka jest taka, ze sekretarz stanu do spraw parlamentarnych przesylta
rowniez informacje o tym, kto oprocz ministra ma prawo prezentowac stanowisko rzadu
przy danym projekcie ustawy. I to nawet nie musi by¢ dyrektor. Byly takie przypadki
w poprzednich kadencjach, ze byli to takze glowni specjalisci do spraw legislacji. Oni tez
reprezentowali rzad i mieli prawo do wypowiadania sie.

Oddziela procedura dotyczy tego, jak oni sie wyliczajag w tym zakresie, jezeli cho-
dzi o plany pracy Rady Ministréw, bo tam rzeczywiscie jest Scisly podzial na te
poprawki, ktére przedstawiciel rzadu moze zglasza¢ sam, bez odrebnego upowaznie-
nia, na poprawki, ktére wymagajg zgody Rady Ministrow, ewentualnie poprawki, ktore
w normalnym trybie musi przyja¢ Rada Ministréw, zgodnie z regulaminem pracy Rady
Ministréow. Natomiast na tym etapie prac parlamentarnych dla nas istotne jest wlasciwie
tylko to, czy dana osoba, ktora zabiera glos, ma pelnomocnictwo na pi§mie udzielone
przez rzad do prezentowania stanowiska przy danym projekcie ustawy. To jest petna
reprezentacja od poprawek merytorycznych, do redakcyjnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Mam nadzieje, ze pan mecenas wyjasnil panstwu watpliwosci. ZatrzymaliSmy sie przy
zmianie nr 7. Czy w zwigzku z powyzszym kto§ z panstwa ma uwagi do zmiany nr 7?
Pani poset Siarkowska. Prosze bardzo.

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukizl15):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, mam pytanie. Dlaczego prze-
pis, ktory jest przewidziany do zmiany, uwzglednia sie w taki sposob, ze ,kategoria D —
niezdolny do czynnej stuzby wojskowej, o ktérej mowa w pkt 1, w czasie pokoju, z wyjat-
kiem niektorych stanowisk stuzbowych przeznaczonych dla terytorialnej stuzby wojsko-
wej;”. Dlaczego jest tu wyraz ,,niektorych”? Ma on charakter do$¢ mocno zawezajacy.
Czy nie warto byloby jednak zrezygnowaé z wyrazu ,niektorych”? Czyli, ,,z wyjatkiem
stanowisk stuzbowych przeznaczonych dla terytorialnej stuzby wojskowej”, zeby jednak
mimo wszystko w jaki§ sposob to otworzyc. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MON Dawid Stachurski:

20

Szanowna pani posel, to zostalo skonstruowane w taki sposéb. Moze omoéwie to na przy-
ktadzie, ktory moze bezpoSrednio nie bedzie sie odnosit do wojsk obrony terytorialnej,
a moze bedzie sie odnosil. Chodzi o taka sytuacje. Gdyby$my mieli taki generalny prze-
pis, jaki pani postuluje, to moglibySmy zderzyc¢ sie z takg oto rzeczywistoscia, ze osoba
posiadajaca kategorie D — niezdolny do czynnej stuzby wojskowej, ktéra niedowidzi,
obstugiwalaby urzadzenia elektroniczne, jak np. radar lub inne, ktére wymagajg dobrego
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wzroku. Dlatego jest tu takie ograniczenie dotyczace niektorych stanowisk, zeby w sytu-
acjach, w ktorych na stanowiska, na ktorych wymagane sg pewne aspekty zdrowotne,
czyli pewne zdolnoSci, czy to percepcji, czy sprawnosci fizycznej, méc wylaczy¢ takie
stanowiska z obsadzania osobami, ktore majg kategorie D.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje. Jezeli nie ma uwag, to stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 7.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 8. Czy sg jakie$ uwagi do zmiany nr 8?
Jezeli nie ma uwag stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 8.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 9. Jezeli nie uslysze uwag stwierdzam,

ze Komisja przyjela zmiane nr 9.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 10. Nie widze uwag.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 10.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 11. Nie ma uwag.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 11.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 12. Nie ma uwag.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 12.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 13. Nie ma uwag.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 13.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 14. Nie widze uwag.

W zwiazku z powyzszym uznaje, ze Komisja przyjeta zmiane nr 14.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 15. Nie widze uwag.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 15.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 16. Nie ma uwag.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 16.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 17. Nie ma uwag. Jest? Prosze bardzo,
pani posel Siarkowska.

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukiz15):

Bardzo przepraszam, panie przewodniczgcy. Po prostu mam jedno pytanie. Moze to nie
jest forma poprawki. Sprawa dotyczy punktu, ktory juz minat. Niestety, to jest za szybko
i nie zdaze nawet przeczytac, czego dotyczy dany punkt, a dany punkt juz mija. Tak,
ze chcialabym po prostu zapytac, jaki bedzie miato skutek przyjecie pewnego wczeéniej-
szego przepisu. Czy moge?

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Prosze bardzo.

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukizl15):

Bardzo dziekuje. Konkretnie chodzi mi o zmiane nr 4, ktéra dotyczy art. 13c ust. 2 pkt 3
ustawy o powszechnym obowiazku obrony. Ten punkt dotyczy szefa Inspektoratu Wspar-
cia Sil Zbrojnych i jego zakresu dziatania. Projektowana zmiana usuwa — co jest oczywi-
Scie logiczne — podporzgdkowanie obrony terytorialnej szefowi Inspektoratu Wsparcia.
Obrony terytorialnej, ktora dotychczas — wprawdzie w czasie wojny lub w czasie sytuacji
kryzysowej — ale funkcjonowala. O co chodzi? Dzisiaj sg konkretne przydzialy mobili-
zacyjne nadane konkretnym ludziom, np. do obrony i ochrony obiektéw. Jezeli teraz
obrone terytorialng usuwamy z podporzadkowania Inspektoratowi Wsparcia, te obrone
terytorialng, ktora moze w sposéb karykaturalny, ale byta jako§ przygotowana wczeéniej,
to czy te osoby, czy te przydzialy trafia w podporzadkowanie dowddcy Wojsk Obrony
Terytorialnej? Czy to po prostu trafia w jaka$ proznie? Czy jest mielone? Nie wiem.
Po prostu, co sie z tym dzieje? Z tym, co dotychczas bylo przygotowywane? Z tymi przy-
dziatami, ktore sg nadane? Z tymi osobami, ktore majg juz dzisiaj obowigzek stuzby
w obronie terytorialnej? Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
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Zastepca dyrektora departamentu MON Dawid Stachurski:
Pani posel, te przydzialy nigdzie nie trafiajg w takim sensie, ze pozostajg przydzialami
tak, jak do tej pory. Dlatego, ze sa to przydzialy mobilizacyjne na czas wojny. Natomiast
to wykreslenie, to jest takie ujednolicenie tych przepisow. GdybySsmy pozostawili zarza-
dzanie obrong terytorialng w kompetencjach szefa Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych,
to przy interpretacji przepiséw moglaby sie pojawi¢ taka kolizja, ze wchodzi on w kom-
petencje dowodcy Wojsk Obrony Terytorialnej. Dlatego tam jest to wykreslenie.
Natomiast, jezeli zrozumialem to pytanie, to chodzi o jednostki, do ktérych sg te
przydzialy i o to, czy one wejda w skiad jednostek obrony terytorialnej. Tak? Czy dobrze
zrozumialem?

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukizl15):

Chodzi po prostu o to, co sie bedzie dalej dzialo z tymi przydzialami? Bo to sg przy-
dzialy do obrony terytorialnej. Czy one bedg w jakis sposoéb wkomponowane w tworzony
obecnie system obrony terytorialnej? Wydaje mi sie, ze to jest dosyc logiczne. Z jednej
strony rozumiem, ze — oczywiScie — przepis o podporzadkowaniu obrony terytorialnej
Inspektoratowi Wsparcia nie moze zostac utrzymany. Ale jest pytanie. Czy Ministerstwo
ma jaki§ pomysl na wkomponowanie w nowotworzony system tego, co dotychczas byto
utworzone?

Zastepca dyrektora departamentu MON Dawid Stachurski:
Pani posel, tak. Juz dzisiaj na ten temat rozmawialiémy. To bedzie okreslone. Dzisiaj nie
odpowiem pani, do ktorej jednostki trafi np. konkretny przydziat. Po prostu nie mam
takiej wiedzy. Natomiast te przydzialy pozostang w obronie terytorialnej. Ich wykorzy-
stanie zostanie opracowane w drugiej cze$ci koncepcji wojsk obrony terytorialnej, o kto-
rej juz dzisiaj rozmawialiSmy w Sejmie. Po opracowaniu tej koncepcji bedzie nastepowata
jej realizacja, czyli przypisanie do konkretnej jednostki.

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukiz15):
Przepraszam. Ale czy do jednostki obrony terytorialnej? Czy generalnie bedzie to pod
nowoprojektowang obrong terytorialna, czy ma to pozosta¢ w silach operacyjnych?

Zastepca dyrektora departamentu MON Dawid Stachurski:
Nie. Chodzi o nowoprojektowang obrone terytorialng. Zeby byla jasnosc, to nie jest poje-
cie ustawowe. Ale rozumiem, ze kiedy bedziemy mowili o nowoprojektowanej obronie
terytorialnej, bedziemy mieli na mysli to, o co w tej chwili jest w projekcie.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Witamy pana ministra Wojciecha Fatkowskiego.
Nie widze uwag do zmiany nr 17.
W zwiazku z powyzszym uznaje, ze Komisja przyjeta zmiane nr 17.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 18. Nie widze uwag. Czy pani posel Siar-
kowska do tego artykulu?

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukizl15):

Wydaje sie, ze tak. Ale rzeczywiscie nie nadgzam z czytaniem. Moze ja tak wolno czytam.
Generalnie jest to taka ogélna uwaga, ktorg tak naprawde powinnam zglosié¢ na samym
poczatku, ale ona tez wpisuje sie w ten artykul. Jest pytanie, dlaczego w ogole tworzymy
terytorialng stuzbe wojskowa, jako co§ tak naprawde rownoleglego wzgledem stuzby
wojskowej? Zawsze uwazalam, ze stuzba wojskowa jest jedna, ale — oczywiScie — mogg by¢
jej rozne formy. A teraz terytorialna sluzba wojskowa wystepuje rownolegle wzgledem
sluzby wojskowej. Tak samo uwazalam, ze jest jeden zolnierz Wojska Polskiego. Oczy-
wiScie, ten zolnierz moze byé¢ w réznych rodzajach sit zbrojnych i petnié rézne funkcje.
A tutaj mamy z jednej strony zolnierza Wojska Polskiego, a z drugiej zolnierza obrony
terytorialnej. Skad wlaénie takie rozwigzanie? Dlaczego panstwo jednak obrali ten kurs
tworzenia nowych instytucji prawnych? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Panie ministrze, mysle, ze od razu pan dyrektor, je§li mozna. Tak? Pan dyrektor. Prosze.
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Zastepca dyrektora departamentu MON Dawid Stachurski:

Szanowni panstwo, tworzac przepisy tej ustawy obracali$my sie w takim porzadku praw-
nym, jaki mamy. Jesli chodzi o stuzbe zawodowg zolnierzy, to w utworzeniu tego nowego
rodzaju statej stuzby wojskowej chodzilo o to, zeby w pewien sposéb bardzo wyraznie
zarysowac, ze sg to zolnierze w stalej stuzbie, ktorzy jednak réznia sie od zolnierzy
zawodowych. Byla tez taka koncepcja, zeby wykorzysta¢ mechanizmy NSR, ale miala
ona swoje wady. W zwiazku z powyzszym zdecydowano sie na to, zeby stworzy¢ odrebny
rodzaj czynnej sluzby wojskowej, co implikowalo pewne uproszczenie w tym sensie,
ze potrzebna byla mniejsza interwencja legislacyjna oraz powstala mozliwo§é odreb-
nego uregulowania statusu tej czynnej stuzby wojskowej. W zwigzku z tym przepisy
od zmiany w art. 98i to taki swoisty jeden rozdzial dla zolnierzy obrony terytorialnej.

Jezeli zolnierz obrony terytorialnej przeczyta tylko te przepisy, to co do zasady bedzie
wiedzial, jak ksztaltuje sie jego rola i pozycja w strukturach sit zbrojnych. Wiaénie
to wyodrebnienie tej stuzby, pozwolilo na takie rozwigzanie, czy na pewng klarownosé¢
przepisow. Tak, ze to tyle. Do celu, jaki zostal wytyczony, dopasowaliSmy najlepsze moz-
liwe narzedzie legislacyjne. I to w zasadzie tyle.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje, panie dyrektorze. Czy sa jakie$ uwagi do zmiany nr 18? Nie.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 18.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 19. Nie slysze uwag.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 19.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 20. Nie widze uwag.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 20.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 21. Pani poset Siarkowska. Prosze bardzo.

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukizl15):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, wysoka Komisjo, szanowni
panstwo, ten artykul dotyczy takiej kwestii, ze zolnierze wojsk obrony terytorialnej,
a de facto w ogole zolnierze w czynnej stuzbie wojskowej — tak jest tu zapisane — beda
mogli bra¢ udzial w dzialalnoéci stowarzyszen i innych organizacji tylko za zezwoleniem
dowoédcy jednostki wojskowej. Cheialabym zwroécié uwage, ze nawet juz dzisiaj funk-
cjonujacy przepis stoi w sprzeczno$ci z przepisem okre§lonym w art. 107 ust. 1 ustawy
o stuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych. Jest tam zapisane, ze wystarczy, zeby zol-
nierz w czynnej stuzbie wojskowej tylko powiadomit swojego dowddce o tym, ze nalezy
do jakiego$ stowarzyszenia, czy do jakiej$ organizacji pozarzadowej, czy nalezal do niej
przed podjeciem stuzby w Wojsku Polskim. To jest pierwsza kwestia, ze juz dzisiaj te
przepisy sg sprzeczne.

Po drugie, jezeli tworzac obrone terytorialng zamierzamy jakkolwiek skorzystac
z potencjalu organizacji proobronnych, to nie mozemy dopuszczac do sytuacji, w ktorej
osoby zostajace zolnierzami wojsk obrony terytorialnej beda de facto musialy zrezy-
gnowac z czlonkostwa w swoich stowarzyszeniach. Wiemy, ze uzyskanie zgody dowodcy
czesto bywa problematyczne. Dlatego tez proponuje zmiane w tym ustepie, a jednocze-
$nie ujednolicenie tych przepisow, ktore sg juz przyjete w art. 107 ust. 1 ustawy o stuz-
bie wojskowej zolnierzy zawodowych, poprzez przyjecie pkt 6 w brzmieniu: ,,Zolnierze
w czynnej sluzbie wojskowej mogg wstepowac do stowarzyszen i innych organizacji dzia-
tajacych poza wojskiem oraz braé udzial w dzialalnosci stowarzyszen i innych organiza-
cji, do ktorych nalezeli w chwili powotania do tej stuzby, po pisemnym poinformowaniu
dowddcy jednostki wojskowej, w ktorej zajmuja stanowisko stuzbowe”. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

S.p.

Pani posel, tu mamy przygotowang poprawke. Jezeli pani wyrazi zgode, proponuje sie
tutaj drugiego zdania w brzmieniu: ,,W przypadku zolnierzy pelniacych terytorialng
shuzbe wojskowa, wstgpienie do tych stowarzyszen i organizacji oraz udziat w ich dziatal-
nosci wymaga pisemnego powiadomienia dowédcy jednostki wojskowej”. Wydaje mi sie,
ze to jest szersze uprawnienie, niz zaproponowane przez pania, bo tu jest mowa o zol-
nierzach pelniacych terytorialng, ktorzy wstepuja do tych organizacji lub stowarzyszen,
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albo biorg udzial w ich dziatalnoSci, co wymaga pisemnego zawiadomienia. Pani posel,
jeszcze poprosze o skomentowanie tych propozycji pana dyrektora.

Zastepca dyrektora departamentu MON Dawid Stachurski:

Pani posel, te w sumie te poprawki wychodza na jedno, ale z jedng malg rdéznica.
Co do tresci sg one prawie identyczne. W przypadku uwzglednienia zaproponowanego
przez panig brzmienia poprawka obejmie rowniez zasadniczg stuzbe wojskowa. Nato-
miast w przypadku uwzglednienia brzmienia drugiej propozycji, to rozwigzanie nie
obejmie zasadniczej stuzby wojskowej. Bedzie sie stosowato tylko do zolnierzy obrony
terytorialnej, a w przypadku art. 107 do zolnierzy zawodowych.

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukizl15):

Tak, ale chciatabym tutaj zwroci¢ uwage, je§li mozna, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Tak, prosze.

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukiz15):

Chcialabym zwréci¢ uwage, ze to jednak ujednolicitoby i uproscito calg sytuacje. Przeciez
juz dzisiaj w ustawie o zolnierzach zawodowych jest przepis, ze wystarczy tylko poinfor-
mowac o tym pisemnie. Zgadzamy sie co do tego, ze wystarczy, zeby zolnierze obrony
terytorialnej tez poinformowali o tym pisemnie. To dobrze. A z czego wynika potrzeba
utrzymania dotychczas istniejacego przepisu odnoszacego sie do zolnierzy zasadnicze]
shuzby wojskowej? Dlaczego majg ich obejmowaé inne przepisy niz zolnierzy wojsk
obrony terytorialnej, czy w ogdle zolnierzy zawodowych?

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Panie dyrektorze, pani posel mowi, ze tak jest w obecnie obowiazujacej ustawie. Jak aku-
rat tego nie wiem. W obecnie obowigzujacej ustawie jest tak, ze wystarczy, jesli zolnierze
w shuzbie czynnej poinformujg przetozonego.

Zastepca dyrektora departamentu MON Dawid Stachurski:

Jesli chodzi o zolnierzy zawodowych, to tak. W tej chwili tak jest, ze muszg poinformo-
wac. Stad w obu propozycjach jest to mozliwe po poinformowaniu. Natomiast réznica
odnosi sie do zolnierzy niezawodowych. W momencie, w ktorym przywracamy pobor,
czy powszechng stuzbe wojskowa, brzmienie zaproponowane przez pania poset obejmuje
rowniez tych zolnierzy. Tylko, ze to jest stuzba przymusowa, a stuzba zawodowa i stuzba
w obronie terytorialnej, to stuzba ochotnicza. W zwigzku z tym jest to kwestia do roz-
wazenia, czy obejmujemy ta poprawkg takze zwyklych zolnierzy poborowych w stuzbie
zasadniczej, jezeli zostanie ona przywrocona, czy nie. Natomiast, co do treSci w pozosta-
lym zakresie, te poprawki sg zbiezne.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Pani posel, moze jeszcze nie bedziemy decydowaé za zolnierzy z poboru i pozostawimy
to w wersji zaproponowanej przeze mnie w poprawce. Czy jest zgoda?

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukizl15):

Panie przewodniczacy, to chciatabym usltyszeé tak merytorycznie, dlaczego zolnierze
zasadniczej stuzby wojskowej, czyli ci, ktorzy mieliby w przypadku przywroécenia tzw.
poboru, czy tez obowigzku powszechnego przeszkolenia wojskowego — szkoda, ze go
nie ma — mieliby by¢ z tego wylaczeni? Wyraze jednak ubolewanie na forum Komisji,
ze w §lad za dzisiaj projektowanymi zmianami nie idzie wprowadzenie powszechnego
przeszkolenia wojskowego. Szkoda. Bardzo szkoda. Moja poprawka obejmuje wszystkich
zolnierzy, w tym ochotnikow — zolnierzy obrony terytorialnej, zolnierzy zawodowych —
jak roéwniez zolnierzy zasadniczej stuzby wojskowej, jezeli tzw. pobor zostatby przywro-
cony. Nie rozumiem, dlaczego takie rozwigzanie nie mogloby by¢ standardem.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
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Podsekretarz stanu w MON Wojciech Faltkowski:
Myséle, ze uwzglednimy tutaj szersze stanowisko. Wszyscy obywatele majg te same
prawa. To znaczy, ze przychylilbym sie do propozycji pani poset Siarkowskie;.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

A wiec przyjmujemy. Jezeli nie ma sprzeciwu, to przyjmiemy poprawke zaproponowang
przez panig posel Siarkowska, w ktorej art. 65 ust. 6 otrzymuje brzmienie: ,Zolnie-
rze w czynnej stuzbie wojskowej mogg wstepowaé do stowarzyszen i innych organizacji
dzialajacych poza wojskiem oraz braé¢ udzial w dziataniach stowarzyszen i innych orga-
nizacji, do ktérych nalezeli w chwili powolania do tej stuzby, po pisemnym poinformo-
waniu dowddcy jednostki wojskowej, w ktorej zajmuja stanowisko stuzbowe”. Jezeli nie
ma uwag, to te poprawke przyjmujemy. Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MON Dawid Stachurski:
Jezeli juz, to ta koncowka ze wzgledow legislacyjnych powinna brzmieé: ,, w ktorej pet-
nig stuzbe”, a nie ,,w ktorej zajmuja stanowisko stuzbowe”. Jesli pani poset sie zgodzi,
to wtedy bedzie to sie zgadzalo z reszta przepisow.

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukiz15):
Tak. Jak najbardzie;.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Pan przewodniczacy Skurkiewicz.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Mam tylko jeszcze jedno pytanie. W propozycji, ktora byla pierwotnie, nad ktéra dys-
kutujemy, jest to mozliwe za zezwoleniem dowddcy jednostki wojskowe]j. A w poprawce
juz nie ma zgody. Po prostu zolnierz informuje. I koniec. To jest do$¢ znaczaca roz-
nica. To jest bardzo powazna zmiana. Z jednej strony dowddca wyraza zgode lub nie.
A my teraz proponujemy, ze wystarczy poinformowanie pisemne, a dowédca w tym
zakresie nie ma mozliwo$ci odniesienia sie.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Wiasciwie, jak wyjasénit tutaj pan dyrektor, projekt pani posel Siarkowskiej rozszerza tylko
te uprawnienia na zolnierzy z ewentualnego poboru. Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MON Dawid Stachurski:

Odpowiadajac na watpliwos¢ pana posta chcialem przytoczycé tresé obowiazujacego art. 65
ust. 2: ,W okresie odbywania czynnej stuzby wojskowe;j zolnierze nie moga braé¢ udziatu
w dzialalno$ci ruchéw obywatelskich i innych ugrupowan obywatelskich o charakterze
politycznym, ani tez prowadzi¢ zadnej dziatalnoSci politycznej na terenie jednostki, czy
instytucji wojskowej, w tym rozpowszechnia¢ publikacji dotyczacych zagadnien poli-
tycznych”. A wiec jest pewne ograniczenie, co do mozliwo§ci. Taki zolnierz informujac
o przystapieniu lub o cztonkostwie w jakiej§ organizacji, czy stowarzyszeniu, informuje
o tym, ze do jakiej$ nalezy, ale nie moze naleze¢ do takich, ktére stawiaja sobie jakie§
cele polityczne. Tak, ze to nie jest tak, ze zolnierz moze nalezeé¢ do kazdego stowarzysze-
nia. Moze naleze¢ tylko do takich, ktore nie posiadajg celéw politycznych. O tym bedzie
powiadamiany dowddca jednostki.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Pan przewodniczacy Andzel.

Posel Waldemar Andzel (PiS):
Mam pytanie o doprecyzowanie. Chodzi mi o takie stowarzyszenie, jakim jest Ruch
Autonomii Slgska, ktére stawia sobie cele polityczne. Jest zaangazowane politycznie.
Czy czlonkowie Ruchu Autonomii Slaska, ktorzy dzialajg na niwie politycznej, beda
mogli nalezeé¢ do obrony terytorialnej? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Panie dyrektorze, ze sformulowania zawartego w tym artykule rozumiem, ze bedg mogli
naleze¢ pod warunkiem, ze nie beda dziala¢ w tych organizacjach.
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Zastepca dyrektora departamentu MON Dawid Stachurski:
Jezeli organizacja stawia cele polityczne, a zeby to okreslié¢, nalezaloby po pierwsze
sprawdzic statut tej organizacji, a po drugie, jak faktycznie dziala. Jest takze kwestia
tego, jak formalnie moze dziala¢, zgodnie ze swoim statutem, ktory zarejestrowala.
Natomiast, jezeli organizacja bedzie sobie stawiala jakie$ cele polityczne, czyli np. utwo-
rzenie partii politycznej, agitowanie, itd., to takie ewentualne ograniczenie jest kwestia
kompetencji dowodcy jednostki.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Waldemar Andzel (PiS): ;
Mam jeszcze jedng sprawe. Ruch Autonomii Slgska poza celami politycznymi, ma cele
bardzo istotne i jak uwazam wrecz niezgodne z konstytucjg Rzeczypospolitej. Dazg oni
do wyodrebnienia, czy do autonomii Slaska. Tak, ze sa to dosy¢ powazne zagadnienia,
ktore tutaj powinny by¢ bardzo jasno doprecyzowane. Chodzi o to, czy one moga dzialac,
czy nie mogg. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Wydaje mi sie, ze Ruch Autonomii Slgska ma ewidentnie cele polityczne. Tak, ze wydaje
mi sie, ze nie ma tutaj watpliwosci.
Jesli nie uslysze uwag stwierdze, ze Komisja przyjeta zmiane nr 21 w wersji zapropo-
nowanej przez panig posel Siarkowska.
Komisja przyjela zmiane nr 21.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 22. Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Stawomir Osuch:

Mamy zastrzezenia do lit. ¢/ w zmianie nr 22. Chodzi o przekazanie do aktu podustawo-
wego zasad wydawania przedmiotéw. Trybunal Konstytucyjny juz w wielu orzeczeniach
wskazywal, ze generalnie zasady to materia ustawowa. To sg normy postepowania.
Nawet jego stanowisko ewoluowalo w jeszcze szerszym kierunku, ze nie tylko zasady
ogolne, ale rowniez zasady szczegolowe to takze materia ustawowa. Majgc §wiadomosé,
jakie jest brzmienie obecnego przepisu, ktéry wnioskodawcy proponujg znowelizowac
- a tam jest mowa o zasadach — warto jednak poprawic ten przepis, zeby rzeczywiscie
spelnial takze standardy konstytucyjne. Generalnie mogg to by¢ formy, moze to byé
sposob lub tryb. To jest kwestia wyboru, co w tym akcie podustawowym wnioskodawcy
potrzebujg uregulowac.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MON Dawid Stachurski:
Jesli chodzi o te uwage, to jest ona jak najbardziej zasadna. Proponujemy wyraz ,,zasady”
zastgpi¢ wyrazem ,,sposob”.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje. Jezeli nie ma uwag uznaje, ze Komisja przyjeta zmiane nr 22 wraz z poprawka,
ktorg podpisze.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 23.

Jezeli nie ma uwag stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 23.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 24.

Jezeli nie ma uwag stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 24.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 25.

Jezeli nie ma uwag stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 25.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 26.

Jezeli nie ma uwag stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 26.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 27. Tutaj bedziemy rozpatrywac po kolei
poszczegolne punkty. Prosze bardzo. Pani poset Siarkowska chciala zabra¢ glos.
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Posel Anna Maria Siarkowska (Kukiz15):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Jezeli bedziemy rozpatrywaé poszczegdlne
punkty, czy artykuly, to zabiore glos, kiedy dojdziemy do tego artykutu, do ktérego mam
uwage. Dobrze?

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dobrze. Przystepujemy do rozpatrzenia tytulu rozdziatu 4b — Terytorialna stuzba woj-
skowa.
Jezeli nie ma uwag uznaje, ze Komisja przyjeta tytul rozdziatu 4b.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 98i.
Jezeli nie ma uwag uznaje, ze Komisja przyjela art. 98i.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 98;j.
Jezeli nie ma uwag uznaje, ze Komisja przyjela art. 98;.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 98k.
Jezeli nie ma uwag uznaje, ze Komisja przyjela art. 98k.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 98l.
Jezeli nie ma uwag uznaje, ze Komisja przyjeta art. 981
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 98m. prosze bardzo, pani posel Siarkowska.

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukiz15):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, wysoka Komisjo, szanowni
panstwo, tutaj wnositabym o dodanie po ust. 5, ktéry dotyczy tego, ze zolnierze obrony
terytorialnej, ktorzy nie petnili czynnej stuzby wojskowej i nie ztozyli przysiegi wojsko-
wej, w pierwszym okresie pelnig terytorialng stuzbe wojskowa rotacyjnie, nieprzerwanie
przez okres 16 dni, w ramach ktorej zolnierze obrony terytorialnej odbywaja szkolenie
podstawowe i skladajg przysiege wojskowa, nowego ust. 5a w brzmieniu: ,,Czas trwa-
nia szkolenia podstawowego w przypadku absolwentéw szkot realizujacych programy
innowacyjne lub eksperymentalne przysposobienia obronnego lub edukacji dla bezpie-
czenstwa praz czlonkow organizacji pozarzagdowych, ktorzy odbyli w tych szkotach lub
organizacjach pozarzadowych szkolenie odpowiadajace w okre§lonym zakresie progra-
mowi szkolenia podstawowego, realizowanemu w ramach terytorialnej stuzby wojsko-
wej, moze by¢ ograniczony na zasadach zadan zleconych iich weryfikacji, stosownie
do decyzji opracowanej przez wydzial szkolenia dowodztwa obrony terytorialnej, pod
warunkiem zawarcia porozumienia w tej sprawie przez szkole lub organizacje pozarza-
dowa z Ministerstwem Obrony Narodowe;j”.

Poprawka zmierza do tego, zeby Ministerstwo Obrony Narodowej wlasnie na zasa-
dzie zadan zleconych realizowaé szkolenie podstawowe nie tylko wlasnym sumptem, ale
takze poprzez organizacje proobronne, czy poprzez szkoly, ktore realizujg innowacyjne
programy przysposobienia obronnego. Oczywiscie, to muszg by¢ jednostki, ktore bytyby
weryfikowane przez Ministerstwo Obrony Narodowej. Chodzi o to, zeby wilaénie ten
element zostal uwzgledniony. Przy budowie obrony terytorialnej mozna byloby wyko-
rzysta¢ w jaki§ sposob potencjal tych organizacji. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, panie dyrektorze...

Zastepca dyrektora departamentu MON Dawid Stachurski:

Szanowna pani posel, uwzglednienie tej poprawki doprowadziloby do takiej sytuacji,
ze de facto sily zbrojne czesciowo tracilyby kontrole nad procesem szkolenia. O ile
sama idea jest skadinad szlachetna, o tyle w zaproponowanym brzmieniu i przy braku
mozliwoéci faktycznego weryfikowania tego, jak prowadzi szkolenie dana organizacja,
doprowadziloby to do pewnych niewiadomych w zakresie jakosci wyszkolenia zolnierzy
obrony terytorialnej zwazywszy na fakt, ze samo szkolenie juz i tak jest krotkie, bo szes-
nastodniowe. W zwigzku z powyzszym rekomendujemy odrzucenie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Bardzo prosze, pani posel.
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Posel Anna Maria Siarkowska (Kukizl15):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialabym powiedzie¢, ze w poprawce jest
mowa o weryfikacji tego szkolenia. Co wiecej, jezeli bylyby jakie§ uwagi co do samego
brzmienia proponowanego przepisu, to jestem sklonna rozmawiaé o jego ostatecznym
ksztalcie, o ile przedstawiciele Ministerstwa byliby w ogodle sklonni o tym rozmawiac.
Chcialabym jeszcze dodag, ze ze zlozong poprawka wigze sie inna poprawka. Chciatabym,
zeby byly one glosowane Iacznie. Chodzi o poprawke do zmiany nr 27 w art. 1, w czeSci
dotyczacej art. 98x. Chodziloby o to, zeby doda¢ do tego artykutu ust. 3 — bo to sie laczy
z tg poprawkg — w brzmieniu: ,,Szkolenie, o ktérym mowa w ust. 1 moze by¢ prowadzone
w organizacjach pozarzadowych w zakresie odpowiadajacym programowi szkolenia pod-
stawowego realizowanego w ramach terytorialnej stuzby wojskowej, na zasadach zadan
zleconych i ich weryfikacji, stosownie do decyzji opracowanej przez wydzial szkolenia
dowoddztwa obrony terytorialnej, pod warunkiem zawarcia porozumienia w tej sprawie
przez szkote lub organizacje pozarzadowa z Ministerstwem Obrony Narodowej”.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje. Panie ministrze, prosze o glos w tej sprawie.

Podsekretarz stanu w MON Wojciech Falkowski:

Doceniam intencje pani posel, bo to jest rzeczywiScie, poza wszystkim, dowartoSciowa-
nie organizacji proobronnych i klas mundurowych, czy pokazanie dodatkowego celu
funkcjonowania tych organizacji i tych klas. Pani posel, szanowni panstwo, przyjecie
tej poprawki spowodowaloby z jednej strony rozjechanie sie szkoleniowe, a z drugiej
problemy oceny zdolnoS§ci zolnierzy przy naborze. Weryfikowanie poziomu szkolenia
w danej szkole, czy w danej organizacji byloby trudne, a w tej chwili wrecz niemozliwe.
Powodowaloby to chaos. W zwigzku z tym wiecej byloby z tego klopotéow. Ta poprawka
praktycznie utrudnitaby wprowadzenie wojsk terytorialnych w terminach, na ktérych
nam zalezy. Mowie tu o perspektywie najblizszych 2-3 lat. Oczywiscie, kolejno. Przy
docenieniu intencji pani posel byloby to rzeczywiscie dzialanie przeciwskuteczne. Dla-
tego przychylam sie do zgloszonego juz wniosku i prosze panie i panéw posiéow o odrzu-
cenie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Rozumiem, panie ministrze, ze intencjg pani posel jest pewne usprawnienie szkolenia.
Jak wiemy, pani posel reprezentuje niezwykle sprawng organizacje proobronng. Jestem
przekonany, ze w niektorych obszarach jest ona pewnie nawet bardziej efektywna niz
szkolenie w niektérych jednostkach, bo to tez réznie bywa. OczywiScie, jest to zadanie
panstwa. Bezpieczenstwo i obrona narodowa, to jedno z podstawowych zadan konsty-
tucyjnych panstwa. Nie wyobrazam sobie szkolenia poza wojskiem. Méwie o tym jako
posel. Mam nadzieje, ze moze juz niedtugo doczekam tego, ze przy wejsciu do jednostki
wita¢ mnie bedzie zolnierz lub funkcjonariusz Ministerstwa Obrony Narodowej, a nie
przedstawiciel agencji ochrony mienia.

Prosze panstwa, w zwigzku z powyzszym poddam pod glosowanie projekt obu popra-
wek pani posel. Kto z pan i panéw posiow jest za przyjeciem poprawek zaproponowanych
przez panig posel Siarkowska? Prosze podnies¢ reke. (1) Kto jest przeciwny? (13) Kto
sie wstrzymal? (2)

Stwierdzam, ze poprawki pani posel Siarkowskiej nie uzyskaty wiekszosci. Jeszcze
pani posel. Bardzo prosze.

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukizl15):
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To tylko tak w celu podsumowania. W takim razie mam nadzieje, ze Ministerstwo Obrony
Narodowej dotozy wszelkich staran, zeby centra szkoleniowe dla wojsk obrony terytorialnej
byly jak najszybciej tworzone i zeby jedno centrum nie bylo projektowane na p6t Polski, czy
na calg Polske, zeby te centra szkoleniowe rzeczywiScie powstawaly szybko i zeby szybko
mogly przejac¢ wlasciwe dla siebie zadania. Szanowni panstwo, przez caly czas powinnisSmy
mie¢ z tytu glowy koniecznosé zwiekszenia zdolnoSci sit zbrojnych, zdolnoéci mobilizacyjnych.
Powinni§my juz mysleé o tym, ze powinniSmy wprowadzi¢ powszechne przeszkolenie obywa-
teli. Nie moze by¢ tak, ze panstwo z jednej strony nakiada na obywatela obowiazek obrony
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ojczyzny, a z drugiej strony nie robi nic, zeby tego obywatela do wykonania tego obowigzku
przygotowac. Naprawde na to bardzo licze.

Jezeli panstwo nie cheg scedowaé tych zadan na organizacje proobronne, ktore — jak
stusznie podkreglit pan przewodniczacy — nierzadko sg dzisiaj bardziej efektywne niz nie-
ktore jednostki Wojska Polskiego, to w takim razie bardzo prosze o to, zeby ta kwestia,
kwestia budowy centrow szkoleniowych stala sie dzisiaj kwestig priorytetowa, oczywi-
Scie, w konteksScie wprowadzenia powszechnej edukacji obronnej, powszechnego prze-
szkolenia wojskowego i przygotowania przez Rzeczpospolitg Polskg swoich obywateli
do wykonywania konstytucyjnych obowigzkéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Pani posel, ale to jest rowniez nasze zadanie, zeby przedstawia¢ wladzy wykonawczej
argumenty, zeby to realizowala.
Nie widze dalszych uwag. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 98m.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 98n.
Jezeli nie ma uwag uznaje, ze Komisja przyjela art. 98n.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 98o.
Jezeli nie ma uwag uznaje, ze Komisja przyjela art. 98o.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 98p.
Jezeli nie ma uwag uznaje, ze Komisja przyjeta art. 98p.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 98r. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Nasza uwaga nie dotyczy bezpoSrednio art. 98r,
natomiast chcielibyémy zauwazy¢, ze miedzy art. 98p, a art. 98r, pominieto art. 98q.
Zasady techniki prawodawczej kazg oznaczac jednostki redakcyjne alfabetem lacinskim,
w zwigzku z czym art. 98q powinien sie tutaj znalezé. W ramach tego przyzwolenia
na dokonywanie oczywistych korekt przenumerujemy te artykutu. Natomiast chciatbym
poinformowa¢é, ze bedzie sie to wigzalo rowniez ze zmiang odeslan wewnatrz ustawy,
zeby nie bylo watpliwosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Tak. To jest oczywiste, ze to bedzie w ramach przyjetej przez nas zasady, ze kwestie
redakcyjne bedg przyjmowane automatycznie wedtug zaproponowanej przez Biuro Legi-
slacyjne formuty.
W rej chwili bede moéwil jeszcze wedlug starej numeracji. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta art. 98r.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 98s. Biuro Legislacyjne. Prosze.

Legislator Slawomir Osuch:

Mamy tu pewng uwage do ust. 2. Ma ona bardziej charakter prawny. W zdaniu pierw-
szym mamy stwierdzenie, ze w czasie terytorialnej stuzby wojskowej petnionej dyspo-
zycyjnie zolnierz obrony terytorialnej moze przebywac w jednostce wojskowej. I teraz
pytanie. Czy moze przebywaé¢ w jednostce w kazdym czasie, o kazdej porze dni i nocy?
Czy nie wymaga to czasami jednak uzyskania zgody przelozonego lub np. dowddcy jed-
nostki wojskowej? Wydaje sie, ze w kwestii jego przebywania w jednostce, kiedy pelni
shuzbe dyspozycyjnie, wskazana bylaby zgoda dowddcy jednostki.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MON Dawid Stachurski:
Tak, jak najbardziej. Dlatego proponujemy, aby po wyrazach ,,moze przebywac w jedno-
stce wojskowej” dodaé wyrazy ,,za zgodg dowddcy tej jednostki”.
Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
W zwiazku z powyzszym, jezeli nie ma innych uwag uznaje, ze Komisja przyjeta art. 98s
z poprawka przedstawiong przez pana dyrektora.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 98t. Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.
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Legislator Slawomir Osuch:

To jest artykut dotyczacy opiniowania zolnierzy obrony terytorialnej. Jest tutaj kwestia
przekazania do aktu podustawowego skali ocen, jakie w opinii stuzbowej sg wystawiane
zolnierzowi obrony terytorialnej. Nasza sugestia jest taka, zeby jednak skale ocen umie-
Sci¢c w ustawie. To powinna by¢ materia ustawowa. W poprzedniej kadencji, przy okazji
nowelizacji pragmatyki zolnierzy zawodowych ta skala ocen stala sie jednak materig
ustawy. Zostala wpisana do ustawy. Racjonalny ustawodawca do takich samych sytuacji
powinien przywigzywac takg samg wage, czyli uregulowac to w ustawie, w szczegolnosci,
ze w tym projekcie ta zasada i tak jest w 2 przypadkach ztamana, gdyz w ustawie tworzy
sie ocene niedostateczng i dostateczna.

Stad nasza sugestia poszlaby w tym kierunku, zeby dodaé¢ dodatkowy ustep — ozna-
czony na roboczo jako ust. 5a — w art. 98t. Bylby on odwzorowaniem stosownego prze-
pisu z ustawy pragmatycznej i brzmiatby: ,,W ramach opiniowania stuzbowego przeto-
zony wystawia ogolna ocene opiniowanego zolnierza obrony terytorialnej, wyrazong przy
zastosowaniu nastepujacej skali ocen:

1/ wzorowa (6),

2/ bardzo dobra (5),

3/ dobra (4),

4/ dostateczna (3),

5/ niedostateczna (2)”.

Oczywiscie, konsekwencja przyjecia tej poprawki bytaby stosowna zmiana w przepisie
upowazniajacym, gdyz nalezaloby z ust. 15 pkt 1 wykresli¢ wyrazy ,,i skale ocen”.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Ministerstwo, prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MON Dawid Stachurski:

Panie przewodniczacy, jak najbardziej, przyjmujemy te poprawke.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Rozumiem, ze pdzniej nastapi tez przenumerowanie.

Jezeli nie ma uwag uznaje, ze Komisja przyjeta art. 98t wraz z zaproponowanymi
poprawkami.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 98u.

Jezeli nie ma uwag uznaje, ze Komisja przyjela art. 98u.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 98w.

Jezeli nie ma uwag uznaje, ze Komisja przyjeta art. 98w.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 98x.

Jezeli nie ma uwag uznaje, ze Komisja przyjeta art. 98x.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 98y.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 98y.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 98z.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 98z.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 98za. Prosze, pani poset Siarkowska.

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukizl15):
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Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, projekto-
wany artykul w ust. 1 méwi, ze zolnierz obrony terytorialnej moze zosta¢ przeniesiony
z urzedu lub na swoj wniosek do innej jednostki wojskowej. Proponuje, wnosze o to,
zeby jednak ten przepis uzupelnic, ze chodzi tutaj o wojska obrony terytorialnej, a nie
jest to przeniesienie z urzedu lub nawet na swdj wniosek w ramach catych sit zbroj-
nych, czyli do wojsk operacyjnych. Taka sytuacja, w ktorej kto§ zglasza sie do obrony
terytorialnej, a jest przenoszony z urzedu do wojsk operacyjnych, w ogéle nie powinna
mie¢ miejsca. Co wiecej, chyba dzisiaj nie jest ani konieczne, ani pozadane, zeby naste-
powal taki przeplyw pomiedzy wojskami obrony terytorialnej, a wojskami operacyjnymi.
To sg jednak inne zadania, inne szkolenie.

Jezeli ktos, nawet zolnierz obrony terytorialnej, bedzie chcial petnié stuzbe zawo-
dowa, stuzbe w sitach operacyjnych, to bedzie moégt jg pelnic¢ na ogélnie juz dzisiaj usta-
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lonych zasadach. Jesli speini konkretne przestanki, to bedzie mogt starac sie o przyjecie
do stuzby zawodowej. Dlatego wnosze, zeby temu artykutowi nada¢ nastepujace brzmie-
nie: ,,Zolnierz obrony terytorialnej moze zostac¢ przeniesiony z urzedu lub na swdj wnio-
sek do innej jednostki wojsk obrony terytorialnej”. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje. Widze, ze pan minister akceptuje. Nie widze glosow sprzeciwu. Jeszcze Biuro
Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Stawomir Osuch:
Rozumiem, ze ta poprawka dotyczy ust. 1. Czy tak, pani poset?

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukizl15):
Tak, tak.

Legislator Stawomir Osuch:
I chyba konsekwencje trzeba bedzie tez uwzgledni¢ w ust. 2.

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukizl15):
To znaczy, jezeli méwimy o ust. 2, to zdaje sie, ze ust. 2 jest rozumiany w taki sposéb,
jaki nadaje temu przepisowi ust. 1. OczywiScie, ze to dotyczy tez ust. 2. Jezeli Biuro
Legislacyjne uzna, ze jest konieczno$¢ powtorzenia tego w ust. 2, to — oczywiscie — jak
najbardziej mozna to powtorzyc.

Legislator Slawomir Osuch:
Wydaje mi sie, ze ust. 2 bedzie jak najbardziej czytelny, bo to jest ta sama jednostka
redakcyjna i musi by¢ czytana w powigzaniu z ust. 1. W porzadku.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Rozumiem, ze w drugim ustepie rowniez to zmieniamy.

Legislator Stawomir Osuch:
Nie. W drugim nie. Tylko w pierwszym.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Rozumiem. W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 98za wraz
z poprawka pani posel Siarkowskie;j.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 98zb. Czy sg jakies uwagi?
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 98zb.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 28. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze.
Komisja przyjeta zmiane nr 28.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 29. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Stawomir Osuch:
Tu chyba chodzi o kwestie doprecyzowania w lit. d/. Mamy tu zapisane, ze na wniosek
pracownika, ktory odbyl ¢wiczenia wojskowe trwajace powyzej trzydziestu dni lub petnit
terytorialng stuzbe wojskowg rotacyjnie jednorazowo nieprzerwanie przez okres co naj-
mniej trzydziestu dni, pracodawca jest obowigzany udzieli¢ mu zwolnienia od pracy
po odbyciu tych ¢wiczen. I tu chyba trzeba byloby konsekwentnie dopisac ,,lub petnieniu
tej stuzby”.

Zastepca dyrektora departamentu MON Dawid Stachurski:
Tak, jak najbardziej. Zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje. Nie widze uwag.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 29 wraz z poprawka.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 30. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Stawomir Osuch:
Sa tu takie poprawki porzadkujace, bo uzywa sie tu réznej terminologii. Jest §wiad-
czenie pieniezne rekompensujace, Swiadczenie utracone. Pelne rozwiniecie jest w ust.
1. Pézniej mamy Swiadczenie pieniezne. Natomiast w ust. 7 pojawia sie $§wiadczenie
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rekompensujgce. W ramach tego samego artykutu sprawia to takie wrazenie, jak gdyby
chodzilo o rézne §wiadczenia. Jest sugestia, zeby zastapi¢ to jednym terminem. Moze
to by¢ §wiadczenie rekompensujace lub §wiadczenie pieniezne.

Zastepca dyrektora departamentu MON Dawid Stachurski:
Panie przewodniczacy, proponujemy, zeby zastapi¢ to wyrazem ,,pieniezne” w obu przy-
padkach. Bedzie to konsekwentne w catym ustepie.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 30 wraz z poprawkami.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 31. Nie ma uwag.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 31.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 32. Nie widze uwag.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 32.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 33.

Komisja przyjeta zmiane nr 33.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 34.

Komisja przyjeta zmiane nr 34.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 35.

Komisja przyjela zmiane nr 35.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 36.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 36.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 37.

Komisja przyjeta zmiane nr 37.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 38.

Komisja przyjeta zmiane nr 38.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 39. Nie ma uwag.
Komisja przyjeta zmiane nr 39.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 40.

Komisja przyjela zmiane nr 40.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 41. Nie ma uwag.
Komisja przyjela zmiane nr 41.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 42. Nie ma uwag.
Komisja przyjeta zmiane nr 42.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 43.

Komisja przyjeta zmiane nr 43.

Teraz przechodzimy do rozpatrzenia art. 2 projektu ustawy. Czy sg uwagi? Nie ma.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 2.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3. Nie ma uwag.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 3.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 4.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 4.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 5.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 5.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 6. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Stawomir Osuch:

Mamy tu 2 propozycje zmian. Sg one konsekwencjg tych zmian, ktére sg proponowane
przez wnioskodawcow w projekcie. Dotyczy to ustawy o uposazeniu zolnierzy niezawo-
dowych. Chodzi tu dokladnie o art. 33. W projekcie w art. 33 uchyla sie ust. 3. Kon-
sekwentnie trzeba jeszcze dokonac stosownej zmiany w art. 33 ust. 5, gdyz odsyla on
do uchylanego ust. 3. Stad tez wydaje nam sie, ze trzeba jeszcze dokona¢ zmiany wpro-
wadzajac lit. ¢/ w brzmieniu: ,,Ust. 5 otrzymuje brzmienie: «5. Odprawe, o ktérej mowa
w ust. 2, wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, rodzicom, lub rodzenstwu zmartego zoinie-
rza»”. To bylaby dodatkowa zmiana do zmiany nr 8 w art. 6.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Ministerstwo.
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Zastepca dyrektora departamentu MON Dawid Stachurski:
Tak. Jak najbardziej, akceptujemy zaproponowane brzmienie.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Mamy tu jeszcze dodac pkt 9a. Czy tak?

Legislator Slawomir Osuch:
To bedzie pdznie;.
Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
To bedzie p6zniej, rzeczywiscie.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 6 z poprawka.
Przechodzimy do art. 7.

Legislator Slawomir Osuch:
Nie, panie przewodniczacy. JesteSmy w art. 6 przy zmianie nr 8.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Tak. Jest tu jeszcze poprawka. Biuro Legislacyjne.

Legislator Stawomir Osuch:
Bedziemy zglaszali poprawke dopiero jako zmiane nr 9a, po przyjeciu zmiany nr 9.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Panie mecenasie, ale przez caly czas dotyczy to art. 6.

Legislator Stawomir Osuch:
Tak.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
To poprosze o drugg poprawke, bo jesteSmy przy art. 6.

Legislator Stawomir Osuch:
Druga poprawka bedzie dotyczyla nowej zmiany. Na roboczo to bedzie zmiana nr 9a.
To jest konsekwencja propozycji uchylenia art. 45 w zmianie nr 11, czyli przepisu upo-
wazniajgcego. To wymusi stosowng zmiane w art. 34a ust. 2, w ktérym wyrazy ,art. 43
iart. 45 ust. 1 pkt 2 i ust. 2” zastepuje sie wyrazami ,,art. 34b i art. 43”. Teraz to upo-
waznienie jest zaproponowane przez wnioskodawcow wlasnie w dodawanym art. 34b.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Pan dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MON Dawid Stachurski:
Jak najbardziej. Akceptujemy te poprawke.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
W zwiazku z powyzszym, skoro nie ma innych uwag stwierdzam, ze Komisja przyjeta
art. 6 wraz z 2 poprawkami.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 7. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Stawomir Osuch:
Tutaj jest takie samo uzasadnienie, jak przy jednej z poprzednich poprawek. Jest tu proba
przekazania do uregulowania w akcie podustawowym zasad koordynacji. Wydaje sie,
ze osiggnie sie to samo przez okreslenie ,,formy koordynacji”, bez wskazywania zasad.
Podobna uwaga bedzie tez dotyczyla art. 8, w ktéorym tez mamy zasady koordynacji.
Wydaje sie, ze chodzi tu o formy koordynacji.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Pan dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MON Dawid Stachurski:
Tak, jak najbardziej. W obu przypadkach wyraz ,zasady” mozemy zastgpi¢ wyrazem
,formy”.
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Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Nie ma wiecej uwag. W takim razie stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 7 wraz
z poprawka.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 8. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne juz zglosito
SwWoja poprawke.

W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 8 wraz z poprawka
zgloszong przez Biuro Legislacyjne.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 9. Nie ma uwag.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 9.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 10. Nie ma uwag.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 10.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 11.

Komisja przyjela art. 11.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 12.

Komisja przyjela art. 12.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 13.

Komisja przyjeta art. 13.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 14.

Komisja przyjela art. 14.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 15.

Komisja przyjeta art. 15.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 16. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Stawomir Osuch:
Po analizie przepisow ustawy Kodeks karny skarbowy mamy propozycje jeszcze jednej
poprawki, nie tylko o charakterze legislacyjnym, ale rowniez prawnym. Chodzi o spro-
stowanie blednego odestania. A mianowicie w art. 125 § 1 jest odeslanie do art. 334 § 5
Kodeksu postepowania karnego. W istocie chodzi tu o art. 333 § 3. Btad jest oczywisty,
gdyz art. 333 Kpk nie posiada pieciu paragraféw, a tylko trzy. Tak, ze jest to sprostowa-
nie oczywiScie blednego odeslania, ktore — oczywiScie — utrudnia interpretacje przepisu.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje.

Zastepca dyrektora departamentu MON Dawid Stachurski:
Jak najbardziej, akceptujemy.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Nie ma wiecej uwag. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 16 wraz...
Prosze bardzo, pani poset Siarkowska.

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukizl15):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Jak rozumiem, jesteSmy przy art. 16 zmiany
calej ustawy i innych ustaw i projektow wykonawczych.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Zgadza sie.

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukiz15):
W tym przypadku dotyczy to zmian Kodeksu karnego skarbowego. No wtasnie. Chciala-
bym o to zapytac, bo to pojawia sie tez w innych miejscach. Uwazam, ze ten przepis jest
kuriozalny — o czym juz wcze$niej mowitam — i chciatabym na to zwrdci¢ uwage. Zolnierz
jest to osoba, ktora pelni czynna stuzbe wojskowa, z wyjatkiem terytorialnej stuzby woj-
skowej petnionej dyspozycyjnie. Jak mamy to rozumiec? Osoba, ktéra pelni terytorialng
shuzbe wojskowsg pelniong dyspozycyjnie, nie moze by¢ nazywana zolnierzem?

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze, o wyjasnienie.
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Zastepca dyrektora departamentu MON Dawid Stachurski:

Pani poset, to jest definicja utworzona na potrzeby Kodeksu karnego skarbowego. Cho-
dzi o doprecyzowanie sytuacji, w ktorej ten przepis bedzie mial zastosowanie. A bedzie
mial zastosowanie tylko wtedy, kiedy zolnierz obrony terytorialnej bedzie pelnit swoja
stluzbe rotacyjnie, czyli na terenie jednostki wojskowej. O ten wycinek czasowy chodzi.
Chodzi o to, zeby ten przepis mial do niego zastosowanie tylko w tym momencie, kiedy
pelni stuzbe rotacyjnie. W pozostalym zakresie, tj. wtedy, kiedy on ma jaka$ inng prace,
swoja dzialalnosc gospodarcza, czy cokolwiek innego w zyciu robi, ten przepis nie bedzie
znajdowal do niego zastosowania w pozostalym zakresie. Chcemy ograniczy¢ ingeren-
cje w jego zycie prywatne tylko do czasu stuzby rotacyjnej. To jest definicja utworzona
na potrzeby Kodeksu karnego skarbowego, zeby bylo wiadomo, kiedy stosowac ten prze-
pis i tylko tyle.

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukizl15):
Niemniej jednak wydaje sie, ze mozna byloby po prosu uczynic taki wyjatek i doprecy-
zowac to w konkretnym zdaniu, a nie w ogdle wylaczac zolnierza terytorialnej stuzby
wojskowej z kategorii zolnierza. Nawet niech to bedzie na potrzeby Kodeksu karnego
skarbowego. Wydaje sie, ze takie rozwigzanie jest przyjete — oczywiscie — w celu ominie-
cia pewnych przeszkdd, ale jest jednak kuriozalne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS): '
Pani posel, ale tutaj jest chyba wiasnie taki wyjatek. Tak mi sie wydaje. Zolnierz, to jest
osoba, ktora pelni czynng stuzbe, z wyjatkiem terytorialnej stuzby wojskowej petnionej
dyspozycyjnie. Tu jest chyba taki wyjatek. Tak?

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukizl15):
Wilagnie o tym méwie. Osoba, ktéra pelni terytorialng stuzbe wojskows dyspozycyjnie
w rozumieniu tego zapisu nie moze by¢ nazywana zolnierzem.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Ale tylko na potrzeby Kodeksu karnego skarbowego. Moze wyja$niajaco powiem, ze poje-
cie ,przedsiebiorca” ma rézne znaczenie w zaleznoSci od rodzaju dziatalnoSci. Sg rézne
definicje prawne na potrzeby réznych dziatalno§ci panstwa, co powoduje rowniez pewne
problemy. Rozumiem, ze juz w tej chwili pani wie, o co chodzi.

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukizl15):
Panie przewodniczacy, jod samego poczatku to rozumiem. Natomiast ogélnie jest to pew-
nego rodzaju obchodzenie prawa tak samo, jak nazywanie — przepraszam za analogie
- §limaka ryba, albo marchewki owocem. Rozumiem, ze akurat ten zapis jest przyjety
na potrzeby Kodeksu karnego skarbowego. Natomiast zwracam uwage na jego kuriozal-
nos$¢. By¢ moze jednak legislatorzy znalezliby tutaj inne rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Moze nastepnym razem, przy nowelizacji ustawy. Ale powiedzmy, ze warto pracowac nad
tg formuta. Rozumiem, ze z treScig sie zgadzamy.
W zwigzku z powyzszym, jesli nie ma innych uwag uznaje, ze Komisja przyjeta art. 16.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 17.
Jezeli nie ma uwag, to uznaje, ze Komisja przyjela art. 17.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 18. Nie ma uwag.
Komisja przyjeta art. 18.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 19. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Stawomir Osuch:
Tutaj analogicznie proponujemy, zeby w zmianie nr 2 do art. 19, zastapi¢ wyrazy ,,oraz
zasady” wyrazami ,,i sposob”, co bylo zresztg zaakceptowane przez przedstawicieli rzadu
w poprzednich przepisach.

Zastepca dyrektora departamentu MON Dawid Stachurski:
Jak najbardziej. Konsekwentnie.
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Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Nie ma innych uwag. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 19 wraz z poprawka.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 20. Nie ma uwag.
Komisja przyjeta art. 20.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 21. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Slawomir Osuch:
Tu tez mamy propozycje dodania nowej zmiany. Na roboczo bylaby to zmiana nr 5a.
OczywiScie, to tez dotyczy btednego odestania w art. 90, w ktérym w ust. 1d jest odesta-
nie do ust. 2 pkt 2, a takiego przepisu nie ma w tym artykule. Chodzi tu o ust. 1a pkt 2.
Zmiana nr 5a dotyczylaby tego, zeby w art. 90 ust. 1d wyrazy ,,0 ktérym mowa w ust. 2
pkt 2” zastepuje sie wyrazami ,,0 ktéorym mowa w ust. 1a pkt 2”.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
To chyba oczywiste, panie dyrektorze. Prawda? W zwiagzku z powyzszym stwierdzam,
ze wobec braku innych uwag Komisja przyjeta art. 21 wraz z poprawka.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 22. Nie ma uwag.
Komisja przyjeta art. 22.
Art. 23. Nie ma uwag.
Komisja przyjeta art. 23.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 24. Nie ma uwag.
Komisja przyjeta art. 24.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 25.
Komisja przyjeta art. 25.
Art. 26. Nie ma uwag.
Komisja przyjeta art. 26.
Art. 27. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Stawomir Osuch:
Mamy takg sugestie. W pkt 2 jest kwestia utrzymania w mocy aktéw wykonawczych
wydanych na podstawie art. 67 ust. 4. SprawdziliSmy, ze ten ust. 4 jest podzielony
na jeszcze nizsze jednostki redakcyjne, na punkty. Generalnie chodzi tutaj tylko o wyda-
nie nowego rozporzadzenia dotyczacego pkt 4. Tak, ze mozna zawezi¢ sie do pkt 4. Nie
byloby potrzeby wydawania w tym momencie rozporzadzen na podstawie pkt 1, pkt 2
i pkt 3.

Zastepca dyrektora departamentu MON Dawid Stachurski:
Jak najbardziej. Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje. Wobec powyzszego stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 27.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 28. Oznacza to, ze doszliSmy do ostatniego punktu.
Jesli nie ma uwag uznaje, ze Komisja przyjela art. 28.
Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie poszczegolnych jednostek redakcyjnych.
Teraz przystepujemy do przyjecia calej ustawy. Czy sa uwagi? Sa.
Glosujemy. Kto jest za przyjeciem ustawy w przedlozonej wersji wraz z przyjetymi
poprawkami? Prosze podnie$é reke. (10) Kto jest przeciw? (2) Kto sie wstrzymal? (1)
Przy 10 glosach za, 2 przeciw i 1 wstrzymujacym sie, Komisja przyjela sprawozdanie
o projekcie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospoli-
tej Polskiej oraz niektorych innych ustaw.
Jeszcze mamy wybraé sprawozdawce. Prosze bardzo, pan poset.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
Proponuje panig postanke Siarkowska.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Prosze bardzo, pan przewodniczgcy Skurkiewicz.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Proponuje, aby sprawozdawca Komisji zostal pan posel Dworczyk.
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Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Wobec powyzszego glosujemy. Kto jest za panig poset Siarkowska? (2) Kto jest za panem
postem Dworczykiem? (10)
Prosze panstwa, na sprawozdawce Komisji zostal wybrany pan poset Michat Dworczyk.
Dziekuje panstwu za intensywna prace. Dziekuje naszym gosciom.
Zamykam posiedzenie Komisji Obrony Narodowej.
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