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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
Kodeks karny wykonawczy i rzadowego projektu usta-
wy o postepowaniu wobec oséb z zaburzeniami psy-
chicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub
wolnosci seksualnej innych oséb (nr 8)

23 pazdziernika 2013 r.

Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz Kodeks karny wykonawczy i rzagdowego projektu
ustawy o postepowaniu wobec 0sob z zaburzeniami psychicznymi stwarzajg-
cych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb, obradu-
jaca pod przewodnictwem poset Ligii Krajewskiej (PO), przewodniczgcej Komi-
sji, rozpatrzyta:

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy

o postepowaniu wobec oséb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych
zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych osoéb (druki nr
1577 i 1818).

W posiedzeniu udzial wzieli: Michal Krolikowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo-
§ci wraz ze wspoélpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska -z sekretariatu Komisji
w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech i Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji. Stwierdzam kworum. Witam serdecznie panstwa postow,
pana ministra. Czy kto$ zglasza sprzeciw do porzadku dziennego? Nie widze.
Udzielam glosu wnioskodawcom. Zaczynamy od poprawki w art. 1 pkt 1. Panie mini-
strze, prosze o przedstawienie tej poprawki.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Michal Krolikowski:

Nie jestem autorem tej poprawki, ale polega ona na tym, ze pierwsza przestanka prze-
siewajaca osoby, ktore majg by¢ poddane procedurze badania stopnia niebezpieczenstwa,
bedzie okreslona w taki sposob, ze obejmie ona tylko i wylgcznie te osoby, ktore zostaty
skazane na kare co najmniej 10 lat pozbawienia wolnoéci i wykonujg ja w systemie tera-
peutycznym lub w zakladzie karnym typu zamknietego w wyznaczonym oddziale lub
celi, ktora zapewnia warunki bezpieczenstwa. Jest to zwigzanie przesiewu ze skazaniem
za czyn popelniony wczeséniej. To powoduje, ze ta ustawa stanie sie ustawg o powtérnym
skazaniu. Z tego powodu bedzie niekonstytucyjna. Z tego tez powodu rzad negatywnie
ustosunkowuje sie do tej poprawki.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa postow chce zabrac¢ glos w tej sprawie? Nie widze. Kto
jest za przyjeciem poprawki? (0) Kto jest przeciw? (5) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje.
Przy braku gloséw za i wstrzymujacych sie poprawka zostala odrzucona.
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Przechodzimy do poprawki dotyczacej art. 1 polegajacej na dodaniu pkt 4. Bardzo
prosze, panie ministrze, o odniesienie sie. To tez jest poprawka zgloszona przez Klub
Prawa i Sprawiedliwosci.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:

Jest to poprawka, ktora przeksztalca te ustawe z ustawy, ktéra obejmie wszystkich
sprawcow, ktorzy sa niebezpieczni w stosunku do takich dobr jak zycie, zdrowie i wol-
no§¢ seksualna, o ktérych méwi ta ustawa, na ustawe obejmujaca tylko i wylgcznie bar-
dzo Scisle okre§long grupe oséb, jakg jest grupa osob skazanych na kare Smierci, ktorg
nastepnie ustawg amnestyjng zamieniono te kare na 25 lat pozbawienia wolnosci. Jest
to rowniez ustawa, ktora wigze z czynem stosowanie $rodka zabezpieczajacego, a wiec
powstaje wobec niej niebezpieczenstwo uznania tego za powtoérne skazanie. To po pierw-
sze. Ale drugi problem, ktory jest problemem konstytucyjnym, jest zwigzany z tym,
ze nie do konca mam pewno§¢ co do zgodnos$ci z konstytucjg okreslenia przedmiotu
ustawy w taki sposob, ze on bedzie dotyczy! konkretnej grupy osob, ktorg jesteSmy w sta-
nie zidentyfikowaé z imienia i nazwiska. Do tej pory Trybunat Konstytucyjny w tego
rodzaju sprawach uznawal, ze jest to akt konkretny, indywidualny i jego przedmiot nie
jest wlasciwy dla ustawy. Wyjatkiem od tego sg ustawy amnestyjne, ale one sg wyjatkowe
z tego powodu, ze zasadniczo zmieniajg sposob konsekwencji prawnokarnych popelnio-
nych czynow i majg charakter aktu taski. Rzad negatywnie ustosunkowuje sie do tej
poprawki. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, w zwigzku z tym, ze mamy negatywnag opinie rzadu
do poprawki 2 w art. 1 pkt 4, czy kto§ z panstwa postéow chciatby zabra¢ gltos? Bardzo
prosze, pan posel Duda.

Posel Andrzej Duda (PiS):

Szanowna pani przewodniczgca, panie ministrze, tylko krétko nawiaze do dyskusji,
ktorg odbyliémy wczoraj na posiedzeniu plenarnym. Otéz, nie ukrywam tego, ze nasze
obydwie poprawki wynikaly z pewnej obawy przed tym, ze ten projekt jest zbyt daleko
idacy, co zresztg wezoraj akcentowaliSmy, i to jest sprawa pierwsza. Natomiast druga
sprawa jest taka, ze zaczynaliSmy od rozmowy na samym poczgtku wiele miesiecy temu
na temat ustawy de facto epizodycznej i problemem byla grupa kilkudziesieciu skaza-
nych, ktorzy obecnie przebywajg w zaktadach karnych, a na skutek przemian ustrojo-
wych, w zwigzku z tym takze zmian prawnych, ktore nastapily na przelomie lat 80.1 90.,
kwalifikacja ich czynow zostala zmieniona i w zwigzku z powyzszym zostaly te osoby
objete, jak powiedzialem, r6znymi zmianami prawnymi. Cze$¢ z nich to byly przeciez
osoby skazane na kare Smierci, a w ciggu paru miesiecy czy lat opuszcza zaktady karne
i wszyscy wtedy w zasadzie jednoglo$nie, jak tutaj siedzimy, stwierdziliSmy, ze sg to osoby
niebezpieczne, bo wérdéd nich sg tacy mordercy, ktorzy deklaruja, ze nie zaprzestang
popelniania czynow przestepczych, ze wrocg do przestepstwa i deklarujg to juz dzisiaj.
W zwigzku z tym nikt z nas nie mial watpliwosci, ze istnieje potrzeba ochrony spote-
czenstwa, przede wszystkim dzieci, bo czes¢ z tych oséb to mordercy pedofile, i od tego
wychodzilismy.

Dzisiaj mamy projekt zupelnie inny. Jak sam pan minister przyznal z trybuny na posie-
dzeniu plenarnym, projekt nie obejmuje kilkudziesieciu osob, nie jest zadnag ustawa
epizodyczng, ktora mialaby te kwestie zatatwic, tylko odnosi sie w zasadzie do jakich$
2500 skazanych, wiec mamy do czynienia z zupelnie innym projektem i w zwigzku z tym
pojawia sie istotne pytanie, a mianowicie, czy mimo tych zastrzezen, ktére pan minister
zglasza, dotyczacych orzecznictwa strasburskiego, tych obaw o to jaki bedzie werdykt
Trybunatu, czy my jako Sejm, majgc na uwadze tez delikatno$c tej materii, a jedno-
cze$nie majgc na uwadze rzeczywisty podmiot ochrony z uwagi na tych konkretnych
sprawcow, nie powinni§my pdj§é w kierunku takiej ustawy i takich rozwigzan, ktore
beda w swojej istocie znacznie wezsze i bedg sie rzeczywiScie odnosity do tej grupy oséb,
o ktorej caly czas byta mowa. Dzi$ ten projekt jest inny i prosze mi wierzy¢, panie mini-
strze, trudno jest sie z tym pogodzic, ze on poszed! w takim kierunku. Stad byly nasze
poprawki, bo my uwazamy, po pierwsze, ze ta ustawa powinna mieé charakter epizo-
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dyczny, ale jezeli juz musi go nie mieé, to chcielibySmy, zeby ta grupa osob poprzez jej
znamiona byla istotnie zawezona. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze o odpowiedz. Przepraszam, jeszcze pani posel.

Posel Elzbieta Radziszewska (PO):

Pani przewodniczaca, gdyby potraktowaé sprawe w ten sposob, ze ta ustawa miataby
rzeczywiscie byc taka waska i epizodyczna i miataby odnosic sie tylko i wylgcznie do tych
kilkunastu oséb, ktére byly skazane na kare §mierci, ktorg zamieniono na kare 25 lat
pozbawienia wolnoéci, to rzeczywiScie taka poprawka miataby sens. Ale patrzgc na usta-
wodawstwo innych krajow, chociazby naszych sasiadow Niemcow, Wiochow, Francuzow,
Szwajcarow, Szwedow czy chociazby Stowakow, to taka ustawa, z ta poprawka, nie spet-
nialaby takich oczekiwan. Podam, panie posle, przyktad z ostatnich kilkunastu dni. Nie
znam szczeg6low, opieram sie tylko na doniesieniach medialnych. Mamy przyktad mez-
czyzny wielokrotnie skazanego za przestepstwa, o ktérych méwimy w tej ustawie, ktory
po raz kolejny odsiaduje wyrok skazujacy w wiezieniu. Dyrektor wiezienia podejrzewa,
ze moze to by¢ cztowiek z zaburzeniami psychicznymi, kieruje sprawe do sadu, sad prosi
biegtego o opinie, biegli potwierdzajg podejrzenia dyrektora wiezienia i sad stwierdza,
ze pan z wiezienia po odbyciu kary ma trafi¢ do szpitala. Pacjent trafia do szpitala psy-
chiatrycznego i tam sie okazuje, ze owszem pacjent ma zaburzenia osobowosci, praw-
dopodobnie jest w jakim$ stopniu uposledzony umystowo, jest sprawcag wielokrotnych
przestepstw seksualnych wobec dzieci, ale nie ma tej ustawy, nie ma tych przepisow,
i co postanawiajg lekarze z tego szpitala? Postanawiajg wypusci¢ go na wolnos¢, ponie-
waz wedle ich kryteriéw on nie ma choroby psychicznej, on ma zaburzenia psychiczne,
w popularnej nomenklaturze mozna go nazwac glebokim psychopata.

Czlowiek wychodzi na wolno§é i po miesigcu gwalci 10-latka. Oczywiscie trafia po raz
kolejny do wiezienia, na razie do aresztu tymczasowego, toczy sie nastepne postepowa-
nie karne, poniewaz 6w pacjent staje sie recydywistg po raz kolejny. Gdyby obowigzywata
ta ustawa, to istnieje prawdopodobienstwo, ze przez jaki$ czas pacjent bytby poddawany
terapii, doktadnie bylby zbadany nie pod katem choroby psychicznej, ale zdiagnozowane
bylyby jego zaburzenia psychiczne, zaburzenia osobowoSci i by¢ moze nie doszloby do tej
tragedii, ze ten 10-latek zostal zgwalcony. Przeciez temu 10-letniemu dziecku nikt nie
odbierze tego, co sie wydarzylo. Gdyby ta ustawa byla w tym ksztalcie, tego chlopca
by to nie spotkalo. Jesli bySmy przyjeli poprawke pana posta, to nadal nie mielibySmy
zadnego instrumentu, jako panstwo, zeby chroni¢ spoleczenstwo przed przestepcami,
gwalcicielami, mordercami, zboczencami, poniewaz ustawa dotyczytaby tych kilkunastu
o0s6b onegdaj skazanych na kare §mierci. Ja uwazam, ze powinniSmy te poprawke odrzu-
ci¢, majac na uwadze orzeczenia Trybunalu w kwestii zgodno$ci przepiséw prawa z kon-
wencjg praw czlowieka, ale rowniez orzeczenie z lipca tego roku niemieckiego trybunatu.
Ja mysle, ze w polskim ustawodawstwie my powinni§my miec tego typu przepisy, ktore
mozna wykorzysta¢ chociazby w takim przypadku, jak przypadek tego gwalciciela nie-
letnich z wojew6dztwa malopolskiego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Czerniak. Bardzo prosze.

Posel Jacek Czerniak (SLD):

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, wezoraj podczas debaty wymie-
nialiSmy sie r6znymi pogladami i podstawowy zarzut czy tez obawa kolegéw z Prawa
i Sprawiedliwosci i Solidarnej Polski byla taka, ze ta ustawa moze byé¢ ewentualnie
orezem, jesli mozna tak powiedzie¢, walki politycznej w sytuacjach, ze kiedy kto$ jest
niewygodny ze wzgledow politycznych, to wtedy moze byé¢ uzyta przeciwko niemu. Te
stynne psychuszki i tym podobne. Jegli ja dobrze rozumiem nasze intencje, to my chcemy
te ustawe uchwali¢ przede wszystkim dla osob, ktore odbywajg juz w zakladzie karnym
kare orzeczong prawomocnym wyrokiem i staramy sie to tak zrobic, zeby orzecznictwo
czy to Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, czy orzeczenie Trybunalu Konstytu-
cyjnego nie bylo w sprzeczno$ci z tymi przepisami. My staramy sie rozwigza¢ problem
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podstawowy, ktory po 25 latach za chwile bedzie problemem realnym. Chcemy to w spo-
sob zgodny z prawem rozwigzaé, ale z drugiej strony pan minister moéwi, ze przyjecie
tych poprawek spowoduje, ze dla niektérych skazanych bedzie to jakby podwdjna kara,
drugie skazanie tych, ktorzy za chwile bedg wychodzi¢ z wiezienia.

Chcemy tego unikna¢. Ja bije sie z myslami, bo z jednej strony zdaje sobie sprawe
z problemu spolecznego, z wagi kwestii prawnych, ale czy kierunek zaproponowany
w tych poprawkach nie da podstaw do orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny,
ze to jest niezgodne z konstytucjg? Wezoraj, panie ministrze, czutem sie jak na wykla-
dzie, co najmniej pie¢ razy styszalem o tych przestankach, ktore trzeba traktowac lgcznie
i wydaje mi sie, powtarzam, wydaje mi sie, ze to jest podstawowe zabezpieczenie, zeby
nie wykorzystywac tej ustawy, nie chce mowié, ze do walki politycznej, ale wydaje mi sie,
ze ten kierunek jest wlasciwy mimo pewnych watpliwosci, pewnych sytuacji zwigzanych
z balansowaniem, i stwierdzilem, ze bedziemy to popiera¢. Chciatbym od pana ministra
uslyszet jednoznacznie, ze jezeli przyjmiemy te ustawe, to nie bedzie orzeczenia Try-
bunalu, ze to jest druga kara, ze jest to prawo, ktore dziala wstecz i tak dalej. Prosze
o w miare jednoznaczng odpowiedz. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje bardzo. Teraz pani poset Pitera, potem pan poset Piotrowicz i na koncu usto-
sunkuje sie pan minister.

Posel Julia Pitera (PO):

Ja mam wrazenie, ze umyka nam jednak to, co jest istotg tego projektu, to ze ten pro-
ces jest poddany bardzo silnej kontroli sgdowej. To nie jest tak, ze na mocy tej ustawy
mozna powtornie ograniczy¢ wolnosé drugiego cztowieka. Jednak kontrola sagdowa ist-
nieje, sg bardzo szczegélowe procedury, wlasciwie jest to tak samo zabezpieczone jak
proces o ubezwlasnowolnienie czlowieka. Tak wiec chcialabym, zeby$émy o tym pamie-
tali, poniewaz niestety unosi sie nad tym projektem taka atmosfera, ze ten projekt cos
rozwigzuje w spos6b mechaniczny, a to nie jest prawda i dlatego chciatabym, zebySmy
o tym pamietali. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Piotrowicz.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Drodzy panstwo, ja pozwole sobie powtorzy¢ niektore rzeczy, o ktorych powiedziatem
wczoraj na posiedzeniu plenarnym, zwazywszy ze niektorzy z panstwa byli wtedy nie-
obecni. Mysle, ze warto, aby to wybrzmialto. M6j klub popiera ustawe, ktora ma zabezpie-
czy¢ spoleczenstwo przed opuszczeniem zakladu karnego przez sprawcow niebezpiecz-
nych, ktorzy niczego nie zmienili w swoim zachowaniu, my$leniu i postepowaniu mimo
25 lat resocjalizacji. Co do tego jest pelna zgoda i wszyscy tez wiemy, ze to bylo powo-
dem tej inicjatywy ustawodawczej, z tego wzgledu sie to zrodzito. Nie byto mowy o tym,
ze trzeba znowelizowac Kodeks karny, bo oto jest taka potrzeba, zeby rozszerzyc pewne
instytucje prawne na innych sprawcow, tak jak dzi$ to robi sie w tej ustawie. Powodem
tej inicjatywy bylo przede wszystkim uchronienie spoteczenstwa przed groznymi prze-
stepcami, ktérzy majg opuscic zaktad karny. I tutaj napotykano pewne trudnosci, o kto-
rych byla wecze$niej mowa, obawy co do niekonstytucyjnosci, niezgodnosci z konwen-
cjami i tak dalej. Gdyby chodzilo tylko o zabezpieczenie spoleczenstwa na przysztosc,
podanie instrumentu sgdom na przysztosc, to probleméw natury konstytucyjnej bySmy
przeciez nie rozwazali, bo bySmy ich nie mieli. Wystarczyloby znowelizowa¢ w jakim§
zakresie przepisy dotyczace srodkow zabezpieczajacych. Wtedy nie ma skrepowania legi-
slacyjnego, bo skoro Srodki zabezpieczajace stosuje sie w chwili wyrokowania, w chwili
skazywania osoby, to wszystkie te zarzuty, o ktorych w tej chwili méwimy, nie bylyby
istotne. Natomiast w tej sytuacji problem sie wytania, bo chcemy, zeby ta ustawa miata
zastosowanie do ludzi, ktorzy juz kiedys zostali prawomocnie skazani. Caly ten problem
do tego sie sprowadza. Skoro tak, to chcieliby§my, zeby ta ustawa byla doprecyzowana,
ze to dotyczy tamtych sytuacji. Jezeli tego doprecyzowania nie ma, to obawiamy sie tego,
ze tak szeroki zakres z art. 1, ja juz wyrecze pana ministra, ze trzeba wszystkie trzy
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przestanki braé Iacznie, a ja je tak biore, bo pan minister zawsze na to zwraca uwage,
wiec ja mam tego §wiadomosé i biore wszystkie trzy przestanki pod uwage, nie uwolni-
fem sie mimo zapewnien pana ministra od tej obawy, ze ustawa moze by¢ wykorzystana
w innym kierunku, niz w tej chwili zapewnia nas pan minister. Ja nie mam zadnych
powodow do tego, zeby nie wierzy¢ panu ministrowi, ale dzi§ pan minister jest, ja zycze
mu zeby byl jak najdtuzej, ale jutro pozostanie tylko prawo, tekst ustawy i sedziowie
zachowajg sie w ten sposob: beda literalnie czytac przepisy ustawy i w ramach tego spra-
wowaé wymiar sprawiedliwo§ci.

Drodzy panstwo, czesto przywigzujemy wage do tego, ze trzeba sedziom zawezi¢ pewne
mozliwo$ci. Sg dobre i zle tego strony, ale co sie dzieje w sytuacji, kiedy przepis czegos pre-
cyzyjnie nie stanowi? Dzi$ na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej bedziemy wlasnie mieli
do czynienia z niekonstytucyjnoScig pewnego przepisu, a mozna powiedzieé, ze przepis jest
oczywisty i zapytac dlaczego sedziowie go nie zastosowali. Ano dlatego, ze nie bylo napi-
sane. Dla przyktadu. Jest obowigzek zawiadomic pokrzywdzonego o rozprawie, ale juz nie
ma obowigzku, w przepisie, ze nalezy zawiadomic pokrzywdzonego o posiedzeniu, na kto-
rym sad przed otwarciem przewodu sadowego moze umorzy¢ postepowanie. Zapadly dwa
wyroki w sadzie pierwszej instancji, w sadzie drugiej instancji, ze sad nie mial obowigzku
zawiadamiac o posiedzeniu i w zwigzku z tym pokrzywdzony nie byl strong postepowania,
a zatem nie uczestniczyt w posiedzeniu, na ktérym umorzono postepowanie. Nie mial tez
prawa tego postanowienia sadu zaskarzyc. Tak wypowiedzialy sie dwie instancje sgdowe.
Wydawatoby sie, ze to sie kidci z logika i ze sad powinien te luke prawng wypetnic zgodnie
z logika, zgodnie z rozsadkiem. A tak sie nie stalo.

Wiem, ze czlowiek sie czasami przywiazuje do swoich pogladéw i nie dopuszcza innych
racji, bo ma juz uksztaltowany pewien obraz, pewien wizerunek, ale moze warto pomy-
§le¢, bo dzi$ pan minister reczy stowem, ale jutro za sady juz zareczyc nie bedzie magt,
nie bedzie mogt zareczy¢ za prokurature, zeby pewne rzeczy w przepisie byly wyartyku-
fowane i doprecyzowane, jakich sytuacji ta sprawa dotyczy. Jezeli pan minister uwaza,
ze dotychczasowe rozwigzania odno$nie do srodkéw zabezpieczajacych sg niewystar-
czajace, i tutaj w pelni moja zgoda, ze rzeczywiscie nalezaloby katalog spraw z art. 95a
Kodeksu karnego rozszerzy¢ chociazby o przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, a nie
tylko z pobudek seksualnych, jak jest obecnie, ale to jest przed nami droga co do stanéw
przyszlych, to my mozemy pracowac i przygotowac rzetelng ustawe w tym zakresie, nie
obawiajgc sie zarzutéw niekonstytucyjnosci. Dlatego bardzo prosze o rozwazenie drugiej
poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):

Dziekuje bardzo. Pan posel Kabacinski.

Posel Michal Kabacinski (RP):

Dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, mam pytanie do przedstawiciela mini-
sterstwa: czy posiada informacje na temat préb zmian nazwiska przez osadzonych, kto-
rzy zostali objeci tg amnestia, poniewaz — jak mozna wyczyta¢ w pewnych publikacjach
—jeden z nich na pewno staral sie 0 zmiane nazwiska przed powrotem do spoleczenstwa.
Czy ministerstwo posiada informacje dotyczace tej grupy, wobec ktorej zastosowano
amnestie, czy ubiegali sie o zmiane nazwiska? To pierwsza rzecz, a druga rzecz, czy
ministerstwo posiada aktualne opinie psychiatréw lub innych podmiotéw na temat ich
stanu psychicznego i prognoz na przyszlosé?

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze juz wszyscy panstwo postowie zabrali glos, teraz popro-
sze pana ministra o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Bardzo dziekuje. Nie traktuje uwag i wypowiedzi, jak bardzo by one byly emocjonalne
czy tez wigzalyby sie z opowieSciami, ktore wydaja mi sie by¢ malo prawdopodobne,
a ktore zglaszaja postowie PiS-u czy Solidarnej Polski, za uwagi, ktére sg pozbawione
racji lub tez takie, ktore nalezy zlekcewazyc. Uwazam, ze glos pana posta Dudy i pana
posta Piotrowicza sg glosami, ktore bardzo dobrze brzmig i trzeba je bardzo powaznie
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potraktowaé, analizujgc to, czy mozna uczynié¢ zado§¢é wnioskom, ktore z tego niepokoju
plyna. To nie chodzi o to, ze ja dzisiaj moge da¢ gwarancje za dziatanie sadéw czy proku-
ratury, bo jej nie moge da¢. Natomiast moge dac¢ gwarancje za stan i rzetelnosc przygoto-
wania projektu ustawy. Rozumiem, ze podstawowa obawa, ktéra zostata wypowiedziana
przez panéw postow, jest obawa, ktora brzmi mniej wiecej tak: ustawa daje mozliwosci
organom wladzy panstwowej postepowania pozbawionego racji medycznej w stosunku
do oséb, ktore z jakiego§ powodu bedg uznane przez organy wiladzy za niepozadane,
zeby funkcjonowaly w zyciu publicznym. Tak rozumiem ten podstawowy zarzut, ktéry
zostal wypowiedziany. Pan posel Piotrowicz ma racje, méwiac, ze tego rodzaju ustawy,
ktore majg charakter do§¢ wyjatkowej ingerencji w fundamentalne prawa i wolnosci
czlowieka i obywatela, jak w tym wypadku, powinny byé¢ skonstruowane w taki sposéb,
aby jak najbardziej precyzyjny okre§laly adresatow tej regulacji, jak rowniez spelniaty
test proporcjonalnosci wypowiedziany w art. 31 ust. 3 Konstytucji (o tym méowita wezoraj
pani posel Radziszewska, gdy mowita o wazeniu doébr), jak rowniez nie powinny naru-
sza¢ zakazow i zasad konstytucyjnych i konwencyjnych. Nie chce powtarzaé historyjki
o leju, tréjkacie i czytaniu przestanek.

Rozumiem, ze uwaga o wykladzie byla lekkim przytykiem w moja strone. Natomiast
zachodzi pytanie, czy mozna te grupe oséb ograniczac¢? Mozna, ale nie przez odwolywa-
nie sie do tego, co bylo w przeszlosci, a przez to, co dotyczy przysziosci. Cala konstrukcja,
caly warunek zgodnosci tej ustawy z wzorcami konstytucyjnymi i konwencyjnymi jest
zwigzany z tym, ze stosowanie $rodkow zabezpieczajacych o charakterze izolacyjnym
musi by¢ oderwane od tego, co ci ludzie zrobili w przeszlosci. Na tym polega szkoput,
cala istota problemu. Poprawki, ktére panowie zglaszaja, a ktore rodzg sie z tego nie-
pokoju, ktorego ja nie lekcewaze, tu odpowiadam wyraznie na pytanie, ktore zadal pan
posel Czerniak, w mojej ocenie wyraznie prowadzg do naruszenia standardéow konstytu-
cyjnych i konwencyjnych, bowiem przeksztalcajg te srodki zabezpieczajace w powtorne
ukaranie. To jest powtorna odpowiedzialnoé¢ za czyn, ktory zostal popetniony. Mozna
te grupe ograniczac, ale mozna ja ograniczac tylko ze wzgledu na cechy tych oséb, ktore
sg podstawg izolacji lecznicze;j.

Mysle, ze pan posel Duda slusznie wskazywal wezoraj na pewna stabo$é drugiej cze-
Sci przestanki oznaczonej numerem 1, a mianowicie na stabo§¢ przestanki mowigcej
o sprawcach, ktorzy sg umieszczeni w celach wlasciwych dla sprawcéw niebezpiecznych.
Ta poprawka, ktora zawezila grupe wskazang w pkt 1 ze wszystkich oséb skazanych
na bezwzgledng kare pozbawienia wolnoS§ci na tych, ktoérzy odbywajg kare pozbawie-
nia wolnoséci w systemie terapeutycznym albo w celach N, byla wynikiem, na goraco,
odpowiedzi z naszej strony na bardzo wyraznie zglaszang przez panéw w trakcie pracy
Komisji potrzebe zawezenia tej grupy. Stad sie wziela ta poprawka. Dlatego ze byla zglo-
szona w miare na gorgco, powoduje, ze nie wszystko mozna bylo bardzo szczegétowo
przeanalizowac. Je§li pan posel Duda wskazuje na to, ze druga czes¢ przestanki, czyli
sprawcy niebezpieczni, rodzi pewne niebezpieczenstwo, to rzeczywiscie tak jest, tylko
nie ta, o ktorej powiedzial pan posel. Mianowicie, jest kilka powodow, dla ktorych naste-
puje kwalifikacja osoby do odbywania kary w systemie N. Jednym z nich jest charakter
czynu, ktory ona popelnila i w tym zakresie niebezpieczenstwo niezgodnoSci z konwen-
cja i konstytucjg takze powstaje. To N pojawilo sie takze dlatego, ze powod umieszcze-
nia w tym miejscu jest zwigzany takze z tym, co sie dzieje w zakladzie karnym, gdyz
moze by¢ tak, ze sprawca, odbywajac kare pozbawienia wolnoéci, zle reaguje na izolacje
1 zaczyna gwalci¢ dookola. Gwalty sg wnioskowe do tej pory; do tej pory nie mozna byto
go skazac za to, dlatego ze nie bedzie wniosku od wieznia, zeby $ciga¢ przestepstwo. Ale
to jest sprawca, ktorego umiesci sie w celi N ze wzgledu na zmiane jego zachowan, czyli
zaburzenia osobowosci. Traktujac powaznie to, co panowie poslowie wskazywali, bede
namawial Senat do przyjecia poprawki do art. 1 pkt 1, ktora by wykreslila cele N i ktora
by zostawila tylko i wylgcznie odbywanie kary pozbawienia wolnoéci w systemie tera-
peutycznym, tak zeby ta przestanka przesiewowa bylta zwigzana z cechami osob. W sys-
temie terapeutycznym (to jest art. 96) odbywajq kare skazani, teraz prosze postuchaé
dokladnie, z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi, w tym z zaburzeniami
preferencji seksualnej. To jest ta grupa, o ktéra nam chodzi. Oczywiscie na oddzialach
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terapeutycznych sg takze upo§ledzeni umystowo, niepelnosprawni fizycznie lub tez uza-
leznieni. Uposledzeni umyslowo to sg klienci ustawy o ochronie zdrowia psychicznego,
dlatego ze osoba, ktora jest uposledzona umystowo, jest leczona na podstawie ustawy
o ochronie zdrowia psychicznego i moze by¢ izolowana na tej podstawie. Tak ze tutaj nie
ma potrzeby stosowania tych srodkow.

Zwracam panstwa uwage, ze ten sprawca, o ktorym powiedziala pani posel, to jest
osoba, ktora byta ubezwlasnowolniona ze wzgledu na upoS§ledzenie umystowe i ktora tak
naprawde mogta by¢ przetrzymywana w zakladzie zamknietym ze wzgledu na te ceche,
a nie byla. Powdd, ktory byl przyczyna tego, co sie stalo, to jest inna kwestia.

Jezeli zastosuje sie trzy przestanki, o koniunkgji ktérych stusznie powiedzial pan poset
Piotrowicz, to wtedy wiadomo, ze z tym, ze kto§ jest niepelnosprawny fizycznie, nie taczg
sie zaburzenia osobowoSci. One Igczg sie z tg cecha, ktora kwalifikuje skazanych do sys-
temu terapeutycznego, a ktorg sg niepsychotyczne zaburzenia psychiczne. Gdyby Sejm
uchwalil te ustawe, to ja na etapie senackim bede namawial senatoréw do tego, zeby
takg poprawke przyjeli ze wzgledu na to, ze nie zostala ona zgloszona w trakcie drugiego
czytania. To, co powiedziatem, byto ustosunkowaniem sie do pierwszego watku, ktory
panowie podnosili i tak jak rozumiem bardzo jasna odpowiedz na pytanie, ktore zadat
pan posel.

I teraz. Ustawa epizodyczna to jest ustawa, ktéra dotyczy czasu, a nie dotyczy kon-
kretnych osob. Pewien brak precyzji w tym wypadku, w tym co méwi pan poset Duda,
jest mylacy, dlatego ze ograniczanie tej ustawy do grupy 12 os6b nie prowadzi do tego,
ze ustawa jest epizodyczna. To prowadzi do tego, ze ustawa nie jest aktem generalnym,
tylko staje sie aktem indywidualnym, a przez to przestaje by¢ ustawa. Staje sie czyms§
innym, nie ma wtedy materii ustawowej w tej ustawie. Stad jest problem konstytucyjny
z poprawkg oznaczong numerem 2. Przypominam, ze Sejm raz sie z czyms§ takim zmie-
rzyl, uchwalajgc ustawe, ktéra dotyczyla samolotu Iryda i Trybunal Konstytucyjny
te ustawe uznal za niekonstytucyjng ze wzgledu na to, ze nie miala ona charakteru
generalnego. Inaczej sie traktuje ustawe amnestyjng, ale to z innego powodu, méwigc
krotko, bo tam jest podstawa konstytucyjna. Natomiast tutaj tak nie jest. Innymi stowy,
uwazam, ze niepokoj dotyczacy zawezenia podmiotéw, adresatow tej ustawy jest nie-
pokojem, ktory nalezy potraktowaé powaznie, ale mozna na niego odpowiedzie¢ tylko
i wylgcznie zawezajac te grupe przez wskazanie cech, ktore dotyczg tych oséb i poprzez
zwiekszanie stopnia prawdopodobienstwa popelnienia czynu w przyszlosci. Tutaj klu-
czem, ktory powoduje, ze ta grupa osob nie jest duza, jest wlasnie stopien prawdopodo-
bienstwa i charakter czynow, ktére majg byc popetnione wedtug prognozy wskazanych
w przeslance o numerze 2 i 3 w projekcie ustawy w art. 1. Nie widze innej mozliwo-
§ci ograniczania zakresu podmiotowego tej ustawy tak, aby byl on zgodny z wzorcami
rekonstruowanymi z dotychczasowego orzecznictwa.

Panstwo podnosiliScie jeszcze jeden argument, mianowicie ten, ktory zaklada,
ze mozna byé¢ skazanym za drobne przestepstwo na kare 1 roku pozbawienia wolno-
Sci i nastepnie trafi¢ do owej ,,psychuszki”. Nie ma takich skazan, o ktorych panstwo
mowig. System prawa karnego w Polsce nie dziata w taki sposob, ze za drobne przestep-
stwo otrzymuje sie bezwzgledna kare pozbawienia wolnosSci na przyktad w wysokoSci 1
roku. Cytowalem panstwu dane ze skazan za przestepstwo aktu seksualnego z osoba
ponizej 15 roku zycia, przestepstwa, ktore jest zagrozone karg od 2 lat do 12 lat pozba-
wienia wolnosci, gdzie na 615 skazan 450 to sg wyroki w zawieszeniu, a 350 to sg orze-
czenia, ktore sg ponizej dolnej granicy w wyniku nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Skad
sie bierze nadzwyczajne zlagodzenie kary? Z art. 31 § 2 Kodeksu karnego, ktory méwi,
ze jezeli sprawca popelnil taki czyn w ograniczonej poczytalnoSci, a zaburzenia prefe-
rencji seksualnych prowadza do ograniczonej poczytalnosci, sad moze nadzwyczajnie
zlagodzi¢ kare. Stad sie bierze niska surowo§¢ kar, ktore sg orzekane, niska tendencja
w strukturze kar orzekanych za to przestepstwo. Pan posel Piotrowicz ma racje, ze ten
problem trzeba rozwigzaé docelowo. Docelowo nalezy go rozwigza¢, wprowadzajac moz-
liwo$¢ stosowania srodkow zabezpieczajgcych o charakterze izolacyjnym dla sprawcow,
ktorzy dzialajg w ograniczonej poczytalnosSci, czego nie ma. Epizodycznosc tej ustawy
sprowadza sie do tego, ze gdy takie rozwigzanie juz bedzie, to ono nie bedzie miato zasto-
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sowania, dlatego ze tamte przepisy przejma jej role, jej funkcje. Tylko, ze one przejma
ja w stosunku do czynow popelnionych po wejsciu w zycie tej ustawy, a to powoduje
dziure kilkudziesieciu lat.

Musze powiedzie¢, ze nie rozumiem jednej rzeczy. Dotyczy to poprawki, o ktorej
teraz mowimy. Dlaczego panstwo skiadajacy te poprawke uwazaja, ze seryjny morderca,
ktory zostal skazany na kare $mierci, ktéremu nastepnie ustawg amnestyjng zamie-
niono te kare na kare 25 lat pozbawienia wolnosci jest zagrozeniem dla spoteczenstwa,
a seryjny morderca, niemal o identycznych cechach, skazany na kare 25 lat pozbawie-
nia wolnosci, kiedy juz kary Smierci nie ma, skazany w 1997 roku, nie jest. Dlaczego
ten pierwszy, jesli wyjdzie na wolno$¢ ma by¢ objety tg ustawa, a ten drugi ma nie by¢?
Na czym polega réznica w zagrozeniu ze strony tych os6b? Dlaczego mamy zabezpieczy¢
spoteczenstwo przed tymi pierwszymi, a przed tymi drugimi nie? Do tego sprowadza sie
poprawka oznaczona numerem 2, ktora mniej wiecej zaklada, ze tylko do 1989 roku zda-
rzali sie ludzie tacy jak ci, ktorzy byli skazani na kare Smierci, a potem ich juz nigdy nie
byto. Oni byli. Nie mogli by¢ skazani na kare Smierci. Oni bedg i beda skazywani na kare
25 lat pozbawienia wolnosci albo nizej, dlatego ze popelniajg czyny w zwigzku z zabu-
rzeniami osobowoSci. Na tym polega istota problemu. Niezaleznie od tego, ze casus pana
Trynkiewicza i jego wypowiedzi o powrocie do przestepczosci jak wyjdzie z wiezienia,
staly sie powodem, dla ktérego opinia publiczna zwrécita uwage na te sprawe, bynaj-
mniej nie prowadzi do takiej konsekwencji, ze trzeba rozwigzac¢ problem tych kilkunastu
0s0b. Problem trzeba rozwigzac¢ w sposob generalny. Prosze pamietac o tym, ze biegli,
na przyklad pan profesor Heitzman, ktéry byl bieglym w sprawie pana Leszka Pekal-
skiego, powiedzial to publicznie, ja to juz raz cytowalem, ale to powtorze, ze jego zda-
niem niemal pewne jest, dla niego to jest 99% prawdopodobienstwa, ze Leszek Pekalski
bedzie wracat do tej przestepczoéci. I tu nie chodzi o to, co zostalo powiedziane na proce-
sie, tu chodzi o te rzeczy, ktore on méwil mu w trakcie badania psychiatrycznego i sposéb
w jaki opowiadal o swojej przyjemnosci czerpanej z zabawy krwig ofiar. On mowi, ze nie
ma zadnej watpliwosci, ze taka osoba bedzie wracaé do popelniania przestepstw. Tego
rodzaju sprawcy wystepuja stale i sprawcy sg skazywani obecnie nie na kare $mierci,
bo jej nie ma, sg skazywani na kare pozbawienia wolnosci o réznej dtugoSci, nie zawsze
dozywotniego pozbawienia wolnosci. Tych skazan na dozywotnie pozbawienie wolnoSci
duzo nie ma, a tak jak powiedzialem, zaburzenia osobowoSci sg czyms§, co bardziej dziala
na zlagodzenie kary niz na jej zaostrzenie.

Calkowicie negatywnie odnosze sie do poprawki, ktéra miataby z niezrozumiatego
dla mnie powodu zréznicowaé postepowanie ustawodawcy w stosunku do oséb o tych
samych cechach, tylko dlatego ze tamci popetnili czyn zabroniony, kiedy mozna bylo
orzec kare Smierci, a dzisiaj tej kary orzec nie mozna. Niebezpieczenstwo ptynace od oséb
o tych samych cechach dla spoleczenstwa jest takie samo, niezaleznie od tego, na jaka
kare zostali oni skazani.

Nie mam danych dotyczacych zmiany nazwisk, nie robiliSmy takiego rozezna-
nia. Natomiast wszystkie dane, o ktore pan posel pytal, sa w posiadaniu Centralnego
Zarzadu Wieziennictwa, a biorgc pod uwage powigzanie strukturalne, moge powiedziec,
ze sg w posiadaniu resortu. Natomiast ja ich osobiScie nie mam, bo nie wystepowatem
o nie. Musze tez powiedzie¢ szczerze, ze nie powinienem o nie wystepowac, dlatego
ze to sg sprawy zwigzane z wykonywaniem kary przez konkretne osoby. To sg zagad-
nienia medyczne zwigzane z danymi osobowymi. Ja oczywiScie moge nieformalnie mniej
wiecej zaprojektowac o jakiej grupie tutaj méwimy, powiedzie¢ na méj nos kogo sady by¢
moze zakwalifikujg do tej grupy, ale to jest absolutnie spekulacja, poniewaz nie jestem
w stanie powiedzie¢, w jaki sposob sedziowie bedg stosowac te przestanki.

Tu niestety musze powiedzieé, ze pani posel Radziszewska wykazuje sie jakby nad-
miernym zaufaniem dla skutecznoSci tej regulacji, dlatego ze to sad bedzie takg decyzje
podejmowal. My nie jesteSmy w stanie powiedziec, czy Leszek Pekalski to sito przejdzie,
czy tez nie przejdzie. To sad te decyzje podejmie. Prosze zwrdci¢ uwage na to, ze przed-
stawitem te ustawe, w mojej ocenie, jako jedyny zgodny z wzorcami sposéb rozwigzania
problemu, i nie moge dac¢ gwarancji, ze z pewnoScig Mariusz Trynkiewicz znajdzie sie
w tym OSrodku, ani nie dam gwarancji, ze Leszek Pekalski, co do ktorego stanowisko
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bieglego panstwu zrelacjonowalem, w tym oSrodku sie znajdzie. Nie dam takiej gwa-
rancji, bo nie wiem. To sad bedzie te decyzje podejmowal, natomiast przestanki stoso-
wania tego $rodka, ktore otrzyma w tej ustawie, w mojej ocenie na pewno spetniajg te
osoby, ktére przed chwileczka przytoczytem i wiele innych os6b o podobnych cechach.
Ale to nie znaczy, ze kazda z nich tam sie znajdzie, bo rozwigzanie jest wyjatkowe i jesli
miatbym co$ prognozowaé, to jest to, co powiedziata pani posel Radziszewska w trak-
cie referowania wczoraj orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego w Niemczech, ze sady
beda raczej postepowaé w taki sposéb, ze beda dokonywaé wyktadni modyfikujacej tych
przepisow o charakterze prokonstytucyjnym, czyli beda je wyklada¢ zawezajaco. Wiec
bardziej prawdopodobne jest, ze mniej tam os6b trafi niz wiecej tam osoéb trafi, tych ktore
w naszym odbiorze spotecznym powinny tam trafié.

Moge powiedzie¢ tak, to jest ostatnie zdanie, ktore moge powiedzieé, ze nie chodzi
o to, ze gwarantuje, ze organy zachowujg sie tak czy inaczej. Rozumiem delikatno§é pana
posla Piotrowicza, ktory nie chce powiedzie¢, ze ja mam zle intencje, bo ich nie mam.
Panstwo tez nie maja zlych intencji. Natomiast zgadzam sie z tym, ze ustawe trzeba
stworzy¢ w sposéb maksymalnie precyzyjny i gwarancyjny. Mowie o tym, jaka widze
jeszcze mozliwo$¢ zawezenia tej przestanki, o ktora bede starat sie zawalezyé w Sena-
cie, natomiast uwazam, ze propozycje, ktore panstwo sktadajg, prowadzg wprost do nie-
konstytucyjnosci tej ustawy, dlatego ich nie bede akceptowat jako przedstawiciel strony
rzadowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):

Dziekuje bardzo. Jeszcze troje postow zglasza sie do zabrania glosu, pan poset Piotro-
wicz, postanka Radziszewska i pan posel Pahl. Bardzo prosze, pan posel Piotrowicz.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Bardzo krotko. Chcialbym tylko zwrdéci¢ uwage na to, o czym wspomnial pan minister,
ze roznie traktowane bylyby osoby, te skazane wczesniej na kare Smierci i te skazane
na kare 25 lat pozbawienia wolnosSci. Ja mysle, ze szczegolna sytuacja jest tych osob,
ktore byly wezeéniej skazane na kare Smierci, dlatego ze wtedy sad nie widziat potrzeby
wymierzania jakichkolwiek §rodkéw zabezpieczajgcych, bo sie ich w takich wypadkach
nie wymierza. Skoro jest kara §mierci, to nie ma dalszych reperkusji, nie ma dalszych
obaw. Ale na skutek zamiany kary Smierci na 25 lat pozbawienia wolnoci, przy jedno-
czesnym braku Srodkow zabezpieczajacych, stworzylo sie sytuacje, z ktérg mamy dzi$
do czynienia. Gdyby dzi§ sad orzekal, to przypuszczam, ze ci sprawcy skazani wtedy
na kare $mierci, skazani byliby dzi§ na dozywocie i w zwigzku z tym nie bytoby proble-
mow z tym, co bedzie, jak opuszcza zaklad karny. Gdyby byli skazani na 25 lat pozbawie-
nia wolnos$ci, w obecnych warunkach prawnych sagd w odniesieniu do tych, ktérzy dzia-
tali z pobudek seksualnych, zastosowalby §rodki zabezpieczajace, bo miatby to instru-
mentarium. Dlatego to jest doS¢ rézna sytuacja. Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Ad vocem.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):

Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Ani wtedy, ani dzisiaj sad nie mégtby zastosowac srodkow zabezpieczajacych do tej kate-
gorii osob. Po drugie, w poréwnaniu Kodeksu karnego z 1969 roku z Kodeksem kar-
nym z 1997 roku zmiana nastgpita w zakresie dyrektyw wymiaru kary i w mojej ocenie
nie byloby tak, jak pan posel zrelacjonowal. To znaczy, prawdopodobienstwo orzecze-
nia kary dozywotniego pozbawienia wolnoSci jest mniejsze niz takie, ktére pan zaryso-
wal, ze wzgledu na to, ze dyrektywy wymiaru kary i sposob ksztaltowania ograniczone;j
poczytalnoSci i pierwszenstwo kar wolnosciowych wypowiedziane w kodeksie sklaniajg
sady do bardzo wstrzemiezliwego korzystania z kary pozbawienia wolnosci. Inaczej byto
w latach po 1969 roku, kiedy tej dyrektywy nie bylo, i sady spokojnie siegaly po naj-
wyzszy wymiar kary, bez szczegolnego rezimu uzasadnienia korzystania z tej sankcji.
Dlatego w mojej ocenie, jezeli istnieje jaka$ réznica, to wydaje mi sie, ze istnieje inna,
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a mianowicie, to jest pytanie, czy fakt skazania na kare $mierci, a nastepnie zastoso-
wanie ustawy amnestyjnej rzeczywiScie uniemozliwia zastosowanie karnych srodkow
postpenalnych wobec tych oséb. Dlatego ze mozna bylo wyobrazac sobie, ze kara §mierci
to i tak jest wiecej niz postpenalne srodki zabezpieczajace. Tutaj widze innego rodzaju
rozwigzanie, ktore ostabi niepokéj niezgodnosSci z konstytucjg, natomiast uwazam,
ze jest duze prawdopodobienstwo, ze dzisiaj te osoby nie mialyby orzeczonej kary dozy-
wotniego pozbawienia wolnoéci. Dlatego wydaje mi sie, ze trzeba na te sprawe patrzec
przez pryzmat cech tych oséb, a nie wysoko§ci wyroku, ktory dostaty.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Poniewaz jest posiedzenie Komisji Ustawodawczej, to oddaje
glos pani poset Radziszewskiej, nastepnie glos zabierze pan poset Pahl.

Posel Elzbieta Radziszewska (PO):

Ja bardzo krotko. Panie ministrze, moja wiara w orzeczenia sgdowe i gwarancje, jaka
decyzje podejma sady, jest bardzo ograniczona, majgc na uwadze wyroki, jakie sg dzi-
siaj wydawane w stosunku do tych, ktorzy popetniajg gwalty na nieletnich. Jezeli ponad
polowa wyrokéw sadowych to sg kary w zawieszeniu i sprawcow traktuje sie doé¢ tagod-
nie, a najczesciej orzekane kary bezwzglednego pozbawienia wolno§ci wynoszg kilka,
kilkanascie miesiecy, do roku, wiekszos¢ do trzech lat ijezeli z tych statystyk wynika,
ze jedna osoba na 600 ma kare powyzej 10 lat pozbawienia wolnosci, to §wiadczy o tym,
ze sady bagatelizujg niebezpieczenstwo zwigzane z popelnianiem tych czynow. Wiec
moja wiara w sady i w prokuratorow, ktérzy domagaja sie takiego, a nie innego wymiaru
kary tez jest ograniczona. Ograniczona jest rowniez moja wiara w opinie bieglych leka-
rzy, bo sg r6zni lekarze i rozne wydajg opinie. Chociazby przyklad tego ostatniego gwal-
ciciela, ktory po raz kolejny zgwalcil, i jak pan minister powiedzial, byl czlowiekiem
z niepelnosprawnoscig intelektualna, wiec podejrzewam, ze nie naby! tego podczas kolej-
nego pobytu w wiezieniu, tylko po prostu taki jest. To wszystko spowodowalo, ze lekarze
mimo to wypusScili go z placéwki terapeutycznej, uznajac, ze jego zaburzenia osobowo-
Sci, jego niesprawnosc intelektualna, jego zaburzenia psychiczne kwalifikujg go do zycia
w spoleczenstwie. Ja sie ciesze, ze ustawa jest szeroko dyskutowana, ja sie ciesze z tych
réznych opinii krytycznych i tych poprawek, dlatego ze wiecej dyskusji jest w spoteczen-
stwie, poniewaz dzieki naciskowi spolecznemu orzeczenia sadéw czy wystapienia pro-
kuratorow o okreslony wymiar kary tez beda sie r6zni¢ od tych, ktére mamy do dzisiaj.
Mimo mojej wiary jestem przekonana, ze instrument, jaki dajemy wymiarowi sprawie-
dliwosci i lekarzom, jednak te sytuacje w Polsce zmieni. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Pahl.

Posel Witold Pahl (PO):
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Rzeczywiscie to, o czym mowi pani posel, to jest uprawnienie wiadzy ustawodawcze;j,
a wiec mozemy polityke karng w tym zakresie we wlasciwy sposob przeprowadzic.
Ostatnio przeciez zmienialiSmy, podwyzszaliSmy granice zagrozen za tego rodzaju
przestepstwa, wprowadziliSmy nowe rodzaje przestepstw i mysle, ze mozemy jeszcze
pochyli¢ sie nad tym problemem. To jest rowniez postulat de lege ferenda do przed-
stawiciela rzadu w zwiazku z tym, ze trwajg bardzo zaawansowane prace nad zmiang
ogodlnej czesci Kodeksu karnego, gdzie mozna pewien katalog przestepstw przy wpro-
wadzeniu mozliwosci zastosowania innych kar przy dolnej granicy wykluczy¢. To takze
jest do zastanowienia sie, to jest kwestia oczywiScie pewnych cech relewantnych, ktore
by wykazaly stusznosc takiego rozwigzania. Natomiast rzeczywiscie zgadzam sie z tym,
doprecyzowujac, ze wprowadzenie drugiej poprawki stanowitoby jednak o niekonstytu-
cyjnosci, a przynajmniej o bardzo powaznym zagrozeniu, bo Trybunal niejednokrotnie
sie wypowiadal chociazby w sytuacji kiedy Sejm podejmowal decyzje dotyczaca prze-
dluzenia okresu przedawnien okreslonych przestepstw. Padaly ze strony Trybunatu
bardzo konkretne pytania, co byto impulsem wprowadzenia takiego przedtuzenia? Czy
przypadkiem nie sprawa FOZZ, sprawa jednostkowa? Mamy niemalze analogiczng
sytuacje. GdybySmy przyjeli te poprawke, to obawiam sie, ze Trybunal mialtby bardzo
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powazne watpliwoSci co do konstytucyjnosci, bo nie moze by¢ tak, ze indywidualny przy-
padek, méwie w duzym uproszczeniu, czyli okres§lonej grupy oséb, kilkunastu, gdzie jest
wspoélna cecha relewantna, staje sie podstawg do wprowadzenia ustawy o epizodycznym
charakterze. Zgadzam sie réwniez z tym, ze te okreslenia, a wlaSciwie zawezenie tego
zakresu przedmiotowego ustawy o tak zwana N-ke jest konieczne, bo ono rzeczywiScie
powoduje rozmycie rzeczywistych intencji ustawodawcy i tutaj moze nie arbitralnosc, ale
rzeczywiscie jest to zagrozenie, ze osoby o odrebnych cechach relewantnych zostatyby
dotkniete stosowaniem tego $rodka zabezpieczajacego.

Ostatnia rzecz. Dzisiaj dokonujemy wyboru okre$lonej systematyki i gdybySmy sie
zdecydowali na wprowadzenie tej terapii, tak caly czas bede o tym moéwil, na zasadzie
srodka karnego, to po pierwsze, pojawilaby sie kwestia retroaktywnosci, bytby problem
niekonstytucyjnosci. Niestety nie przyjeliSmy tych rozwigzan, ktoére funkcjonujg w sys-
temie norweskim czy niemieckim, czy francuskim, ktére dajg sadom takg mozliwo§¢,
a rozwigzujemy problem na przyszlosc. Czyli dajemy mozliwo$¢ stosowania tego rodzaju
srodkow w stosunku do sprawcow okre§lonych przestepstw i osob, ktore rowniez w trak-
cie odbywania kary, na co zwrocit uwage pan minister Krolikowski, ujawnily swoje pre-
ferencje. A wiec jest to jakby dodatkowa gwarancja lojalnoSci panstwa wobec obywateli,
tworzenia takiego prawa, ktore zabezpiecza obywateli przed naruszeniem ich zdrowia
czy pozbawieniem zycia. Z tych wzgledow proponuje, przy deklaracji pana ministra,
ze rzeczywiScie poprawka dotyczgca wykreslenia oséb osadzonych na N-ce, zostanie
zgloszona w Senacie, tylko pod tym warunkiem, bo tylko w tym jednym jedynym miej-
scu widze zagrozenie dla niekonstytucyjnosci, zeby Komisja, to moja sugestia, zechciata
jednak te poprawke odrzucic.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan minister zabierze glos i przystepujemy do glosowania.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Poniewaz rozmawiamy w ten sposob, to jeszcze powiem, ze w projekcie noweliza-
cji Kodeksu karnego, w czesci ogdlnej, ktoérg koncze i ktora bedzie przedmiotem prac
Sejmu, mysle, ze na przelomie tego roku i kolejnego, jest catkiem na nowo napisany
rozdzial o §rodkach zabezpieczajacych, ktory obejmuje takze stosowanie srodka zabez-
pieczajacego o charakterze izolacyjnym w stosunku do spraw, o ktérych dzisiaj méwimy,
w przypadku skazania ze wzgledu na ograniczong poczytalno$¢, i nastepnie umiesz-
czenie w zakladzie zamknietym. Tak ze tam ten problem jest docelowo rozwigzywany.
To po pierwsze. Po drugie, ten projekt niemal catkowicie likwiduje kare pozbawienia
wolno§ci w zawieszeniu i prowadzi do tego, ze za drobne przestepstwa ma by¢ orzekana
kara grzywny albo rozbudowana kara ograniczenia wolnosci, w tym takze wiezien week-
endowych za poSrednictwem dozoru elektronicznego, a za powazne przestepstwa ma by¢
orzekana kara bezwzglednego pozbawienia wolnoSci, ale nie to co§, co do konca nie wia-
domo, czym jest. Zakladam, ze jezeli na te ustawe bedziemy patrzec rowniez przez pry-
zmat tego projektu Kodeksu karnego, to te dwie rzeczy zaczna sie sklada¢ w jedng sp6jna
wizje docelowego rozwigzania problemu, o ktorym dzisiaj rozmawiamy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, poniewaz wyczerpaliSmy dyskusje nad ta poprawka,
dlatego proponuje odrzucenie tej poprawki, co oczywiscie przeglosujemy, przy zapewnie-
niu wniesienia poprawki przez pana ministra w Senacie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem drugiej poprawki? (0) Kto jest przeciw? (7) Kto
sie wstrzymal? (2) Dziekuje bardzo. Poprawke odrzuciliSmy przy 7 glosach przeciw i 2
wstrzymujacych sie.

Przechodzimy do poprawki dotyczacej art. 2 ust. 2. Te poprawki bedziemy glosowali
lacznie, poniewaz one dotyczg kilku artykutow, a tak naprawde dotycza zmiany nazwy
Krajowego Osrodka. Panstwo macie te poprawke. Proponowana nazwa brzmi Krajowy
Oérodek Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym. Czy w tej kwestii kto§ z panstwa
postéow ma uwagi? Bardzo prosze.
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Posel Jacek Czerniak (SLD):

Ja mam pytanie, co spowodowalo, ze zmieniliSmy semantyke czy rozszerzyliSmy cechy...

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):

Juz ttumacze. To byt wniosek zlozony przez...

Posel Jacek Czerniak (SLD):

PO.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):

Nie. To byt wniosek srodowisk lekarzy psychiatréw i... Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Jak panstwo pamietacie, Srodowiska psychiatréow protestowaly przeciwko tej ustawie
z dwoch powodow. Jednym z tych powodow byta tak zwana medykalizacja problemu
i pewien niepokdj polegajacy na tym, i to jest drugi powod, ze osoby chore psychicznie
bedg kojarzone z tym, ze sg niebezpieczne. Stad nazwa Osrodka, ktéra nawigzywalta
do zaburzen psychicznych, rodzila, zdaniem psychiatréw, zte skojarzenie. Szukajac poro-
zumienia ze Srodowiskiem, przychylili§my sie do tego pogladu i zaproponowaliSmy pan-
stwu postom poprawke, ktéra zmienia definicje tego Osrodka i odrywa jg od skojarzen
z chorobg psychiczna.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):

Dziekuje bardzo. Te poprawki sg w art. 2, 3, 4, 37, 52, 56, czyli wszystkie artykuly 1gcznie
bedziemy glosowali. Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu. Jeszcze pani posel chciala zabraé
glos w tej sprawie.

Posel Elzbieta Radziszewska (PO):

Na ostatnim posiedzeniu Komisji, jeszcze przed przyjeciem ustawy, ze strony psychia-
trow padla wlasnie propozycja, zeby nazwe tego Osrodka zmienic i wtedy to na nasz
wniosek trwaly rozmowy pomiedzy ministrem zdrowia a psychiatrami. Jest to zgodne
z dokumentem, ktéry otrzymaliémy na posiedzeniu Komisji od $rodowiska psychiatrow.

Przewodniczaca posel Ligia Krajewska (PO):
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Tak, tak, pan minister juz to wyjasnil, dziekuje pani poset. Poniewaz nie widze sprze-
ciwu, bedziemy te wszystkie poprawki glosowac tgcznie.

Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem tych poprawek? (10) Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymat? (1) PrzegltosowaliSmy wszystkie poprawki i zyczymy panie ministrze
powodzenia w Senacie. Bedziemy wspierali w tej kwestii pana i senatoréw. Sprawoz-
dawca pozostaje postanka Radziszewska. Tak pani posel? Bardzo dziekuje. Wyznaczam
termin dla MSZ na wydanie opinii dzi$ do godziny 14.00.

Dziekuje panstwu, zamykam posiedzenie Komisji.




