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Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 2)

13 grudnia 2011 r.

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujaca pod przewodnictwem posta
Stawomira Piechoty (PO), przewodniczacego Komisji, zrealizowata nastepuja-
cy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (druk nr 38),

— sprawy organizacyjne.

W posiedzeniu udziat wzieli: Marek Bucior podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo-
tecznej wraz ze wspolpracownikami, Ewa Korszen sedzia w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, Hanna Rychner doradca prezesa Najwyzszej 1zby Kontroli, Marek
Michalak rzecznik praw dziecka raz ze wspoélpracownikami, Agnieszka Kochanska specjalista Ko-
misji Krajowej Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarnosé”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa, Dariusz Lipski,
Elzbieta Przybylska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Bogdan Cichy,
Urszula Sek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Szanowni panstwo, witam. Otwieram posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Rodzi-
ny. Stwierdzam kworum wymagane do skutecznego prowadzenia obrad.

W projekcie porzadku dzisiejszego posiedzenia mamy dwa punkty: w punkcie pierw-
szym pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu ro-
dziny i systemie pieczy zastepczej (druk nr 38), w punkcie drugim sprawy organizacyj-
ne. Czy sg uwagi do propozycji porzadku posiedzenia? Uwag nie slysze, zatem uznaje, iz
Komisja przyjela proponowany porzadek posiedzenia.

Przystepujemy do jego realizacji. Prosze panig posel Elzbiete Rafalska, dzialajaca
w imieniu wnioskodawcow, o przedstawienie projektu ustawy. Prosze bardzo.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Zaistniala pilna potrzeba nowelizacji ustawy
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, poniewaz powstala podczas prac
Komisji luka prawna, ktora dotyczyta niepublicznych placéwek typu rodzinnego. Ot6z
z dniem wejScia w zycie ustawy — od 1 stycznia 2012 r. — te placowki, w odréznieniu
od innych placéwek typu interwencyjnego, socjalizacyjnego czy placowek wielofunkcyj-
nych, zostaly pozbawione tzw. okresu przejSciowego, dostosowawczego, w ktérym albo
bylyby podpisane nowe umowy, badz tez zmienilaby sie formuta prowadzacych te ro-
dzinne formy opieki zastepcze;j.

Stad zmiana nr 1 w art. 229 w ust. 8, ktory otrzymuje brzmienie: ,,Do placowek, o kto-
rych mowa w ust. 1-4” — to jest ta zmiana, bo w ust. 1-3 byly wymienione trzy typy placo-
wek; dodajemy wiasénie te niepubliczne placowki typu rodzinnego — ,,w okresie 12 miesie-
cy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.”.

Podobnie jest w zmianie nr 2 w art. 229 ust. 9 tam, gdzie sg wymienione niepublicz-
ne placowki. W ustepie bylo ,,1-3”, a nowelizacja wprowadza ,,1-4 i 7”. Pozostala tresé
artykutu jest niezmieniona.

W tej sprawie zwroécili sie do mnie prowadzacy niepubliczne placéwki typu rodzin-
nego i dyrektor powiatowego centrum pomocy rodzinie. Potem mieliSmy takg informa-
cje, ze w wielu miejscach w Polsce ten problem zostal dostrzezony. Ministerstwo Pracy
i Polityki Spotecznej tez dalo takg interpretacje, ze powstata podczas prac luka prawna.
Wiem tez — mam takie pismo i pewnie Wysoka Komisja tez — ze Rzecznik Praw Dziecka
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w tej sprawie zwrocit sie do MPiPS. Stad nowelizacja i pilna koniecznos$¢ znowelizowa-
nia ustawy, zeby od 1 stycznia te niepubliczne placowki mogly normalnie funkcjonowac,
bo tak naprawde nie mialyby podstaw prawnych do dalszego funkcjonowania.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Prosze o stanowisko pana ministra pracy i polityki spotecznej. Pan minister
Marek Bucior.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Marek Bucior:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Zmiana faktycznie ma na celu czasowe zacho-
wanie w mocy dotychczasowych uméw zawartych z podmiotami prowadzacymi niepu-
bliczne placéwki typu rodzinnego, jak i stosowanie do placowek rodzinnych przepisow
dotychczasowych przez okres 12 miesiecy od wejScia w zycie ustawy zmienianej. Oczy-
wiScie, z tego punktu widzenia MPiPS popiera to rozwigzanie. Powiaty nie uruchomity
procedur konkursowych, a te placowki rzeczywiScie nie wyrazily woli, zainteresowania
przeksztalceniem w rodzinny dom dziecka. Stad tez, zwazywszy na to, ze 51 placowek
jest niepublicznych na 282 placéwki tego typu — to sg dane z 2010 r. — moze dotyczy¢ ta
kwestia 704 dzieci. W zwigzku z tym jak najbardziej popieramy to przedlozenie. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, pani przewodniczaca Magdalena Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Bardzo dziekuje. W momencie, kiedy wplynal druk projektu tej ustawy, zwrécitam sie
w imieniu naszej Komisji do Biura Analiz Sejmowych, czy rzeczywiscie w tak pilnym
terminie winni$my nowelizowac ustawe, ktora de facto wchodzi w zycie z dniem 1 stycz-
nia 2012 r. Musze powiedzie¢, ze w podsumowaniu tej opinii BAS czytamy: ,,Obecne
przepisy ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej reguluja sytuacje
prawna calodobowych placéwek opiekunczo-wychowawczych typu rodzinnego po wej-
Sciu w zycie tej ustawy. Z tego punktu widzenia wprowadzenie proponowanej zmiany
nie jest koniecznoscig. Pozostawienie przepiséw w obecnym ksztalcie nie spowoduje
powstania luki prawnej z dniem wejScia w zycie przepiséw tej ustawy”, glownie z te-
go powodu, ze w innym artykule naszej ustawy przewidzieliémy, ze placowki te moga
istnie¢ do czasu wygasniecia umowy, nie diuzej jednak niz 5 lat po wejsciu w zycie tej
ustawy. Uwazam jednak, ze doprecyzowanie tego przepisu nie jest bledem i dobrze, jesli
je wprowadzimy. Zatem takze chcialabym przekona¢ cztonkéw naszej Komisji, ze warto
te nowelizacje zrobic.

Natomiast nie moge sobie odmowi¢ komentarza w tej sprawie, a mianowicie takiego,
ze prace nad ustawg zakonczyliSmy w czerwcu 2011 r. Do 1 stycznia 2012 r. pét roku
czasu samorzady mialy na to, zeby w sytuacjach watpliwych oglosi¢ konkursy i rozwi-
ngc czy rozwigzac ten problem zupelnie spokojnie. Tak sie nie stalo. Rozumiem, ze wie-
le rozwigzan w tej ustawie, zawartych w ponad 240 artykutach, nie jest rzeczg tatwa do
konsumpcji, ze tak brzydko powiem. Jest to jednak rewolucja — ewolucyjnie wprowadza-
na — w pieczy nad dzieémi, w otaczaniu opiekg rodzin. Reformujaca wreszcie to, czego
juz naprawde tolerowac dtuzej nie sposob, czyli takie przeswiadczenie — zywcem z inne-
go, stusznie minionego systemu - ze to instytucje panstwa poradza sobie z wychowywa-
niem dzieci. Otz nie radzg sobie, nie radzity sobie i trzeba to zmieni¢. To zmieniamy tg
ustawa. Ze jest ona trudna? Jest trudna. Jest trudna dla wszystkich. Dla wykonawcow
bezposrednich tej ustawy zapewne najtrudniejsza — mysle tutaj o samorzadzie teryto-
rialnym - ale takze wiem, ze jednostki samorzadu terytorialnego lepiej niz centralne
instytucje umieja sie dostosowac do potrzeb i umieja, bedac blizej obywateli, lepiej roz-
wigzywac problemy obywateli, w tym takze tych najmlodszych, ktorzy jakkolwiek praw
wyborczych nie maja, to jednak pelnoprawnymi obywatelami Polski sa.

W zwigzku z tym popieram te nowelizacje. Ona uproéci czytanie ustawy, ale takze
w zwigzku z tym chcialabym prosi¢c Wysoka Komisje o przyjecie jeszcze dwoch popra-
wek. Takze wnioskodawcow prosze o to, zeby uzupelnic ich projekt ustawy o te rzeczy,
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ktore doprecyzuja nam przepisy i pozwolg w czystszy administracyjnie sposéb przepro-
wadzac te zmiany, ktore z dniem 1 stycznia wejs¢ w zycie powinny.

Dodam co$ tylko, zanim zaprezentuje te zmiany. Tutaj prosba do sekretariatu Ko-
misji. Mam je przygotowane w liczbie 20 egzemplarzy. Gdyby panstwo byli uprzejmi, to
bardzo prosze o ich rozdanie, zeby panstwo wiedzieli, czego dotyczg. Chce tylko teraz
powiedzie¢, ze w zwigzku z tymi trudnosciami, o ktérych méwitam przed chwila, rzad
i przedstawiciele korporacji samorzgdowych negocjuja jeszcze pewne zmiany w naszej
ustawie. By¢ moze stang sie one przedmiotem takiej nowelizacji poselskiej, ktora — od
razu chce uprzedzi¢ —zachowujac cele tej ustawy i odwolujac sie do jej preambuly, ktorag
chcemy w caloSci zachowac, ulzy troszke samorzadom terytorialnym w bardzo trudnym
okresie, w jakim jesteSmy — w okresie, w ktorym finanse publiczne nie osiagaja szczy-
tu swoich mozliwo$ci, a wrecz odwrotnie. Kryzys dotyka zaréwno finanséw budzetu
panstwa, jak i — z oczywistych wzgledéw — finansow samorzgdowych. Zatem przed taka
nowelizacjg jesteSmy. Negocjacje z samorzadem odbywaja sie takze w jakim§ sensie
z rozmowami z organizmami pozarzgdowymi, pracujacymi w tej materii. Zapewniam,
ze konsensus w tej sprawie przy rozsadnym podejSciu wszystkich stron uda nam sie
zachowa¢, ale uprzedzam takze cztonkow naszej Wysokiej Komisji o takiej propozycji
nowelizacji, ktorg bedziemy chcieli panstwu przedstawic.

Wracajac do tych propozycji poprawek, tam, gdzie chodzi o przepisy przejsciowe tak
naprawde, w art. 226 proponujemy inne brzmienie ust. 5, a mianowicie takie: ,,Sprawy
o wynagrodzenia, dodatki oraz Swiadczenia na pokrycie kosztéw utrzymania dziecka
lub osoby przebywajacej w rodzinie zastepczej lub placéwce opiekunczo-wychowawczej
typu rodzinnego, do ktérych prawo powstalo przed dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy, podlegaja, z zastrzezeniem ust. 9, rozpatrzeniu na zasadach i w trybie okreslo-
nych w przepisach dotychczasowych, na wniosek osoby otrzymujacej te §wiadczenia, do-
datki i wynagrodzenia.”. Proponujemy w tej samej poprawce dodanie ust. 6-9 w art. 226
w brzmieniu: ,,6. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 5, sktada sie w terminie 1 miesigca od
dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy. 7. Starosta, w terminie 14 dni od wejScia w zycie
niniejszej ustawy, zobowigzany jest do poinformowania rodziny zastepczej oraz osoby
prowadzacej placowke opiekunczo-wychowawczg typu rodzinnego o mozliwosci zloze-
nia wniosku, o ktérym mowa w ust. 5. 8. W przypadku niezlozenia wniosku w terminie,
o ktérym mowa w ust. 6, do spraw, o ktorych mowa w ust. 5, stosuje sie przepisy niniej-
szej ustawy. 9. W przypadku, gdy do spraw, o ktérych mowa w ust. 5, stosuje sie przepi-
sy dotychczasowe, ukonczenie przez dziecko, po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy,
7. roku zycia nie powoduje zmniejszenia wysokosci §wiadczenia na pokrycie kosztow
utrzymania dziecka lub osoby przebywajacej w rodzinie zastepczej.”.

Doprecyzowanie tych przepisow koncowych powoduje latwiejsze rozpatrywanie
spraw dotyczacych §wiadczen i wynagrodzen, przystugujacych juz dzisiaj rodzinom za-
stepczym. Proponuje sie, aby te sprawy byly rozpatrywane zgodnie z nowymi przepisa-
mi. Chyba, ze rodzina zlozy wniosek, uznajac, ze wcze$niejsze Swiadczenia byly dla niej
wygodniejsze, lepsze. Wtedy taki wniosek sklada i utrzymuje stan rzeczy sprzed wejscia
w zycie tej ustawy.

Ta druga zmiana to takze przepisy przejSciowe. Tym razem w art. 240 proponujemy
nowe brzmienie ust. 1, a mianowicie takie: ,,Do pomocy dla oséb usamodzielnianych,
ktore przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy opuscily rodzine zastepcza albo
placowke opiekunczo-wychowawcza, albo pobierajg pomoc przyznang im na podstawie
art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej, stosuje sie przepisy
dotychczasowe.”. Znowu jest to tak, jak w przypadku tych dzieci, ktore trafig do pie-
czy zastepczej po 1 stycznia 2012 r. One i samorzady bedg juz objete przepisami nowej
ustawy. Natomiast te dzieci, ktére w pieczy zastepczej przebywaja, bez wzgledu na jej
rodzaj, do 31 grudnia 2011 r., bedg przebywaly w tej pieczy na zasadach okre§lonych
przepisami obecnie obowigzujgcymi. W zwigzku z powyzszym tylko jedno sie zmienia
- wysoko§¢ §wiadczen dla rodzin i te przywileje. Natomiast sprawy zwigzane z nowymi
zasadami przechodzenia i odplatnoSci za pobyt dzieci w pieczy zastepczej zmieniamy
dla tych, ktore w nie wejda. Mowigc krotko, samorzad terytorialny gminny nie bedzie
ponosit kosztow utrzymania dzieci w pieczy zastepczej, z wyjatkiem tych, ktére wejda
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do tej pieczy po 1 stycznia 2012 r. Zatem, zeby uproscic i ujednolici¢ odczytywanie zapi-
soOw tej ustawy, te przepisy koncowe prosimy przyjaé. Wnosze o to, zebySmy uzupelnili
ten projekt poselski o te poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Biuro Legislacyjne co do tych poprawek, dopuszczalnoSci takiego poszerzenia projek-
tu... Panie mecenasie.

Legislator Bogdan Cichy:
Jezeli wolno, to przepraszamy bardzo, ale w pierwszym rzedzie bySmy tez chcieli popro-
si¢ pana przewodniczgcego, aby zgodnie z art. 39 zakonczy¢ procedure pierwszego czy-
tania. Wtedy, jezeli panstwo podejmg decyzje co do pracy nad tekstem, to — oczywiscie
— w tej fazie... Rozumiem, ze pani poset zglosila poprawki, ale chodzi o zamkniecie tej
procedury, czyli pierwszego czytania.

Natomiast, jezeli chodzi o same poprawki, to chcemy zauwazy¢, ze poprawki te wy-
kraczaja, oczywiScie, poza zakres ustawy, z tym, ze projekt ustawy odnosi sie do przepi-
sow przejsciowych. Zgloszone poprawki, jak zauwazyliémy przed chwila, rowniez odno-
szg sie do sekwencji przepisow przejsciowych. W zwigzku z tym — mimo, ze wykraczaja
- wydaje nam sie, ze zwlaszcza na tym etapie... Gdyby to byl etap drugiego czytania,
to bylaby juz zupelnie inna sytuacja. Natomiast biorac pod uwage, ze jesteSmy w fazie
pierwszego czytania, to — oczywiScie — tylko na ten element zwracamy uwage, ale nie
zglaszamy jakich$ bardzo istotnych zastrzezen.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pan przewodniczgcy Stanistaw Szwed, prosze bardzo.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Moze najpierw generalnie. Mamy duzy problem
z wdrozeniem ustawy o systemie pieczy zastepczej, glownie ze wzgledu na to, ze tak
naprawde to kazde spotkanie z samorzgdowcami w ostatnich miesigcach zaczyna sie od
ustawy i od braku Srodkéw na te ustawe. Przypomne, ze zalozyliSmy, ze pan minister
bedzie mial 62,5 mln zl, samorzady szacuja, ze na asystentéw i na koordynatoréw po-
trzeba by bylo 700 mln zi. Stad rozumiem intencje, ze sg prowadzone rozmowy w rzg-
dzie i w komisji samorzadowej, aby te ustawe sprobowac w jaki$ sposéb znowelizowac.
Takg powazng debate odbedziemy juz w przysztym roku, jak ta ustawa ma naprawde
funkcjonowac. To jest jedna rzecz. Ta nasza nowelizacja miala tylko jeden cel, aby$my
faktycznie od 1 stycznia nie pozbawili niepublicznych placéwek opieki rodzinnej mozli-
wosci funkcjonowania. Teraz ta opinia BAS, z ktora tez sie zapoznalem, jest troche taka
- powiedzialbym - nijaka. Z jednej strony méwi, ze by trzeba, a na koncu méwi, ze nie
trzeba. W sumie tez nie wiadomo, jak jg rozpatrywac. Watpliwosci sa, bo je zglaszaja
oSrodki, ktére nie wiedza, jak to ma dalej funkcjonowacé od 1 stycznia. Jezeli sa watpli-
wosci, to trzeba te watpliwoSci — tak, jak pan minister powiedzial — rozwiac.

Wydaje mi sie, ze nie umiem sie odnie$¢ w tej chwili do tych poprawek. Czy te popraw-
ki sg faktycznie tylko jakby uzupelnieniem naszego wniosku, czy one jednak wykraczaja
ponownie poza zakres tej ustawy? Nie moze sie okazaé, ze znéw bedzie jaki$§ problem
— w samorzadzie — braku $rodkéw. Jezeli jednak jest mozliwosc przyjecia w pierwszym
czytaniu naszego projektu ustawy, to bym go przyjal, a mielibySmy jeszcze czas, zeby
w drugim czytaniu ewentualnie zastanowi¢ sie nad zlozeniem tych poprawek. Wtedy
w drugim czytaniu bySmy je ewentualnie przyjeli, bo tak z marszu trudno nawet sie
zapoznac z tym wnioskiem. Jak méwie, jezeli te poprawki faktycznie tylko uzupetniajg
nasz wniosek, idg w takim kierunku, to jak najbardziej tak, ale jezeli one znowu gdzies$
tam co$ prébujg zmienié, to raczej w tym momencie bym tego nie wprowadzal. Przypo-
mne, ze musimy to uchwali¢ do konca tego roku ze wzgledu na to, ze ustawa ma wejsc¢
w zycie 1 stycznia 2012 r. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Proponuje, zeby pani posel Rafalska jako przedstawiciel wnioskodawcow zabrala glos,
oczywiScie, w podsumowaniu dyskusji. Czy jeszcze kto$ z postow chcialby zabraé glos
w dyskusji? Bardzo prosze, pani przewodniczgca Bankowska.
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Posel Anna Bankowska (SLD):

Dziekuje bardzo. Chcialabym jeszcze raz pana ministra poprosié¢ jednak o ustosunkowa-
nie sie do opinii, do tego, o czym moéwit pan poset Szwed, do stanowiska BAS. Pan nie
musi sie ustosunkowywac, tylko chodzi o problem. Otéz intencjg wnioskodawcow, jak
wszyscy wiemy, bylo wprowadzenie okresu przejSciowego, ktéry by regulowal sprawy
niepublicznych placéwek. Nie rozumiem tych diugich wywodow BAS, ktére koncza sie
takim sformulowaniem... Pan minister popart ten projekt poselski, a tu jest takie sfor-
mulowanie: ,,Obecne przepisy ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
regulujg sytuacje prawng calodobowych placéwek opiekuniczo-wychowawczych typu ro-
dzinnego po wejSciu w zycie tej ustawy.”. Czyli z tego zdania widac, ze niepotrzebna jest
ta inicjatywa, poniewaz wszystko jest jasne i z tego punktu widzenia dalej BAS pisze:
, Wprowadzenie proponowanych zmian nie jest koniecznoscig. Pozostawienie przepiséw
w obecnym ksztalcie nie spowoduje luki prawnej.”. Wydaje mi sie, ze poniewaz jesteSmy
zobowigzani przynajmniej czytac te stanowiska, a jesli juz kto$ porzadniej podchodzi do
sprawy, to i je analizowag¢, to warto, zeby rzad do tego sie odniést. To jest po pierwsze.

Po drugie, chcialabym powiedzie¢ tak. Rozumiem, ze pani posel Kochan przygoto-
wala poprawki jako osoba, ktora wiodgca role przy tworzeniu tej ustawy odgrywala,
ale — prosze wybaczy¢ — jesli dostajemy nowe brzmienie np. art. 240 ust. 1, to warto by
byto... Trzeba sie bylo moze inaczej przygotowac — wziaé ustawe matke. Z tego projek-
tu, ktory mielisémy, kazdy z nas lekcje odrobit. Natomiast w tym przypadku nie wiemy,
jak brzmial poprzedni artykul. Bylto stwierdzenie, ze dodaje sie cztery ustepy po to, zeby
uszczegolowi¢ sprawe. MySle, ze akurat w takich poprawkach, dotyczgcych wprowadze-
nia jakiego§ porzadku prawnego, mozna popelni¢ bledy. Sadze, ze nie jesteSmy gotowi
— poza panig posel Kochan - do tego, zeby akurat merytorycznie o tych poprawkach
dyskutowacé. Myéle wiec, ze wniosek pana posla Szweda — je§li wyrazimy wszyscy zgo-
de, ze uznajemy to uzupetnianie dotyczace okreséw przejSciowych i wyjasniania sprawy
jako wazne - jest zasadny i ze w drugim czytaniu bedzie nam tatwiej poddacé to analizie.
Chyba, ze zrobimy dzisiaj przerwe, spowodujemy to, zeby dostarczyc pierwotne brzmie-
nie tych artykulow itd. Bo w takim pos$piechu tego robi¢ nie warto, poniewaz co chwile
- akurat w tej ustawie, ktorej towarzyszyla pelna zyczliwo$¢ — spotykamy sie z krytycz-
nymi stanowiskami. To tyle z mojej strony.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Pani posel, egzemplarz ustawy od razu moge przekazac, zeby to zweryfikowac. Nato-
miast mam przekonanie, ze jezeli...

Posel Anna Bankowska (SLD):

Mysle, ze méwitam w imieniu wszystkich, nie tylko w swoim.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Pani posel, jezeli mamy watpliwo§é, czy juz wkraczamy na obszar poza przediozenie
pierwotne, to tym bardziej — jak méwil pan mecenas Cichy - trudno dokonywa¢ takie-
go poszerzenia tej inicjatywy w drugim czytaniu. Albo rozstrzygniemy to teraz, albo
uznamy, ze te poprawki w ogéle nie moga by¢ rozpatrywane. Natomiast — jak rozumiem
konsultacje z BAS - zeby te przepisy przejSciowe byly spdojne i mozliwie calo$ciowe, to
wlasnie potrzeba takich uzupelnien. Po to jest posiedzenie Komisji, zebySmy o tym dys-
kutowali, oczywiScie, dysponujac tekstem pierwotnym ustawy i wsparciem ekspertow.
Bardzo prosze, pani poset Rafalska.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS) - spoza skladu Komisji:

a.p.

Odnos$nie do tych poprawek, ktére zglosita pani posel Kochan. Panie ministrze, czy
to nie chodzi przypadkiem o te kwestie, w ktérych samorzad byl zobowigzany np. do
pokrywania kosztow energii? Takie dodatkowe regulacje w ustawie wprowadzalismy.
Prosze powiedzieé, czy jest to zmiana merytoryczna, czy jest to rzeczywiscie tylko zmia-
na doprecyzowujgca, czy ona rodzi skutki finansowe dla ktorejkolwiek ze stron poza
tymi, o ktérych mowila pani posel. Jezeli jest mozliwos¢ wyboru wariantu, ktéry jest
korzystniejszy dla rodziny zastepczej, to ona moze pozostac przy rozwigzaniu, jakie daje
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jej jakby wyzsze uposazenie, tak? To daje mozliwo§¢ wyboru, co wydaje sie korzystnym
rozwigzaniem.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pani poset Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczgcy. Przepraszam, panie ministrze, ale powiem pan-
stwu tak. Czuje sie troche niezrecznie po tym stwierdzeniu. PracowaliSmy nad ustawa
pottora roku — w ostatnim okresie od stycznia do czerwca — bardzo intensywnie przy
wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi. Panstwo cztonkowie podkomisji pamietaja
takie spotkania, na ktorych bylto 60-70 przedstawicieli strony spolecznej i 5-6 postow.
Panstwo, jak malo kto, wiedza, ze serce oddalabym za te ustawe, za rozwigzania,
ktore rodzicielstwu zastepczemu stuza, wiec dzisiaj stwierdzanie, ze wnoszenie przez
mnie poprawek ma stuzyc¢ nie dobrym... — albo inaczej — ma szkodzi¢ tej sferze, wydaje
mi sie troszke niesprawiedliwe wobec mnie. Zapewniam wiec panig posel Rafalska, ze
zadne z proponowanych rozwigzan nie dotycza — zapowiedzianych co prawda — zmian
dotyczacych wejScia w zycie obligatoryjnych Swiadczen, ktore zmienimy czeSciowo na
fakultatywne dla samorzgdow. Zapewniam, ze zadne z tutaj proponowanych rozwigzan
tych spraw nie dotyczy.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Panie ministrze, czy pan moglby sie odnies¢ do poruszonych kwestii?

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

Tak. Dziekuje, panie przewodniczacy. Po pierwsze, chce podkresli¢ to, ze faktycznie pro-
wadzone sg — caly czas wlasciwie — rozmowy z samorzgdami. Po stronie samorzadowe;j
jest duzy opor z wdrozeniem tej ustawy ion jest poniekad zrozumialy, poniewaz ten
opér wynika z kwestii finansowych. Faktycznie strona samorzadowa przedstawia moz-
liwoSci wdrozenia tej ustawy inaczej niz to wynika z projektu ustawy budzetowej na rok
przyszly. W projekcie ustawy budzetowej na rok przyszly zabezpieczone sg srodki w wy-
soko$ci 62,5 mln z1. Strona samorzadowa stwierdza, ze jej zdaniem, gdyby realizowaé
w pelni te przepisy, to potrzeba 700 mln zI. Naszym zdaniem to nie sg takie szacunki.
Pewnie jakie§ 100 mln zI dodatkowych rozwigzaloby problem tak, aby moglta ustawa
zafunkcjonowaé, ale tych dodatkowych 100 min zl nie bedzie. Ich nie ma. W zwigzku
z tym prowadzone sg rozmowy ze strong samorzgdowa na temat tego, ktore rozwigza-
nia mozna przesung¢ w czasie, ktére mozna ztagodzi¢ w pierwszym czy w drugim roku
funkcjonowania i ktore mogg juz pozniej zaczaé funkcjonowac wraz z lepsza sytuacja
finansowa.

Ale dzi$ nie spotykamy sie, aby dyskutowaé o tych rozwigzaniach, ktére bedziemy
omawiali za jaki$ czas, tylko dzi§ rozmawiamy o tych rozwigzaniach, ktére umozliwig
funkcjonowanie ustawy i w ogole systemu pieczy zastepczej od 1 stycznia 2012 r. Cho-
dzi o kontynuacje. Te dwie poprawki, o ktérych méwi i ktore wskazala pani posel Ko-
chan, nie majg charakteru finansowego. One sg z tego punktu widzenia neutralne. To
sg poprawki, ktére majg spowodowac, ze te §wiadczenia, ktére powinny by¢ wyplacane
do konca roku, réwniez i od nowego roku bedg wyplacane. Przepisy po prostu w tym
miejscu nie sg precyzyjne i trzeba je doprecyzowaé. To jest cale clou sprawy. Tu nie
ma zadnych dodatkowych elementéw ukrytych. Tu nie ma czego§ takiego, ze chcemy
wprowadzi¢ jakie§ oszczednosci. Nie. Te oszczednoSciowe elementy bedg procedowane
po nowym roku w sposob spokojny, dajacy mozliwos¢ zastanowienia sie nad tym. Tu wy-
szczegolnione zostaly tylko te poprawki, ktore — tak samo zreszta, jak w przedlozeniu,
ktore prezentuje pani posel Rafalska — umozliwig réwniez realizacje tych zadan od 1
stycznia 2012 r. Mowitem, ze kwestia tych rozwigzan, o ktorych wspomniata pani poset
Rafalska, dotyczy 704 dzieci i tak faktycznie jest. Co z tego, ze ustawa zostata uchwa-
lona w czerwcu br., jezeli samorzady nie przeprowadzily procedury konkursowej. Po
prostu jej nie zrealizowaly, a jednocze$nie prowadzacy placoéwki opiekunczo-wychowaw-
cze typu rodzinnego nie dokonali przeksztalcenia w rodzinny dom dziecka. W zwigzku
z tym, ze te dwie strony nie wykonaly tych obowigzkoéw, ktore powinny wykonac, zeby
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sprawnie wprowadzic¢ ustawe, a skoncentrowaly sie na dyskusji na temat pieniedzy, to
co w tej chwili mamy powiedzie¢ tym 704 dzieciom? No c6z, w dniu 1 stycznia ustawa
wchodzi w zycie, nie przeksztalcono placowki, a jednocze$nie nie przeprowadzono kon-
kursu. W tej chwili musimy po prostu podja¢ decyzje powazng. Skoro inni nie zachowali
sie moze do konca powaznie, to musimy po prostu ten problem rozwigzac¢ i wydluzyé
funkcjonowanie dotychczasowych rozwigzan na rok 2012. I to jest cale clou sprawy. Wy-
nika to zaréowno z projektu przedstawionego przez panig posetl Rafalska, jak rowniez
z tych dwoch poprawek. Nie ma tu zadnych kwestii finansowych. Chodzi o dobro tych
dzieci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Czy jeszcze kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w dyskusji? Nie stysze. Pani
posel Rafalska, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS) - spoza skladu Komisji:

Moge prosic tylko o poparcie tych zmian, ktére zawarte sg w nowelizacji. Nie zgodze sie
z Biurem Legislacyjnym. Uwazam, ze doprecyzowanie jest dobre, poniewaz wymienia-
jac wszystkie placowki, wylgcznie te jedyne, niepubliczne, typu rodzinnego pozbawili-
$my okresu przejsciowego. Nawet, jezeli byta mozliwo§¢é wyboru i na to sie decyduja, to
jednak jako jeden typ placowek byty z tego wylaczone. Ale mysle, ze dzisiaj jest to rzecz
wtoérna, bo juz za pasem jest 1 styczen, konkursy nie zostaly przeprowadzone, placowki
nie przeksztalcily sie w placowki prowadzone przez powiat. Mamy wiec jakby metode
faktow dokonanych, ktéra wymaga dla pewnosci — dlatego, zeby nie emocjonowaly sie
osrodki i powiatowe centra pomocy rodzinie — podjecia i przyjecia tej nowelizacji.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze, pani poset Bankowska.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Przepraszam, ale mam pytanie do pana ministra. Dotychczasowe brzmienie ust. 5
w art. 226 bylo nastepujace: ,,Wysokos¢ otrzymywanych po dniu wejscia w zycie niniej-
szej ustawy, przyslugujacych na podstawie uméw lub decyzji, o ktérych mowa w ust. 2
i 4, wynagrodzen, dodatkéw oraz Swiadczen na pokrycie kosztow utrzymania dziecka
lub osoby przebywajacej w rodzinie zastepczej lub placowce opiekunczo-wychowaw-
czej typu rodzinnego” — uwaga — ,,nie moze by¢ nizsza od wynagrodzenia, dodatkow
i $wiadczen otrzymywanych dotychczas i od kwot wynagrodzenia, dodatkéw i Swiad-
czen okre§lonych w niniejszej ustawie.”. Tak brzmial dzisiejszy ust. 5. Jest propozycja
nastepujacego zapisu: ,,Sprawy o wynagrodzenia”... Tutaj mowiliémy, ze wysokos¢ ich
wszystkich, otrzymywanych po dniu wejScia w zycie ustawy, nie moze by¢ nizsza niz

byta przedtem.
A teraz jest tak: ,Sprawy o wynagrodzenia, dodatki oraz §wiadczenia na pokrycie
kosztéw utrzymania dziecka lub osoby przebywajacej w rodzinie zastepczej” — itd.

- ,do ktorych prawo powstalo przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy” — czyli
dzis§ — ,,podlegaja, z zastrzezeniem ust. 9, rozpatrzeniu na zasadach i w trybie okreslo-
nych w przepisach dotychczasowych, na wniosek osoby otrzymujacej te §wiadczenia”.
Ust. 9 méwi: ,,W przypadku, gdy do spraw, o ktérych mowa w ust. 5, stosuje sie przepisy
dotychczasowe” — to juz jest merytoryczna sprawa — ,ukonczenie przez dziecko” 7 lat
nie powoduje zmniejszenia. Panie ministrze, czy to jest doktadnie to samo? Czemu pan-
stwo to... Przepraszam, poprawka jest poselska, ale rozumiem, ze rzad sie z tym w pelni
solidaryzuje. Mnie sie wydaje, ze to jest jednak merytoryczna kwestia, taka do§¢ istotna,
a nie wprowadzanie przepiséw przejSciowych.
Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Panie ministrze, prosze.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
JesteSmy przekonani, ze to jest doprecyzowanie, poniewaz dotychczasowe przepisy nie
sg wystarczajgco jasne. Sg niewystarczajgco precyzyjne. Uwazamy, ze wskazujemy i za-
sady, i tryb okreslony w dotychczasowych przepisach. Pézniej wskazujemy, ze przepisy
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niniejszej ustawy stosujemy w tym brzmieniu, rowniez dotychczasowe przepisy, praw-
da? Ale dla jasnoSci przekaze jeszcze glos panu naczelnikowi Olgierdowi Podgoérskiemu.
Niech on to rowniez wyjasni. Prosze bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Prosze, panie naczelniku.

Posel Anna Bankowska (SLD):

Czy moge jeszcze jedno powiedziec? Dla wyjasnienia. Czy nie lepiej by bylo jednak za-
chowac te czesc ust. 5, ktéra mowi, ze ,,nie mogg by¢ nizsze niz”?

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Prosze bardzo, pan naczelnik.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Polityki Rodzinnej MPiPS Olgierd Podgorski:

Dzisiejsze brzmienie art. 226 ust. 5 stanowi, ze wysoko$¢ otrzymywanych po dniu wej-
Scia w zycie $wiadczen nie moze by¢ nizsza od Swiadczen dotychczas otrzymywanych
i nie moze by¢ tez, oczywiScie, nizsza od nowych §wiadczen, o ktérych mowa w ustawie.
Ale przepis ten nie pozwala na modyfikowanie wysokosci tych §wiadczen w przypad-
ku, gdy sytuacja rodziny ulega zmianie. Dzisiaj na wysokosc¢ otrzymywanych Swiadczen
wplywa m.in. kwestia niepelnosprawnosci dziecka, wieku dziecka, dochodu dziecka.
Przepis ust. 5 nie pozwala nam na modyfikowanie wysokosci tego §wiadczenia w przy-
padku, gdy np. dochdd dziecka, ktéry ma wplyw na wysoko$¢ §wiadczenia dla rodziny
zastepczej, ulega zmianie, czyli mozemy doprowadzié¢ do takiej sytuacji. Swiadczenie dla
rodziny zastepczej w momencie wejscie w zycia ustawy bylo obnizone z uwagi na fakt,
ze dziecko posiadato dochéd, np. alimenty. Nastepnie po dniu wejScia w zycie ustawy
alimenty osoba zobowigzana przestata placi¢. Nie mozemy tego Swiadczenia podniesc,
poniewaz nie mamy tu formuly, ze stosujemy zasady dotychczasowe i rodzina zastepcza
na tym traci.

Natomiast nowe brzmienie polega na tym, ze rodzina zastepcza sama decyduje
o tym, czy stosowaé przepisy nowe, czy dotychczasowe. Rozwaza, czy stare przepisy
sg dla niej korzystniejsze, czy stara wysoko§¢ Swiadczen jest korzystniejsza, czy byc
moze nowe zasady dla tej rodziny beda lepsze, bedzie rodzina z nich zadowolona. Tutaj
kolejno dodawane ustepy to jest tylko kwestia procedury — zlozenie wniosku, w jakim
terminie...

OczywiScie, o tym, czy stosujemy przepisy — tak, jak pan minister wskazuje — nowe
czy stare, bedzie decydowala sama rodzina zastepcza. Starosta bedzie miat obowigzek
- oczywiScie — poinformowac te rodzine w terminie 14 dni o tym, ze ma mozliwos¢ zto-
zenia takiego wniosku. Jezeli wezmiemy dodatkowo przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, ktore nakladajg na organ administracji obowigzek wnikliwego in-
formowania strony o catoksztalcie okolicznosci faktycznych, prawnych, ktore wpltywajg
na jej sytuacje, to ta rodzina zastepcza bedzie miala wszelkie informacje, ktore pozwola
jej podjaé decyzje §wiadomie i w sposob, ktory powoduje, ze te §wiadczenia bedg dla niej
- krotko méwigce — lepsze.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Jeszcze pani poset Bankowska.

Posel Anna Bankowska (SLD):

Panie naczelniku, to prosze mi rozwiaé taka watpliwo§¢, czy rzeczywiscie bedzie tak, ze
jesli sie zmienila sytuacja dochodowa, ktéra by moglta powodowac obnizenie §wiadcze-
nia, to rodzina bedzie sama decydowala, ze chce otrzymywaé¢ wedlug dotychczasowych
zasad, co bedzie dla niej korzystniejsze i nie bedzie zadnego — ze tak powiem - $cigania
z urzedu, ze taka rzecz sie dzieje. To po pierwsze. Az mi sie wierzy¢ nie chce, ze tym
razem jesteSmy tacy dobrotliwi.

Po drugie, czy nie warto by bylo jednak tego kawatka stwierdzenia, ze te §wiadczenia
nie moga by¢ nizsze od kwot, zostawi¢? Bo do tego zmierzam.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
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Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

Prosze panstwa, ale te sprawe rozwiewa nam ust. 6. To rodzina zlozy wniosek. Jedli jej
nie pasuje, ona po prostu nie zlozy tego wniosku.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Pani poset Rafalska.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS) - spoza skladu Komisji:

Czy moge dopytac? Jezeli pod regulami nowej ustawy — nowelizacji tej czeSci ustawy
—nie bylo procedury sktadania wniosku, a bytby zawarty zapis, ze §wiadczenie nie moze
by¢ nizsze, to w jaki sposoéb odbywatoby sie naliczenie? Bez sktadania wniosku. Rozu-
miem, ze wprowadzamy teraz dodatkowa procedure wnioskowania o wyliczenia w sta-
rym badZz w nowym systemie, tak?

Dla poréwnania, bo ta rodzina moze tez po prostu nie mie¢ kompletnie pojecia
o tym, co bedzie korzystniejsze dla niej badz niekorzystne. Jezeli natomiast w przepisie
poprzednim wprost byla mowa o tym, ze §wiadczenie nie moze by¢ nizsze, to rozumiem,
ze niezaleznie od sposobu liczenia dochodu, bez sktadania wniosku, ona powinna mieé
zagwarantowane $wiadczenie nie nizsze niz to, ktére miala.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Jeszcze pani przewodniczaca Bankowska. Prosze.

Posel Anna Bankowska (SLD):

W przepisach ubezpieczeniowych jest tak, ze kto§ wnioskuje o przeliczenie §wiadczenia
i jest przepis w ustawie, ze ZUS poréwnuje dwie kwoty i to Swiadczenie na skutek wnio-
sku osoby nie moze by¢... Wybiera sie to korzystniejsze. Nie moze by¢ nizsze. Nie wiem,
czy te rodziny zastepcze bedg wiedzialy, co jest dla nich korzystniejsze, jakie warunki sg
dla nich korzystniejsze. Najpierw powinny by¢ poinformowane — w moim przekonaniu
- ze ,wedlug starych zasad to mialo by¢ tyle, a wedlug nowych tyle i wybieraj”. Nie
wiem. Prosze mi to objasni¢. Im wiecej dzisiaj sie wygadamy, tym latwiejsza moze bedzie
potem praktyka.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Jeszcze pani przewodniczaca Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Rozumiem to, tylko chcialabym przypomnie¢, ze to jest jeden z 241 przepiséw obowia-
zujgcych w tej ustawie. Przypomne takze, ze rodziny zastepcze sg objete opiekg koordy-
natora pieczy zastepczej. Prosze panstwa, to nie jest tak, ze maja wokot siebie wylacznie
wrogbw, a na dodatek ta sytuacja, o ktorej méwimy, dotyczy niewielu przypadkéw, kiedy
dzieci przebywajace w pieczy zastepczej majg swoje dochody. Jesli je majg — jest to renta
rodzinna, alimenty, cokolwiek — to tam §wiadczenie w rodzinie zastepczej na dziecko
jest obliczane przy pelnej §wiadomosci rodzicow petnigcych funkcje zastepczg. Zawsze
sg poprzedzone decyzja, ktorg majg ci rodzice w reku, bo od tej decyzji i od wysokoSci
dochodéw wtasnych dziecka zalezy wysoko§¢ kwot, ktore z powiatowych centréw pomo-
cy rodzinie wplywajg na czeSciowe pokrycie kosztéw utrzymania dziecka w tej rodzinie.
Nie jest to wiec niebyt prawny i niebyt §wiadomoS§ciowy rodzin wychowujacych dzieci.
Chodzi w tym przepisie gtéwnie o zmiane wysokos§ci dochodu dziecka — tych alimentow,
ktore kto$ placil, a przestatl z jakich§ powodow placic, albo podwyzszono te alimenty,
albo renta rodzinna zostala przyznana zamiast alimentow itrzeba dziecku naliczyé
inne jego dochody, ktore wplywaja na wysoko$¢ §wiadczenia na to dziecko w rodzinie
zastepczej. GdybySmy tych przepisow nie wprowadzili, nie byloby mozliwosci decyzji
administracyjnych w tej sprawie. Co prawda, dotyczy to niewielkiej liczby osob i - jak
sadze — w niedlugim okresie czasu. Jest to bardzo skomplikowane administracyjnie, ale
na pewno jest to dla dobra dziecka i rodziny, a nie wbrew ich interesom.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

a.p.

Dziekuje. Czy pan naczelnik wyjasni te kwestie?
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Posel Anna Bankowska (SLD):
Takg sytuacje, gdy kto$ dostanie dopiero alimenty. Czy bedzie mogt dalej pobieraé Swiad-
czenie tak, jakby dziecko nie mialo tych alimentow.

Naczelnik wydzialu w departamencie MPiPS Olgierd Podgoérski:

Pozwole sobie zobrazowac istote tej zmiany na przykladzie. Jezeli nie wprowadzimy tej
zmiany, mozemy doprowadzi¢ do takiej sytuacji, ze rodzina zastepcza — przyktadowo
- miata prawo do §wiadczenia na utrzymanie dziecka w wysokosci 1,3 tys. zi. Tuz przed
wejsciem ustawy w zycie dziecko otrzymalo alimenty — zalozmy — w kwocie 200 z1, co
powoduje obnizenie tego $wiadczenia. Od 1 stycznia na podstawie ustawy o wspiera-
niu rodziny i systemie pieczy zastepczej rodzina zastepcza bedzie otrzymywala tylko
1 tys. zl, czyli oczywiste jest, ze rodzina wybierze przepisy dotychczasowe, ktére pozwa-
laja na wyzszg wysokos$c Swiadczenia.

Teraz zal6zmy, ze w lutym osoba zobowigzana przestanie placi¢ alimenty, ale nie be-
dziemy mieli podstawy prawnej, zebySmy powroécili do tej kwoty 1,3 tys. zl, tylko bedzie-
my placi¢ to §wiadczenie w kwocie obnizonej, mimo ze sytuacja rodzinna sie zmienila.
Jest to wiec zmiana jak najbardziej na korzy$¢ rodzin zastepczych. Prosze panstwa, jak
powiedzialem, organ administracji publicznej ma obowigzek wnikliwego poinformowa-
nia strony o wszelkich okoliczno$ciach, ktore majg wplyw na prawo do $wiadczenia. Ta
rodzina zastepcza bedzie wiec musiala od starosty uzyskaé¢ wszelkie informacje, ktore
pozwolg jej Swiadomie podjaé decyzje, ktore przepisy stosowac — czy stare, czy nowe. I to
jest istota tej zmiany.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Szanowni panstwo, zamykam pierwsze czytanie. Informuje, ze nie zgloszono
wniosku o przeprowadzenie wystuchania publicznego. Przystepujemy zatem do szcze-
gblowego rozpatrzenia projektu ustawy.
Tytul ustawy. Czy sg uwagi do tytutu ustawy?
Nie slysze uwag, zatem uznaje, ze tytut ustawy przyjeto.
Czy sg uwagi, panie mecenasie, do tytutu?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie.
Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Przepraszam. Art. 1 zdanie wprowadzajace. Czy sg uwagi do art. 1 zdania wprowadza-
jacego?
Nie slysze. Uznaje, iz zostal przyjety.
Teraz propozycja poprawki? Prosze bardzo, pani poset Kochan.
Posel Magdalena Kochan (PO):
Tu prosba do panstwa legislatoréw, poniewaz — jak rozumiem — nasze zmiany dotyczace

art. 229 sg pdzniejsze w ustawie niz proponowane przeze mnie poprawki w art. 226,
zatem jako zmiane...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Tak jest. Czyli w tym miejscu jest propozycja poprawki do art. 226.

Posel Magdalena Kochan (PO):
To poprawki do art. 226.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Panie ministrze, stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy zastrzezen.

12 a.p.
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Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Czy do zmian proponowanych w art. 226, czyli nowego brzmienia ust. 5 oraz
dodania ust. 6-9, sg uwagi? Czy jest sprzeciw?

Sprzeciwu nie slysze, zatem uznaje, iz zmiana do art. 226 zostala przyjeta.

Poprawka nr 1 z pierwotnego przedlozenia do art. 229 ust. 8 — nowe brzmienie. Czy
sg uwagi? Czy jest sprzeciw?

Nie slysze, zatem zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 2 z pierwotnego przediozenia do art. 229 — nowe brzmienie ust. 9. Czy sg
uwagi? Czy jest sprzeciw?

Sprzeciwu nie stysze, zatem uznaje, iz jest przyjeta.

Kolejna poprawka do art. 240. Prosze bardzo, pani poset Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Zglaszam te poprawke, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Nowe brzmienie ust. 1. Pan minister Bucior.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy zastrzezen.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji nadania nowego brzmienia ust. 1 w art. 240?
Nie slysze, zatem uznaje, iz poprawka jest przyjeta i w ten sposob caly art. 1.
Art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Prosze bardzo, pani poset Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Otéz w zwigzku z tym, ze dzisiaj jest — o ile dobrze pamietam — 13 grudnia, bedzie pro-

31 grudnia 2011 r.”. Taka poprawke zgtaszam.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Biuro Legislacyjne, co do daty wejscia...

Legislator Bogdan Cichy:
Popieramy takie rozwigzanie, dlatego ze jesteSmy w sekwencji przepisow przejScio-
wych. OczywiScie, uchwala ma swojg racje w momencie, kiedy by wchodzita w zycie 31
grudnia. Moze tez z dniem 1 stycznia, ale juz nie chcemy ttumaczy¢ zasady, ze regulacja
wczesniejsza dereguluje regulacje p6zniejsza. Lepiej, zeby to bylo wyrazone w sposob
materialny. Jezeli jest mozliwe, zeby weszla w zycie z dniem 31 grudnia...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Przepraszam, widze jeszcze konsultacje legislatoréw. Panie ministrze, jakie jest pana
stanowisko co do takiej zmiany?

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$§ dodatkowe uwagi? Prosze bardzo, pan me-
cenas Cichy.

Legislator Bogdan Cichy:
Wiasnie to konsultujemy. Przepraszamy bardzo. Jest tutaj sporo r6znych finezji, bo tro-
che inaczej postepujemy w przypadku ustawy nowelizujacej ustawe, ktora jest w tzw.
obrocie prawnym. OczywiScie, w tym momencie mozemy co§ wprowadzaé¢ przed wej-
Sciem w zycie ustawy nowelizujgcej, bo mamy ustawe-matke. Jest po prostu ustawa,
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ktora jest w obrocie prawnym. Natomiast tutaj konsultowaliSmy tak na gorgco. Rzeczy-
wiScie, trudno wprowadzi¢ zmiane do ustawy, ktora jeszcze nie weszla w zycie. W zwigz-
ku z tym, jezeli wolno, to bySmy proponowali...

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Czyli jednak 1 stycznia 2012 r.?

Legislator Bogdan Cichy:
Tak.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
1 stycznia 2012 r. Pani poset Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Tak. Oczywiscie, 1 stycznia 2012 1.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Pan minister.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Po konsultacjach stwierdzamy, ze mozemy to zrobi¢ zgodnie z zasadami techniki legislacyj-
nej rowniez w tej wersji, ktorg wskazal pan mecenas weze$niej, ale réwniez moze by¢ od 1
stycznia. Zdajemy sie na decyzje Biura Legislacyjnego. Z jedna i druga sie zgadzamy.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Prosze panstwa, rozumiem, ze wiekszo§¢ sklania sie do 1 stycznia 2012 r. Natomiast,
oczywiScie, prosze, by jeszcze ta kwestia zostala szczegbélowo przeanalizowana przed
drugim czytaniem i ewentualnie wowczas zostang zgloszone propozycje. Jeszcze pani
posel Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Prosze panstwa, nie jestem prawnikiem, ale ustawa juz jest. Ona weszla w zycie. Prze-
praszam, ona obowigzuje juz samorzady wojewodztwa. Uchwaliliémy jg w czerwcu. Nie
pamietam dnia wejScia w zycie ustawy, ale to bylo 6 czy 9 lipca, zatem ona obowigzuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Nie. Wchodzi w zycie 1 stycznia 2012 r, z wyjatkiem art. 77. Taki byt...

Posel Magdalena Kochan (PO):
Dobrze. Prosze panstwa, rzecz nie w tym, czy poprawny legislacyjnie jest 31 grudnia
2011 r., czy 1 stycznia 2012 r. Chodzi o to, zeby ona z poczatkiem roku 2012 weszla
w zycie. Ta nowelizacja.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Ale skuteczne wejscie w zycie jest takie, jak sugerowal pan mecenas Cichy. W moim
przekonaniu 1 stycznia 2012 r., czyli moment, kiedy sama ustawa podstawowa wchodzi
w zycie i wtedy mozna jg zmienic. Ona wczesniej — wedlug tego brzmienia koncowego
przepisu — nie weszla w zycie. Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Bogdan Cichy:

To akurat jest sytuacja taka, ze nawet wielu prawnikow nie za bardzo rozréznia kwestie
- jak bym powiedzial — obowigzywania ustawy a wejScia w zycie ustawy. Wychodzimy
z zalozenia, ze — oczywiScie — ustawa obowigzuje z chwilg ogloszenia. Ona obowigzuje,
ale nie weszla jeszcze w zycie, czyli jeSli ona obowigzuje - tak, jak ta ustawa, nad ktorg
panstwo pracuja — pot roku, to oznacza, ze mozna podejmowac wszystkie czynnosci, kto-
re wynikajg z tej ustawy. Skuteczno$¢ powinna by¢ zawsze w dacie 1 stycznia. Wszyst-
kie czynnoS$ci mozna podejmowac, zawiera¢ umowy, oglaszac — to, o czym pan minister
wspominal — r6zne postepowania itd., tylko wszystko musi by¢ w dacie 1 stycznia sku-
teczne prawnie albo po tej dacie 1 stycznia. Checemy rozrézniac¢ obowigzywanie i wejscie
w zycie, czyli ona obowigzuje, ale jej jeszcze nie ma, nie weszla w zycie. Mozna nowelizo-
wac coS, co weszlo w zycie. Na tym bysmy staneli. Proponujemy 1 stycznia 2012 r.
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Posel Magdalena Kochan (PO):

Zatem zmienie w swoim pisemnym wniosku termin na 1 stycznia 2012 r. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Bardzo prosze, pani posel Hrynkiewicz.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):

Mam prosbe, aby wnioskodawcy przedstawili uzasadnienie do tych zmian, ktore zostaty
nam dzisiaj przedlozone na tych — przepraszam — dwoch papierkach, na tych kartecz-
kach. Nie mam zdania na ten temat, czy one sg potrzebne, czy niepotrzebne. Jestem no-
wym postem. Mam bardzo duzo zastrzezen do tej ustawy. Ona w caloSci pewnie wymaga
poprawy, przyjrzenia sie, bardzo wielu zmian. Dzisiaj dokonujemy pewnych zmian do-
raznych. Chcialabym wiec, zeby kto§ napisal uzasadnienie do tych zmian, ktére propo-
nuje i wzigl za to odpowiedzialno§é, bo naprawde z czystym sumieniem glosowaé nad
tymi zmianami nie moge. Wszystkie te wyjasnienia sg dla mnie i dla wielu pewnie os6b
niewystarczajgce. Moge z dobrg wiarg i wolg przyja¢ uzasadnienia, ktére panstwo tutaj
przedstawiajg oraz deklaracje, jak one sa wazne. Przyjmuje to wszystko, tylko po prostu
poprosze o uzasadnienie na piSmie, ze te zmiany rzeczywiScie sg potrzebne i podpisanie
sie pod tymi uzasadnieniami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Pani posel, chcialbym panig poinformowac, ze postepujemy zgodnie z regulaminem Sej-
mu. Bedzie pani musiala jednak przywyknac i zaakceptowad, ze taki jest tryb zglaszania
poprawek. Natomiast pelne uzasadnienie znajdzie pani w protokole z tego posiedzenia,
bo kazdy wypowiada sie pod wlasnym imieniem i nazwiskiem. OczywiScie, te wypo-
wiedzi zostaly zaprotokolowane. Nie ma praktyki sporzadzania odrebnie dodatkowych
wyciggow z protokolow posiedzen.

Prosze panstwa, konczymy rozstrzyganie ustawy. JesteSmy w trakcie szczegbélowego
rozpatrywania ustawy. Czy do art. 2 po zaproponowanej zmianie, w formule zapropono-
wanej przez pania posel Kochan, sg zastrzezenia? Czy jest sprzeciw?

Sprzeciwu nie slysze, zatem art. 2 zostal przyjety.

Przystepujemy do przeglosowania calego projektu ustawy zawartego w druku nr 38
wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem projektu ustawy? (20)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymal? (4) Ustawa zostala przyjeta.

Proponuje, zeby sprawozdawcg Komisji w tej sprawie byla pani posel Magdalena Ko-
chan. Czy sg inne propozycje? Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Zatem pani poset Magdale-
na Kochan bedzie sprawozdawcag Komisji w tej sprawie.

Na tym wyczerpaliémy punkt pierwszy. Aha, przepraszam. Ustalam termin dla
przedstawienia opinii przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych do jutra, tj. 14 grudnia
do godz. 10.00.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy punkt pierwszy. Proponuje dwie minuty
przerwy technicznej, by goScie mogli opusci¢ sale, a w drugim punkcie bedg sprawy or-
ganizacyjne Komisji. Dziekuje panu ministrowi. Dziekuje panu rzecznikowi. Dziekuje
panstwu. Dwie minuty przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

a.p.

Szanowni panstwo, przystepujemy do realizacji drugiego punktu porzadku posiedzenia.
To sprawy organizacyjne Komisji. Dzisiaj odbylo sie posiedzenie prezydium Komisji.
W trakcie posiedzenia prezydium Komisji podjeto decyzje o wystgpieniu do Prezydium
Sejmu w sprawie powolania stalych podkomisji. Prezydium Komisji proponuje, by byly
to cztery state podkomisje. Sa one nastepujace. Pierwsza jest podkomisja do spraw os6b
niepelnosprawnych, druga — podkomisja do spraw rynku pracy, trzecia — podkomisja
do spraw wspolpracy z organizacjami pozarzgdowymi, czwarta — stala podkomisja do
spraw pomocy spolecznej. Co do pierwszych trzech podkomisji nie bylo watpliwoSci,
ze nalezy kontynuowa¢ dobre do$wiadczenia z poprzedniej kadencji, gdy istnienie tych
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podkomisji potwierdzala stala praktyka iintensywno§é prac w tych trzech podkomi-
sjach. Co do czwartej podkomisji takze byla zgoda, przy czym rozwazano poszerzenie
formuly czy zakres kompetencji tej podkomisji. Ostatecznie uznaliSmy, iz w tej formule
wystgpimy do Prezydium Sejmu, ktore zgodnie z regulaminem Sejmu decyduje o mozli-
wosci powolania w ramach Komisji stalych podkomisji. Te cztery propozycje podkomisji
zostaly przyjete bez sprzeciwu. Czy kto§ z panstwa w tej sprawie chcialby zabraé glos?
Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Stanistaw Szwed.

Posel Stanislaw Szwed (PiS):

Dziekuje bardzo. Jedno uzupelnienie. Jezeli pamietam nasze posiedzenie prezydium, to
do zakresu dziatan czwartej stalej podkomisji, zajmujace;j sie polityka spoteczna, dopisa-
lismy $wiadczenia rodzinne.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Tak. Oczywiscie, tak jest.

Posel Stanislaw Szwed (PiS):

To jest tak jakby w tej chwili w gestii podkomisji do spraw polityki spotecznej. Chcial-
bym réwniez, zeby Wysoka Komisja zastanowita sie nad propozycjg Klubu Prawa i Spra-
wiedliwosci dotyczgcg powolania pigtej statej podkomisji do spraw systemu ubezpieczen
spolecznych, czyli spraw zwigzanych z emeryturami i rentami. Czekajg nas duze prace,
jesli chodzi o ten zakres. W poprzedniej kadencji Sejmu bylo kilkadziesigt projektow
ustaw dotyczacych wlasnie tej materii — zar6wno systemu emerytalnego, rentowego, jak
rowniez spraw ZUS-owskich. Wydaje nam sie, ze taka stala podkomisja bytaby w naszej
Komisji potrzebna, stad taki wniosek podczas posiedzeniu prezydium, ktory nie uzyskat
wiekszoSci i dlatego zglaszam go ponownie na posiedzeniu calej Komisji.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Chcialbym wyjasnic, iz wobec tej propozycji przedstawilem odmienne stano-
wisko w oparciu o do$wiadczenia z pracy w poprzedniej kadencji. W poprzedniej kaden-
cji, wobec skali spraw zwigzanych ze zmianami w systemie emerytalnym, wiekszo§é
postéw uznala, iz nie powinno to by¢ realizowane w trybie stalej podkomisji, czyli tych
samych poslow obcigzonych na stale tymi zadaniami, a powinniémy w celu rozpatry-
wania projektow z tego zakresu powolywac podkomisje nadzwyczajne. Takie tez bylo
jednoznaczne stanowisko poslow z naszej Komisji. Dlatego zasugerowalem, zeby dalej
przyjac prace w tym trybie.

Ponadto mieliémy tez watpliwo$¢, na ile Prezydium Sejmu bedzie sklonne zaakcep-
towac pie¢ stalych podkomisji, ale mozna powiedzie¢, ze ta kwestia juz jest kwestig
bardziej do decyzji Prezydium Sejmu niz naszej. W oparciu o opinie postéw z naszego
Klubu mam przekonanie, iz wlaSciwszg formulg bedzie powolywanie podkomisji nad-
zwyczajnych do rozpatrywania konkretnych projektow, zwlaszcza, ze wiele wskazuje
na to, iz przynajmniej cze$c tych projektow bedzie rozpatrywana wspodlnie z Komisjg
Finansow Publicznych. Pani posel Mrzyglocka, bardzo prosze.

Posel Izabela Mrzygltocka (PO):

Doktadnie powiedzial pan wszystkie te argumenty, ktore chcialam powiedziec¢, wiec
dziekuje bardzo za glos.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
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Ale rozstrzygamy, czyli co do tych czterech podkomisji, o ktorych méwitem wezesniej,
rozumiem, ze nie ma sprzeciwu. Sprzeciwu nie slysze, zatem uznaje, iz Komisja re-
komenduje powolanie stalych podkomisji do spraw oséb niepelnosprawnych, do spraw
rynku pracy, do spraw wspoélpracy z organizacjami pozarzadowymi i do spraw pomocy
spoleczne;j.

Jest propozycja wystagpienia z wnioskiem o powolanie pigtej statej podkomisji do
spraw ubezpieczen spotecznych.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem takiego wniosku? (6)

Kto jest przeciw? (15)

Kto wstrzymat sie od gltosu? (5) Zatem wniosek nie zostal przyjety.

a.p.
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Chciatbym panstwa poinformowac o sposobie zawiadamiania postéw, uzgodnionym na
posiedzeniu prezydium. Ustaliliémy, iz podstawowym sposobem powiadamiania o posiedze-
niach Komisji bedzie forma wiadomosci przekazywanych poczta elektroniczng. Dodatkowo
beda wysylane smsy zawierajgce informacje o terminie i miejscu posiedzenia.

Informuje takze, iz zgodnie z decyzja Prezydium Sejmu, dotyczgca zapewnienia jaw-
nosci i publicznej dostepnosci do prac Sejmu i jego organdw, system informacyjny Sej-
mu zostal rozszerzony o transmitowanie obrad komisji i podkomisji sejmowych. System
obejmuje wszystkie sale sejmowe wykorzystywane na posiedzenia komisji i podkomisji,
a wiec wszystkie nasze posiedzenia bedg transmitowane, oczywiscie, w Internecie.

Chcialbym panstwa takze powiadomic, iz prezydium Komisji przyjelo rekomendacje
w sprawie powolania stalego doradcy Komisji. Chcemy, aby nadal funkcje te petnit pan
Krzysztof Pater, staly doradca przez poprzednie dwie kadencje. Jednoznacznie uznali-
Smy, ze pan Krzysztof Pater ma wlasciwe kompetencje i w sposéb wlasciwy wykonuje
swoje obowigzku. Wystgpimy zatem do prezydium, a jesli prezydium zaakceptuje, Ko-
misja ostatecznie rozstrzygnie, co oczywiScie nie wyklucza, zeby w konkretnych spra-
wach wystepowac o sporzadzenie opinii przez innych, wskazanych ekspertow poprzez
BAS. Bardzo prosze, pani posel Hrynkiewicz.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):

Jestem nowym postem, wiec czy mozna panstwa prosi¢ o przedstawienie — na pismie,
oczywiScie — kompetencji pana Krzysztofa Patera, jesli chodzi o tak szeroka problema-
tyke, jaka sie zajmuje Komisja? Bede bardzo zobowigzana.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Oczywiscie, ze tak. Posiadamy pisemng informacje. Mozemy niezwlocznie pani poset jg
dostarczy¢. Prosze sekretariat Komisji o dostarczenie pani posel Hrynkiewicz takiej in-
formacji. Zresztg wszystkim postom - jak tu méwi pan przewodniczacy Stanistaw Szwed
- zeby wszyscy panstwo mieli pelng informacje o zakresie kompetencji pana Krzysztofa
Patera.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):

Czy moge, jak juz jestem przy glosie, poprosié jeszcze, aby nie przysylano mi informacji
smsem, ze w ktoryms§ pokoju znajduja sie materialy, ktore mam sobie odebra¢? Tutaj
sg skrytki dla posiow i sadze, ze te materialy mozna zostawic¢ po prostu w skrytkach.
Bardzo mi trudno chodzié po pietrach, poszukiwaé budynkoéw i pokoi, i chodzié¢ po ma-
terialy. Wolalabym ten czas po§wieci¢ na to, zeby np. przygotowaé sie lepiej do pracy
w Komisji. Mysle, ze wiekszo$c postow tak samo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Pani posel, tytulem wyjasnienia. Te materialy sg tak obfite, ze trudno je wlozyé do
skrytki pocztowej. Jesli pani zobaczy, ile stron zawiera zestaw materialow dotyczacych
budzetu, to zar6wno skrzynka w dolnej palarni, jak i ta korespondencyjna nie jest w sta-
nie tego pomiescic. To jest sytuacja wyjatkowa. Natomiast, oczywiScie, kazdy z nas po-
dejmuje decyzje, jak wykorzysta te informacje. Jezeli pani uzna, ze ten tryb jest dla pani
ucigzliwy, to prosimy o kontakt telefoniczny z sekretariatem, ktory doklada wszelkich
staran, zeby pomoéc postom w wykonywaniu tych zadan. Oczywiscie, jezeli pani wskaze
inne miejsce, do ktorego mozna dostarczac te informacje, to — jak rozumiem - sekreta-
riat bedzie pomagal. Prosze bardzo, pani posel Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Pani posel, chce powiedziec, ze materialy budzetowe to jest ogromna ilos¢ papieru. To
jest stertka. Kazdy z nas, odbierajac te kupke, jest jednak o wiele mniej obcigzony niz
sklad sekretariatu naszej Komisji, ktory wszystkim 40 blisko postom miatby...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

a.p.

Nie, to nie sg wszystkie materialy, panie po§le. To jest mniej wiecej 1/5 materialow bu-
dzetowych. Kazdy z postow koreferentéw wie, jaki material musi zabrac, zeby przygo-
towac wystapienie. Rozumem jednak, ze to sg kwestie organizacyjne, ktore wierze, ze
powoli sobie uporzagdkujemy.
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Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):

Mysle, ze to nie sg tylko kwestie organizacyjne, ale bardzo Scisle powigzane z kwestia-
mi merytorycznymi. Nie mieszkam w hotelu sejmowym, tylko po prostu we wlasnym
mieszkaniu w Warszawie. Nie mam tutaj miejsca, zebym mogla usig§é gdziekolwiek
i te materialy opracowaé — oczywiScie — poza czytelnia, w ktorej jest miejsce badz nie
ma miejsca. Nie ma tam takze odpowiedniego oprzyrzadowania, zebym miata dostep do
komputera i mogla pracowaé tam po prostu, zeby sie przygotowac zwyczajnie. To jest
minimum tego, o co prosze, zebym miata normalny dostep do materiatow. Jesli juz mu-
sze pracowa¢ w domu i przygotowywac sie w domu, i zrobié¢ sobie gabinet do tych prac
w domu czy na uniwersytecie, to przynajmniej prosze mi te materialy dostarczy¢.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

To chyba musimy panig zmartwic. Tych materiatéw bedzie duzo wiecej. Bardzo prosze,
pani posel Bankowska.

Posel Anna Bankowska (SLD):

Chciatabym powiedzie¢ pani profesor, ze jesli sie pani marzyto, ze bedzie pani tu w Sej-
mie w pelni obstugiwana tak, jak gdzie indziej, to gleboko sie pani rozczaruje. Poset
jest tutaj singlem do dziatania. Sekretariat Komisji to sg trzy, cztery osoby. To sg ludzie
z kwalifikacjami. Sg po to tam zatrudnieni, zeby przygotowac¢ merytoryczng strone ob-
shugi naszych posiedzen. Prawde powiedziawszy, oni sg wszyscy bardzo grzeczni, ale nie
muszg nam tych materiatéw dzwigac. Jesli sie poprosi, to zawsze to zrobig, na pewno.
Natomiast pani mieszka w Warszawie i nosi te materialy do Warszawy, a ja mieszkam
w Bydgoszczy i dzwigam te materialy do Bydgoszczy, i przyjezdzam z nimi w druga
strone. Taka jest juz kolej rzeczy, ze posel to jest osoba, ktora zawsze ma ze sobg duzy
neseser, jest jej ciezko, jest jej niewygodnie. Nie zawsze go samoch6d podwiezie. Inna
jest opinia o nas, a inna jest ta proza zycia. Proponuje wiec, zeby nie rozpieszczac nas
wszystkich. Niech pani bedzie tak milta, nawigze kontakt z szefowg sekretariatu. Na
pewno pani te materialy w koperte wloza i wy§lg na wskazany adres. Natomiast wszyst-
kiego naprawde do skrytek nie mozna dostarcza¢. Radze zapomnie¢ o tym, ze tu bedzie
wszystko tak, jak sobie pani wymarzyla, bo nie bedzie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Szanowni panstwo, to tyle co do kwestii trybu dostarczania materiatéw. Cheiatbym pan-
stwa takze poinformowac o planowanych najblizszych posiedzeniach. W poniedziatek
19 grudnia od godz. 15.00 rozpoczniemy opiniowanie, rozpatrywanie budzetu.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Ale to jest dzien niesejmowy, a poniedziatek to jest jednak dzien biura. Panie przewod-
niczacy, zeby dojechad...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Prosze panstwa, mamy taki problem. OczywisScie, mozemy to jeszcze rozpatrywac.
W poniedzialek i wtorek budzet, a dodatkowo we wtorek najprawdopodobniej wspdlnie
z Komisjg Finanséw Publicznych przeprowadzimy pierwsze czytanie projektu ustawy
zmieniajgcego wysoko§¢ skladki rentowej. Mamy wiec dwa bardzo trudne projekty, przy
czym jeden i drugi wymaga bardzo pilnych prac. Jezeli godz. 16.00 bedzie dla panstwa
lepsza w poniedziatek, to — oczywiScie — mozemy to zmieni¢, tylko jest kwestia, ile zda-
zymy w takim razie rozpatrzec. Pani posel Bartus, nastepnie pani poset Guzowska.

Posel Barbara Bartus (PiS):
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Panie przewodniczacy, prositabym jednak, zeby albo przesunaé to catkowicie na godziny
wieczorne, albo na wtorek rano. Posiedzenie Sejmu rozpoczynamy od $rody z tego, co
pamietam. Od wtorku? To juz jest nastepna zmiana? Niestety, tak bylo przyjete, ze po-
niedzialek jest dniem dyzurow poselskich. Jezeli mam dojecha¢ na godz. 15.00, to musze
z domu wyjecha¢ o godz. 8.00, lecac tutaj samolotem, wiec nie ma kompletnie mowy
o jakimkolwiek dyzurze. Za chwile w prasie przeczytam, ze posel jest niedostepny. Albo
odejdzmy od dyzuréw w poniedzialki i ogtoSmy, ze Sejm pracuje w poniedziatki. W tej

a.p.
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chwili troszeczke zartem moéwie, ale prosilabym jednak, zeby ta godzina byla znacznie
poézniejsza.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Pani poset Guzowska, bardzo prosze.

Posel Iwona Guzowska (PO):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, w ogole mam ogromng prosbe i to nie tylko w swoim
imieniu, zeby jednak zrobi¢ to we wtorek rano. Na dzien dzisiejszy nie mam mozliwoSci
nawet dotrzec na poniedzialek na godzine popoludniows. Mam tyle pracy, tym bardziej,
ze teraz caly tydzien jesteSmy tutaj — dobrze, ze zaraz sg Swieta — i dalej bedziemy tutaj.
Jezeli jest szansa, wcze$nie rano mozna przeciez by bylo we wtorek... To jest taka pros-
ba tylko, bo znacznie by to utatwito prace, tez u nas w terenie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

a.p.

Szanowni panstwo, poniedziatki nie byly dniami i nie sg dniami naszych posiedzen, ale
generalnie dzien przed posiedzeniem jest dniem posiedzen komisji, przy czym nastepne
posiedzenie konczy sie w czwartek, ze wzgledu na $wieta. To posiedzenie konczy sie
wiec w czwartek, a nie — jak normalnie, zazwyczaj — trwa do pigtku. Mamy takze te
druga ustawe, ktora wedtug ministra Szefa Kancelarii Sejmu... Jest wniosek, by zostala
rozpatrzona w drugim i w trzecim czytaniu podczas nastepnego posiedzenia. W zwigz-
ku z tym bedziemy mieli pierwsze, drugie i trzecie czytanie podczas tego nastepnego
posiedzenia. Zmiana co do zakresu redakcyjnego jest, oczywiScie, lakoniczna, natomiast
co do istoty zmiany, jest ogromna i nalezy sie spodziewac bardzo szerokiej debaty w tym
zakresie. To, polaczywszy z debatg — przypomne - o ZUS, KRUS, pracy, zabezpiecze-
niu spotecznym, budzetach wojewod6w, budzetach Rzecznika Praw Dziecka, Urzedu do
Spraw Kombatantéw i Osob Represjonowanych, wydaje sie trudne do realizacji w ciggu
jednego dnia. Zatem wydaje sie, ze mozemy zaczaé o godzinie 16.00, ale powinniSmy
czesc projektu budzetu rozpatrze¢ w poniedzialek. Szanowni panstwo, taka jest w tej
chwili propozycja tego posiedzenia, ale — oczywiscie — jezeli bedg istotne okolicznosci,
ktore mogg zmieniac przebieg tych prac, to jeszcze w prezydium to rozwazymy.

Szanowni panstwo, to tyle informacji na teraz. Prositbym tylko jeszcze postow Plat-
formy Obywatelskiej o pozostanie na sali po zakonczeniu posiedzenia, bySmy kwestie
organizacyjne mogli sobie oméwié. Pani poset Bankowska tez jak najbardziej moze z na-
mi zostac i to na stale. Szanowni panstwo, dziekuje. Na tym wyczerpaliémy porzadek
posiedzenia. Zamykam posiedzenie Komisji.
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