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Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 6)

10 stycznia 2012 r.

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem posta
Stawomira Piechoty (PO), przewodniczacego Komisji, zrealizowata:

— pierwsze czytanie pilnego rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 101),

— rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji na okres od 1 stycznia do 30
czerwca 2012r.

W posiedzeniu udzial wzieli: Wladystaw Kosiniak-Kamysz Minister Pracy i Polityki Spotecznej
wraz ze wspolpracownikami, Halina Wolinska wicedyrektor departamentu Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych wraz ze wspotpracownikami, Alicja Lejk-Kepka wicedyrektor biura Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego wraz ze wspolpracownikami, Henryk Nakonieczny czlonek Prezydium
NSZZ ,,Solidarnos¢”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa, Dariusz Lipski,
Elzbieta Przybylska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Bogdan Cichy, Ro-
bert Durlik, Urszula Sek, Aleksandra Wolna-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny. W projekcie porzadku dzi-
siejszego posiedzenia mamy dwa punkty. W punkcie 1. — pierwsze czytanie pilnego rza-
dowego projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 101). W punkcie 2. - rozpa-
trzenie projektu planu pracy Komisji na okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2012 r.

Czy sa uwagi do proponowanego porzgdku posiedzenia? Uwag nie slysze, a zatem
uznaje, iz porzadek posiedzenia zostal przyjety. Przystepujemy do jego realizacji.

Chcialbym wyjaénié na poczatku punktu 1. iz zgodnie z art. 73 regulaminu Sejmu,
Marszalek Sejmu moze zarzadzié przeprowadzenie pierwszego czytania pilnego projek-
tu ustawy bez zachowania 7-dniowego terminu okres§lonego w art. 37 ust. 4, zgodnie
z ktérym pierwsze czytanie projektu ustawy moze sie odby¢ nie weze$niej niz 7. dnia od
doreczenia postom druku, chyba, ze Sejm lub Komisja postanowia inaczej. Marszatek
Sejmu skierowat ten projekt do Komisji do pierwszego czytania i ustalil termin przed-
stawienia sprawozdania do dnia 11 stycznia br.

Prosze pana ministra Wiadyslawa Kosiniaka-Kamysza o przedstawienie istoty pro-
ponowanego projektu ustawy. Bardzo prosze panie ministrze.

Minister Pracy i Polityki Spolecznej Wladystaw Kosiniak-Kamysz:

Szanowne Prezydium, panie postanki, panowie poslowie, szanowni panstwo. W imieniu
rzadu pragne przedstawic¢ ustawe o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw.

Rok 2012 jest kolejnym rokiem silnego Swiatowego kryzysu gospodarczego, ktory
rozpoczal sie pod koniec 2008 r. Dzi$ wszystkie kraje Unii Europejskiej, a szczegdlnie
kraje strefy euro, podejmujg trud przeprowadzania wielu reform. Rzad polski tez stoi
na strazy i dziata w kierunku ograniczenia deficytu budzetowego, zmniejszenia diugu
publicznego, a przede wszystkim dgzy do stabilizacji finanséw publicznych panstwa.

Przystepujac do prac nad ustawg dotyczaca waloryzacji, zmierzyliSmy sie z trudnym
problemem, jakim jest wyjScie naprzeciw oczekiwaniom os6b najubozszych, poniewaz
skutki kryzysu, ktory dzi§ trwa, z ktorym musimy sie zmierzy¢, w ktérym musimy po-
dejmowac trudne reformy, ponosimy wszyscy, ponoszg wszyscy obywatele, ale w tych
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dzialaniach rzadu nie wolno zapomnieé¢ o osobach najubozszych, tych emerytach, tych
rencistach, ktorym jest najtrudniej. W sytuacji, gdy ograniczone sg mozliwosci budzetu
panstwa, w sytuacji, gdy jest prowadzona polityka, w ktorej czasem musimy zaciskac
pasa, ochrona wtasénie tych najubozszych musi sta¢ na pierwszym miejscu.

Przygotowujac projekt ustawy zdawaliSmy sobie sprawe, ze emerytura jest ekwiwa-
lentem utraconych zarobkéw wskutek wystapienia ryzyka ubezpieczeniowego, jakim
w tym wypadku jest wiek ubezpieczonego. Ale emerytura tez ma za zadanie zaspokaja-
nie podstawowych potrzeb §wiadczeniobiorcéw. I wlasnie na podstawie konstytucyjnej
zasady solidarnoSci spoltecznej, aby przy okreslonych mozliwoéciach budzetowych za-
spokoi¢ potrzeby tych, ktorym jest najtrudniej, rzad zdecydowat sie na zaproponowa-
nie incydentalnej ustawy dotyczacej 2012 roku, o waloryzacji kwotowej rent i emerytur.
Dzi$ poziom zycia emerytow i rencistow badany przez GUS, ale i obserwowany przez
nas wszystkich w codziennych relacjach, wskazuje na bardzo dalekie zréznicowanie
pomiedzy bardzo wysokimi §wiadczeniami emerytalno-rentowymi a duzg grupa osob
pobierajacych bardzo niskie §wiadczenia. Tak na przyklad jest z emeryturami stuzb
mundurowych, gdzie §rednia kwota wyptacana emerytom i rencistom jest duzo wyzsza,
prawie dwukrotnie wieksza niz renty i emerytury wyplacane z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.

Majac na uwadze ten duzy rozdzwiek pomiedzy osobami posiadajgcymi wysokie upo-
sazenie emerytalno-rentowe a tymi o najnizszych Swiadczeniach, zaproponowali$my
w projekcie tej ustawy, aby wszystkim §wiadczeniobiorcom korzystajacym z Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych, z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, stuzbom
mundurowym i osobom pobierajgcym renty socjalne podnies¢ §wiadczenie o jednakowa
kwote 71 z1. To spowoduje, ze ci, ktorzy majg dzisiaj najnizsze Swiadczenia, w bardziej
realny i rzeczywisty sposob odczujg te waloryzacje. Jest ona prawie dwukrotnie wyzsza
niz ta, ktéra by sie odbywata na dotychczasowych zasadach.

Zdaje sobie sprawe, ze podczas debaty publicznej, podczas debaty medialnej, ktéra
odbywala sie, jak rowniez podczas konsultacji spotecznych, bardzo zywo byly podno-
szone argumenty dotyczgce niekonstytucyjnosci tych rozwigzan, ale jedng z podstawo-
wych zasad konstytucji w odniesieniu do §wiadczen spolecznych jest zasada solidary-
zmu spolecznego i na nig w swoich orzeczeniach powoluje sie Trybunat Konstytucyjny.
Roéwnie wazng konstytucyjng zasadg jest konieczno$é zachowania réwnowagi finansow
publicznych i w swoich wyrokach Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie zwracal na
to uwage.

Wszystkie §wiadczenia zostang podniesione o kwote 71 zl, o wskaznik procentowy
zostang podniesione dodatki przystugujace do §wiadczen. Bedzie podniesiona rowniez
podstawa wymiaru $wiadczenia. Cala pula pieniedzy zapisana w projekcie ustawy bu-
dzetowej na 2012 r. zostanie przeznaczona na waloryzacje. I to tez pragne podkreslié¢, bo
pojawialy sie r6zne doniesienia. Wszystkie pienigdze zapisane w projekcie budzetu na
2012 r. zostang przekazane na waloryzacje.

Rozpatrujac te wszystkie przestanki, rzad uznal, ze proponowany projekt ustawy
jest jak najbardziej zgodny z konstytucja, spelnia warunki sprawiedliwosci spoleczne;j,
powoduje, ze w czasach trudnych, w czasach kryzysu nalezy chronic osoby, ktorym jest
najtrudniej. Dlatego rekomendujemy te ustawe do przyjecia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Otwieram dyskusje. O glos prosil pan posel Stanistaw Szwed, nastepnie pani
poset Bankowska.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):
Dziekuje panie przewodniczacy. Pan minister jest pierwszy raz na posiedzeniu Komisji
i musi sie zmierzy¢ z takim problemem, jak waloryzacja emerytur. Faktycznie projekt
ustawy jest bardzo kontrowersyjny, nie ma co ukrywaé, wywolujacy duze napiecia, szcze-
gélnie wérod emerytow. Bo jak doskonale wiemy, jest grupa emerytow, ktora zyskuje, ale
tez jest duza grupa emerytow, ktora traci. Pierwsze, nawet nie pytanie, ale stwierdze-
nie, odnosimy do waloryzacji. Ta ustawa na pewno nie jest ustawg waloryzacyjng. To
jest podwyzszenie Swiadczen o 71 zl i nie jest ustawa waloryzacyjng. Waloryzacja, jak
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wszyscy tu doskonale wiemy, polega na tym, aby §wiadczenia nie ulegaly zmniejszeniu,
tylko zeby utrzymywaly realng wartosc. Wtedy mowimy o waloryzacji.

Pan minister powolywal sie na Trybunal Konstytucyjny, ja sie rowniez powolam.
W 2001 r. Trybunal Konstytucyjny wypowiedzial sie w tej sprawie ijednoznacznie
stwierdzil, ze musi by¢ zachowana realna warto$¢ emerytur, wlasnie poprzez walo-
ryzacje. I tutaj mozna uzna¢, ze Trybunal méwi o solidarnoSci spolecznej, ale w tym
przypadku nie ma to zastosowania. I tak, jak powiedziatem, jedna potowa, wedlug uza-
sadnienia, to jest gdzies 50% oso6b, ktore, powiedzmy w cudzystowie, zyskuje, drugie
50% traci. Czyli jest to szukanie po raz kolejny oszczednosci kosztem emerytow, bo tak
naprawde méwimy o Srodkach, ktore nalezg sie emerytom, a nie jakie$ inne §rodki. Ja
bym rozumial, ze chcemy poprawi¢ sytuacje najubozszych, bo faktycznie jest dzisiaj
potezny problem najnizszych §wiadczen, najnizszej emerytury, najnizszego swiadczenia
rentowego. Wtedy mamy odpowiednig pule srodkéw i tam zwiekszamy, ale reszta idzie
sobie swoim trybem. Tu mamy zastosowany inny mechanizm, taki, ze w ramach calej
grupy emeryckiej i rentowej szukamy oszczednosci, zeby w jaki$ sposob tym najnizszym
podnies¢ swiadczenia. To jest jedna sprawa wynikajgca z tej ustawy.

Druga kwestia, skutki budzetowe. W pierwszych materiatach, ktére otrzymaliSmy,
panstwo proponowali podwyzke 68 zl, teraz sie pojawito 71 z1. Pan minister jednoznacz-
nie stwierdza, ze wszystkie §rodki budzetowe w ustawie budzetowej beda przeznaczone
wlasnie na realizacje tej ustawy, tj. 4,8%. Czy tak jest do konica? Nie wiem. W materiatach,
ktore jeszcze wezeéniej do nas docieraly, byla tez mowa o tym, ze budzet panstwa chcee za-
oszczedzi¢ miliard zlotych, pdzniej sie pojawita kwota 500 min zt. Byly r6zne informacje
w tej sprawie, czyli tez nie mieliémy pewnosci. Stad tez pierwsze bylo pytanie, jak faktycz-
nie jest z tymi wyliczeniami, 68 zt czy 71 zl. I czy jeszcze co$ zostaje, czy nie.

Kolejna sprawa, i to jest akurat na plus pana ministra, ze przynajmniej w tej ustawie
wycofaliScie sie panstwo z pomystu, ktéry mial dotyczy¢ roku 2013 i dalszych lat. Cho-
dzito o zmiany zasad waloryzacji, gdzie chcieli$cie panstwo zaproponowaé ponownie po-
wrot do waloryzacji procentowej, ale juz tylko o wskaznik inflacji, bez wskaznika wzro-
stu wynagrodzen, czyli de facto 20% tego wskaznika by juz nie obowigzywalo. Wycofa-
liscie sig, to akurat jest plus. Uwazam, ze faktycznie jest to sprawa tegoroczna. Ale tak
jak powiedzialem, ona nie rozwiazuje najwiekszego problemu, z jakim sie spotykamy
w systemie emerytalnym, czyli podwyzszenia §wiadczen najnizszych, bo 71 z1, niestety,
to nie jest kwota, ktora wplynie w zasadniczy sposob na poprawe sytuacji najnizszych
uposazen emerytow i rencistow. Stad tutaj samo uzasadnienie mowigce o tym, ze jest to
jakis§ sposob wyjScia z kryzysu. Wydaje mi sie, ze ta ustawa tego, niestety, nie spelnia.

Rozumiem, ze tryb procedowania jest pilny, poniewaz, jak z wynika z wypowiedzi
prezesa ZUS-u, jezeli ustawa nie bedzie przyjeta praktycznie juz, to bedzie zagrozo-
na wyplata waloryzacji. Rozumiem, ze na tym posiedzeniu Sejmu ta ustawa zostanie
przyjeta. Bedziemy zglasza¢ swoje poprawki do tej ustawy. Ale kwestia pierwsza, czy
faktycznie wszystkie Srodki przeznaczone w tym budzecie sg, czy nie ma? Bo z tego
uzasadnienia absolutnie to nie wynika, mozemy tylko domniemywac, ze to konsumuje
calo$¢ podwyzki. Pojawiajg sie rozne kwoty wyzsze. OczywiScie sprawa moze trafi¢ do
Trybunatu Konstytucyjnego, ale dopiero po uchwaleniu ustawy, jezeli kto$ sie zdecyduje
skierowac jg do Trybunatu. Wtedy Trybunal to rozpatrzy, a warto bedzie, mysle, skie-
rowac tam taki projekt, zeby mie¢ tez jasnos¢ w sytuacji, czy przeprowadzenie rewalo-
ryzacji w taki sposob, chocby na rok, jest ztamaniem konstytucji, czy nie. Wedtug moje;j
oceny, jest. Ale w tej sprawie powinien faktycznie wypowiedzie¢ sie Trybunal.

Rozumiem, ze panstwo nie przedstawiacie systemowego rozwigzania, rowniez z oba-
wy przed orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego. Bo mozna sobie wyobrazic sytuacje,
ze wprowadzamy taki mechanizm, po 2 latach Trybunal uznaje, ze to jest niezgodne
z konstytucjag i mamy do czynienia z sytuacja, gdzie trzeba tej grupie, ktorej sie zabrato
te §rodki, wyrownaé. Czyli koszty dla budzetu sg niewspélmiernie wieksze niz to, co
w tej chwili proponujemy. I mozna szukac¢ réznych dréog, ale w tej ustawie najwazniej-
szej rzeczy, o ktorej, mysle, ze nam wszystkim chodzi, czyli znalezienie sposobu, jak
poprawic relacje najnizszych §wiadczen emerytalnych, nie ma. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Pani przewodniczgca Anna Bahkowska, bardzo prosze.

Posel Anna Bankowska (SLD):

Czes¢ argumentow, ktore chciatam przedstawic, zawart w swoim wystgpieniu pan po-
sel Szwed. Moze zaczne od takiej definicji, ktorg kazdy moze sobie wyczytac, co to jest
waloryzacja. To jest zmiana wartoSci nominalnej w celu utrzymania realnej wartosci,
wierzytelnosci czy zobowiazania, wartoSci ekonomicznej. Waloryzacja ma na celu prze-
ciwdziatanie zmianom sity nabyweczej, itd., itd., wiec to nie jest ustawa waloryzacyjna, to
jest ustawa o dodatkach do emerytur i rent w roku 2012, zawieszajaca zasady waloryza-
cji. To trzeba sobie wprost powiedzie¢, przynajmniej na tej sali. To nie jest to.

Bede cytowac krociutkie stwierdzenia. Na wszystkie sposoby mozna wywracac kazda
sytuacje i dorabiaé¢ do tego uzasadnienie, ale ja chce powiedzieé, co Trybunal odpowie-
dzial na zarzut osoby, ktéra chciala, zeby wprowadzac¢ waloryzacje kwotowa. Jest to
postanowienie z 27 czerwca 2001 r., gdzie Trybunal odrzucit te skarge i w uzasadnieniu
napisal tak: ,,Przedstawiony w niniejszej skardze zarzut, ze niesprawiedliwa jest walo-
ryzacja procentowa, jest oczywiscie bezzasadny. Potrzeba waloryzacji §wiadczen emery-
talnych jest spowodowana wystepujaca inflacjg i stuzy zniwelowaniu jej skutkow. Celem
waloryzacji jest wiec zachowanie realnej wartosci przyznanych emerytur i rent w od-
niesieniu do wzrostu cen towarow i ustug. Zachowanie realnej wartosci przyznanych
Swiadczen emerytalnych za pomoca waloryzacji kwotowej, ktora postuluje skarzacy,
bytoby mozliwe tylko w sytuacji, w ktorej wszystkie Swiadczenia emerytalne bytyby jed-
nakowej wysokosci. Tylko w takim stanie faktycznym mozna by zachowaé realng war-
tosc¢ swiadczen poprzez powiekszenie ich o SciSle okreslong kwote obliczong o wskaznik
inflacji. Jednakze przy istniejacym zréznicowaniu wysokosci przyznawanych §wiadczen
stosowanie waloryzacji kwotowej doprowadziloby do trudnych do zaakceptowania re-
zultatow...., ze realna warto$¢ emerytur nizszych zwiekszylaby sie wiecej niz przeciet-
nie, efektem tego byloby wprowadzenie powolne ... — przepraszam, ze tak bede skréto-
wo czytac, — ze to by oznaczalo, ze nie zostaly zniwelowane skutki inflacji, a co za tym
idzie, nie zostalaby zachowana realna wartos¢ przyznanej emerytury, a takie cele lezaty
u podstaw wprowadzenia mechanizmu waloryzacji”.

Nie chce by¢ zlosliwa, ale zastanawiam sie, ile trzeba samozaparcia urzedniczego lu-
dzi z wiedzg ubezpieczeniowa, zeby stworzy¢ taki projekt i jeszcze go zachwala¢. Chodzi
mi o to, ze my nie mamy w Polsce, w §wietle tego, co sie w tej chwili wydarzylo i tego, co
uslyszeliSmy od pana ministra, podstaw teoretycznych, ktére stanowig potem o prakty-
ce, czyli kazdy mowi to, co chce, w ktérym momencie to jest potrzebne. W uzasadnieniu
moéwi sie wprost, ze trzeba bylo taka ustawe zrobic, bo premier w expose zapowiedzial,
ze bedzie waloryzacja kwotowa. Chce powiedzie¢, ze w 2010 r. juz raz premier Tusk,
uzyje stlowa ,,wyskoczyl” z takim pomystem, on trwal, trwal w mediach i po jakims cza-
sie, 30 grudnia 2010 premier Tusk powiedzial, co nastepuje: ,,Ja bylem pomystodawca
i adwokatem pomystu, aby waloryzacja kwotowa zastgpita na jaki§ czas procentows.
Wyjas$niano mi przez wiele tygodni, — czyli wiele tygodni musial sie premier uczyé¢, co
to jest waloryzacja, — ze taki sprawiedliwy projekt nie jest taki prosty, ze grupa benefi-
cjentéw moglaby sie okazac zupelnie inna niz ta, ktorej oczekiwalem”, wyjasnit premier.
Wskazal, ze beneficjentem waloryzacji kwotowej byliby na przyktad KRUS-owcy, co jego
zdaniem nie wydaje sie szczegdlnie sprawiedliwym rozwigzaniem.

A teraz, co mowila pani minister Kalata. Przeciez interpelacji dotyczacych ewentu-
alnego wprowadzenia waloryzacji kwotowej w kazdej kadencji jest wiele, ale postowie
moga mie¢ pod wplywem nacisku elektoratu rézne stanowiska. Ministerstwo czy rzad
musi operowac wiedzg empiryczna, juz tak to powiem. Pani minister Kalata odpowiada-
ta na interpelacje nr 5760 wlasnie o tym problemie: ,Zdaniem Ministerstwa Pracy i Po-
lityki Spolecznej, dalsze poglebianie obecnej skali splaszezenia wysokoSci $§wiadczen, —
bo tutaj byta mowa o tym, ze ci, co duzo wplacali kiedy$ do ZUS-u otrzymuja relatywnie
w stosunku do podstawy wymiaru sktadki nizsze §wiadczenia, bowiem jest ograniczenie
podstawy wymiaru do 250, a ci, co malo optacali, majg Swiadczenie relatywnie do swoich
zarobkow wysokie, bowiem jest w tych starych §wiadczeniach, tzw. czesc socjalna, ktora
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powoduje, ze im kto ma nizszg emeryture tym wiecej wazy na jej wymiarze. Zdaniem
Ministerstwa Pracy dalsze poglebianie obecnej skali splaszczenia wysokoSci Swiadczen
poprzez waloryzacje kwotowg emerytur i rent z korzyScig dla oséb, ktére w przeszloSci
oplacaly najnizsze sktadki kosztem tych, ktorych udzial w dochodach ubezpieczen spo-
tecznych jest wysoki, nie byloby trafne”. To pani minister Kalata, przeciwna waloryza-
cji kwotowe;.

A teraz, co sie dzialo w minionej kadencji? 18 sierpnia pani minister Fedak w od-
powiedzi na interpelacje: ,,Ekonomiczna i spoleczna funkcja waloryzacji §wiadczen
emerytalno-rentowych polega na przeciwdzialaniu deprecjacji §wiadczen i tym samym
przeciwdzialaniu wpadania emerytéw i rencistow w sfere ubdstwa. Zasady indeksa-
cji okreslajg zakres ochrony realnej wartosci emerytur i decyduja o udziale populacji
0s0b juz nieaktywnych zawodowo we wzroScie gospodarczym. Zgodnie z orzeczeniami
Trybunalu Konstytucyjnego — panie ministrze — w konstytucyjnym prawie do zabez-
pieczenia spolecznego — to pana poprzedniczka — mieSci sie prawo do zachowania real-
nej wartosci emerytur i rent, za§ formula i czestotliwos$¢ przeprowadzania waloryzacji
mogg by¢ modyfikowane pod warunkiem, ze nie stanowi to naruszenia prawa emerytow
i rencistow...”

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Przepraszam, pani przewodniczgca, gdyby te cytaty, ktore jednak nie wnosza nic wiece;.

Posel Anna Bankowska (SLD):

Koncze, bo jest tego duzo, tylko...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Wlagnie, ja wiem, ze jest...

Posel Anna Bankowska (SLD):

Chce zacytowac tylko jedno zdanie pani Kalaty ijedno lub dwa pani minister Fedak.
Pan przewodniczacy mi przerwal, a musze do tego wrécic: ,, waloryzacja ma za zadanie
utrzymanie realnej warto§ci §wiadczen, musi spetnia¢ co najmniej kryterium wyrowny-
wania wzrostu wskaznika cen towaréw i ustlug... i nie wolno robi¢ waloryzacji kwoto-
wej. ,Nalezy mie¢ na uwadze, ze wprowadzenie waloryzacji kwotowej mogloby narazic
na zarzut niekonstytucyjnosci z powodu niezapewnienia zachowania realnych Swiad-
czen”, itd. I potem sg pisma ministerstwa z kwietnia, z marca, okdlniki z 19 czerwca na
ten temat.

Kazdy z nas ma opinie o tym, jak fachowcy, urzednicy, a nie politycy w administracji
powinni postepowaé. Ale niestety, bardzo boleje nad tym, ze jest inaczej. A zatem pi-
szecie panstwo, ze premier powiedzial, wiec wprowadzacie. I ze strony 6. uzasadnienia
wynika, ze gléwnie robi sie po to te waloryzacje, zeby da¢ nizsza podwyzke stuzbom
mundurowym i ze 53% S$wiadczeniobiorcow FUS-u na tym zyska, a stracg te pozostale.
Zyska KRUS, zyskajg rolnicy z rent strukturalnych, a stracg stuzby mundurowe i stra-
cg wszyscy ci §wiadczeniobiorcy ZUS-owscy, ktorzy oplacali wysokie czy Srednie i wyz-
sze skladki, a zyskajg ci, ktérzy majg podwyzszone Swiadczenie do minimalnego itd. To
nie jest uzasadnienie konstytucyjne, bym powiedziala.

Wiec panie ministrze, pytanie, jak sie zachowaly zwigzki zawodowe ,,Solidarnos¢”
i OPZZ, co powiedzialy o waloryzacji kwotowej?

Drugie, wskaznik 104,8. Prosze panstwa, my zawsze w ustawie budzetowej ustala-
my wskaznik waloryzacji, ktory nie jest ostatecznym wskaznikiem, o ktory waloryzuje
sie emerytury lub renty, bowiem ten wskaznik w ustawie budzetowej, to sa zalozenia.
Potem dopiero, w potowie lutego, nie pamietam 12 czy 13, czy 15, jest oglaszana inflacja
i potem dopiero, — przeciez robiliSmy w poprzedniej kadencji zmiane ustawy, co kazdy
dzien wydzieraliSmy Urzedowi Statystycznemu, ZUS-owi itd., — potem dopiero oblicza
sie wskaznik waloryzacji. NajczeSciej jest on wyzszy od tego, co jest zalozone w ustawie
budzetowej. Poniewaz dzieli nas miesigc od ostatecznych danych, chcialabym zapytac,
czy pan juz dzisiaj wie, jaki bytby blad, gdybyScie nie wprowadzali tej zmiany w wymia-
rze skutkow waloryzacji miedzy 104,8 a ile rzeczywiScie ten wskaznik bedzie wynosit?
Iile, w zwigzku z tym, przewiduje sie oszczednosci na waloryzacji w biezgcym roku?
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I tylko powiem, ze cwane podejscie jest o tyle, ze wyznaczenie daty 2012 odsuwa,
w moim przekonaniu, grozbe, ze Trybunal Konstytucyjny zdazy w 2012 r. orzec niekon-
stytucyjnosc tej ustawy. I tak bedzie mozna co roku na dany rok wprowadzaé zmiany.
I tutaj powiem, ze kto$ pomyslal, zeby unikng¢ odpowiedzialno§ci konstytucyjnej.

I ostatnia sprawa, powiem tak, ze wszystkiego sie spodziewa¢ mozna, ale takiego Janosi-
kowego dziatania w Platformie i PSL-u, to powiem szczerze, nigdy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pani posel J6zefa Hrynkiewicz, bardzo prosze.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, ja przylaczam sie do tych
wszystkich uwag, ktore wyglosila pani posel Bankowska i pan poset Stanistaw Szwed.
Chciatam krociutko tylko powiedzieé¢, ze projektowana ustawa powinna nosié troche
inny tytul czy cel jej powinien by¢ inny. To nie jest oczywiScie zadna waloryzacja. Wa-
loryzacja w przypadku emerytur, ktore to emerytury sg Swiadczeniem roszczeniowym
i sg $wiadczeniem, ktore wynika z przymusowo odlozonej czeSci wynagrodzenia, mia-
taby polegaé¢ na tym, ze uwzglednialaby nie tylko inflacje. Inflacja to jest tylko dodatek
drozyzniany, tak to nazywano w roku 1923. I jest cata koncepcja dodatku drozyzniane-
go opracowana w Instytucie Gospodarstwa Spolecznego, czyli wyréwnania do inflacji.
W przypadku emerytur, waloryzacja powinna takze uwzgledniaé te cze§¢é wzrostu do-
chodu spotecznego, jaka jest nalezna tym, ktorzy wypracowali podstawy tego dochodu,
a wiec tym, ktorzy odeszli juz ze sfery zatrudnienia i przeszli w sfere, jak to sie tadnie
nazywa, spoczynku. A wiec te cze§¢ wzrostu wynagrodzen. Tego tutaj nie ma, wiec na-
zywajmy ten akt, nad ktérym deliberujemy dzisiaj, dodatkiem drozyznianym. Jest to
ustawa o dodatku drozyZznianym.

I teraz chciatam sie odnie§é krociutko do wysokoSci tego dodatku. Chciatam panstwu
zwroci¢ uwage na jedng rzecz, ze jezeli mowimy o emeryturach, rentach, zasitkach, to
powinniSmy moéwi¢ o dochodach, a nie o przychodach. Co to jest te 71 zt? Kazdy z pan-
stwa umie liczy¢ w takim zakresie i prosze wzia¢ kalkulator albo w pamieci wyliczy¢
sobie, ze od tego trzeba jeszcze odliczy¢ 19,25%, 18% to jest podatek, od ktorego sie za-
placi. 1,25%. to jest wladnie ta cze§é skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Zatem trzeba
te 71 zt pomniejszy¢ o 13,90 zi.

Pani poset Bankowska, pan Stanistaw Szwed, mowili o niekonstytucyjnosci tej usta-
wy. Ona takze jest ustawa, ktora pozostaje w calkowitej sprzecznosci z tym, co panstwo
uchwalilicie 21 listopada 2008 r. z ustawa o emeryturach kapitatowych, ktora weszta
w zycie na poczatku 2009 r. i ktéra miala przynies¢ bardzo duze mozliwosci.

Pan minister Derek, szef Rzadowego Centrum Legislacji, pisze, ze nie ma ona zad-
nych zwigzkéw z prawem europejskim. Nie, to pan Borkowski sie pod tym podpisuje.
Ot6z chee panstwu powiedzie¢, ze my musimy jednak zwraca¢ uwage na to, co Polska ra-
tyfikowala. Polska wstepujac do Unii Europejskiej ratyfikowala mianowicie konwencje
nr 102 Miedzynarodowej Organizacji Pracy z 1952 r. Jest to konwencja o minimalnych
normach zabezpieczenia spolecznego. Ta zresztg konwencja wchodzi potem do réznych
innych dokumentow Unii Europejskiej i tam dokladnie wyznaczone sg minimalne wy-
sokosci §wiadczen, i one sg odniesione do wynagrodzenia. Je§li dzisiaj wezmiemy docho-
dy z tych §wiadczen, rent i emerytur, bo ta ustawa dotyczy zaréwno rent jak i emery-
tur, to wida¢ wyraznie, ze ta nowelizacja, ktorg panstwo nam przedstawiacie, pozostaje
w glebokiej sprzecznosci z dokumentami, ktore Polska ratyfikowata wstepujac do Unii
Europejskiej. W szczegolnoéci dotyczy to najnizszych §wiadczen. I je§li dzisiaj moéwimy,
ze 57 zl, ktore dodamy do najnizszej renty czy najnizszej emerytury, to rzeczywiscie,
tak, jak wyglaszal to pieknie pan minister — omal sie nie poplakalam sluchajgc pana
wywodow na temat osob o najnizszych dochodach — nie zmienia istotnie ich sytuacji i tej
sytuacji nie polepsza. Tym bardziej, ze tak, jak dowiedzieliémy sie i tak jak niestety, Ko-
misja uchwalita, nie dokonaliSmy waloryzacji progéw dochodowych w pomocy spolecz-
nej ani zasitkéw rodzinnych. Te progi dochodowe — przypomne, bo nie wszyscy postowie
pamietajg i potem dziwig sie, ze te Swiadczenia sg tak niskie — w pomocy spolecznej
351 zt, w zasitkach rodzinnych 504 z1, wobec tego nie zmienia to sytuacji.
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Krétko mowigce dziwie sie, ze wbhrew temu, ze wszystkie opinie, ktore tutaj przyta-
czacie, za co bardzo dziekuje, bo nie musiatam ich juz wyszukiwaé, sg negatywne, to jed-
nak postanowili$cie co§ takiego zrobi¢, jakby wbhrew wszystkim i wbhrew wszystkiemu.
A przeciez istnialy mozliwoSci bardzo dobrego rozwigzania sytuacji osob, ktére musza
sie utrzymywac z najnizszych §wiadczen.

Otoz jak panstwo wiecie, w Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zabraknie znacznej
kwoty, o ktorg mogitby by¢ uzupetniony Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, a dotyczy
ona ograniczenia podstawy wymiaru sktadek do 30-krotnosci przecietnego miesieczne-
go wynagrodzenia. Gdyby odstapi¢ od tego na czas kryzysu, co byloby bardzo stuszne,
zwiekszyloby to prawie o 6 mld dochody Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Starczy-
toby wiec na podniesienie najnizszych §wiadczen do tej granicy, ktora nie stawialaby
nas w kolizji z dokumentami Unii Europejskiej i nie bylibySmy bez przerwy wytykani
w Unii Europejskiej jako kraj, w ktorym sfera ubostwa jest najszersza. Z drugiej za$
strony mozna zawiesi¢ na czas kryzysu refundacje sktadek do otwartych funduszy eme-
rytalnych, co datoby przeciez znaczne dochody do Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Jak wida¢, panie ministrze, nie bylo w rzadzie troski o tych, ktérzy maja najnizsze
$wiadczenia. I to, co proponujecie, poza tym, ze niszczy prawo, niszczy zasady, na kto-
rych zbudowany jest system ubezpieczenia spolecznego, ktéry — przypominam - nie
jest systemem ubezpieczen spotecznych, jest systemem roszczeniowym i jest systemem
gwarantowanym. Takie sg zasady tego systemu. Jednak decydujecie sie na to whrew
wszystkim, a nie siegacie po te rodki, po ktore do§é tatwo siegnac. I gdzie siegajac po te
§rodki, spokojnie uzyskalibyScie bardzo duze przyzwolenie spoleczne i latwo spoleczen-
stwo by zrozumialo, ze na czas kryzysu osoby osiagajace najwyzsze dochody, moga sie
podzieli¢ z osobami o najnizszych dochodach.

I mam pytanie na koniec. Chciatam zapytac, ile kosztuje budzet ta waloryzacja? Ale
prositabym o to wyliczenie w ujeciu netto, a nie to, co wroci, te 19,25% z powrotem do
budzetu, czes¢ do NFZ, czesc jako dochod z PIT-u. Jakie oszczednosci dla budzetu przy-
nosi ta waloryzacja? Naprawde mam do$¢ duze pojecie, jak funkcjonuje budzet i na pod-
stawie danych, ktore sg dostepne w Internecie i tych, ktore od panstwa dostaliSmy, nie
mogtam tego wyliczy¢. Wiec gdybyScie panstwo pokazali, jak to liczyliScie, w jaki sposob
wyliczenia te zostaly wykonane i ile rzeczywiScie w ujeciu netto, a wiec w ujeciu docho-
dowym kosztuje budzet ta waloryzacja, to bylabym bardzo zobowigzana.

I oczywiscie przylaczam sie do tych pytan, ktére juz zostaly zgloszone przez wice-
przewodniczacych Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Pani poset Zofia Popiotek, bardzo prosze.

Posel Zofia Popiolek (RP):

Ja popieram zdania wygloszone przez moje przedmoéwczynie, a jednoczeSnie chcialam
zwroci¢ uwage na to, ze balamutnie rzad probuje pochyli¢ sie nad najubozszymi, ktorzy
sg z reguly dodatkowo jeszcze beneficjentami pomocy spotecznej. Przy tych niewalory-
zowanych progach czy to nie jest kwota tak diabolicznie obmyslona, ze bardzo duzo oséb
wypadnie z kolei z tej pomocy spoltecznej? W sumie na tej calej manipulacji, bo uwazam
rowniez za paniami, ze to nie jest zadna waloryzacja, tylko dodatek drozyzniany, czy to
nie jest tak, ze jeszcze bardziej pogtebimy biede? Bo w zasadzie najgorsza sytuacje w tej
chwili majg osoby, ktére majg dramatyczng sytuacje finansowa, bo przekraczajg mozli-
wosci korzystania z opieki spotecznej i w takim przypadku rowniez sg bardzo poszkodo-
wane. | wydaje nam sie, ze ta ustawa nie tylko nie pochyla sie nad tymi najubozszymi,
a wrecz godzi w nich. Mozna bylto wprost zalatwi¢ sprawe stuzb mundurowych, o ktore
rzeczywiscie tu chodzi, mozna bylo znalez¢ inne rozwigzanie a nie taki system, ktéry
w zasadzie sie kupy nie trzyma. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Pani poset Bankowska, krotkie uzupelnienie.
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Posel Anna Bankowska (SLD):

Chce jeszcze powiedzieé, ze aspekt ochrony najstabszych brzmi tak fatszywie, poniewaz
rzeczywiscie na to trzeba zwréci¢c uwage i dac¢ odpor takim argumentom rzadu. Bo to, ze
jest sie przeciwnym tego typu rozwigzaniom waloryzacyjnym nie znaczy, ze sie nie ma
serca dla najstabszych. Jestem za tym, zeby to §wiadczenie najnizsze jeszcze bardziej
podniesc, ale reszcie zachowac procentowy wskaznik waloryzacji, nawet zmodyfikowa-
ny w stosunku do dzisiaj obowigzujacego po to, zeby najstabszym pomoc realnie lepiej,
niz rzad proponuje. Ale wszystkim pozostalym wprowadzi¢ mechanizm procentowy, po
to, zeby nie splaszcza¢ Swiadczen. Zeby nie odchodzi¢ od tego, co jest w ogble podstawa
systemu ubezpieczen.

Tak, wiec, szanowny rzgdzie, nie wykorzystujcie gloséw przeciwko tej waloryzacji,
jako tych, ktorzy nie rozumiejg trudnej sytuacji ludzi najstabiej sytuowanych, w tym
szczegolnie emerytow i rencistow. W poprzedniej kadencji sktadaliémy projekty, wy od-
rzucali$cie. SLD chcialo, zeby najnizsze §wiadczenie nie byto nizsze od potowy przeciet-
nego wynagrodzenia, a raptem premier kazal odrzucic. Ile falszu moze w tym by¢?

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Pani przewodniczgca, to miato by¢ najkrétsze uzupeinienie. Prosze, pan poset Janusz
Sniadek, bardzo prosze panie przewodniczacy.

Posel Janusz Sniadek (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo. Przy
wszystkich utfomnoéciach, ktore panstwo tutaj znakomicie wykazaliScie, ta ustawa jest
pewnym gestem wobec 0sob najubozszych kosztem tych nieco lepiej sytuowanych, ale
jest gestem, ktory rzeczywiscie na dluzszg mete niczego nie zalatwia. Powrét za rok
do tej waloryzacji procentowej nie spelnia i nie ma, moim zdaniem, nic wspélnego ze
sprawiedliwo§cig spoleczng. I nie spetnia z calg pewnoécig rowniez tego kryterium wa-
loryzacji, ktore panstwo tutaj definiowaliScie tak fadnie. Nie spelnia, a to z tego powo-
du, ze wedlug danych GUS na przestrzeni ostatnich 5-6 lat, taki okres sprawdzalem,
w koszyku na poziomie minimum egzystencji roczna inflacja jest na poziomie od 6,3 do
6,7% przez ostatnie 5-6 lat. Stad, tak jak méwie, ta waloryzacja ogdlna na tym poziomie
inflacji ogélnokrajowej nie spelnia kryterium waloryzacji rocznej dla tej grupy spotecz-
nej, dla tych osob. Dlatego, moim zdaniem, nie pozostaje nic innego, jak nie uwazac
tego tematu za zalatwiony tg ustawg. Tylko wykorzystajmy ten czas, ktory by¢é moze
przyjecie tej ustawy nam da na to, zeby wypracowac — ja nie bede teraz czasu zajmowat,
zeby proponowac, zeby pokazywac, bo sg bardzo proste rozwigzania, ktore rozwiaza ten
problem — ale dajmy sobie ten czas, przedyskutujmy i zaproponujmy takie rozwigzania
po to, zeby je wprowadzi¢. O to postuluje dzisiaj. Bedziemy o programie pracy rozma-
wiag, to...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Pani posel Elzbieta Rafalska, prosze.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

10

Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, odniose sie do dwoch aspektow, a wiec incyden-
talnosci tej ustawy, o ktorej méwil pan minister i oszczednosci, ktore chce zrobic rzad.

Panie ministrze, pan krétko pelni swojg funkcje. Jako postowie opozycyjni mamy
pelne prawo do tego, zeby nie ufac¢ zapewnieniom o incydentalnoS§ci rozwigzan i jedno-
rocznoS§ci pewnych rozwigzan, poniewaz w sferze spotecznej Minister Finanséw co rusz
takie jednoroczne rozwigzania utrwalal i przez 4 lata wprowadzal takie same rozwig-
zania. Dotyczylo to chociazby rozwigzan, jezeli chodzi o Fundusz Pracy, o zawieszenie
zmiany wysoko§ci dotacji do Peronu. Takich rozwigzan bylo wiele. Co roku slyszelismy,
ze to z powodu trudnej sytuacji na ten jeden rok, i potem bylo przedtuzane. Te przykta-
dy, o ktérych méwitam, tez mialy charakter incydentalny.

Premier w swoim expose, méwigc o pakiecie reform, méwil wyraznie, ze glownym
celem tych reform sg pewne oszczednosSci. Te oszczednoSci w przypadku zmiany spo-
sobu waloryzacji szacowane byly na miliard, ostatnio mowilo sie o 800 mln zl. I to sie
przewijato przez dlugi okres w wielu mediach. Méwilo sie, ze przy tej zmianie rzad za-
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oszczedzi akurat te Srodki. Dzisiaj slyszymy, ze cala kwota przeznaczona na waloryzacje
wskaznikiem 4,8 zostanie skonsumowana przy podniesieniu §wiadczen o te 71 zl.

Sedno sprawy tkwi w tym, o czym mowila tez pani poset Bankkowska. I bardzo bym
prosita pana ministra, zeby przygotowal pelng informacje, czy w ostatnich 4 latach
prognoza wzrostu waloryzacji zawarta w projekcie budzetu czy w ustawie budzetowe;j
zgadzala sie potem z wykonywang waloryzacja? Jako czlonek Komisji Finanséw Pu-
blicznych pamietam, ze co roku wiecej nas kosztowala rzeczywista waloryzacja niz wa-
loryzacja zakladana przy projektowaniu budzetu. Pan prezes Derdziuk nie chcial mi
powiedziec, jak sie rozjechaly prognozy miedzy rzeczywistg waloryzacja, nie udzielit mi
na posiedzeniu Komisji odpowiedzi. Natomiast powiedzial, ze pomylka, czyli przesza-
cowanie, réznica miedzy prognozg a rzeczywista wyplatg rzedu 1/10 punktu procento-
wego to jest 100 mln zI. Dzisiaj mozemy powiedziec, ile kosztowalaby nas waloryzacja
procentowa. Bardzo prosze o podanie danych z ostatnich 3 lat, jak wygladata prognoza
ijak wygladata rzeczywista waloryzacja, bo réznice siegaly co roku ok. miliarda, a na-
wet miliard 200. To jest ta rzeczywistos¢, a przewrotnosc tego pomystu polega na tym,
ze tego sie nie wyczyta wprost, bo my wprowadzimy te waloryzacje. Ten sposob liczenia
skutkéw finansowych waloryzacji jest niezwykle bezpieczny dla rzadu, bo on jest po
prostu policzalny. I jak powiemy, ze to bedzie kosztowalo nas 7 mld 200, to bedzie tyle
kosztowalo. Jak zakladamy inflacje i udzial we wzroScie wynagrodzenia, to dzisiaj juz
czytalam, ze wskaznik wzrostu wynagrodzenia za ostatnie 3 kwartaly byl bardzo wy-
soki i zaskoczyl wszystkich ekonomistow i ekspertéow. Czyli mozemy spodziewac sie, ze
rzeczywista waloryzacja procentowa wedtug aktualnie dzi$§ obowigzujacej ustawy, a wiec
wskaznik inflacji, 20-procentowy udzial we wzroscie wynagrodzenia, bylby wiekszy.

Poniewaz méwimy o wykonaniu budzetu i planowaniu budzetu, bardzo prosze pana
ministra, zeby podal te ostatnie 3 lata ijezeli jest mozliwe, rowniez to, o co prosita
pani Bankowska. Jaki dzisiaj, chociaz nie mamy dany GUS-owskich, bylby rzeczywisty
wskaznik waloryzacji opartej o dane GUS-owskie, chociazby z 3 kwartatow?

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Pan poset Artur Goérezynski, prosze bardzo panie posle.

Posel Artur Gorczynski (RP):

Chcialem nawigzac jeszcze do jednej rzeczy. Zgadzajac sie z moimi kolezankami przed-
mowczyniami, kolegami przedmoéwcami, trzeba powiedzie¢, ze proponowane zmiany,
jezeli chodzi o waloryzacje kwotowa, tak naprawde, jezeli nawet, w co watpie, poma-
gaja najbiedniejszym, to na bardzo krotka mete. Najwiecej oszczednosci zyskuje tutaj
budzet. Trzeba sobie jasno powiedzieé, ze osobom, ktore pobieraja wyzsze swiadczenia
emerytalne, nalezy sie co§ takiego, jak poszanowanie ich praw nabytych. Wprowadze-
nie tej kwotowej waloryzacji bedzie mialo wplyw na to, ze po 2012 roku tak naprawde
trwale obnizg sie renty i emerytury wiasnie tych osob, i to nie tylko o kilka, ale nawet
o kilkanascie procent.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Czy kto$ jeszcze z panstwa chcialby zabra¢ glos w dyskusji. Bardzo prosze pani poset
Janina Okragly, prosze.

Posel Janina Okragly (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, stucham dokladnie tych wypowiedzi. Uwa-
zam, ze projekt ustawy zostal bardzo skrytykowany. Ja bym tak tego nie krytykowala.
Sadze, ze to, co bylo podkreslone, ustawa do zastosowania czasowego, uwzgledniajaca
trudng sytuacje finansowg i zabezpieczajaca, co jest bardzo wazne, interesy grup znaj-
dujacych sie w najbardziej trudnej sytuacji, zastosowana czasowo, ma by¢ zasadag solida-
ryzmu spolecznego. Méwimy o konstytucyjnoSci, ale konstytucja tez uwzglednia zasady
solidaryzmu spolecznego. Bardzo wazne byloby dla mnie to, co ktos§ tu méwil, ze trzeba
by wykorzystac ten rok, aby sie zastanowi¢, jak ma wygladaé rzeczywista, prawdziwa
rewaloryzacja, ktora by zadowolila najwiekszag grupe przyszlych czy aktualnych renci-
stow i emerytow w nastepnych latach. Bo jakkolwiek przyjmiemy, czy to bedzie rewalo-
ryzacja kwotowa, czy rewaloryzacja procentowa, zawsze bedg grupy niezadowolone. Ja

11




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui POLITYKI SPOLECZNEJ | RobzINY (NR 6)

pamietam po waloryzacji procentowej w zeszlym roku ttumy niezadowolonych biednych
rencistow i emerytow, ktorzy przychodzili méwiace, ze to jest niesprawiedliwe. Ta spra-
wa jest na teraz moze do zalatwienia w ten sposob, ale dalej trzeba sie zastanowic, czy
tak ma wygladag¢, czy inaczej?

Mam pytanie do pana ministra. Czy rzad juz podejmuje dyskusje, jak ma wygladac
rewaloryzacja w nastepnych latach? Czy ma by¢ powrét do starych zasad, czy beda jed-
nak te zasady procentowe zmienione, bo wiadomo, ze kwotowa ma by¢ tylko i wylacznie
czasowa? Jakie sa opinie Srodowiska rencistow i emerytéw? Podejrzewam, ze tez bar-
dzo, bardzo podzielone. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pan Nakonieczny ,,Solidarnosc¢”, bardzo prosze.

Czlonek Prezydium NSZZ ,,Solidarnos¢” Henryk Nakonieczny:

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowne panie postanki, szanowni panowie
postowie. Zeby nie przedluzaé, nie bede méwil tego wszystkiego, co powiedzieliScie pan-
stwo przede mng. Bylem zapytany przez panig posel, jakie bylo stanowisko m.in. ,,Soli-
darnosci”? OczywiScie bylo negatywne, m.in. zwracajgce uwage na fakt, ze taki sposob
waloryzacji nie respektuje, a wrecz famie podpisane konwencje Miedzynarodowej Orga-
nizacji Pracy, przede wszystkim konwencji nr 102. Jest niezgodny z zasadami konstytu-
cji, przede wszystkim z art. 64, gwarantujacym utrzymanie wartoSci realnej czy tez sity
nabywczej danych §wiadczen.

Ale chciatbym panstwu zwroci¢ uwage na jeszcze jedng rzecz, bo waloryzacja rent
i emerytur to nie jest tylko waloryzacja §wiadczen, to réwniez waloryzacja podstawy
wymiaru. Ta podstawa wymiaru stuzy do kazdorazowego przeliczania czy tez ustalania
wysokosci §wiadczenia. Zaproponowany sposob waloryzacji podstawy wymiaru Swiad-
czen powoduje, ze bedziemy mieli tyle wskaznikéw waloryzacji, ile jest Swiadczeniobior-
cow. Obawiam sie, ze ta forma absolutnie dyskwalifikuje to rozwigzanie jako zgodne
z konstytucja, bo nie moze by¢ tak, ze podstawa wymiaru bedzie waloryzowana dowol-
nym wskaznikiem dla dowolnego ubezpieczonego. Moje obawy sa bardzo gtebokie. My
sie zastanawiamy, czy nie nalezy tej kwestii ostatecznie zweryfikowac. Mam nadzieje, ze
panstwo o to poprosicie, wam bedzie fatwiej, zeby Biuro Legislacyjne sie wypowiedziato
ostatecznie na ten temat.

Druga rzecz, solidarnos§¢ spoteczna jest bardzo waznym elementem zycia, zycia pan-
stwa, jego ustroju. Ale przypominam, ze to nie dotyczy tylko solidaryzmu pewnych grup
spolecznych, w tym wypadku grupy emerytow i rencistow, tylko wszystkich obywateli,
w tym szczegdblnie obywateli bogatych, obywateli o duzych dochodach, niekoniecznie ze
Swiadczen emerytalnych, z obywatelami o niskich dochodach, o malych §wiadczeniach.
Myémy proponowali rozwigzanie kwestii waloryzacji najnizszych Swiadczen nie od tego
roku, tylko juz przynajmniej od 2007 roku zauwazajgc niekonstytucyjno§é waloryza-
cji procentowej, proporcjonalnej w stosunku do najnizej uposazonych ze wzgledu na
rézne tempo wzrostow kosztow utrzymania w najnizszych grupach dochodowych. Ono
sie objawilo, o tym mowil pan posel Sniadek, w ostatnich latach w sposob szczegdlny.
Moge powiedzie¢, ze w tym roku ono grubo przekracza 8% wzrost kosztéw utrzymania.
Wydajac opinie do pierwotnego projektu ustawy waloryzacyjnej przedstawiliSmy wia-
sng propozycje waloryzacji najnizszych $wiadczen. Pewnie ona nie jest doskonala, ale
moze postuzy¢ jako material podstawowy do dalszych prac nad rozwigzaniami, ktore
ze wzgledow chocby tylko konstytucyjnych wymagaja zweryfikowania dotychczasowej
formy waloryzacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Czy kto§ z panstwa jeszcze chcialby zabrac glos? Nie widze, a zatem prosze pana mini-
stra o odniesienie sie do przedstawionych opinii i odpowiedz na pytanie.

Minister Pracy i Polityki Spolecznej Wladystaw Kosiniak-Kamysz:
Dziekuje panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, bardzo dziekuje za te game réznych
uwag. Dziekuje za te slowa skierowane w mysleniu rowniez w przyszlosc, poniewaz to,
co byto w wielu wypowiedziach podkreslane, czyli charakter incydentalny tej ustawy na

12 z.m.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui POLITYKI SPOLECZNEJ | RobzINY (NR 6)

2012 rok, pozniej powrot do zasad jeszeze dzisiaj obowigzujacych, rowniez za sugestie,
przez kilkoro z panstwa podnoszong, zeby wykorzystac ten czas na dalsza dyskusje na
temat waloryzacji.

Tak jak bylo powiedziane, zawsze waloryzacja budzi kontrowersje i powoduje, ze sg
osoby, ktore mowig o swoim niezadowoleniu. I jezeli bylaby to waloryzacja procentowa,
to tez bySmy mieli grupe osob, ktorych §wiadczenia sg ponizej 1480 zl, bo oni zyskuja
w tym projekcie ustawy bardziej, to ta grupa tez bylaby pewnie grupa niezadowolona.
Wiec podjecie dalszej dyskusji i debaty o waloryzacji i znalezienie najlepszego rozwiaza-
nia jest bardzo cenng inicjatywa i za nig dziekuje. Na pewno w tej sali nie ma oséb, dla
ktorych los os6b najbiedniejszych, tych, ktorym jest najciezej, najbiedniejszych, emery-
tow 1 rencistow, nie lezalby na sercu i do tego jestem przekonany, niezaleznie czy sa to
postanki i postowie z koalicji, czy z opozycji. Ja z gleboka wiara podchodze do tego, ze
los 0s6b najbiedniejszych, najbiedniejszych emerytéw i rencistow jest dla nich bardzo
wazny. Ale roznica miedzy kwota 21 z1 a kwotg 71 zl jest zasadnicza. I wlaénie te osoby
najbiedniejsze, te, ktore majg najnizsze §wiadczenia, w mojej opinii, w duzo bardziej
realny sposéb odczuwajg wzrost o 71 zt niz o 21 zt. W procentowym udziale tej kwoty
w calo$ciowej kwocie ich $wiadczen na pewno jest dla nich znaczace. Ja nie moéwie,
ze zaspokoi wszelkie potrzeby. Gdyby mozliwosci budzetowe byly inne, to na pewno
rozwigzania mogltyby by by¢ jeszcze lepsze. Ale w ograniczonych mozliwo§ciach budze-
towych, gdzie calg te sume, o ktorej moéwimy, zapisang w ustawie budzetowej, chcemy
przeznaczy¢ na waloryzacje rent i emerytur. Skierowanie wzroku w kierunku tych, kto-
rym jest najtrudniej w czasach kryzysu, wydaje sie jak najbardziej stuszne.

Szanowni panstwo, ja poprosze jeszcze ministra Marka Buciora o kontynuacje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Prosze panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, panie ministrze. Pan
minister wlasciwie powiedzial to, co jest bardzo istotne w kwestii waloryzacji, ktéra nig-
dy nie zadowoli wszystkich. I my musimy o tym podstawowym fakcie pamieta¢. Osoby
o najnizszych §wiadczeniach kazdego roku protestujg przeciwko waloryzacji procento-
wej. Jednocze$nie w momencie, gdy sie proponuje waloryzacje kwotowa, w sposob natu-
ralny pozostale osoby tez wskazuja, ze nie jest to wlasciwe rozwigzanie.

My rozmawiamy dzi$ o kwestiach dotyczacych waloryzacji i nam jest tatwo mowié
o pewnym modelu waloryzacji, ktory dzis obowigzuje, poniewaz on obowigzuje tak mniej
wiecej w roznych formach w sposob staty od ok. 30 lat. Musimy pamietac, ze do 1982 roku
waloryzacja byla przeprowadzona wlasciwie ad hoc. To byly incydentalne ingerencje po-
wodujace narastanie tzw. starych portfeli i taka byla rzeczywisto$c. Przez ostatnie 30 lat
mieliSmy do czynienia z r6znymi modelami waloryzacji i mieliSmy rowniez do czynienia
z orzeczeniami Trybunalu Konstytucyjnego, ktory rozstrzygal o poszczegolnych rozwia-
zaniach, dajgc wskazowki legislacyjne rowniez do tego, jakimi zasadami powinna cecho-
wac sie waloryzacja w systemie ubezpieczen spolecznych. Ale niezaleznie od tego wszyst-
kiego, my musimy rowniez pamietaé, ze waloryzacja przeprowadzana kazdego roku, tak
jak ma to miejsce na przestrzeni ostatnich lat, jest waloryzacjg przeprowadzang na koszt
podatnika. Bo bardzo tatwo jest mowic o systemie ubezpieczeniowym i o jego rozwigzaniu
modelowym, tylko model istnieje jedynie w sposob abstrakcyjny. W rzeczywistosci sys-
tem ubezpieczen spotecznych nie jest az tak modelowy, jakby sie to wydawalo. Poniewaz
w naszym systemie ubezpieczen spolecznych, jezeli spojrzymy tylko na rok 2012 - teraz
trwaja prace nad ustawg budzetowg — to widzimy rowniez duzy rozziew pomiedzy pozy-
skiwanymi §rodkami ze sktadek a wydatkowanymi §rodkami na §wiadczenia z systemu
ubezpieczen spolecznych z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych. Bo jezeli w roku 2012
wydamy na rézne formy §wiadczen ponad 170 mld zl, to w tym samym czasie musimy pa-
mietaé, ze niecale 40 mld z1 pozyskujemy w dotacji, dodatkowo mamy refundacje sktadki
tej, ktorg przekazujemy do otwartych funduszy emerytalnych i tam tez mamy kolejnych
9,5 mld zl1. I jeszcze pobieramy dodatkowe Srodki z Funduszu Rezerwy Demograficzne;j,
niecale 3 mld zl. To wszystko oznacza, ze ponad 50 mld zt jest pozyskiwanych ze Zrodet
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poza sktadkowych na ponad troche 170 mld wyptacanych §wiadczen. To oznacza rowniez,
ze niezaleznie od tego, jakie tu postulaty zostang zgloszone, to Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych nie da sie zbilansowac. I to wiemy na pewno. To rowniez oznacza tyle, ze
waloryzacja jest przeprowadzana na koszt podatnika.

Wiemy réwniez, ze waloryzacja jest powigzana w naszym systemie ubezpieczen spo-
tecznych z waloryzacjg $§wiadczen w innych systemach, a wiec w KRUS-ie, gdzie tylko
w nieznacznym stopniu przeciez sg pozyskiwane §rodki ze skladek, a wiec w stuzbach
mundurowych, gdzie jest caly system zaopatrzeniowy i wszystko jest na koszt polskiego
podatnika. I musimy dzi§ rozmawia¢ o waloryzacji.

Zagadnienie waloryzacji jest zagadnieniem najbardziej drazliwym i najbardziej trud-
nym, ktére jest podejmowane. W zwigzku z tym oczywiScie, jezeli spojrzymy na naszg
ustawe, to musimy pamieta¢ o pewnym kontekscie, o ktorym mowit réwniez pan mini-
ster. Ten kontekst jest zwigzany z kryzysem gospodarczym, z tym, ze w 2012 r. ten budzet
bedzie wyjatkowo napiety. I to rowniez oznacza tyle, ze w ramach waloryzacji chcemy na
waloryzacje przeznaczy¢ dokladnie tyle Srodkow, ile jest zapisanych w projekcie ustawy
budzetowej, tam gdzie jest przyjety wskaznik 104,8% i nie chcemy oczywiScie tych $rod-
kéw przekroczyé, ale rowniez nie chcemy tych srodkow nie doszacowaé. W zwiazku z tym
nie méwimy o oszczednos$ciach w stosunku do projektu ustawy budzetowe;.

Chce zwroci¢ uwage panstwa na jedng bardzo wazng rzecz. Jezeli ktokolwiek spoj-
rzy na konstrukcje ustawy i na jej art. 1., to pierwszg kwestig, ktora jest rozwigzywa-
na w art. 1., jest wyrazne podniesienie najnizszych §wiadczen z tytulu emerytury czy
tez renty. To jest poziom 799 z1 i 18 gr z dzisiejszych 728 z1 18 gr. A wiec zaréwno tym
emerytom i rencistom z tytutu caltkowitej niezdolnoéci do pracy, ktérzy nabeda upraw-
nienie do 1 marca, jak i réwniez tym, ktérzy nabywajg od 1 marca 2012 r. ten poziom
najnizszego §wiadczenia podnosimy duzo wyzej niz by mialo to miejsce w przypadku,
gdybySmy przeprowadzili waloryzacje na starych zasadach procentowych. To oznacza
rowniez tyle, ze trudno jest mowié, ze waloryzacja kwotowa jest doktadnie tym samym,
co waloryzacja procentowa. Niewatpliwie majg panstwo racje, ze to nie jest to samo. Czy
innym jest dodawanie, czym innym jest mnozenie. Ale jezeli chcemy osiggna¢ ten pod-
stawowy element, a wiec zabezpieczenie tych najnizszych Swiadczen, to musimy przy-
jac, ze co$ za coS. I w zwigzku z tym proponujemy podniesienie o 71 zi.

Jedna rzecz tylko dopowiem, bo to jest bardzo wazne i przewijalo sie niejednokrot-
nie. Prosze panstwa, te wszystkie doniesienia prasowe, ktore wskazywaly na to, ze rzad
moze chcie¢ w stosunku do projektu ustawy budzetowej cos zaoszczedzié, sg nieprawdzi-
we i wynikaly w duzym stopniu z naszej ostroznosci, ktorg sie cechowaliSmy przyjmujac
pierwszy projekt wysylany do konsultacji spotecznych, w ktorym wprost zaznaczylismy,
ze z kwoty 7,2 mld zt dokonamy waloryzacji kwotg 68 z1 i ze ta kwota powinna przeto-
zy¢ sie na jakie§ 6,7 mld zt. Wtedy zaznaczyliSmy wyraznie, ze 500 mln bedziemy do-
pasowywac na podstawie przeliczenia, ktérego musimy dokona¢, a wiec kiedy poznamy
liczbe emerytow, rencistow, wszystkich §wiadczeniobiorcow, ktérych waloryzacja bedzie
dotyczyla. DokonaliSmy tego przeliczenia, przeliczenie zostato zweryfikowane przez Mi-
nisterstwo Finansow i przyjeliémy kwote 71 zi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania. Informuje, iz nie zgloszono
wniosku o przeprowadzenie wysluchania publicznego. Przystepujemy do rozpatrzenia
projektu ustawy zawartego na druku 101.

Tytul ustawy. Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Czy jest sprzeciw, co do tytulu ustawy?
Sprzeciwu nie stysze. Uznaje, iz tytul przyjeliémy. Przepraszam, pani poset Hrynkiewicz.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):
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Poniewaz ta ustawa ma charakter incydentalny, co potwierdzili obaj panowie ministro-
wie, a z dyskusji wynika, ze ma ona charakter rzeczywiScie taki, wiec nie odnoSmy jej do
systemu ubezpieczen spolecznych, tylko nazwijmy te ustawe ustawg o dodatku drozyz-
nianym do rent i emerytur. I ona bedzie oddawala istote sprawy i wtedy nie bedziemy
sie ttumaczyli, ze to jest waloryzacja, ze ta waloryzacja...
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Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Czy pani posel zglasza propozycje innego tytulu ustawy?

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):
Tak. Moja propozycja jest taka, aby byla to ustawa jednorazowa, incydentalna, o dodat-
ku drozyznianym do rent i emerytur z systemu ubezpieczenia spolecznego, z systemu
ubezpieczenia rolniczego oraz systemu zaopatrzenia na rok 2012.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Pani posel, kazda poprawka musi by¢ zgloszona na pismie.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):
Dobrze, zglosze ja na pismie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Prosze na piSmie. Prosze Biuro Legislacyjne, pan mecenas Cichy.

Legislator Bogdan Cichy:

Jezeli wolno, to chcemy panstwu zwroci¢ uwage na art. 42 ust. 2 regulaminu Sejmu,
z ktorego wynika, ze poprawki po ich ustnym zgloszeniu na posiedzeniu Komisji lub
podkomisji przedstawia sie na piSmie przewodniczacemu Komisji czy podkomisji. Dru-
gie zdanie istotne w tym przypisie méwi, ze poprawki powinny zawiera¢ wynikajace
z nich konsekwencje dla tekstu projektu. W zwiazku z tym rozumiemy, ze jak pani poset
zglasza zmiane tytulu ustawy, to nam sie wydaje, ze sg istotne konsekwencje dla calej
ustawy, bo ustawa uzylta sformutowania ,,waloryzacja”, a pani posel, jezeli dobrze usly-
szeliSmy, proponuje, zeby to byl ,,dodatek drozyZniany”. Sg okreslone konsekwencje dla
calej ustawy. I ta poprawka powinna by¢ spojna. Jezeli poprawka bedzie obejmowata wy-
facznie tytul ustawy, w naszym przekonaniu taka poprawka nie bedzie spetniata wymo-
gu art. 42 ust. 2 zdanie drugie. W zwigzku z tym nie mozna takiej poprawki traktowac
jako poprawki w rozumieniu regulaminu Sejmu, jest to luzna wypowiedz w sprawie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Czy pani posel przedstawi skutki proponowanej zmiany tytutu ustawy dla calej ustawy,
jak to przedstawil pan legislator Cichy?

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):
Tak, przestawie, tylko, ze poprositabym pana mecenasa, aby to przedstawil na piSmie,
dlatego ze ...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Pani posel, nie ma takiego trybu. Moge pani jedynie zaproponowac zgloszenie odpo-
wiedniej poprawki w drugim czytaniu. Natomiast nie teraz, podczas tego szczegotowego
rozpatrywania ustawy. Jezeli nie ma propozycji...

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):
Jesli mozna, panie przewodniczacy. Ja nie moge odnies¢ sie do tego, poniewaz pan me-
cenas powoluje sie tutaj na szereg aktow prawnych. Zebym ja mogla w sposob odpo-
wiedzialny odnies¢ do tych aktow prawnych, to musiatabym je mieé przed soba. Wobec
tego trudno mi w takiej rozmowie odnies¢ sie odpowiedzialnie do tego, o czym moéwi pan
mecenas. Musialabym to tez zweryfikowac, zestawi¢, poréwnac, co pan mecenas dobrze
rozumie. A ja za chwile zglosze ten wniosek na piSmie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Pani posetl, wyjasniam, iz jest to obowigzkiem posta, ktory chee zglosic poprawke. A wiec,
jezeli posel chce zglosi¢ poprawke, to musi ta poprawka odpowiada¢ wymogom regula-
minowym i o tych wymogach regulaminowych jedynie przypomnial pan mecenas Cichy.
Zatem w tej formie, bez takich skutkow, nie mozemy takiej poprawki poddaé pod gloso-
wanie i proponuje rozwazy¢ zgloszenie odpowiedniej poprawki w drugim czytaniu.
Zatem tytul ustawy przyjety.
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Przystepujemy do art. 1. — zdanie wprowadzajgce. Czy sg uwagi do zdania wprowa-
dzajacego? Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia zdania wprowadzajacego w art. 1?
Nie slysze.

Caly art. 1 - czy sg uwagi do art. 1? Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia art. 1?
Sprzeciwu nie stysze. Art. 1 przyjety.

Art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia art. 2?
Sprzeciwu nie stysze. Art. 2 przyjety.

Art. 3. Czy sg uwagi do art. 3? Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia art. 3?
Sprzeciwu nie slysze. Art. 3 przyjety.

Art. 4. Prosze bardzo pan przewodniczacy Stanistaw Szwed.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):
Do art. 4 chce zaproponowaé dwie poprawki, do pkt 1 zmiane kwoty waloryzacji z wy-
soko$ci 71 zt na kwote 84 zl, czyli podniesienie §wiadczenia. JesteSmy przed ustawg
budzetowa i mysle, ze ta sprawa moze by¢ rozwigzana. I ust. 5 — w przypadku renty
z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy i renty inwalidzkiej III grupy z 75% tej kwoty
do 100% tej kwoty. Poprawke sktadam na rece pana przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze stanowisko rzadu. Pan minister Bucior.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

Stanowisko rzadu jest negatywne. Podniesienie kwoty z ust. 1 w art. 4 z 71 zt do 84 zt
przy zalozeniu, ze 1 zt §wiadczenia skutkuje prawie 100 mln zt zwiekszonych wydatkow,
oznaczaloby praktycznie zwiekszenie skutkow waloryzacji o ponad miliard 250 mln,
prawie miliard 300. Tu mi pani naczelnik z Ministerstwa Finansé6w podpowiada, ze
praktycznie miliard 300 mln zl, stad tez nie mozemy tej poprawki przyjac. Rowniez ne-
gatywnie opiniujemy poprawke z ust. 5 dotyczacego 75% kwoty. Pragne doda¢, ze przed
chwilg przyjelismy w art. 1 w ust. 1 w art. 85 w pkt 2 tego artykulu, ze kwota najnizszej
renty dla 0sob czesciowo niezdolnych do pracy wyniesie 613,38 zl. To juz nie jest skore-
lowane i burzgce wlasciwie dzisiejsze zréznicowanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do takiej propozycji? Czy od strony legislacyjnej to
wymaga jakiego$ komentarza?

Legislator Bogdan Cichy:
Jezeli chodzi o konsekwencje, to moze strona rzadowa mogtaby je potwierdzi¢, bo my
ich nie dostrzegamy. Rozumiemy, ze jezeli chodzi o ksztalt ustawy, to te propozycje sa
tutaj, ale nie powoduja konsekwencji.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Konsekwencje sa budzetowe, skutki finansowe, ale rozumiem, ze to jest rozstrzygniecie
Komisji.

Zatem prosze panstwa, w ust. 1 w art. 4 poprawka pana przewodniczgcego Stanista-
wa Szweda, by kwote 71 zl zastgpic kwotg 84 zi. Kto z poslow jest za przyjeciem takiej
propozycji? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Czy kto§ sie wstrzymat od glosu? Nie
widze. Dziekuje. Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Elzbieta Przybylska:
11 glosow za, 19 gloséw przeciwnych, 0 wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Przy 11 glosach za, 19 przeciwnych, braku gloséw wstrzymujacych, poprawka pana po-
sla Stanistawa Szweda zostala odrzucona. Zatem uznaje, iz ust. 1 zostal przyjety w wer-
sji zaproponowanej w projekcie rzgdowym.
Do ust. 2, 314 nie bylo uwag. Uznaje zatem, ze te ustepy sa przyjete.
W ust. 5 jest propozycja, by wskaznik 75% kwoty zastapi¢ wskaznikiem 100% kwoty.
To jest takze poprawka zgloszona przez pana posla Stanistawa Szweda.
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Kto z poslow jest za przyjeciem tej propozycji? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje.
Czy ktos§ sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Elzbieta Przybylska:
9 glosow bylo za, 19 przeciwnych, 2 osoby wstrzymaly sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
9 glosoéw byto za, 19 przeciwnych, 2 osoby wstrzymaly sie od glosu. Zatem rowniez ta
poprawka zostala odrzucona. Prosze bardzo.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):
Zapowiadam wniosek mniejszosci w tej sprawie, czyli w obydwu poprawkach.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Co do ust. 6, 7, 8 i 9 nie zgloszono zadnych wnioskéw, zatem uznaje, iz art. 4
zostal przyjety.
Art. 5. Czy sg uwagi do art. 5?7 Prosze bardzo, pan mecenas Cichy.

Legislator Bogdan Cichy:

Jezeli panstwo pozwolicie, to do art. 5, 6, 7, 9, 10 mamy poprawki o charakterze jezykowo-
-redakeyjnym. Jezeli mozna tradycyjnie poprosi¢ o upowaznienie Biura i rzadu, zeby$my po
zakonczeniu..., dla przykladu, w art. 5 w ust. 1 w pkt 1 nalezy uzupenié adres publikacyjny.
W pkt 4 po wyrazach ,,49” nalezy wpisaé art. i art. 52. W pkt 7 nalezy po wyrazie ,,$wiad-
czenia” dopisaé¢ ,pieniezne”. W pkt 8 tak samo ,Swiadczenia pieniezne”. Dla przykladu
w pkt 11, zamiast ,,Swiadczenia”, to chodzi o ,,rente strukturalng”, itd., czyli zwigzane z re-
dakgjg i kwestie jezykowe. Jezeli wolno. Albo panstwo zycza, zeby to zglaszaé, albo panstwo
takie upowaznienie byScie ewentualnie udzielili biuru i rzadowi, zeby...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Panie mecenasie, taka praktyka byla stosowana, ale prosze o stanowisko pana ministra.

Minister Pracy i Polityki Spolecznej Wladystaw Kosiniak-Kamysz:
Przyjmujemy te uwagi.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Zatem Biuro Legislacyjne, pan mecenas Cichy w szczegélnosci, otrzymuje to
upowaznienie, zeby to uzupelnienie, korekty jezykowo-redakcyjne wprowadzic¢ do spra-
wozdania z rozpatrywania projektu ustawy.
Czy sg inne uwagi do art. 5? Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia art. 5?7 Nie
stysze. Zatem art. 5 przyjety.
Art. 6. Czy sg uwagi do art. 6? Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia tego arty-
kutu? Nie slysze. Zatem art. 6 przyjety.
Art. 7. Czy sg uwagi do art. 7?7 Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Zatem art. 7 przyjety.
Art. 8. Czy sg uwagi do art. 8? Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Zatem art. 8 przyjety.
Art. 9. Czy sg uwagi do art. 9? Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia art. 9? Nie
slysze. Zatem art. 9 przyjety.
Art. 10. Czy sg uwagi do art. 10? Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Zatem art. 10 przyjety.
Art. 11. Prosze bardzo pan mecenas Cichy.

Legislator Bogdan Cichy:

Jezeli panstwo pozwolicie, to z naszej strony bylaby propozycja, aby ten przepis art. 11
uzupelni¢ w sposdb nastepujacy, aby ta tresc, ktora jest zawarta w tej chwili w art. 11
otrzymata oznaczenia jako ust. 11 zeby doda¢ ust. 2 w brzmieniu ,,do decyzji, o ktérych
mowa w ust. 1 stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepo-
wania administracyjnego, adres publikacyjny”. Chodzi o to, zeby rozwia¢ ewentualne
watpliwosci, co do charakteru tej decyzji, o ktorej tutaj w tym przepisie mowa, zeby
nie bylo watpliwosci, to proponujemy, zeby to bylo odniesienie precyzyjne do Kodeksu
postepowania administracyjnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Panie ministrze.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui POLITYKI SPOLECZNEJ | RobzINY (NR 6)

Minister Pracy i Polityki Spolecznej Wladystaw Kosiniak-Kamysz:
Tak, dziekujemy za te uwagi, popieramy i przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Czyli art. 11 w skorygowanej wersji, wedlug propozycji przedstawio-
nej przez pana mecenasa Cichego. Czy sa uwagi do takiej propozycji uksztaltowania
art. 11? Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Zatem art. 11 przyjety.
Art. 12. Czy sg uwagi do art. 12? Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Zatem art. 12 przyjety.
Prosze bardzo, pan przewodniczacy Stanistaw Szwed przed przeglosowaniem calo$ci
projektu.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):
Podniesliémy w naszej dyskusji szereg uwag dotyczacych projektu ustawy, o niekonsty-
tucyjnosci, o nierozwigzywaniu problemow. Jednak ze wzgledu na to, ze ta ustawa w ja-
ki$ sposob najnizsze $§wiadczenia podwyzsza, moj klub wstrzyma sie od glosowania nad
tg ustawa.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Poddaje pod glosowanie caly projekt ustawy zawarty na druku 101 z korekta-
mi wprowadzonymi podczas posiedzenia naszej Komisji.
Kto z poslow jest za przyjeciem tego projektu? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje.
Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Elzbieta Przybylska:
19 glosow za, 3 glosy przeciw, 6 oséb wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
19 glosow byto za, 3 glosy byly przeciw, 6 0sob wstrzymato sie od gltosu. Zatem projekt
ustawy zostal przyjety przez Komisje. Proponuje, by sprawozdawca Komisji w sprawie
tego projektu byta pani posel Janina Okragly. Czy sg inne propozycje? Czy jest sprzeciw
wobec tej propozycji? Nie slysze. Zatem pani posel Janina Okragly bedzie reprezento-
wacé Komisje, jako sprawozdawca. Wyznaczam termin na przedstawienie opinii przez
Ministerstwo Spraw Zagranicznych do dnia 10 stycznia — wtorek — do godz. 21.

Na tym punkt 1 wyczerpali$émy.

Jeszcze krociutki punkt 2 i dlatego prosze panstwa o chwile cierpliwosci, ale dzieku-
jemy panom ministrom. Pan minister zostanie jeszcze przez chwile z nami.

Szanowni panstwo, w punkcie 2. mamy przyjecie planu pracy Komisji w pierwszym
polroczu tego roku. Przedstawiony panstwu projekt ma charakter ramowy. Nie byt
poddany zwyczajowym pracom zwigzanym ze szczegélowym rozpatrzeniem wszystkich
punktow irozpatrzeniem szczegélowym wszystkich mozliwych propozycji. Nie mie-
liSmy tez czasu, by odby¢ posiedzenie Prezydium Komisji, na ktérym moglibySmy te
wszystkie szczegbélowe propozycje przedyskutowac. Dlatego chcialbym panstwa prosic,
by ten projekt planu pracy przyjac jako wstepny i ramowy. On jest oczywiscie otwarty.
Wszelkie propozycje, ktore sie pojawig w trakcie prac Komisji, bedg za wspdlng naszg
decyzjg odpowiednio uwzglednione w dalszych pracach w ciggu pierwszego podlrocza.
Zatem chcialbym panstwa prosi¢ dzisiaj o rekomendacje, albowiem zgodnie z regula-
minem i procedurami, do dnia 15 stycznia Komisja powinna przedstawi¢ Prezydium
Sejmu plan pracy w tym pierwszym poétroczu. Taka jest moja propozycja. Czy panstwo
majg jakie§ uwagi do tej propozycji? Nie slysze. Bardzo prosze pani posel Hrynkiewicz,
bardzo prosze.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):
Do 15 stycznia mamy jeszcze kilka dni. Je§li mozna byloby zaproponowac, ja dostalam
dzisiaj ten projekt, wobec tego przypuszczam, ze wiele osob takze. Proponowatabym, ze-
bySmy mogli zgltosi¢ do Prezydium Komisji nasze uwagi, gdyz ja osobiscie w tym projek-
cie planu nie widze waznych zagadnien, ktore powinny by¢ przedmiotem prac Komisji.
Ja przyjmuje propozycje pana przewodniczgcego, ale proponowalabym, zebySmy mieli
mozliwo§¢ zgloszenia i na nastepnym posiedzeniu pan by zechcial te propozycje, ktore
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do pana wplynely przedstawic¢ nam i doszlibyémy do wniosku, ze je uwzgledniamy badz
je odrzucamy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Pani posel, jesteSmy, tak jak tu méwitem, po konsultacjach w Prezydium, otwarci na
wszelkie uzupelnienia. Natomiast plan pracy tego posiedzenia jest juz do$¢ napiety.
Przypomne, ze jutro mamy posiedzenie o godz. 17 poSwiecone rozpatrzeniu projektu
o sktadkach zdrowotnych rolnikow. Bedziemy rozpatrywac takze ewentualne poprawki
zglaszane w drugim czytaniu podczas posiedzenia w czwartek o godz. 19. Mamy takze
debaty plenarne, na ktérych bedzie i ten projekt, ktory dzisiaj rozpatrywalismy, i pro-
jekt dotyczacy skladek zdrowotnych, co powoduje, ze na tym posiedzeniu realnie trudno
nam bedzie jeszcze dyskutowaé propozycje do planu. Ale ten plan ma charakter absolut-
nie otwarty i ramowy i jezeli zostang zgloszone propozycje uzupelnienia o jakie$ wazne
kwestie, to nigdy nie bylo w praktyce pracy naszej Komisji, by takie propozycje byty
odrzucane.

A wiec jeszcze potwierdzajac te otwartosc, chcialbym panstwa prosié o uznanie, ze
ten dzisiejszy plan jest zaakceptowany, jako wlasnie ramowy plan naszej pracy w pierw-
szym polroczu. Nie stysze sprzeciwu. Uznaje, ze Komisja zaakceptowala ten plan pracy
na pierwsze pélrocze.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzisiejszego posiedzenia. Przypomne panstwu tyl-
ko, i tu wazna uwaga, ze jutrzejsze posiedzenie, o godz. 17 jest wyjatkowo nie w tej sali,
albowiem ta sala bedzie przygotowywana do wieczornej projekcji filmu ,,80 milionéw”,
tylko w sali 307 w bud. B Senatu. To jest ten dilugi korytarz przed holem giéwnym
Senatu, a wiec jutro o godz. 17 wyjatkowo nasze posiedzenie w sali 307 bud. B Senat.
Dziekuje. Na tym zamykam posiedzenie Komisji.
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