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Komisje: Polityki Spotecznej i Rodziny oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej, obradujgce pod przewodnictwem posta Stawomira Piechoty (PO),
przewodniczgcego Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny, rozpatrzyty:

— poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania ustawy o zmianie ustawy
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (druki nr 177 i 217).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Bucior podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spolecznej wraz ze wspolpracownikami, Dariusz Atlas dyrektor Departamentu Finansowania Sfery
Budzetowej w Ministerstwie Finansow wraz ze wspotpracownikami, Marek Trosinski wicedyrektor
Departamentu Zdrowia w Najwyzszej Izbie Kontroli, Milena Sitarska straszy referent w Biurze
Rzecznika Praw Dziecka, Andrzej Martuszewicz przewodniczacy Krajowej Rady Kuratoréw, Beata
Michta wiceprezes Zarzadu Oddzialu Warszawa Srodmiescie Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego, Anna
Grzybowska przedstawicielka Centrum Pomocy Dziecku i Poradnictwa Rodzinnego w Grudzigdzu,
Wiestawa Kurowska dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Opocznie, Ernest
Sekowski specjalista z Warszawskiego Centrum Pomocy Rodzinie, Joanna Gruszczynska prezes
zarzadu Mazowieckiej Fundacji Rodzin Zastepczych, Beata Kulig doradca w Stowarzyszeniu ,,SOS
Wioski Dzieciece w Polsce”, Teresa Perkowska dyrektor Rodzinnego Domu Dziecka w Warszawie,
Tomasz Polkowski przewodniczacy Towarzystwa ,,Nasz Dom”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa, Anna Jasienska,
Dariusz Myrcha, Elzbieta Przybylska, Anna Szala - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji
Sejmowych; Bogdan Cichy, Robert Durlik, Urszula Sek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Otwieram wspodlne posiedzenie Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny oraz Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej. W projekcie porzadku dzisiejszego posiedzenia
mamy rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania ustawy o zmianie
ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (druki nr 177 i 217). Czy sa
uwagi do takiego projektu porzadku posiedzenia? Uwag nie slysze, zatem uznaje, iz
porzadek posiedzenia zostal przyjety.

W czasie drugiego czytania zgloszono 26 poprawek. Biuro Legislacyjne proponuje, by
czeS¢ poprawek byla rozpatrywana lgcznie. Bardzo prosze o informacje w tej sprawie.
Pan mecenas Bogdan Cichy, tak? Bardzo prosze, panie mecenasie,

Legislator Bogdan Cichy:
Jezeli panstwo pozwola, to zanim odniesiemy sie do kwestii ewentualnego Igczenia
poprawek, chcieliSmy zglosi¢ uwage o charakterze ogélnym. Zdecydowana wiekszosc
poprawek zostalazgloszonadojednostek redakeyjnych, ktoreniesgujete w sprawozdaniu.
Mowiac kroétko, te poprawki wykraczajg poza zakres ustawy. Je§li wolno zwrdcic panstwa
uwage, to jest uksztaltowane orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego.TK szczegélnie
zwraca uwage na procedure, a procedura, w ktorej w tej chwili panstwo pracujecie,
dotyczy drugiego czytania. JesteSmy w fazie drugiego czytania. Stanowisko TK w tym
zakresie jest jednoznaczne. TK wywodzi swoje stanowisko z art. 119 ust. 1 konstytucji.
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Z tego przepisu wynika, ze Sejm rozpatruje projekt ustawy w trzech czytaniach. To
oczywiscie oznacza, ze jezeli poprawki zostaly zgloszone w drugim czytaniu, ktore
wykraczajg poza zakres ustawy, TK uznaje, ze zostala naruszona procedura wynikajaca
z art. 119 ust. 1. OczywiScie to byla taka nasza uwaga ogélna. W poszczegblnych
poprawkach panstwo to wszystko widza, bo sg to poprawki, ktore charakteryzuja sie
tekstem: ,w art. 1 po pkt 16 doda¢ pkt”, czyli dodajemy nowe jednostki redakcyjne.
W zwigzku z tym w tych wszystkich przypadkach, w ktorych poprawki wykraczaja poza
zakres projektu ustawy, zwracamy panstwa uwage, ze stojg w sprzecznosci z art. 119
ust. 1 konstytucji.

Teraz zgodnie z zyczeniem pana przewodniczgcego chcemy panstwu zarekomendowacé
nastepujace dzialania. Jezeli chodzi o poprawke nr 1, to wydaje nam sie, ze w przypadku
przyjecia poprawki nr 1 bezprzedmiotowe sg poprawki nr 2, 8, 9 i 10. Poprawke nr 3
nalezaloby glosowaé lgcznie z poprawka nr 6. Poprawke nr 17 nalezaloby glosowaé
tacznie z poprawka nr 23.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
I poprawka nr 18 z poprawka nr 19.

Legislator Bogdan Cichy:
I poprawka nr 18 z poprawka nr 19. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy zatem do opiniowania. Proponuje, bySmy opiniowanie
tych poprawek przeprowadzali w ten sposob, ze bedzie glos posta, ktory przedstawia
ewentualnie wyjasnia istote poprawki, ewentualny glos za iglos przeciw, i wtedy
rozstrzygamy, czyli opiniujemy, bo przypominam, ze Komisje opiniuja, natomiast
rozstrzygniecia w tej sprawie nalezg do Wysokiej Izby i tam w jutrzejszym glosowaniu
zostang te poprawki rozstrzygniete.

Poprawkanr 1. Czy potrzebne sg dodatkowe wyjasnienia? O tym byta dtuzszadyskusja
podczas ostatniego posiedzenia. Czy potrzebne sg dodatkowe wyjasnienia? Nie slysze.
Czy jest glos za lub glos przeciw? Nie stysze, zatem przystepujemy do zaopiniowania.

Kto z pan i panow postow jest za pozytywna opinig dla poprawki nr 1? Dziekuje.

Kto jest przeciw? Nie widze.

Czy ktos sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za - 34, 0 - przeciw, 4 — wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pozytywnie zaopiniowaliSmy poprawke nr 1. Tym samym bezprzedmiotowe
sg poprawki nr 2, 8, 9 i 10. Panie mecenasie, prosze.

Legislator Bogdan Cichy:
W tym momencie rozumiemy te bezprzedmiotowos$¢ w ten sposob, ze w sprawozdaniu
pojawi sie informacja, ze rekomendacja jest negatywna.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Tak to rozumiem. Skoro zaopiniowaliSmy pozytywnie poprawke nr 1, to nie mozna
takiej samej opinii wydaé dla tamtych poprawek, czyli poprawek nr 2, 8, 91 10.
Poprawkinr 3i 6. Czy wymagaja dodatkowego wyjasnienia? Sg to poprawki zgltoszone
przez klub SLD. Prosze bardzo - pani przewodniczaca Bankowska.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Dziekuje bardzo. Poprawka pozwoli na to, aby w przypadku braku asystenta rodziny,
a zanosi sie na to, ze beda tego typu historie w zwigzku z ustawa, ktora dzisiaj rozpatrujemy,
plan pomocy dziecku mogt przygotowaé pracownik socjalny, co jest niezbedne do wlasciwej
pracy z dzieckiem, czyli uzupelniamy art. 93 ust. 4 pkt 2 o brzmienie: ,lub w przypadku
jego braku z pracownikiem socjalnym”. Art.93 ust.4 pkt2 brzmiatby: ,realizuje
przygotowany we wspolpracy z asystentem rodziny plan pomocy dziecku lub” — tu nowe
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brzmienie - ,,w przypadku jego braku z pracownikiem socjalnym”. Zwracano nam tutaj
bardzo uwage na to, ze jest to sprawa nieodzowna po to, zeby wlasciwie zabezpieczy¢ cel
ustawowy.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Czy jest ewentualny glos za tymi poprawkami? Bardzo prosze, ale prosze do
mikrofonu i prosze o przedstawienie sie.

Przedstawicielka Centrum Pomocy Dziecku i Poradnictwa Rodzinnego w Grudziadzu
Anna Grzybowska:

Dzien dobry. Grzybowska Anna — centrum pomocy dziecku Grudziadz.

Ja jestem pracownikiem socjalnym, wiec po prostu powiem z praktyki. W chwili
obecnej nie ma asystentéw rodziny. Rodziny nie sg objete pomoca asystenta i w tej chwili
tylko na wychowawce, jakby jednoosobowo, zostaje skierowana odpowiedzialno§é za
stworzenie planu i jego realizacje. To jest niemozliwe do wypelnienia. W zwigzku z tym
jak najbardziej popieramy ten glos, poniewaz wychowawca sam nie moze udzwignaé
takiej odpowiedzialnoSci. W tej chwili nie ma asystentéw, nie wiadomo, kiedy beda.
W zwiazku z tym nasza propozycja jest taka, zeby pracownik socjalny mégt tu by¢ jakas
alternatywa, pomocg. Chodzi nam tutaj o placowki opiekunczo-wychowawcze, gdzie
pracownicy socjalni sg i mogliby wypelnia¢ te zadania w przypadku, kiedy jeszcze nie
ma asystenta. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Pani posel Magdalena Kochan — rozumiem, ze glos przeciw.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Dziekuje. Glos przeciw, dlatego ze nic nie stoi na przeszkodzie, zeby realizowac plan pomocy
dziecku bez jego formalnego napisania. Zaden punkt ustawy nie zabrania panstwu wspélpracy
z kimkolwiek w sprawie pomocy dziecku. Co wiecej, warto chyba popatrzec w cel istnienia
placowek i pracy wychowawcow z wychowankami, zeby domysli¢ sie, o co w sprawie chodzi.
Czy napiszemy to, czy nie napiszemy, nie ma to najmniejszego znaczenia, ze wspoélpracowaé
musimy. Wpisanie planu pracy w ustawe, w ktérej w réznych miejscach odchodzimy od
formalizowania, wydaje sie rzecza niepotrzebna. Zdecydowany glos na nie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Biuro Legislacyjne — pani mecenas, prosze bardzo.

Legislator Urszula Sek:

Mamy uwage o charakterze redakcyjnym do poprawki nr 3. Po prostu proponujemy
zmiane szyku tak, aby pkt 2 brzmial: ,,realizuje przygotowany we wspétpracy z asystentem
rodziny” i tutaj to wtracenie ,,a w przypadku jego braku z pracownikiem socjalnym plan
pomocy dziecku”. Po prostu bardziej wiadomo, o co chodzi, ze tylko w przypadku braku
asystenta rodziny.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Rozumiem, ze ta zmiana o charakterze redakcyjnym na tym etapie jest w ocenie panstwa
dopuszczalna.

Legislator Urszula Sek:

To jest tylko zmiana szyku, absolutnie nie zmiana normy.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Rozumiem. Nie zmiana istoty. Przystepujemy do zaopiniowania poprawek nr 3 i 6.
Kto z pan i panéw postow jest za pozytywna opinig dla tych poprawek? Dziekuje.
Kto jest przeciw? Dziekuje.

Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:

Za - 13, przeciw — 27, 2 — wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Zatem negatywnie opiniujemy poprawki nr 3 i 6.
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Poprawka nr 4. Czy jest potrzeba dodatkowego uzasadnienia? Bardzo prosze — pani
poset Rafalska.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, tylko dwa zdania do tej poprawki. Jest to uprawnienie, ktore
pozwoli na fakultatywne, a wiec dobrowolne, zatrudnienie pracownikéw socjalnych
w placowkach opiekunczo-wychowawczych. W sytuacji, w ktorej tak regulujemy kwestie
asystentéw, dajmy mozliwo§¢ samorzgdom ewentualnego zatrudnienia pracownika
socjalnego w placowkach opiekunczo-wychowawczych.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Czy ewentualny glos za? Czy Biuro Legislacyjne do tej poprawki?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy zastrzezen.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Pani dyrektor Wisniewska — prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Polityki Rodzinnej w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spolecznej Alina Wisniewska:
Ja tylko chcialam zwréci¢ uwage, ze ta poprawka nie dotyczy tego, o czym moéwita pani
posel. Ta poprawka dotyczy mozliwo§ci zatrudnienia w centrum administracyjnym
wychowawcey ito wydaje sie dosy¢ nielogiczne, bo wychowawca powinien by¢ jednak
zatrudniony w kazdej placowce opiekunczo-wychowawczej, a nie w centrum.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Przystepujemy do zaopiniowania poprawki nr 4.
Kto z pan i panow poslow jest za pozytywna opinig dla tej poprawki? Dziekuje.
Kto jest przeciw? Dziekuje.
Kto z panstwa wstrzymal sie od glosu? Nie widze. Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za - 14, przeciw — 30, 0 — wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Negatywnie opiniujemy poprawke nr 4.
Poprawa nr 5. Czy jest dodatkowe uzasadnienie do poprawki nr 57 Prosze bardzo
- pani posel Rafalska.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS) - spoza skladu Komisji:
Ta poprawka mowi, ze standard muszg osiaggna¢ do 2021 roku. Mowimy tu o standardzie
ponizej 30 osoéb ,,za wyjatkiem placowek, ktore osiagnely wymagany standard do czasu
wejScia w zycie niniejszej ustawy”, a wiec byloby tak, ze te placowki, ktore juz w tej
chwili osiagnety standard, nie bedg musiaty dochodzi¢ do standardu 14-osobowego po
2021 roku.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Stanowisko rzadu — bardzo prosze, pani dyrektor Wisniewska.

Dyrektor departamentu w MPiPS Alina Wisniewska:
Ta poprawka na dobrg sprawe oznacza, ze placowki opiekunczo-wychowawcze do
konica zycia pozostang 30-osobowe i nie ma mozliwoSci przejScia na 14-osobowe. Prosze
panstwa, ja chcialam zwroci¢ uwage, ze idziemy w kierunku przekazywania dzieci do
pieczy rodzinnej, czyli nie zaktadamy rozszerzania pieczy instytucjonalnej. Ta poprawka
sankcjonowataby stan, ktory jest obecnie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Czy ewentualny glos za tg poprawka? Prosze bardzo - pani posel Rafalska.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS) - spoza skladu Komisji:
Pani dyrektor, chcialabym powiedziec, ze ja tez mialam pewien dylemat, bo méwimy
o tym dochodzeniu do standard6w, natomiast strona samorzadowa mowi tak, ze jeszcze
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niedawno mieliSmy placéwki 80-, 100-osobowe. Byta obietnica standardu do 30 os6b.
Przez wiele lat dochodzono do tego standardu 30-osobowego. Oczywiscie z jakim$ duzym
trudem osiagnieto standard. Niektorzy ledwo co odsapneli i za chwileczke méwimy
o standardzie 14-osobowym, ktéry podnosi nam znaczgco koszty. Nie ukrywam, ze sama
jestem tu w pewnym dylemacie i poddaje te poprawke pod ocene.

Pani dyrektor, ta moja poprawka nijak sie ma do tego, ze chcemy odchodzi¢ od
form instytucjonalnych. Ja na dzisiaj jestem za tym, zeby zlikwidowaé wszystkie
instytucjonalne formy opieki nad dzieckiem, tylko méwimy o tych placowkach, ktore
przed wejsciem w zycie ustawy osiggnely ten standard, czyli stuchaly panstwa. Pracowaty
na wszystko, wydaly pienigdze, osiggnely ten standard. Jak bedzie mozliwe, zeby tych
dzieci bylo mniej i bedzie to korzystne dla dzieci, to by¢ moze skorzystaja z formuty. Nie
upieram sie, poddaje sie tu panstwa ocenie.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pani posel Magdalena Kochan - glos przeciw.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Dziekuje. Zdecydowany glos przeciw, dlatego ze dzisiejszy standard — 30-osobowe placowki
- musimy zmniejszyé do placowek naprawde opiekujgcych sie prawie indywidulanie
dzieckiem, a tego nie da sie osiagna¢ w 30-osobowej grupie. Uwazam, ze standard 14-osobowy
i dopuszczenie takich placéwek jest spotkaniem sie irzeczywistym popatrzeniem na to,
ze nie wszystkie, niestety, dzieci znajda piecze rodzinna, ale cala ustawa idzie w kierunku
praktycznie rzecz biorgc zmniejszenia liczby dzieci w opiece instytucjonalnej. Powiem jeszcze
inaczej. Prosze panstwa, ta ustawa nie ma zadowoli¢ samorzgdowcéw, nie ma zadowoli¢
panstwa, nie ma zadowoli¢ postow, ma po prostu pomoc dzieciom. 30-osobowa placéwka nie
jest placowka optymalng, dobra dla dzieci. 14-osobowa w mniejszym stopniu negatywnie
wplywa na sposob wychowywania dzieci. I tylko tyle i az tyle. Zdecydowanie przeciw.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Przystepujemy do zaopiniowania poprawki nr 5.
Kto z pan i panow poslow jest za pozytywna opinig dla tej poprawki? Dziekuje.
Kto jest przeciw? Dziekuje.
Kto z panstwa wstrzymat sie od glosu? Nie widze. Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Anna Szala:
11 - glosow za, 30 — przeciw, 0 — wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Zatem negatywnie opiniujemy poprawke nrb5. Poprawke nr6 juz
zaopiniowaliSmy.
Poprawka nr 7. Czy ta poprawka wymaga dodatkowego uzasadnienia? Prosze bardzo
- pani poset Magdalena Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

To jest przypadek, w ktorym w wyjatkowych przypadkach biorgc pod uwage brak
mozliwoséci umieszczania dzieci w innych tego rodzaju placéwkach, albo odleglosé tych
placowek na drugim koncu Polski, wojewoda moze pozwoli¢. DyskutowaliSmy na ten
temat uwzgledniajac wyjatkowosé tego przypadku i odwolujac sie od decyzji ministra.
W rozmowach z panstwem legislatorami zwrécono nam uwage, ze od decyzji wojewody
mozna sie jeszcze odwolaé, natomiast w wypadku decyzji ministra musieliby$my zapisaé
caly tryb odwolawczy od decyzji, czyli procedury bylyby tu istotne. Proponujemy nowe
brzmienie tego, co Komisje przyjely na ostatnim posiedzeniu.

Zwracam sie do pani posel Rafalskiej. To w jakim$ sensie idzie naprzeciw takze tym
propozycjom, ktore panstwo skiadalicie w tej sprawie, tyle ze obwarowujemy te rzeczy
wyjatkowoScig sytuacji, rozeznaniem i kontrolg rzadu poprzez wojewode nad tym, czy
piecza nad dzie¢mi jest wykonywana w tej placowce w sposob absolutnie nie budzacy
sprzeciwu.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Stanowisko rzgdu. Prosze bardzo — pan minister Bucior.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Marek Bucior:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pani posel Rafalska — bardzo prosze.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS) - spoza skladu Komisji:

Prosze panstwa tu jest tez troche brak konsekwencji, bo przed chwileczkg mowiliSmy
o tych placowkach 30-osobowych. Ja wiem, co jest przyczyng powstania tej poprawki, bo
do mnie tez dotarla ta petycja z woj. pomorskiego dotyczaca istniejacej juz placowki. A to
jestten wyjateki jeszczejak byl naszczeblu ministerialnym, mozna go byto traktowacjako
wyjatek, a teraz dajemy te uprawnienia wojewodzie i méwimy, ze 45-osobowa placowka
jeszcze o charakterze terapeutycznym jest dobrym standardem. To ku refleksji, prosze
panstwa, bo ten zapis tez jest zapisem bezterminowym. W formule tworzenia standardow
spolecznych i jesli méwimy, ze uwaznie liczymy tu koszty, to te koszty tez w jakim$
sensie musimy braé¢ pod uwage. One nie muszg by¢ pierwszoplanowe. Jezeli dzisiaj pobyt
w domu pomocy spolecznej kosztuje 4000 z! i ja z takiej pomocy nie bede mogta kiedy$
skorzystaé, bo dostane emeryture o polowe mniejsza, to Polakom serwujemy rozdzwiek
miedzy standardami tak niewyobrazalny, ze po prostu niedostepny do tego, bySmy go
tez finansowali. To chyba nie jest miejsce na te dyskusje, ale taki wyjatek powoduje, ze
mamy tutaj, pani posel niespdjnosc, a powodem tego jest jakas$ incydentalna sytuacja,
ktora za chwileczke bedzie posiana takze w innych wojewodztwach. Nie wiem, czy do
konica bedzie to zle, ale to nie jest konsekwencja. Panstwo nie przyjmowaliScie naszych
argumentow, wiec ja w tej chwili po prostu podejmuje polemike z paniag.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pani posel Magdalena Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Chce tylko jedno powiedzie¢, ze o tej incydentalnosci zadecydowal takze fakt, ze
placowka, o ktorej méwimy, ma praktycznie rzecz biorgc indywidualng opieke nad
kazdym dzieckiem i to jest ta wyjatkowosc sytuacji, gdy liczba dzieci w placéwce jest
wieksza niz przewidujg standardy, ale opieka nad dzieckiem jest wlasciwie indywidualna.
I ta wyjatkowo§¢ sytuacji sprowadza sie do tego, ze mozna w wyjatkowych przypadkach
— zycie jest bardzo bogate — ale nie wolno nam powiedzie¢, ze wszystkie, ktore dzisiaj
wypracowaly standard 30, majg mieé¢ 30 dzieci na wieki wiek6w amen, bo poniosly trud
dopasowywania standardéw do 30-osobowej grupy.

Tutaj méwimy o tym, ze jezeli w 30-osobowej placowce, nie wiekszej niz 45, jest
de facto indywidualna opieka nad dzieckiem, to ta wyjatkowoS¢ sprawia, ze zdrowy
rozsadek inadzor panstwa nad tym moze dopuszczaé sytuacje wyjatkowa, jak sama
nazwa wskazuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Przystepujemy do zaopiniowania poprawki nr 7.
Kto z pan i panow poslow jest za pozytywna opinig dla tej poprawki? Dziekuje.
Kto jest przeciw? Dziekuje.
Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Anna Szala:
30 glosow za, 8 — przeciw, 2 — wstrzymujgce sie.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje, zatem pozytywnie zaopiniowaliémy poprawke nr 7.
Poprawki nr 8, 91 10 zostaly juz zaopiniowane.
Poprawka nr 11. Czy wymaga dodatkowego uzasadnienia? Prosze bardzo - za
chwileczke pani poset Magdalena Kochan. Czy pani dyrektor Wisniewska moze poméc
w wyjasnieniu istoty tej poprawki?
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Dyrektor departamentu w MPiPS Alina Wisniewska:
Tak. Po prostu ta zmiana ma na celu zobowigza¢ osobe usamodzielniang do tego, by
powiadamiala starostwo o kazdej zmianie. Nie dotyczy to dochodéw, bo w przypadku
korzystania z dodatku na ksztalcenie nie wymagany jest dochdod osoby, ale inne, np. to,
ze przestala sie uczy¢. Tu chodzi o to, zeby doprecyzowac, ze jednak ta osoba jest tez
zobowigzana do powiadamiania o zmianie swojej sytuacji zyciowej, przez co nie rozumiemy
np. zmiany dochodéw, bo to nie jest wymagane, ale np. to, ze przestala sie uczy¢.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Czy glos za lub glos przeciw? Prosze bardzo — pani poset Rafalska.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS) - spoza skladu Komisji:
Pani dyrektor, prosze powiedziec, co to znaczy ,,niezwlocznie”, bo w innych przepisach
niezwloczno§¢ zdefiniowana jest jako w ciggu 7 dni ale nie p6zniej. Sad administracyjny
np. w innej ustawie moéwi: niz 5 lat. Co to znaczy ijak bedziemy te niezwlocznosé
egzekwowac?

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Czy Biuro Legislacyjne w sprawie interpretacji pojecia ,niezwlocznie”? Pan mecenas
Cichy — bardzo prosze.

Legislator Bogdan Cichy:
W aktualnym stanie prawnym art. 144 tez zawiera to sformutowanie ,niezwlocznie”.
OczywiScie przez sformulowanie ,niezwlocznie” nalezy rozumieé: bez zbednej zwloki.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Prosze panstwa, takie pojecie funkcjonuje powszechnie w prawie iono nie jest
zdefiniowane do ilu§ dni, ilu$ tygodni. Bardzo prosze — jeszcze pan mecenas.

Legislator Bogdan Cichy:
Przepraszam, bo panstwo do§¢ humorystycznie sie odniesli. By¢ moze pozwolilem sobie
wypowiedziec sie dos¢ skrotowo. Bez zbednej zwloki oznacza, ze jezeli powstanie okre§lona
sytuacja i ta sytuacja rzeczywiScie zaistnieje, to w tym momencie, jesli przepis mowi, ze
bez zbednej zwloki nalezy co$ uczynié, to nalezy to uczynic. Jezeli wybucha pozar, a jest
gasnica, to bez zbednej zwloki nalezy uruchomic te gasnice. Tak to nalezy rozumiec.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Opiniujemy poprawke nr 11.
Kto z pan ipanéw postéw jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 11?
Dziekuje.
Kto z panstwa jest przeciw tej poprawce? Dziekuje.
Kto z panstwa wstrzymat sie od glosu? Nie widze. Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za - 35, przeciw — 6, 0 — wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje, zatem pozytywnie zaopiniowaliémy poprawke nr 11.
Poprawka nr 12. Prosze bardzo - pani posel Rafalska.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS) - spoza skladu Komisji:

W poprawce proponujemy danie uprawnienia samorzgdowi wojewodztwa, ze gdyby
chcial, to moze dofinansowaé dziatalnos$c osrodkow adopcyjnych. W tej chwili byta taka
sytuacja w Polsce, ze cze§¢ samorzadéw mowila, ze nawet gdyby chciala dofinansowaé
dzialalno$¢ niepublicznych oérodkéw adopcyjnych, to nie moze tego zrobié, bo nie
ma ustawowego uprawnienia do dofinansowania. Szukala réznych drog, obejscé,
§rodkow unijnych itd. Propozycja tego zapisu moéwi, ze samorzad wojewodztwa moze
dofinansowac.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pani poset Kochan - prosze bardzo.
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Posel Magdalena Kochan (PO):

Powiem panstwu, ze klopot z tg poprawka polega na tym, ze sercem jestem za jej
przyjeciem. Nasz klopot polega na tym, ze taki zapis w ustawie o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej nie rozstrzygnie problemu, bo musieliby$émy dokonaé¢ zmian
takze w ustawie o finansach publicznych, w ustawie kompetencyjnej. Moim zdaniem,
jesli samorzad wojewodztwa zaplanuje w swoim budzecie na rok 2013 okreslone §rodki,
bedzie moégl nimi wspierac dzialalno$é tych osrodkéw — moze nie wprost. To jest zadanie
zlecone i w zwigzku z tym to zadanie zlecone tak prosto napisane, moim zdaniem, nie
wyczerpuje problemu. Z jednej strony byloby bardzo dobrze, gdyby te skromne $rodki,
25 mln zI w tym roku z rzagdowych pieniedzy przeznaczonych na ten cel, mogly by¢
uzupelnione pieniedzmi samorzgdowymi, ale z drugiej strony obawiam sie, ze ten zapis
w tej ustawie nie wyczerpuje problemu z tym zwigzanego. Patrzac na strone rzadowa
i znajac stanowisko ministra finanséw i tu méwie bez ogrodek, jesli samorzady w tym
roku dofinansujg to zadanie, to w przyszlym roku nie dostaniemy ani zlotowki wiece;j.
Bedziemy coraz wiecej ciezaréw przesuwaé w strone samorzadu. Na to, co ja méowie,
MF zglasza sie zdecydowanie, zatem pewnie ustyszymy informacje o tym. Warto na ten
temat ze sobg porozmawiaé i sprobowac znalez¢ rozwigzanie dla lepszego niz 25 mln zt
finansowania tego zadania, ale z przykroScig musze zaglosowac przeciwko.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Panie ministrze, stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Wyglada na to, ze MF sie zglasza, w zwigzku z tym chyba nalezy oddac gtos MF.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Panie ministrze rozumiem, ze tutaj pan reprezentuje rzad i pan przekazuje glos...

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Z naszej perspektywy jest to zadanie zlecone i w zwigzku z tym po prostu niezaleznie od
tego, co czujemy, mamy jasnosc, ze niestety nie, ale nie wiem.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Prosze bardzo — przedstawiciel MF.

Radca Ministra Finanséw Violetta Walewska:
MF- Walewska.Dziekuje, panie ministrze i panie przewodniczacy, ja tylko chcialam
przedstawi¢ mozliwos¢. Jezeli jest taka wola postow, to mozna to zrobi¢ zadaniem
wlasnym finansowanym z dochodéw wlasnych i dofinansowywac to z budzetu panstwa.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pani poset Rafalska.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS) - spoza skladu Komisji:
OczywiScie zupelnie nie o to chodzilo, bo jest to zadanie o takim charakterze, ktore
jest zadaniem zleconym i cieszymy sie, ze w ogéle jeszcze jakikolwiek samorzad wyraza
wole dofinansowania, nie finansowania tego zadania, bo to byloby po prostu absurdalne.
Polityka samorzadu jest tu jakby jednoznacznie okreslona.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Pan Tomasz Polkowski.

Przewodniczacy Towarzystwa ,,Nasz Dom” Tomasz Polkowski:
Panie przewodniczacy, ta ustawa miata utatwié¢ polityke adopcyjna i walczy¢ z ,,szarg
strefg”. Obecnie przezywamy bardzo powazny kryzys w tej sferze i mysle, ze ,szara
strefa” wbrew pozorom bardzo dobrze sie czuje, dlatego ze wiele o§rodkéw znikto
z mapy. Ludzie musza jezdzi¢ na szkolenia po 150-200 km. My§le, ze ta poprawka jednak
mimo wszystko otworzylaby drzwi do tworzenia wlasnej regionalnej polityki w zakresie
rozwoju adopcji przez poszczegolne regiony. Dziekuje.

10 m.m.
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Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Jeszcze pani przewodniczaca Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Po uslyszeniu tych argumentow i po takiej argumentacji MF oddaje swdj glos na tak.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Przystepujemy do zaopiniowania poprawki nr 12. Jeszcze Biuro Legislacyjne — prosze
bardzo.

Legislator Urszula Sek:
Zrozumieli$my, ze pani posel Kochan popiera te poprawke, tak?

Posel Magdalena Kochan (PO):
Tak.

Legislator Urszula Sek:
Ale nie wiemy, czy nie jest w sprzecznoSci. Chyba z istoty zadan zleconych wynika, ze
po prostu Srodki finansowe sg w takiej wysokosci, ktora zabezpiecza realizacje zadania,
wiec jeszcze prositabym MF o uzupelnienie. Nie wiemy, czy to po prostu nie tamie jakiej$
systemowej zasady.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Jeszcze pan mecenas Cichy.

Legislator Bogdan Cichy:

Jeslijeszcze wolnouzupelnic, tow naszym przekonaniu problem macharakter systemowy.
Wydaje nam sie, ze je§li mialaby zaistnie¢ taka sytuacja, to powstaje kwestia pytania
eksperckiego polegajacego na tym, czy w obowigzujacym stanie prawnym jest mozliwos¢
dopuszczenia, aby w przypadku zadan zleconych istniala mozliwo§¢ dofinansowywania
tychze zadan, a jak wspomniata kolezanka, zadanie zlecone charakteryzuje sie tym, ze
pokrywa sie pelne koszty, ktore sg zwigzane z tym zadaniem. Jezeli tak, to nalezatoby
dokonaé rozwigzania systemowego, np. w ustawie o finansach publicznych. Chcemy
zglosi¢ takg uwage.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Pan minister Bucior.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
OczywiScie nie ma takiej mozliwoSci i oczywiScie stanowisko zar6wno MPiP§S, jak i MF
byto jednoznaczne i wlasciwie takie samo, po prostu negatywne. Negatywnie odnosimy
sie do tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Ale wyja$nienie, panie ministrze, bo rozumiem, ze problem, o ktorym moéwil pan
mecenas Cichy, to jest kwestia jakby bardziej szczegélowego wyjasnienia. Jeszcze pani
z MF - prosze bardzo.

Radca Ministra Finansow Violetta Walewska:
Przepraszam, jesli ta swojg wypowiedzig wzbudzilam tutaj takie emocje.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Szanowna pani, nie chodzi o emocje, chodzi o argumenty.

Radca Ministra Finanséw Violetta Walewska:
Przepraszam, panie przewodniczacy, tak, oczywiscie. Mowie, ze w obecnym ksztalcie
ta poprawka nie moze zostac¢ przyjeta, jezeli wezmiemy pod uwage system finanséw
publicznych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Pani poset Rafalska, pani poset Zuba.
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Posel Elzbieta Rafalska (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, mam wrazenie, ze rozpetaliSmy tu jakas dyskusje systemowa, a to
rozwigzanie mialto dotyczyc wskazanego sposobu dofinansowania jednego typu placowek
- o$rodkéw adopceyjnych. Mysle, ze tutaj argumenty ze strony Biura Legislacyjnego sa
bezpodstawne.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Prosze bardzo - jeszcze pani przewodniczgca Kochan i opiniujemy.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Bardzo przepraszam za to, ze kolejny raz zabieram glos w tej sprawie. Po dyskus;ji i po
prébie wyjaSniania tej sprawy wilasSnie takze na wniosek samorzgdéw wojewodztw,
ktére bylyby chetne temu rozwigzaniu, ktére bylyby przychylne temu rozwigzaniu,
po rozmowach z MPiPS dowiedzialam sie, ze tutaj wlasnie dotykamy calego systemu
ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego itd. Spodziewalam sie, ze
dzisiaj, wtedy gdy panstwo uslyszeli mdj glos za takim rozwigzaniem, ze tak zapisane
nie zalatwi problemu przez te proceduralne rzeczy idotykajagce rzeczy naprawde
istotnych, strukturalnych, powiedzialabym ustrojowych dla finansow publicznych, to
ten moj glos zostanie wsparty przez przedstawicieli obu ministerstw. Nagle uslyszatam,
ze wlaSciwie ministerstwa nie sg przeciwne. Przepraszam, panie ministrze, jak nie sg
przeciwne temu rozwigzaniu, to wobec tego dlaczego go nie przyjac, skoro ono jest dobre
i stluszne dla samorzadow. W tej sytuacji, po tej dyskusji, ktora sie odbyla i wreszcie po
stanowczym stanowisku, uzasadnionemu strukturalnymi, proceduralnymi rzeczami,
wrecz ustrojowymi, niestety, musze wycofac¢ poparcie dla tej poprawki.

Prosze panstwa, warto jest wtej kwestii podyskutowaé ze sobg dluzej i sprobowaé
znalez¢ rozwigzanie nie tylko dla jednego zadania zleconego. Myéle, ze jest to dluzsza
rozmowa itu sie czuje przedstawicielem Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej, by podjaé w tej kwestii dyskusje—sposobu finansowania czy dofinansowywania
takze zadan zleconych, sposobu relacji miedzy zadaniami skladanymi na barki samorzadu
terytorialnego i sposobem ich finansowania. Jednak to jest diuzsza dyskusja, debata.
Z przykroscig wycofuje swoje poparcie dla tej poprawki.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Jeszcze pani Maria Zuba - prosze bardzo i bedziemy opiniowac.

Posel Maria Zuba (PiS):
Panie przewodniczacy, ja mam prosbe do przedstawiciela MF. Nie od dzi§ wiemy, ze
zadania zlecone sg dofinansowywane przez samorzady. Badania ikontrole NIK
wyraznie na to wskazujg. Dlaczego dzi§ przy tym wtasnie zadaniu chcemy zachowac
takg czystos¢ systemowa, tym bardziej, ze daliSmy delegacje wojewd6dzkim samorzgdom
do prowadzenia o§rodkéw adopcyjnych. Jest to ich kompetencja, w zwigzku z tym nie
rozumiem calej tej dyskusji.
Mam pytanie. W jakim stopniu na dzi§ samorzady dofinansowuja zadania zlecone?

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Czy mozecie panstwo odniesc sie do tego pytania? Prosze bardzo.

Radca Ministra Finansow Violetta Walewska:
Tutaj trudno nam sie odnie$¢ do tego, co pani posel powiedziala, bo my nie wiemy
o tym, zeby byly dofinansowywane zadania zlecone z dochodéw wlasnych samorzadow.
By¢ moze wystepuja jakie$§ sytuacje, ze w krotkim okresie czasu samorzad wyplaca
np. §wiadczenia, ktére sg zadaniem z zakresu. Mozna to nazwaé kredytowaniem w tej
formie, a nie dofinansowaniem z dochodéw wtasnych. Takich sytuacji nie znamy.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Bardzo prosze — pani poset Rafalska.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS) - spoza skladu Komisji:
Prosze pani, juz w tej chwili samorzady, ktore przejely niektére z osrodkéw adopceyjnych,
niepublicznych, a ktére nie mogg finansowac ich wprost z powodu braku uprawnienia

12 m.m.
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ustawowego, szukaja, przygotowuja, opracowuja roéznego typu ,bajpasy” z roéznych
innych §rodkow. Wiem, bo u mnie w wojewodztwie taki konkurs zostal przeprowadzony.
Po prostu sadzilam, ze damy im wolng $ciezke, a nie uciekanie sie do jakich$ wybiegow,
szukania. Kiedy$ Srodki unijne sie skoncza. Trzeba dac jakie§ proste rozwigzanie. By¢
moze niewielu z niego by skorzystalo, ale bylaby taka mozliwo$¢ i uwazalam, ze jest
to lepsze niz pojScie w takg ucieczke. W wielu innych zadaniach zleconych samorzady
wspierajg sie réznymi innymi $rodkami, je§li poziom finansowania ze strony panstwa
nie jest wystarczajacy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Pani przewodniczaca Rozpondek — bardzo prosze, pani posel.

Posel Halina Rozpondek (PO):

Szanowni panstwo, samorzady dofinansowujg zadania zlecone. Dam przyklad nadzoru
budowlanego. Samorzady powiatowe czy miasta na prawach powiatu regularnie musza,
zresztg nie majg innego wyjscia, umieszczac takie kwoty w swoich budzetach. Nie znam
tej procedury finansowej, bo nie jestem finansistka, ale jako byly samorzadowiec wiem,
ze dofinansowuja.

Tu jest dobra ,,furtka”, bo zupelnie nie zgadzam sie z pomystem, zeby to oddaé jako
zadanie wlasne, bo byloby to kolejne zadanie wlasne oddane bez §rodkéw finansowych,
natomiast jezeli samorzady wojewddzkie wygospodaruja w swoich érodkach (czesto majg
nadwyzki), czy wygospodaruja w ramach tego swojego zadania zleconego, a sejmik im
to uchwali, to dlaczego nie da¢ im takiej mozliwosci. Jezeli nie bedzie zgodne z prawem,
to bedzie odrzucone.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Przystepujemy do zaopiniowania poprawki nr 12, ale przed ta decyzja proponuje
5 minut przerwy. Musimy te kwestie w wezszym gronie wyjasni¢, bo jest to sprawa
rzeczywiscie dos¢ skomplikowana i jednocze$nie bardzo wazna. 5 minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Prosze o powr6t na miejsca, abySmy mogli wznowi¢ posiedzenie Komisji. Szanowni
panstwo, w przerwie przeprowadziliémy konsultacje, rowniez konsultacje z osobami,
ktore zajmuja sie finansami samorzadowymi na co dzien, a zatem i w samorzadowych
wojewodztwach, i w izbach obrachunkowych. Bardzo prosze o krotkag konkluzje z tych
konsultacji pana przewodniczacego Waldy Dzikowskiego.

Posel Waldy Dzikowski (PO):

Drodzy panstwo, tylko w kilku zdaniach. Po pierwsze — rozumiem intencje tej poprawki.
Czasami sie zdarza, ze intencja jest dobra, ale moze zrobi¢ krzywde i tak jest w tym
przypadku.

RzeczywiScie to prawda, ze zadania zlecone sg dofinansowane przez samorzady
iz przymruzeniem oka traktowane przez RIO, bo to rzeczywiscie jest w niezgodzie
z wszelkimi regutami finanséw publicznych i dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego.
Konkluzja jest taka, ze glosujac za ta poprawka tworzymy pewien wylom w ustawie
o finansach publicznych iustawie o dochodach j.s.t., ktéry pozwala (obojetnie jaki bytby
rzad) tak naprawde niedania okre§lonych pieniedzy na okreSlone zadanie zlecone. Nie
mozemy tego zrobic. Jest to ,,zaglaskiwanie kota”. Poprzez te poprawke robimy, niestety,
krzywde samorzadowi. Panstwo rzeczywiScie nie zawsze ma taka ilos¢ pieniedzy na taka
ilos¢ zadan zleconych, ale tutaj tak naprawde pozwalamy budzetowi panstwa czy tez rzadowi
tworzenie takich regul, ktére pozwalatyby na przenoszenie na samorzady pewnego ciezaru
finansowego na zadania zlecone i w zgodzie z prawem. Nie robmy tego. Lepiej jest tak, jak
jest. Kiedys byla kwestia dofinansowania policji przez samorzady — raz mozna bylo, raz nie
mozna. Teraz mozna. Jezeli bedziemy robili weryfikacje ustawy o dochodach j.s.t., ana to
sie zanosi, to wtedy mozemy sie nad tym zastanowié, popracowac. Dzisiaj prositbym, aby tej
poprawki nie przyjmowac.
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Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Szanowni panstwo, jeszcze tylko wyjasnienie proceduralne, ale tez wazne, zwigzane
z koncowka wypowiedzi pana przewodniczacego Dzikowskiego.

To jest poprawka, ktora wykracza poza inicjatywe zmiany tej ustawy. W zwigzku
z tym tak naprawde ona sie pojawila w trakcie prac. Wkraczajgc w tak delikatng
materie gorgco namawiam, bySmy przeprowadzali takie zmiany w odrebnym trybie,
w sposob przemyslany, w sposob szczegélowo przeanalizowany. Znajac te praktyke
i tez majac przekonanie jako samorzgdowiec, ze nie brakuje sytuacji, w ktérych pomoc
§rodkow samorzgdowych jest potrzebna, mialbym ogromne obawy, ze wprowadzajac
taka zmiane w tym trybie mozemy spowodowaé skutki zupelnie rozbiezne z naszymi
zamiarami. Dlatego prosze, bySémy dzisiaj tej poprawki jednak nie przyjmowali. Pani
przewodniczgca — Bankowska — prosze bardzo.

Posel Anna Bankowska (SLD):

Musze powiedzie¢, ze az mi sie wierzy¢ nie chce, ze takiej malej wiary jesteScie, ze
panstwo, czyli minister finanséw bedzie mogt czyni¢ oszczednosci na finansowaniu zadan
zleconych, mimo ze z samej nazwy wynika, ze sg to zadania zlecone przez panstwo. To
jest az niemozliwe, zeby na takim czyms$ budowaé przestanki, zeby nie glosowaé za
ta poprawka, bo to by oznaczalo, ze minister finanséw bedzie oszukiwal niezgodnie
z obowigzujacym prawem. A po drugie — nie moge sie zgodzi¢ z tym, ze przedstawiciel
koalicji rzadzacej mowi, ze wiadomo, ze sg takie praktyki omijania prawa, ale lepiej, zeby
tak dalej bylo, niz by rzeczywiscie w tak waznej spolecznie sprawie, jakg jest mozliwosc
wsparcia osrodkéow adopcyjnych, nie wprowadzi¢ po raz pierwszy wlaSciwej regulacji.
Nie rozumiem tego.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Mysle, ze to rzeczywiscie pewne niezrozumienie. Bardzo prosze — pan posel Dzikowski.

Posel Waldy Dzikowski (PO):
Pani przewodniczaca, zgadzajac sie z intencjami jeszcze raz powtarzam. Chodzi o zwykla
normalng przyzwoitosé techniki legislacyjnej. Ustawa szczegélowa nie mozna zmieniaé
ustawy o finansach publicznych i ustawy o dochodach j.s.t. Po prostu i tylko tyle, jesli
nie docierajg argumenty, ktore — moim zdaniem - zrobig krzywde samorzadowi.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Przepraszam, ja chce powiedzie¢, ze takie co$ to mozna przyjac, natomiast méwienie
o tym, ze jeSli tak zapiszemy, to minister finanséw nie bedzie dawal w pelni kwoty
naleznej na to zadanie zlecone, $§wiadczy o tym, ze nie wierzycie w czysto$¢ intencji
i przestrzeganie prawa przez ministra finansow.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Jeszcze pani posel Rafalska. Bardzo prosze.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, kruszymy kopie o naprawde rzecz w tej
ustawie niewielka. Panie przewodniczacy Dzikowski, prosze powiedzie¢, jakie bylo
stanowisko wtedy, jak przyjmowaliSmy te pelng regulacje, o ktorej samorzady mowity
i wycenily na 700 mln zl, ze przekazujecie panstwo ustawe, ktorej samorzady nie sa
w stanie udzwigngé iktérg dzisiaj nowelizujemy z takich powodéw, ze samorzady
po prostu wycofujg sie, bo nie sg w stanie finansowa¢. Uzywajmy argumentéw na
miare problemu, ktory poruszamy. Ona na pewno jest odpowiedzig na to, co sie stato
z ofrodkami adopcyjnymi, na deklaracje niektorych samorzadéw, ktore po prostu
mowily, ze chcialyby, tak? Prosze wzig¢ pod uwage, ze dzisiaj naprawiamy ustawe, ktéra
weczesniej poteznie obcigzata samorzady i wtedy nikt tych powaznych argumentow jakby
nie bral pod uwage. Wazmy tez te wagi.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, padlo wiele argumentéw. Przystepujemy do

zaopiniowania poprawki nr 12.
Kto z pan i panow postow jest za pozytywng opinig dla poprawki nr 12? Dziekuje.
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Kto jest przeciw? Dziekuje.
Kto z panstw wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:

Za - 11, przeciw — 25, 2 — wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dziekuje, zatem poprawke nr 12 opiniujemy negatywnie.
Poprawka nr 13. Czy dodatkowe wyjaénienia klubu SLD? Bardzo prosze — pani
przewodniczaca Bankowska.

Posel Anna Bankowska (SLD):

Prosze panstwa, art. 154 ust. 1 méwi, ze prowadzenie procedur adopcyjnych stanowi
wylaczng kompetencje osrodka adopcyjnego. W ust. 2 wskazuje sie, ze samorzad
wojewodztwa prowadzi oSrodek adopcyjny. Art. 157 mowi, ze szczegélowe zadania
iorganizacje dzialania osrodka okre§la regulamin organizacyjny opracowany przez
dyrektora osrodka adopcyjnego w porozumieniu z marszalkiem. W art. 174 mowi
sie, ze oérodki adopcyjne prowadzgce wojewodzki bank danych itd. za posrednictwem
marszalka przekazujg ministrowi nie rzadziej niz co 6 miesiecy sprawozdanie z realizacji
powierzonych zadan.

Nastgpila taka praktyka, ze wiekszo$¢ wojewodztw, wlasSciwie poza
woj. kujawsko-pomorskim, gdzie powstal specjalny wojewodzki o§rodek do adopcji,
przekazala prowadzenie o$rodka adopcyjnego regionalnym o§rodkom polityki
spolecznej, co doprowadzito do zabrania niezalezno$ci organizacyjnej i merytorycznej
osrodkéw adopcyjnych, ktore silg rzeczy staly sie filiami ROPS, czyli urzedu,
natomiast zadania o§rodka adopcyjnego sg zadaniami diagnostyczno-konsultacyjnymi,
a psycholodzy i pedagodzy zatrudnieni w o§rodkach nie sg i nie mogg by¢ urzednikami.
Jezeli cele osrodkéw adopcyjnych zostang zdominowane, a bedg zdominowane, przez
funkcje administracyjne, odbije sie to na pewno na przygotowaniu rodzin adopcyjnych
do przysposobienia, co z kolei moze skutkowac nieudanymi adopcjami.

Tymczasemart. 185w ust. 2 méwi,zekierownik ROPSsktadazarzadowiwojewodztwa
coroczne sprawozdanie z dzialalnoSci interwencyjnego osrodka preadopcyjnego,
regionalnej placowki opiekunczo-terapeutycznej oraz osrodka adopcyjnego, a takze
przedstawia plan tych dzialan. W stosunku do o§rodkéw adopcyjnych zapis ten stoi, jak
juz udowodnitam swojg wypowiedzia, w sprzecznosci zarowno z art. 157, jak i art. 174,
w ktorym jasno zostaly okreslone kompetencje osrodkow adopcyjnych. W stosunku do
interwencyjnego osrodka preadopcyjnego i regionalnej placowki opiekunczo-terapeuty
cznej zapis ten budzi watpliwosci, czyli art. 185 ust. 2, ze wzgledu na art. 193 ust. 3,
art. 122, art. 123, ktore wskazuja, iz organem prowadzacym te placowki jest samorzad
wojewodztwa, a nadzoér nad nimi sprawuje wojewoda.

Z kolei wart. 185 ust. 1 méwi sie, iz zadania zzakresu wspierania rodziny
i systemu pieczy zastepczej w wojewodztwie wykonuje ROPS. Taki zapis ust. 2 ustawy
jest niezgodny, bo wskazuje, ze ROPS nie jest jednostkg organizacyjng wspierania
rodziny i systemu pieczy zastepczej. Jest natomiast jednostkg organizacyjng pomocy
spoleczne;j.

Wobec powyzszego wlaczenie o§rodkow adopeyjnych w struktury ROPS jest w ocenie
wnioskodawcow sprzeczne z zapisami ustawy. Dochodzi bowiem do krzyzowania sie
kompetencji osrodkéw adopeyjnych i ROPS. Stad zwracamy sie do Wysokich Komisji
o to, zeby zaopiniowa¢ pozytywnie naszg poprawke dotyczaca skre§lenia art. 185.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Stanowisko rzadu - pani dyrektor Wisniewska, prosze.

Dyrektor departamentu w MPiPS Alina WiSniewska:

JesteSmy przeciwko tej poprawce z tego powodu, ze skre§lajac art. 185 nie osiggnie
pani, pani posel, tego, o czym pani méwi. Jesli juz rzeczywiscie chcialoby sie wyodrebnic
os$rodki adopcyjne jako jednostki niezalezne od ROPS, to nalezaloby dokonaé¢ zmiany
w innym artykule. Skre§lenie art. 185 nie zmieni sytuacji.
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Rzeczywiscie praktyka w wojewodztwach jest bardzo roznai jak pani méwila, w czeSci
te oérodki sg tworzone w ramach ROPS, w czeSci w ramach urzedu marszatkowskiego.
Niektore sgjako wyodrebnione jednostki. Dlatego zwrociliSmy sie z pytaniem do ministra
administracji, czy taka praktyka jest mozliwa i dostaliSmy odpowiedz, ze rzeczywiScie
ustawodawca nie naklada jakiego$ jednego wzoru rozwigzywania tej kwestii, czyli
tworzenia oSrodkow adopcyjnych. Po prostu pozostawil samorzadom wojewodzkim
to, w jaki sposob mogg tworzy¢ te osrodki. Z naszych informacji, ktére mamy, wynika,
ze tworzenie osrodkéw adopcyjnych przebiega dosyé sprawnie. Ja chee tutaj uspokoié
troche te opinie, ktére mowia, ze tych osrodkéw jest bardzo malo i ze szereg zostalto
zlikwidowanych. Na dzien dzisiejszy mamy utworzonych 65 oSrodkéw adopcyjnych.
Jeszceze w 2011 roku istniato okoto 100, z czego znaczna cze$é nie wykonywala w ogoéle
procedur adopcyjnych, a inne po 1-2 procedurze w ciggu calego roku. Naprawde liczba
oSrodkow adopcyjnych wcale nie jest mata i to przebiega dosy¢ sprawnie. Jesli sg tutaj
jakie§ chwilowe perturbacje, bo sa, to powiedzialabym, ze to juz wychodzi na prostg.
Wezmy pod uwage, ze sa niecale 3 miesigce od tworzenia tych osrodkéw i w tej chwili
rzeczywiscie nie wydaje sie to az tak bardzo zagrozone, zwlaszcza ze jeszcze niektore
urzedy marszalkowskie prowadza konkursy, ktore jeszcze nie sg rozstrzygniete, wiec
ta liczba osrodkow na pewno sie zwiekszy. Przypuszczam, ze zwiekszy sie o te oSrodki
niepubliczne, bo w stosunku do nich prowadzone sg te konkursy, a ich w tej chwili jest
juz 26.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Glos za, glos przeciw.

Posel Anna Bankowska (SLD):

Chcialabym powiedzie¢, ze intencja tej poprawki nie jest to, zeby wroécié do stanu sprzed,
ze kazdy oSrodek adopcyjny bedzie samodzielny, bo tu nie o to chodzi. Chodzi o te,
zdaniem specjalistow, zig praktyke, ktora sie wytworzylta po wejsciu w zycie ustawy, ze
marszatkowie idg na taka prostg forme i przekazujg te zadania ROPS. Dlatego datam
przyklad woj. kujawsko-pomorskiego, ze zostala wyodrebniona struktura adopcyjna.

Mam np. jeszcze takie argumenty, ze ROPS sg jednocze$nie o§rodkami adopcyjnymi,
a mozna powiedzie¢, ze dyrektorzy ROPS sg mianowani podw¢jnymi dyrektorami —
ROPS i os$rodka adopcyjnego. Panstwo przechodzicie nad tym do porzadku dziennego,
amoim zdaniem jest tu oczywisty konflikt intereséw, zwlaszcza ze ROPS stal sie
jednocze$nie organem prowadzacym te sprawy adopcyjne i kontrolujacym. Skutkuje to
tym, ze w razie trudnej sytuacji ani klient o§rodka, ani pracownik nie ma sie do kogo
odwola¢, czyli rzecz w tym, ze nie moze by¢ tak, zeby w Polsce akurat w tak waznej
sprawie byl taki dualizm rozwigzywania spraw administracyjnych — podkres§lam. Nieraz
sie zastanawiamy nad drobiazgami, a w tak waznej sprawie w kazdym wojewodztwie
moze by¢ rozna praktyka. Powodowac to bedzie gubienie sie ludzi w checi rozwigzania
tych spraw. W moim przekonaniu naprawde akurat w tej waznej sprawie powinien
by¢ porzadek istruktury dotyczace adopcji powinny by¢ takie same w kazdym
wojewodztwie.

Tu jest blad w ustawie. Panstwo jesteScie przywigzani do tresci tej ustawy i nie
popieracie zadnych poprawek.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Pani przewodniczaca, byly juz wszystkie zasadnicze argumenty. Jeszcze pani poset
Rafalska. Tez glos za?

Posel Elzbieta Rafalska (PiS) - spoza skladu Komisji:
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Gtos za. Chciatam sie odwola¢ do stanowiska Konwentu Marszatkow Wojewo6dztw, skoro
moéwimy, ze ta nowelizacja jest tak bardzo porzadnie konsultowana z samorzadami. Jest
to stanowisko z 28 pazdziernika 2011 roku, ktére mowi wiasnie o tych rozwigzaniach
organizacyjno-prawnych i watpliwosciach. Jezeli méwimy o tym, ze ROPS-y jakby
wchlaniajg osrodki adopcyjne, to po prostu trzeba pamietaé, ze inna droga jest zamknieta,
bo jezeli nie posiadajg osobowosci prawnej, to nie mogg tworzyc innej jednostki, czyli
jest tu pomieszanie kompetencji, o ktorych przed chwileczkg moéwita pani Bankowska.
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Mysle, ze tu potrzebna jest powazna odpowiedz na to stanowisko konwentu wszystkich
marszatkéw. Rozumiem, ze to nie jeden marszalek wymyslil sobie co$§ takiego.

Jezeli juz moéwimy o rozwigzaniach systemowych, to prosze panstwa, badzcie
konsekwentni. Jezeli jest okazja do tego, by to prawo tez uporzadkowacé ijest taka
proba, to — moim zdaniem - jest ona dobrym rozwigzaniem.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Jasne, pani posel, te argumenty wszystkie padly. Glos przeciw i opiniujemy.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Bardzo dziekuje. Glos przeciw wlasnie dlatego, ze sa rézne wojewodztwa i samorzad
wojewodztwa w rozny sposob bedzie chcial rozwigzywac sprawe organizacji adopcji.
Prawo jest elastyczne idaje autonomiczne prawo samorzgdowi wojewodztwa — nie
marszatkowi, nie ROPS - do rozstrzygniec w tej sprawie. W jednym bedzie to realizowane
przez struktury wcielone w ROPS, ktory jako zywo tylko czeSciowo przypomina urzad
w sensie decyzji administracyjnych, bo jest kreatorem, diagnostg i realizatorem polityki
spolecznej w danym regionie, ktorej czescig jest piecza zastepczai adopcje. Przypominam
panstwu, ze to zadanie moze zleci¢ w caloSci organizacjom pozarzgdowym, wcale nie
organizowac go poprzez swoje struktury. Moze wyodrebnié osobnajednostke, a marszatek
wojewodztwa po to ma ROPS, zeby wlaénie przez ten kawatek ,,podlogi” samorzadowe;j
realizowa¢ polityke spoleczna. Dla swojego $rodowiska, dla swojego regionu realizuja
specyficzng w tej kwestii organizacyjng strukture adopcji.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Szanowni panstwo, przystepujemy do zaopiniowania poprawki nr 13.
Kto z pan i panow poslow jest za pozytywna opinig dla tej poprawki? Dziekuje.
Kto jest przeciw? Dziekuje.
Kto z panistwa wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za - 8, przeciw — 23, 2 — wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Poprawka negatywnie zaopiniowana.
Poprawka nr 14. Bardzo prosze — pani posel Rafalska.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS) - spoza skladu Komisji:
W poprawce w art. 186 w pkt 5 po stowach ,, monitorowanie” proponujemy dodanie: ,,i
nadzor nad: a) realizacjg zadan samorzadu gminnego (...) b) zgodno§cig zatrudnienia
pracownikow...”. Troche pomocna jest mi ta dyskusja, ktora odbyla sie przed chwileczka
i ktora tez wskazala nato, ze moze by¢ sytuacja, ze o§rodek adopcyjny bedzie prowadzony
przez ROPS ijezeli ze strony wojewody bedziemy mieli tylko monitorowanie bez
nadzoru, to jednak mozemy mie¢ trudnosci uzyskaniem petnej wiedzy.

Chce powiedzieé, prosze panstwa, ze o ten nadzor nikt sie nie upomni, bo nadzorem
nie sg zainteresowane samorzady, bo nikt nie lubi kontroli. Nadzorem mogg nie by¢
zainteresowane sluzby wojewody, ktore i tak majg nadzory w innych zakresach i majg
rece pelne roboty. Nie beda zainteresowane powiaty czy powiatowe centra pomocy
rodzinie, bo jak mowie, nikt nie lubi kontroli. Dla dobra tej ustawy i pelnosci tego, co
jest tez w ustawie o pomocy spolecznej, uwazam, ze absolutnie zasadne jest dodanie
tego nadzoru, zeby mozna bylo kontrolowac np. zgodno$¢ zatrudnienia pracownikow,
ktorzy zajmuja sie pieczg zastepcza, ewentualnie ocenic i kontrolowaé. Czym$ innym
jest monitorowanie. Monitorowanie to jest zbieranie np. sprawozdawczosci. Nadzor jest
to uprawnienie do sprawowania kontroli nad tym zadaniem.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Stanowisko rzadu - pani dyrektor Wisniewska.

Dyrektor departamentu w MPiPS Alina WiSniewska:
Mam tutaj watpliwo$c o tyle, ze z nadzorem powinny sie rowniez wigzac jakies$ sankcje
za niezrealizowanie pewnych zadan. W tym przypadku wojewoda nie bedzie dysponowat
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takimi sankcjami. Jegli np. bedzie kontrolowal realizacje zadania gminy, jezeli chodzi
o np. zatrudnienie asystenta, to oczywiscie niezatrudnienie asystenta nie bedzie niczym
skutkowato. Co najwyzej moze wydac zalecenia, ktére nie majg wiekszego znaczenia,
z czym sie juz zresztg spotykaliSmy.

Jesli chodzi o zadania marszalka, jezeli chodzi o organizacje oSrodkow adopcyjnych,
tojest to zadanie zlecone i nadzor wojewody wynika z innych rozwigzan. Tutaj wojewoda
jako zlecajacy to zadanie kontroluje i nadzoruje jako$¢ wykonania tego zadania. Nie
ulega zadnym watpliwo$ciom, ze tutaj akurat nie trzeba wpisaé, zeby wojewoda miat
takie uprawnienia.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Pani przewodniczaca Rozpondek — bardzo prosze.

Posel Halina Rozpondek (PO):

Z ustaw samorzadowych wynika, ze wojewoda ma obowigzek nadzoru nad wszystkimi
zadaniami zleconymi. To jest zapisane w ustawach ustrojowych i od tego wojewoda, nie
wiem, ile by mial obowigzkoéw, nie moze sie uchyla¢. Musi nadzorowaé zadania zlecone
i to chcialabym wyjasnic.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Jeszcze pani posel Rafalska — prosze.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje za te podpowiedz, wiec rozumiem, ze absolutnie nie ma zadnych przeszkaod,
zeby ten nadzor po prostu byl tu wpisany, by bylo to czytelne dla stuzb, ktore sie tym
zajmuja.

Pani dyrektor, na lito§¢ boska, wlos na glowie mi sie jezy. Cale lata pracowalam
w pomocy spolecznej. Jest dziesigtki uprawnien nadzorczych ze strony wojewody, kiedy
zatrudniajg niezgodnie z kwalifikacjami i mamy takie same narzedzia w kazdej sytuacji.
Po prostu nie moze by¢ tak, ze urzednik panstwowy ministerstwa méwi o tym, ze nie
ma tu narzedzi. Przepraszam, pani dyrektor, ale to kompletnie nieznajomos§¢ tego, jak
nadzor wojewody wykonuje zadania nad polityka spoleczng. Moze to jest w zakresie innej
ustawy, za ktora pani nie odpowiada, ale absolutnie to nie jest tak, jak pani méwi.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Pani posel, ja myéle, ze jest to jednak interwencja w te ustawy ustrojowe, ktore reguluja
relacje miedzy samorzadem a pozostalymi organami. Przystepujemy do zaopiniowania
poprawki nr 14.

Kto z pan ipandéw poslow jest za pozytywna opinia dla propozycji zawartych
w poprawce nr 14? Dziekuje.

Kto jest przeciw? Dziekuje.

Kto z panstwa wstrzymatl sie od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:

Za - 5, przeciw — 24, 3 — wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje, zatem poprawke nr 14 opiniujemy negatywnie.
Poprawka nr 15. Czy wymaga dodatkowego wyjasnienia? Prosze bardzo — Biuro
Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:

Mamy jeszcze taka sugestie ichcielibySmy, by ewentualnie odnioslo sie do tego
ministerstwo. Poprawke nr 15 mozna by rozpatrywac tacznie z poprawka nr 25, bo to
dotyczy wspéldziatania przy tworzeniu programow.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
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Posel Elzbieta Rafalska (PiS) - spoza skladu Komisji:
Bardzo prosze, by moze jednym zdaniem przyblizy¢ istote poprawki, bo to tez sa
poprawki, ktére wykraczajg poza ten artykul.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Pani dyrektor Wisniewska — prosze bardzo.

Dyrektor departamentu w MPiPS Alina Wisniewska:

Obecnie ze §rodkoéw budzetowych realizujemy trzy programy na rzecz ustawy
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej na Ilgczng kwote ponad 40 mln zt
i chcieliby$my, zeby w realizacji tych programéw uczestniczyl rowniez wojewoda jako
po prostu gospodarz na terenie wojewodztwa. Ma lepsze mozliwoSci rozeznania tego,
czyli po prostu, by z nami wspoétpracowal. Do tej pory takiego zapisu nie byto, czyli
wlaSciwie ministerstwo powinno samo realizowac to wszystko. Tylko tyle, czyli razem
z ministerstwem te programy bylyby realizowane przez wojewode.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Czy jeszcze jakis glos za lub glos przeciw? Nie widze, zatem przystepujemy do
zaopiniowania poprawek nr 15 i 257
Kto jest za pozytywna opinig dla tych poprawek? Dziekuje.
Kto z panstwa jest przeciwny tym poprawkom? Dziekuje.
Kto z panistwa wstrzymatl sie od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za — 28, przeciw — 4, 0 — wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Poprawki nr 15 i 25 zostaly pozytywnie zaopiniowane.
Poprawka nr 16. Czy potrzebne dodatkowe wyjasnienie?

Posel Elzbieta Rafalska (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Prosze bardzo. Czy pani dyrektor Wisniewska? Prosze.

Dyrektor departamentu w MPiPS Alina Wisniewska:
Minister Pracy i Polityki Spotecznej zatwierdza decyzjag administracyjng programy
szkoleniowe z zakresu szkolenia rodzin zastepczych, rodzin adopcyjnych i asystentow
rodziny. Chodzi oto, zeby w Biuletynie Informacji Publicznej umieszczac liste
zatwierdzonych programow.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Czy potrzebne sg jeszcze jakie§ glosy za lub przeciw? Nie widze, zatem
przystepujemy do zaopiniowania.
Kto jest za pozytywng opinig dla poprawki nr 16? Dziekuje.
Kto jest przeciw? Nie widze.
Czy kto$ sie wstrzymal od gltosu? Dziekuje. Prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za - 28, przeciw — 0, 5 — wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Poprawka nr 16 zostala pozytywnie zaopiniowana.
Poprawki nr 17 i 23. Pani przewodniczgca Kochan — prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Istotg tych zmian jest tak naprawde doprecyzowanie tego, ze gmina ponosi takze
wspolodpowiedzialno$¢ za finansowanie Swiadczen na czeSciowe pokrycie pobytu
dziecka w rodzinie zastepczej, takze po okresie osiggniecia pelnoletnosci do momentu,
w ktorym dziecko konczy swdj wiek w rodzinie zastepczej — do 25 roku zycia, jesli sie
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ksztalci oraz doprecyzowuje powiat wiasciwy dla ponoszenia kosztow tych swiadczen.
To jest regulujace, czyszczace, doprecyzowujace te przepisy.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Prosze bardzo — pani poset Rafalska.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS) - spoza skladu Komisji:
Pani posel, co konkretnie zmienia? Wtaénie trwa spor miedzy powiatami, ktory jest
wlasciwy itd. Co poprawka zmienia?

Posel Magdalena Kochan (PO):
Pani posel, przed chwilg wyjasnitam. Prosze ja przeczytac¢, porownac¢ z poprzednig.
Czy naprawde musimy az tak szczegélowo? Np. ust. 11. Prosze zwroci¢ na niego
uwage. Doprecyzowuje, ze gmina wspotfinansuje pobyt dziecka w pieczy zastepczej po
ukonczeniu 18 roku zycia, a zgodnie z ust. 4 w przypadku powrotu dziecka do rodziny
i ponownego umieszczenia go w pieczy zastepczej wydatki na dziecko ponosi powiat
wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania dziecka przed ponownym umieszczeniem
go w pieczy zastepczej.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Jeszcze pani posel Rafalska, tak?

Posel Elzbieta Rafalska (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, prosze, zeby pan nie tolerowat takich praktyk, w ktorych odsyla
sie posta do §ledzenia tekstu oryginalnego. Ja pracuje w komisji finanséw i jak jest
poprawka, to przedstawiamy. Bardzo prosze o to, by nas tu nie obrazac.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Pani posel, staramy sie wymienia¢ argumentami, ale mysle, ze one nie przekraczajg
takich granic. Bardzo prosze — pani dyrektor Wisniewska.

Dyrektor departamentu w MPiPS Alina Wisniewska:
Pani posel Kochan wlaSciwie juz powiedziala wszystko, ale ja tu doprecyzuje. Sg tu
istotne dwie zmiany — w ust. 4 i w ust. 11.

Ust. 4 precyzuje, ze ,w przypadku powrotu dziecka do rodziny”, bo pierwotnie
byl zapis, ze odplatno$¢ za umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej ponosi powiat,
z ktorego po raz pierwszy dziecko zostalo umieszczone w pieczy zastepczej. Tutaj jest to
troche zmienione, tzn. jesli dziecko ponownie wrdcito do rodziny, bo np. byta prowadzona
praca z rodzing, a rodzina przemiescila sie na teren innego powiatu, to nie wymagamy
platnosci od tego powiatu pierwszego miejsca zamieszkania, tylko juz od tego powiatu,
z ktoérego ponownie dziecko zostalo umieszczone w pieczy zastepczej. Chodzi o to, ze
ta gmina, na terenie ktérej mieszkata rodzina, powinna od powrotu dziecka z pieczy
zastepczej prowadzi¢ z tg rodzing prace, jesli byly tam jakie§ niepokojgce zjawiska i jg
nalezy obarczy¢ odplatnoS§cig za ponowne umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej. To
jest jedna zmiana.

Ta druga zmiana wust. 11 méwi otym, ze jeSli pelnoletnie dziecko pozostaje
dalej w pieczy zastepczej, to gmina dalej wspélfinansuje koszty utrzymania dziecka
w pieczy zastepczej. Nie konczy sie jej ten obowiazek z chwilg uzyskania przez dziecko
pelnoletnosci.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Pani poset Bankowska — prosze bardzo.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Jak czytatam, to rozumiatam, a po wypowiedzi pani dyrektor mam krétkie pytania.
Dotychczasowy przepis mowi, ze te finansowa odpowiedzialno$c ponosi powiat, z ktoérego
terenu dziecko trafito do pieczy zastepczej. Teraz proponujecie panstwo, ze jesli w trakcie
pobytu dziecka poza rodzing, rodzina sie przeniosta do innej miejscowosci, to ptaci to
czy co? Prosze o krotsze, a jasniejsze wyjasnienie.
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Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Prosze bardzo - pani dyrektor.

Dyrektor departamentu w MPiPS Alina Wisniewska:
Chodzi o to, ze jesli dziecko bylo w pieczy zastepczej i wrocito do rodziny biologiczne;j,
rodzina przemieszcza sie na teren innej gminy ita gmina nic nie robi z rodzina, bo
znowu sg tam jakie§ zjawiska patologiczne i dysfunkcje, gmina nie pracuje z rodzing
i dziecko ponownie po jakim$ okresie zostaje umieszczone w pieczy zastepczej, to nie
obarczamy kosztami odplatnosci za pobyt dziecka w pieczy zastepczej tej pierwszej
gminy i pierwszego powiatu, tylko ten nowy, ktéry miat obowiazek pracowac.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Szanowni panstwo, mam wrazenie, ze znowu powtarzamy dyskusje, ktora byla
juz wielokrotnie prowadzona . Tylko to jest troszke tak, ze niektorzy w tej dyskusji
uczestniczylii w zwigzku z tym jakby powtarzaja, a niektoérzy dopiero teraz sie wlaczajg
ze swoimi watpliwo$ciami. Bardzo prosze — pani poset Rafalska.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS) - spoza skladu Komisji:
Ja mam tylko watpliwo§é, pani dyrektor. Pkt 11 — koszty itd. w placowkach i w rodzinie
»,ponosi powiat wlasciwy ze wzgledu na miejsce pozostawienia dziecka”. Co to jest
,pozostawienia”? Pozostawienia w placowce opiekunczo-wychowawczej? Do tej pory
znam zapisy: dla miejsca zamieszkania. Co to jest ,,pozostawienie”?

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Prosze bardzo - jeszcze pani przewodniczgca Bankowska.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Chciatlam sie odnie$¢ do tego, co pan przewodniczacy powiedzial, ze kto§ pracowal,
a potem dopiero przychodza mu watpliwosci. JesteSmy w trakcie procesu legislacyjnego
i w kazdym momencie, szczegblnie biorac pod uwage te ustawe, ktéra ma ze strony
koalicji i rzadu co chwila calg mase poprawek, mysle, ze dyskutowac warto.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Gdyby pani zechciala przejsé do pytan, to by rzeczywiScie utatwito prace.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Jesli mi pan nie bedzie sugerowal czegokolwiek...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
To prosze przej$¢ do pytan.

Posel Anna Bankowska (SLD):
... to bede tylko pyta¢, a tak to jest to niegrzeczne z pana strony.
Mam pytanie. Rozumiem, ze zylo dziecko z rodzicami w miejscowosci X. Trafito do
rodziny zastepczej, w miedzyczasie rodzina sie przemiescita do innego miejsca. Dalej
z tamtej miejscowosci trafilo do pieczy zastepczej, czyli to nowe miejsce pobytu rodziny
decyduje o tym, ktéra gmina za niego ptaci. Czy tak?

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Pani przewodniczaca Kochan — prosze bardzo.

Posel Magdalena Kochan (PO):
To rzeczywiScie jest skomplikowana rzecz, ale dzieci, ktore trafiajg do pieczy zastepczej,
majg naprawde swoje historie i swoje zyciorysy bardzo bogate. Jak panstwo wszyscy
wiecie, pierwsza naczelng zasadag pieczy zastepczej i pierwszym naczelnym prawem
dziecka jest prawo do wychowania sie¢ w rodzinie biologicznej. Jesli zatem trafia do
rodziny zastepczej, to rodzina zastepcza i stuzby socjalne, asystent rodziny, jesli jest, jesli
nie to sg stuzby socjalne i pracuja nad rodzing biologiczng po to, zeby dziecko z pieczy
zastepczej wrocito do swojej rodziny biologicznej. Itu jest taki przypadek. Dziecko
poszlo do pieczy zastepczej u rodziny panstwa Kowalskich. Praca panstwa Kowalskich
z rodzina biologiczng dziecka dala taki efekt, ze dziecko z pieczy zastepczej wraca do
swojej rodziny biologicznej, ale krotkotrwale, po czym z rodziny biologicznej ponownie
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trafia do rodziny zastepczej i ustalenie miejsca powiatu, ktory ponownie musi podjac
trud éwiadczen dla rodziny, jesli jest ona zawodowa, lub $§wiadczen na rzecz czeSciowego
pokrycia kosztéw utrzymania dziecka w tej rodzinie regulujg te przepisy — ktory powiat
wtedy za ten powrotny pobyt dziecka w pieczy zastepczej ponosi odpowiedzialno§é
finansowa.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Przystepujemy do zaopiniowania poprawek nr 17 i 23.
Kto z panstwa jest za pozytywna opinig dla tych poprawek? Dziekuje.
Kto jest przeciwny pozytywnej opinii dla tych poprawek? Nie widze.
Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Anna Szala:
19 glos6w za, 0 — przeciw, 6 — wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. 19 - za, 0 — przeciw, 6 — wstrzymujacych sie, poprawki nr 17 i 23 zostaly
zaopiniowane pozytywnie.
Poprawka nr 18 i 19, tak? Prosze bardzo — pan mecenas.

Legislator Bogdan Cichy:
W zwigzku z tym, ze w tej chwili przyjeliScie panstwo poprawke nr 17, to poprawka
nr 18 uzyskala rekomendacje negatywna, bo ona tez dotyczy art. 191. W zwigzku z tym
zostala poprawka nr 19.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
W tym momencie poprawke nr 19 rozpatrujemy odrebnie, tak?

Legislator Bogdan Cichy:
Tak.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Tym samym poprawka nr 18 zostala negatywnie zaopiniowana, a poprawke nr 19
rozpatrujemy odrebnie. Prosze bardzo — pani posel Rafalska.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS) - spoza skladu Komisji:
Wydaje mi sie, ze Biuro Legislacyjne méwilo, ze to jest ta sama poprawka, ktora
wyczerpuje zmiane zapisu: ,,wydatki” na ,koszty”.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Prosze bardzo — pani mecenas.

Legislator Urszula Sek:
RzeczywiScie kub parlamentarny PiS zglosit 6 poprawek, ktore zmienialy ,wydatki” na
,Kkoszty”, przy czym 4 z tych poprawek pokrywaly sie z poprawka PO i w tym zakresie
po przyjeciu tej pierwszej poprawki, ktora zawierala wyliczanke, gdzie zmieniamy te
wyrazy, 4 musialy by¢ automatycznie negatywnie zaopiniowane. Poprawki nr 18 i 19
de facto w stosunku do sprawozdania tez polegaja tylko na zamianie ,, wydatkéw” na
,koszty”.

Teraz dodatkowo jest komplikacja, bo poprawka nr 17 nadawata nowe brzmienie
art. 191 i jak juz panstwo przeglosowali jg pozytywnie, to poprawka nr 18 powinna by¢
odrzucona, bo ona réznila sie tylko tymi , kosztami”. Moim zdaniem, zarazem takze
poprawka nr 19, bo tez jej istotg byta zmiana ,,wydatkéw” na ,koszty”. Chyba nie sposob
bytoby przyja¢ poprawke nr 19, jesli odrzucona jest poprawka nr 18, prawda?

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
To tak to proponuje przyjaé, jak proponuje Biuro Legislacyjne w tym wyjasnieniu. Tym
samym poprawki nr 18 i 19 opiniujemy negatywnie.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, rozumiem, ze glosujemy te poprawki, bo nie wycofaliémy tych
poprawek.
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Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Pani mecenas, rozstrzygniemy w glosowaniu. MyS$le, ze to wtedy bedzie jednoznaczne
i nie bedzie pozostawialo watpliwosci. Prosze — pan mecenas.

Legislator Bogdan Cichy:
Panie przewodniczacy, powiedzialbym od strony rytmu glosowania, bo oczywiScie mogg
sie zdarzy¢ rozne dziwne sytuacje. Nie chcielibyémy dopusci¢ do takiej sytuacji, ze
panstwo bedziecie rekomendowali przyjecie poprawki nr 17 i przyjecie poprawki nr 18
i 19 w sytuacji, gdy poprawka nr 17 dotyczy art. 191 i poprawka nr 18 art. 191.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Panie mecenasie, uznajemy, ze to sg wazne argumenty dla oséb, ktére bedg glosowaé
i zakladam...

Legislator Bogdan Cichy:
Panie przewodniczacy, bardzo przepraszam, ale nasze doSwiadczenie i praktyka jest
taka, a bywaliSmy w réznych sytuacjach, ze przyjecie poprawkinr 17 oznacza negatywna
rekomendacje dla poprawki nr 18. Proponujemy glosowaé poprawke nr 19.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Czyli odrebnie poprawka nr 19, tak?

Legislator Bogdan Cichy:
Tak.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Przyjmujemy, ze poprawka nr 18 zostala wykluczona glosowaniem nad poprawka
nr 17.
Rozstrzygamy poprawke nr 19. Stanowisko rzadu do poprawki nr 19 — pani dyrektor
Wisniewska.

Dyrektor departamentu w MPiPS Alina Wisniewska:
To znaczy...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Byly juz wyjasnienia i mysle, ze to jest kwestia w miare jednoznaczna, pani dyrektor, ze
to jest opinia negatywna w zwigzku z tymi rozstrzygnieciami. Czy tak?

Dyrektor departamentu w MPiPS Alina Wisniewska:
Tak.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Przystepujemy do zaopiniowania poprawki nr 19.
Kto z pan i panow postow jest za pozytywng opinig dla poprawki nr 19? Dziekuje.
Kto jest przeciwny? Dziekuje.
Kto wstrzymalt sie od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za -5, przeciw — 19, 1 — wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje, zatem negatywna opinia.
Poprawka nr 20. Prosze o dodatkowe wyjasnienia Biuro Legislacyjne. Sygnalizowana
wezesniej kolizja dotyczyla proponowanej poprawki.

Legislator Bogdan Cichy:
Chcielibyémy zaprezentowacé taki poglad, ze ta poprawka jest obarczona istotng wada
legislacyjna, jesli te poprawke dobrze rozczytujemy. Oczywiscie w samym wprowadzeniu:
,W art. 226 ust. 6” zamiast ,,otrzymuje brzmienie” powinno by¢: ,dodaje sie”. Wydaje
nam sie, ze chodzi nie o ust. 5, ale o ust. 3. Ust. 3 stanowi, ze ,,przed uptywem terminu,
o ktorym mowa w ust. 2”, a z ust. 2 wynika, ze umowy itd. jednak ,nie diuzej niz przez
okres 3 miesiecy od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy”. Ten okres 3 miesiecy mija
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w tym miesigcu i w naszym przekonaniu jest to poprawka catkowicie bezprzedmiotowa.
Zwracamy sie do wnioskodawcoéw o ewentualne wycofanie tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Czy pani posel Rafalska chce sie do tego odnie§¢?

Posel Elzbieta Rafalska (PiS) - spoza skladu Komisji:

Zaraz sprobuje to prze§ledzié, ale powiem, jaka intencja sie kierowali$my to proponujac.
NowelizowaliSmy te ustawe, méwie tu o nowelizacji z 15 grudnia, gdzie po propozycjach
strony rzadowej daliémy miesieczne uprawnienie do podejmowania decyzji w trybach
jakiej ustawy chcemy pozostac. Przez miesigc czasu mozna bylo dokona¢ wyboru. To
byt okres niezwykle kroétki dla niektorych i tez roznie bywalo z tg informacjg. Wiedzac,
ze jeszcze w tej chwili trwajg te prace, ten okres wyliczania, ze zanim to pdjdzie do
Senatu i podpisze Prezydent, zaproponowaliSmy, by przywroci¢ ten termin, zeby jeszcze
raz niektoére z rodzin zastepczych mogly podjac te decyzje w trybach jakiej ustawy chea
pozostac, jezeli mialy mozliwo§é wyboru.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Panie mecenasie, czy po tych wyjasnieniach...

Legislator Bogdan Cichy:
Byla jeszcze korekta ioczywiScie byla ta zmiana. W tej chwili ten przepis brzmi:
,»,Wniosek, o ktorym mowa w ust. 5, sklada sie¢ w terminie 1 miesigca od dnia wejScia
w zycie niniejszej ustawy”.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS) - spoza skladu Komisji:
To jest nowelizacja z 15 grudnia.

Legislator Bogdan Cichy:
W tym momencie ta poprawka jest catkowicie bezprzedmiotowa.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Pani poset, jaka jest decyzja, wobec tych wyjasnien?

Posel Elzbieta Rafalska (PiS) - spoza skladu Komisji:

Prosze panstwa, oczywiScie ja wycofam te poprawke. Wiedzac, ze mimo tego, ze byly
deklaracje, ze rodziny majg zyskac a na pewno nie straci¢ na tej nowej ustawie, szukatam
jakiegos$ sposobu. Chodzito szczegélnie o rodziny spokrewnione. Mowilam o tym z takim
pewnym poczuciem bezradnoSci, ze mamy pewien porzadek prawny, ktory biegnie
i mamy moze niewielkg grupe osob, ktére mimo wszystko stracily na tej ustawie. To
byta taka proba uratowania tej sytuacji, przywrocenia im terminu, ale wobec opinii
Biura Legislacyjnego nie bede sie upierata i w takim razie wycofuje te poprawke.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje, zatem poprawka nr 20 zostala wycofana.
Przechodzimy do poprawki nr 21. Jak przypuszczam réwniez pani posel Rafalska,
tak? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS) - spoza skladu Komisji:
Poprawka nr 21 méwi o tym, ze niepubliczne placoéwki mogg funkcjonowac do dnia 1
stycznia 2021 roku. To jest podobny zapis jak w art. 230, ktéry méwi, ze liczba dzieci
umieszczonych w placowkach nie moze by¢ wyzsza niz 30 w okresie 9 lat. Stad mamy
ten termin 1 stycznia 2021 roku. Wiemy, ze sg niepubliczne placowki, ktorym w tej
chwili wygasaja umowy iktére majg trudnosci z przedtuzaniem swojego dalszego
funkcjonowania.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota(PO):
Dziekuje. Prosze o stanowisko rzgdu - pani dyrektor Wisniewska.

Dyrektor departamentu w MPiPS Alina Wisniewska:
To stanowisko jest negatywne, dlatego ze ten przepis budzi watpliwoSci. Na jakich
zasadach one maja funkcjonowac dalej? Bez zlecenia, bez umowy? Jesli starosta uzna
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za zasadne kontynuowanie tej wspotpracy z placowkami niepublicznymi, to oczywiscie
zleci i podpisze umowe i tylko wtedy mozliwe jest umieszczanie tam dzieci. To moze
doprowadzié do takiej sytuacji, ze krotko méwiac po prostu beda funkcjonowaly placowki,
w ktorych nie bedzie dzieci.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pani przewodniczaca Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Rozumiem takze takg intencje, ze po pierwsze — by niepubliczne placowki byly spokojne
o to, ze jesli spelniajg standardy, to starosta podpisze z nimi umowe. Jestem przekonana,
ze w tym nowym porzadku prawnym te niepubliczne placowki, ktore spetniajg standardy
i co do ktérych jakoSci prowadzenia starostwo nie ma zadnych zastrzezen, oczywiScie
muszg jeszcze raz przejsé te niepotrzebng — czasem nam sie wydaje — droge i podpisaé
kolejng umowe. Jest to takze czas porzadkowania pewnych rzeczyi warto je porzadkowac
— powiem najkrocej, jak moge. Dlatego jestem przeciwna tej poprawce, cho¢ rozumiem,
ze gwarancjg prowadzenia swojej dziatalnosci dla placéwki niepublicznej jest wylacznie
jedno - jako$¢ prowadzonych i §wiadczonych tam ustug. One podlegna weryfikacji.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Jeszcze pani posel Rafalska. Prosze bardzo.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS) - spoza skladu Komisji:
Krétko. Pani dyrektor, niepubliczne placéwki z calg pewnoécig tak skrupulatnie
licza swoje pienigdze, ze jak nie beda mialy podopiecznych, to nie bedg prowadzity
dziatalnosci.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Przystepujemy do zaopiniowania.
Kto z pan i panéw postow jest za pozytywnag opinig dla poprawki nr 21? Dziekuje.
Kto jest przeciw? Dziekuje.
Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za -4, przeciw — 22, 1 — wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje zatem poprawke opiniujemy negatywnie.
Poprawka nr 22. Czy pani dyrektor zechcialaby wyjasni¢? Pani przewodniczaca
Kochan - prosze bardzo.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Prosze panstwa, to jest dlugo dyskutowana mozliwosé¢, w ktorej w nowelizacji troszke
odcigzamy samorzady. Mowimy, ze ztych 2 Swiadczen przystugujacych rodzinom
zastepczym zawodowym, ktoére wychowuja powyzej trojki dzieci, ztych dwoch
Swiadczen obligatoryjnych, i tych, ktore beda obligatoryjne od 1 stycznia 2015 roku
- wspolfinansowanie kosztéow mieszkania izatrudnienie osoby do pomocy w tych
rodzinach - starosta musi wybrac jedno, ale moze takze, jesli starostwo mana to pienigdze
itak sie decyduje, zastosowaé wobec takiej rodziny obydwie formy pomocy. Diugo
dyskutowaliSmy, jak to zapisac i powiem szczerze, ze to byl spor miedzy prawnikami, czy
stowo ,,albo” zastgpic ,lub”, czy ,lub” czy ,,albo”. W efekcie rozumienie tego przepisu
jest jasne. Jedno ze §wiadczen jest obligatoryjne dla starosty od 1 stycznia 2015 roku,
natomiast te dwa moga byc¢ zastosowane, jesli starosta uzna, ze ma na to pieniadze. To
jest nowa redakcja tego samego, o co nam chodzi.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Stanowisko rzadu.

Dyrektor departamentu w MPiPS Alina Wisniewska:
OczywiScie pozytywne.
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Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Czy sg potrzebne dodatkowe wyjasnienia? Czy jest wobec tej propozycji sprzeciw? Nie
stysze sprzeciwu, zatem uznaje, iz poprawke nr 22 zaopiniowaliSmy pozytywnie.
Poprawka nr 23 juz rozpatrzyliémy wraz z poprawka nr 17.
Poprawka nr 24. Tutaj takze jest sygnalizacja Biura Legislacyjnego problemu
podobnego jak przy poprawce nr 20. Pan mecenas Cichy - prosze.

Legislator Bogdan Cichy:

Prosze panstwa, z naszej strony jest taka uwaga. Jest to sekwencja przepiséw przejsciowych
ioczywiScie te przepisy ekspirowaly. Ztego przepisu wynikalo, ze ,podmiotom
prowadzacym niepubliczne” itd., ktére przeprowadzily co najmniej 20 procedur zleca sie
prowadzenie o$rodka na okres co najmniej 12 miesiecy. Przepis ten stanowi, ze przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy. W zwigzku z tym w naszym przekonaniu nie
ma juz mozliwoéci nowelizacji tego przepisu. Problem, ktoéry jest zawarty w tej poprawce
moze by¢ ewentualnie od strony legislacyjnej zrealizowany w inny sposob, ale nie przez
proponowany tu sposéb przez nowelizacje przepisu przejsciowego. Takiej mozliwosci juz
nie ma. W zwigzku z tym jest podobna prosba do pani posel o rozwazenie wycofania tej
poprawki. Jezeli pani posel podtrzymywataby poprawke, to prosha do Komisji o negatywna
rekomendacje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Bardzo prosze - pani poset Rafalska.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS) - spoza skladu Komisji:

Celem tej poprawki bylo naprawienie naszego ewidentnego btedu, ktory zostal popelniony
podczas prac i ktory zréznicowal kryterium limitu zakonczonych i przeprowadzonych
w 2010 roku adopcji, ktory dla publicznych o§rodkéw wynosit 10, dla niepublicznych
wynosil 20. W konsekwencji doprowadzilo to do likwidacji znacznej czesci oSrodkéw
adopcyjnych. Jest to proba wyréwnania tego limitu, a rownocze$nie jest jeszcze jedna
zmiana, na ktorg moze Biuro Legislacyjne nie zwrdcitlo uwagi. Proponowali$my, aby
ta liczba adopcji byla albo z 2010 roku, albo z roku 2011, ale nie lacznie. Glownie
chodzi o zréwnanie tego limitu. Rozumiem negatywng rekomendacje, ale po prostu nie
wycofam tej poprawki.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Pani przewodniczgca Kochan - prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Zdecydowany glos przeciw temu rozwigzaniu. Po pierwsze — to byly przepisy, ktore
weszly 2 tygodnie po ukazaniu sie ustawy, czyli wlasciwie w lipcu. O$rodki adopcyjne
publiczne i niepubliczne przez pét roku byly przygotowywane przez ROPS, czy inaczej —
ROPS przygotowywaly sie do realizacji nowego zadania zleconego w postaci organizacji
i porzagdkowania spraw zwigzanych z o§rodkami adopcyjnymi. Proces, w ktérym
porzadkowaly, odbywatl sie nie od 1 stycznia, pani poset, tylko od razu, od wejscia w zycie
ustawy. Powiem szczerze, ze gdyby$my to dzisiaj wprowadzili w zycie, to co z calg praca
wojewodztw samorzgdowych, przejmowaniem z mocy prawa osrodkéw adopcyjnych
publicznych i niepublicznych choéby z racji tych nazw: publicznych i niepublicznych
roznigcych sie wzasadach ich traktowania, ajednak zobowigzaliémy marszatkéw
wojewodztw do przejmowania pracownikéw i jednych i drugich. ZobowigzaliSmy sejmiki
wojewodztw do tego, zeby porzadkowaly ten proces. To powoduje, ze gdybySmy dzisiaj
wprowadzili proponowane przez panig rozwigzania, to pot roku ito co juz dzisiaj od
1 stycznia funkcjonuje, ulegtoby absolutnie zmianie i zupelnie inaczej musielibySmy
finansowac to zadanie. Obawiam sie, ze balagan, ktory by powstal na podstawie tych
przepisow, bytby wiekszy niz zamierzane pozytywne skutki, ktore legly u podstaw tego
rodzaju propozycji zmian. Zdecydowany glos przeciw.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
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Przewodniczacy Towarzystwa ,,Nasz Dom” Tomasz Polkowski:

Panie przewodniczacy, trudno jest mi wyobrazi¢ sobie, jakie sg pozytywne skutki tego
zroznicowania. Mysle, ze po prostu jest to niesprawiedliwe, by¢é moze niekonstytucyjne.
Oérodek, ktory kiedy$§ reprezentowalem, przeprowadzil 19 adopcji, zostal zlikwidowany
i nikt nie przejmowal naszych pracownikow. Byl to tez osrodek, ktory koordynowal
najwiekszy program szkoleniowy rodzin adopcyjnych w kraju. W tej chwili sytuacja jest
taka, ze ten o§rodek nie istnieje. Przeprowadzit 19 adopgji tylko dlatego, ze proponowaliSmy
kandydatom dzieci starsze, wiec czesto konczylo to sie rodzinami zastepczymi iza to
zostaliémy ukarani. Nie rozumiem, dlaczego organizacje pozarzadowe sa traktowane
inaczej niz osrodki publiczne. Nie rozumiem, dlaczego w ogole to sie dzieje z mocy prawa.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Przystepujemy do zaopiniowania poprawki nr 24.
Kto z pan i panow poslow jest za pozytywna opinig dla tej poprawki? Dziekuje.
Kto jest przeciw? Dziekuje.
Kto wstrzymal sie od gtosu? Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za - 3, przeciw — 23, 0 —wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje, zatem dla tej poprawki negatywna opinia.
Poprawke nr 25 juz zaopiniowaliSmy wraz z poprawka nr 15.
Przechodzimy do poprawki nr 26. Bardzo prosze — pan mecenas Cichy.

Legislator Bogdan Cichy:
Prosiliby§my o dokonanie drobnej korekty. Zamiast ,,pkt 27a” powinno by¢ ,,pkt 27d”,
bo tam odpowiednio ponumerujemy te zmiany. Zamiast ,37a” powinno by¢ ,,37b”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Czy ta poprawka wymaga dodatkowego wyjasnienia? DyskutowaliSmy o tej
kwestii bardzo duzo przy przyjmowaniu sprawozdania, stad tez moje pytanie. Nie widze.
Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nie stysze sprzeciwu, zatem uznaje, iz Komisje
pozytywnie opiniujg poprawke nr 26.
Natym wyczerpaliémy rozpatrywanie poprawek. Prosze bardzo-pani przewodniczaca
Bankowska.

Posel Anna Bankowska (SLD):

Przepraszam, ale chcialabym zadaé pytanie pani posel Kochan, bo jest mi trudno rozstaé
sie z dwiema poprawkami, ktore panstwo zdecydowaliScie odrzucic. Zaréwno poprawka
dotyczaca art. 93, jak i kolejna, czyli poprawki nr 3 i 6 dotyczyly tego, zeby rozwigzaé
problem wla$ciwej pracy nad dzieckiem w sytuacji, kiedy nie ma asystentow. Wiemy, ze
zgodnie z tg nowelizacjg ustawy tych asystentéw nie bedzie wielu, bo daliémy to zadanie
jako zadanie fakultatywne w okre§lonej sytuacji.

Wysokie Komisje nie zdecydowaly sie na to, by uzupetnié te luke personalng w sytuacji,
kiedy nie bedzie asystenta, o to, by w miejsce brakujacego asystenta byl zatrudniony
pracownik socjalny,

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Przepraszam, pani posel, niech pani pozwoli. O godz. 11.00 powinno rozpoczac sie
posiedzenie Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny i te poprawki juz opiniowaliSmy.
Posel Anna Bankowska (SLD):
Tak, ale czy pan...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
One sg zaopiniowane, a rozstrzygnie je Sejm. My teraz juz nic nie zmienimy w naszej
opinii.
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Posel Anna Bankowska (SLD):

Poniewaz ja nie omawialam poprawki nr 2, to chce z tego skorzystac¢ po to, zeby moze
naswietli¢ problem.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Przepraszam, pani posel. ZaopiniowaliSmy wszystkie poprawki. Wyczerpaliémy
opiniowanie poprawek. Planowane posiedzenie powinno rozpoczaé sie o godz. 11.00,
dlatego bym prosit, byémy nie wracali do dyskusji, ktora zostala przeprowadzona.

Posel Anna Bankowska (SLD):

Przepraszam, nie ja, mimo ze jestem cztonkiem prezydium, decydowalam o tym, o ktorej
godzinie odbywajg sie posiedzenia Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny, bo czyni to pan
przewodniczacy arbitralnie. W zwigzku z tym prosze, by Komisja poswiecita 2 minuty
dla sprawy.

Obecny zapis art. 100 ust. 1 powoduje, iz w przypadku braku asystenta rodziny plan
pomocy dziecku nie bedzie moégl by¢ zrealizowany. Chce, bySmy wlanie tu wymienili
poglady, a nie na sali plenarnej. Moze mnie pani uspokoi. Wychowawca pracujacy
z dzieckiem nie moze realizowa¢ w pelni planu pomocy dziecku bez asystenta rodziny,
a tak brzmi zapis ustawy, gdyz posiada wyksztalcenie pedagogiczne, nie ma kwalifikacji
do pracy zrodzing w kierunku pracy socjalnej. W sytuacji braku asystenta rodziny
istnieje uzasadniona konieczno$c¢ zatrudnienia pracownika socjalnego w placowkach
opiekunczo-wychowawczych dla dobra dziecka i jego rodziny w celu efektywnej pracy.
Wiasnie ta poprawka zmierzala do tego, aby pracownik socjalny byl alternatywsa dla
brakujacych asystentéow. Czy podziela pani mdj tok myslenia jako wnioskodawcy tych
poprawek i czy moze pani zapewni¢ pracownikow socjalnych, ze zaréwno w jednym,
jak 1w drugim przypadku, czego dotyczyly moje poprawki, moga w tym momencie
uczestniczy¢ na zasadach pracownika w tym procesie?

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Pani przewodniczgca Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Tak, zdecydowanie moga, a co wiecej — moim zdaniem - majg obowigzek. To, czy
napiszemy plan pomocy dziecku w tej ustawie, czy nie wymienimy tego kolejnego
dokumentu, ktéry sie nazywa planem pomocy dziecku, pomoc dziecku w placowce jest
obowigzkiem pracujacych tam osob i pomoc dziecku do wyjscia z placowki i powrotu do
rodziny biologicznej bez wzgledu na to, czy plan pracy z dzieckiem, z rodzing napiszemy
czy nie, jest obowigzkiem. Absolutnie tak.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
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Dziekuje. Proponuje, by sprawozdawca Komisji w tej sprawie byla nadal pani poset
Magdalena Kochan. Jesli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze taka bedzie decyzja
Komisji. Sprzeciwu nie slysze, zatem pani poset Magdalena Kochan bedzie nadal pelnié
te funkcje. Wyznaczam termin na przedstawienie opinii przez MSZ do 15 marca br. do
godziny 16.00.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia. Szanowni panstwo, proponuje, by
posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny rozpoczaé o godzinie 11.30. Dziekuje,
zamykam posiedzenie Komisji.




