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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 23)

26 kwietnia 2012 .

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem posta
Stawomira Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisiji, zrealizowata nastepujacy
porzadek obrad:

— rozpatrzenie sprawozdania podkomisji statej do spraw rynku pracy
o rzadowym projekcie ustawy o skutkach powierzania wykonywania
pracy cudzoziemcom przebywajacym wbrew przepisom na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 120).

W posiedzeniuudzial wzieli: Czestawa Ostrowska podsekretarzstanu w Ministerstwie Pracyi Polityki
Spolecznej wraz ze wspolpracownikami, Jarostaw Lesniewski dyrektor Departamentu Legalnosci
Zatrudnienia Panstwowej Inspekcji Pracy wraz ze wspélpracownikami, Beata Witaszka-Bereza
prokuratori KatarzynaNaszczynskasedziaz MinisterstwaSprawiedliwo$ci, Marcin Wlasnowolski
dyrektor Biura Prawnego Komendy Gléwnej Strazy Granicznej wraz ze wspolpracownikami, Iwona
Zemanek glowny specjalista w Urzedzie do Spraw Cudzoziemcow, Jarostaw Siebielec przedstawiciel
Ministerstwa Finansow, Karina Dziwota przedstawicielka Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych oraz
Danuta Jazlowiecka poset do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa, Dariusz Lipski,
Elzbieta Przybylska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech,
Stawomir Osuch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dzien dobry, chcialbym, aby$my mozliwie sprawnie przeprowadzili posiedzenie Komisji,
gdyz jestem przekonany, iz wiekszo$¢ z panstwa chcialaby uczestniczyé w debacie
o ustawach emerytalnych, a ta debata planowana jest o godzinie 12.45. Nie wiem na ile
idzie to na biezgco — tak, idzie to na biezaco — nalezy sie wiec spodziewac, ze o tej godzinie
debata sie rozpocznie. Natomiast projekt, ktory dzisiaj jest przedmiotem prac naszej
Komisji, byt juz po wielekroé¢ ogladany i analizowany przez nas, mam wiec nadzieje, ze
dzisiaj nie bedzie dodatkowych watpliwosci i kontrowersji.

Szanowni panstwo, azatem, witam iotwieram posiedzenie Komisji Polityki
Spoteczneji Rodziny. W projekcie porzadku dzisiejszego posiedzenia mamy rozpatrzenie
sprawozdania podkomisji stalej do spraw rynku pracy o rzadowym projekcie ustawy
o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajagcym whrew
przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, druk nr 120.

Czy sg uwagi do takiego porzadku posiedzenia? Uwag nie slysze, stwierdzam, ze
Komisja przyjeta taki porzadek posiedzenia. Przystepujemy do jego realizacji.

Przypomne tylko panstwu, ze pierwsze czytanie tego projektu odbylo sie na 6.
posiedzeniu Sejmu, w dniu 26 stycznia, a nastepnie, po rozpatrzeni go na posiedzeniu
naszej Komisji, zostal on skierowany do podkomisji stalej do spraw rynku pracy.

Bardzo prosze panig przewodniczacg Katarzyne Mrzyglocka o informacje o pracach
nad tym projektem.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje bardzo. RzeczywiScie, projekt zostal skierowany do podkomisji statej do spraw
rynku pracy. Podkomisja stata spotkala sie trzy razy, 14 i 15 marca oraz 11 kwietnia.

m.z. 3
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O opinie zostala poproszona takze Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian
w kodyfikacjach. Komisja Nadzwyczajna taka opinie przedstawila, sugerujac pewne
zmiany, ktore zostal zaakceptowane przez podkomisje stalg do spraw rynku pracy.

W zwigzku z tym, ze projekt ustawy wprowadza zmiany do wielu ustaw, do tytutu
dodano odno$nik nr 2, w ktéorym wskazano te ustawy zmieniane przedmiotowym
projektem.

Komisja Nadzwyczajna przedstawiajac opinie zasugerowala szereg poprawek do
projektu, do ktorych podkomisja przychylila sie.

W zwiagzku z modyfikacjg art. 4 i 5 projektu ustawy numeracja artykulow ulegla
zmianie.

Najbardziej problematyczny okazal sie zapis art. 5. Watpliwosci dotyczyty charakteru
istoty zakazow, ktore wprowadzilby proponowany art.5. Jakie §rodki represyjne
w zakresie zakazu dostepu do §rodkéw pomocowych i obowigzku ich zwrotu niostby
za sobg zapis art. 5, czy odpowiedzialno§¢ administracyjng, finansowa, czy tez karng?
NieprecyzyjnoS¢ przepisu zmusita do modyfikacji jego formy i przeniesienia zapisow do
art. 11.

Porzadkujac projekt, w art. 11 powolano sie na ustawe o finansach publicznych,
ktora reguluje kwestie dostepu do Srodkéw pomocowych oraz precyzuje zakres srodkow,
o ktorych mowi przedlozenie rzgdowe. Wskazano rowniez, ze to sad, orzekajac zakaz
dostepu lub obowigzek zwrotu $rodkéw pomocowych, okresla forme pomocy, ktora
objeta jest zakazem lub obowigzkiem zwrotu.

Uwzgledniajac element zréznicowania podmiotowego w ust. 3 art. 11 okres sankcji
wyznaczono od roku do lat pieciu.

Nalezy podkreslic, ze sad ma mozliwosé, a nie ma obowigzku sankcjonowania.

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach analizujac przedlozenie
rzgdowe zajmowala sie w szczeg6lnoSci przepisami typowo merytorycznymi, tojest art. 4
i 5, ktore nie okreslity zasad, trybu i sposobu dochodzenia do proponowanych rozwigzan,
budzac tym samym watpliwosci Komisji, co do konstytucyjnosci tych rozwigzan.

W konsekwencji prac Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
zasugerowano wykre§lenie art. 4 i 5, jednakze w trakcie procedowania podkomisji statej
do spraw rynku pracy tre§¢ tych artykuléw przystosowano do wcze$niej zgloszonych
poprawek oraz przeniesiono — kolejno — do art. 12 iart. 11, zmieniajac tym samym
numeracje artykulow projektu ustawy.

W wyniku przeprowadzonych zmian dotyczacych art. 4 i5 skreslono pkt 2 ust. 1
wart. 8 19, moéwigcy o karze grzywny ztytulu powierzania wykonywania pracy
cudzoziemcowi przebywajacemu bez waznego dokumentu uprawniajacego do pobytu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Zgodnie z duchem dyrektywy projekt przewiduje nalozenie proporcjonalnych,
a zarazem odstraszajgcych, sankcji ztytulu nielegalnego zatrudnienia os6b
przebywajacych wbrew prawu na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Z proponowanego wprowadzenia zmian do Kodeksu karnego czeSciowo
Zrezygnowano.

[ tak, brzmienie art. 13 przedlozenia rzadowego, poruszajacego m.in. kwestie
warunkow szczegolnego wykorzystania, w konsekwencji doprecyzowano, zastepujac
m.in. stowo ,,wyzysk” slowem ,, wykorzystanie”.

Zmodyfikowane brzmienie art. 13 przeniesiono do art. 9 projektu ustawy.

Zrezygnowano rowniez z wprowadzenia nowo projektowanych artykutéow do
Kodeksu karnego, tj. poszerzenia katalogu przestepstw i wykroczen, m.in. o takie czyny,
jak powierzenie wykonywania pracy cudzoziemcowi przebywajagcemu bez waznego
dokumentu uprawniajacego do pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Zostaty
one uwzglednione w art. 8 i 9 projektowanej ustawy, wraz z proponowanym wymiarem
kary.

Art. 10 ust. 1 projektu ustawy rozstrzyga o podleganiu karze grzywny do 10 tys. zl
za uporczywe powierzanie pracy cudzoziemcowi przebywajacemu bez waznego
dokumentu uprawniajacego do pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Ust. 2
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art. 10 przewiduje zas$, ze podzeganie i pomocnictwo do czynu, o ktérym mowa w ust. 1,
sg karalne.

Projekt rzadowy przewidywal dodanie tych przepisow do art. 120 ustawy o promocji
zatrudnieniai instytucjach rynku pracy. Pierwotnie proponowano tez inne sformulowanie
wymiaru kary, tojest kare grzywny nie nizszaniz 3 tys. zl, albo kare ograniczenia wolnoSci.
Analiza projektu wykazala, ze sankcje dla podmiotow powierzajacych wykonanie pracy
cudzoziemcowi okre§lone zostaly przede wszystkim w poszczegblnych zmienianych
ustawach, a nie w projektowanej ustawie, dlatego w toku prac postanowiono wprowadzic
proponowane zmiany do projektu.

Implementacja dyrektywy wprowadza roéwniez zmiany do ustawy zdnia 12
pazdziernika 1990 roku o Strazy Granicznej, o ktéorych mowa w art. 14 sprawozdania
podkomisji.

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach zaproponowala zmiane
pierwotnego brzmienia tego artykutu. Podkomisja przyjeta opinie w tej kwestii. Dlatego
tez zrezygnowano z wprowadzenia nowego typu wykroczen do Kodeksu karnego.
W konsekwencji zapis art. 14 umozliwia Sciganie przez funkcjonariuszy Strazy
Granicznej przestepstw wymienionych w art. 81 9 oraz wykroczen okreslonych w art. 10
projektu ustawy.

Z projektu rzgdowego wykre§lony zostal zapis przewidujacy obowigzek wspolpracy
Strazy Granicznej m.in. z ministrem wlasciwym do spraw wewnetrznych. Budzito to
watpliwosci, przede wszystkim dlatego, ze przewidywano tu obowigzek wspolpracy
pomiedzy organem nadrzednym i jemu podleglym.

Postanowiono tez zmieni¢ ust. z la na 23a. Wynikalo to zfaktu, ze dopiero
w koncowych etapach art. 10d ustawy o Strazy Granicznej ujeta jest sprawozdawczo$é,
do ktorej dodano nowy zapis. Ust. 23a naklada na komendanta Strazy Granicznej
obowigzek przekazywania wskazanym resortom zbiorczych wynikéw kontroli, o ktorej
mowa w ust. 1, w zakresie dotyczgcym powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom
przebywajacym bez waznego dokumentu uprawniajgcego do pobytu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskie;j.

W art. 18 regulujagcym zmiany do ustawy zdnia 28 pazdziernika 2002 roku
o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych poprawiono, analogicznie do wczeSniej
wprowadzonych poprawek, brzmienie art.9, poruszajacego kwestie sposobu
penalizowania w przypadku skazania osoby za przestepstwo, o ktérym mowa w art. 8
lub art. 9 proponowanej ustawy. Przypomne, za tego rodzaju przestepstwa przewidziano
zakaz dostepu do §rodkow, o ktorych mowa w art. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku
o finansach publicznych.

Do ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych dodano w art. 16 pkt 9a, ktéry
wyszczegolnia rowniez, ze podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialnoSci na podstawie
ustawy za przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece, okre§lone w art. 211a Kodeksu
karnego.

W ramach konsultacji w trakcie prac doprecyzowano brzmienie art. 10 ustawy
z dnia 13 czerwca 2003 roku o cudzoziemcach, to jest dodano do pkt 2 ust. 1a, ppkt
a, umozliwiajacy cudzoziemcowi, ktory wystepuje w charakterze pokrzywdzonego,
otrzymanie tymczasowego zezwolenia na zamieszkanie, przez okres trwania
postepowania karnego toczacego sie przeciwko podmiotowi powierzajgcemu wykonanie
pracy w warunkach szczegélnego wyzysku.

W dodanym podpunkcie 3b do art.53a, wust.1 dookreslone zostalo pojecie
podmiotu.

W ustawie z dnia... Juz koncze. W ustawie z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamoOwien publicznych zmianie uleglo brzmienie art. 24.

W dyskusji nad projektem skreslono pkt 3 artykulu 18 przedlozenia rzadowego,
ktéry miat wprowadzaé nowe wykroczenie w ust. 1a art. 120 ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, a art. 10 projektu przejat
zapisy proponowane w pkt 3.
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Po raz ostatni podkomisja zebrala sie 11 kwietnia, poniewaz w dniu 28 marca podczas
posiedzenia Komisji zostaly zaproponowane dodatkowe poprawki idecyzja Komisji
projekt z powrotem powrdécit do prac w podkomisji.

Poprawki dotyczyly — w gléwnej mierze — kwestii uprawnien Strazy Granicznej
w roli oskarzyciela publicznego. Do ustawy o Strazy Granicznej w art. 10d dodano
ust. 21, umozliwiajgcy Strazy Granicznej dokonujacej kontroli wystgpienie z wnioskiem
do wtasciwego sadu rejonowego o ukaranie os6b odpowiedzialnych za stwierdzone
nieprawidlowosci.

Istotne zmiany wprowadzono réwniez odnos$nie do dostepu izakazu dostepu do
§rodkéw publicznych, to jest do art. 5 przedlozenia rzadowego, ktérego brzmienie
przeniesiono czesciowo do art. 11 projektu.

Kompetencje sadu uzupelniono o mozliwosci zasgdzenia na rzecz Skarbu Panstwa
kwoty stanowigcej rownowarto$¢ Srodkow publicznych otrzymanych w okresie
12 miesiecy poprzedzajacych wydanie wyroku, w przypadku skazania za przestepstwo.

W wyniku prac podkomisji skre§lono art. 13, dotyczacy nakazu przekazywania przez
sad informacji o prawomocnym skazaniu za przestepstwo okreslone wart. 8 lub 9
wlasciwej instytucji zarzadzajacej srodkami publicznymi.

Poprawki do sprawozdania mialy takze, m.in., charakter redakcyjny.

Doprecyzowujacy charakter ma poprawka brzmienia art. 19, wprowadzajgcego
zmiany do ustawy o cudzoziemcach.

Ostatnia poprawka dotyczyla rozwiniecia art. 18 przedlozenia rzadowego.

Mam nadzieje, ze wszystkie poprawki oméwitam. Moze ktora$ pominelam?

Dziekuje za uwage i wnosze o przyjecie sprawozdania.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje pani przewodniczacej za tak skrupulatne przedstawienie projektu.
Czy pani minister Ostrowska na tym etapie chcialaby zabrac glos?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Czestawa Ostrowska:
Nie, wszystko jest zaakceptowane przez strone rzadowa.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Bardzo dziekuje. Zatem, przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdania.

Tytul ustawy, czy sa uwagi do tytulu? Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia
tytulu ustawy? Nie slysze, zatem tytul ustawy jest przyjety.

Art. 1, czy sg uwagi do art. 1? Czy jest sprzeciw wobec zamiaru jego przyjecia? Nie
slysze, zatem jest przyjety.

Art. 2, czy sg uwagi do art. 2? Czy jest sprzeciw? Nie slysze; przyjety.

Art. 3, czy sg uwagi do art. 3? Czy jest sprzeciw? Nie slysze; przyjety.

Art. 4.

Bardzo prosze, pan przewodniczacy Stanistaw Szwed.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):

Ja wprawdzie nie powinienem w ogéle pytac, jestem czlonkiem podkomisji, ale jak
jeszcze raz czytam ten art. 4, pkt 1: ,,Cudzoziemcowi przebywajgcemu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej bez waznego dokumentu uprawniajgcego do pobytu,
ktoremu powierzono wykonywanie pracy, przystuguje roszczenie o wyplate zaleglego
wynagrodzenia i zwigzanych z nim Swiadczen”, to intencje znam, ale tak zapisany
przepis robi wrazenie, ze z jednej strony zatrudnia sie, cudzoziemiec musi mie¢ wazny
dokument uprawniajacy do pobytu, nie ma tego dokumentu, ale w zamian za to moze
wystepowac z roszczeniem. Czyli, jest tu jaka$ sprzeczno§¢ w tym zapisie.

Nie wiem, czy jesteSmy w stanie inaczej to zapisac, ale méwie, ze jak to sie czyta, to
wynika tak, ze nagradzamy tego, ktory przebywa nielegalnie w Polsce, nagradzamy go
tym, ze moze wystepowac o roszczenie.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Tylko, to nie tyle jest nagroda, co prawo do wynagrodzenia za wykonang prace,
niezaleznie od tego, ze bez waznego dokumentu przebywatl na terytorium Polski.
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Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia art. 4? Nie slysze, zatem art. 4 jest
przyjety.

Ale - jak rozmawialiSmy z panem przewodniczgacym - jesteSmy przekonani, ze
praktyka dopiero pokaze, na ile te zapisy, sformulowania i rozwigzania beda przez te
praktyke wiasciwie wdrazane, a na ile ujawnig sie problemy.

Art. 5, czy sg uwagi do art. 5? Czy jest sprzeciw? Nie slysze, przyjety.

Art. 6, czy sg uwagi do art. 6? Czy jest sprzeciw? Nie slysze, przyjety.

Art. 7, czy sa uwagi do art. 7? Nie slysze, uznaje, ze przyjety.

Art. 8, czy sg uwagi do art. 8?7 Czy jest sprzeciw? Nie slysze, zatem art. 8 przyjety.

Art. 9, czy sa uwagi do art. 9? Nie stysze, zatem przyjety.

Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.

10, czy sa uwagi do art.
11, czy sg uwagi do art.
12, czy sa uwagi do art.
13, czy sg uwagi do art.
14, czy sg uwagi do art.
15, czy sa uwagi do art.
16, czy sg uwagi do art.
17, czy sa uwagi do art.
18, czy sa uwagi do art.
19, czy sg uwagi do art.
20, czy sa uwagi do art.
21, czy sa uwagi do art.
22, czy sa uwagi do art.
23, czy sa uwagi do art.

10?7 Nie stysze, przyjety.
11? Nie slysze, przyjety.
12? Nie slysze, przyjety.
13? Nie slysze, przyjety.
14? Nie slysze, przyjety.
157 Nie slysze, przyjety.
16? Nie slysze, przyjety.

17? Nie stysze, zatem przyjety.

18?7 Nie slysze, przyjety.

19? Nie slysze, zatem przyjety.
20? Nie slysze, zatem przyjety.

21? Nie slysze, przyjety.
22? Nie slysze, przyjety.
237 Nie slysze, przyjety.

Art. 24, ostatni; czy sg uwagi do art. 24? Nie slysze, przyjety.

Przystepujemy do glosowania nad calym projektem ustawy.

Kto zpan ipanow postéow jest za przyjeciem projektu ustawy, ktory dzisiaj
rozpatrujemy?

Dziekuje, czy jest ktos przeciw? Nie widze.

Czy kto§ wstrzymat sie od glosu? Rowniez nie wiedze.

Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Elzbieta Przybylska:

Jednoglosnie, 20 glosow za.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

20 gloséw za, nikt nie byt przeciw, nikt nie wstrzymat sie.

Glosowalismy w obecnosci goscia specjalnego. Witam panig posel do Parlamentu
Europejskiego, panig posel Danute Jazlowiecka. MysSle, ze przy rozpatrywaniu
tego projektu tym bardziej cieszymy sie z obecnosci pani posel do Parlamentu
Europejskiego.

Posel do Parlamentu Europejskiego Danuta Jazlowiecka:

Dziekuje bardzo, przepraszam, ze pozwolitam sobie zabrac glos.

Zostalam w Parlamencie Europejskim wyznaczona do dyrektywy dotyczacej
delegowania pracownikow. To bedzie jedna z najtrudniejszych dyrektyw. Ona ma -
mniej wiecej — takze zwigzek z tym, o czym panstwo dzisiaj méwcie. W zwigzku z tym
mam wielka nadzieje, ze to dos§wiadczenie panstwa pomoze mi dobrze pracowac nad tg
dyrektywa. Powinnam pojawiac sie czeSciej.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dziekuje, forum naszej Komisji jest, oczywiscie, zawsze otwarte. Bedziemy rowniez
chetni do wymiany opinii i pogladow.

Szanowni panstwo, proponuje, by sprawozdawcag w sprawie tego projektu byta pani
posel Katarzyna Mrzyglocka. To chyba nie jest zaskakujace, zwlaszcza po tym wstepie,
bo jak patrzylem na panstwa twarze, to mialem wrazenie, ze wiekszo§¢ z panstwa, tak
jak ja, patrzyla ze zdumieniem, o co w tym wszystkim chodzi, jak skomplikowana to
materia.
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Czy sg inne propozycje? Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Zatem, pani posel Katarzyna
Mrzyglocka bedzie sprawozdawca Komisji w tej sprawie.

Wyznaczam termin naprzedstawienie opinii przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych
do 4 maja biezacego roku, do godziny 16.00.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia. Dziekuje wszystkim. Zamykam
posiedzenie Komisji.




