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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 33)

11 lipca 2012 .

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem posta
Stawomira Piechoty (PO), przewodniczgacego Komisji, zrealizowata:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o swiadczeniach rodzinnych (druk nr 212),

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (druk nr 510).

W posiedzeniu udzial wzigl Jacek Mecina sekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecz-
nej wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Przybylska, Brygida Sliwka
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Aleksandra Wolna-Bek - legislator z Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Szanowni panstwo, prosze juz o zajecie miejsc. Witam, otwieram posiedzenie Komisji
Polityki Spotecznej i Rodziny. W projekcie porzadku dzisiejszego posiedzenia mamy
dwa punkty. W pkt I — pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych — druk nr 212. W pkt II - pierwsze czytanie poselskiego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace — druk nr 510.

Czy sg uwagi do takiej propozycji porzadku posiedzenia? Uwag nie slysze, zatem
uznaje, iz Komisja przyjeta porzadek posiedzenia.

Przystepujemy do jego realizacji. Witam pana ministra Jacka Mecine. I bardzo pro-
sze przedstawicielke wnioskodawcow, panig posel Elzbiete Rafalskg o przedstawienie
projektu ustawy o zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych zawarte na druku 212.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. W imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo
i Sprawiedliwo$¢ chcialabym przedstawic projekt ustawy o zmianie ustawy o §wiadcze-
niach rodzinnych zawarty na druku nr 212. Klub Prawa i Sprawiedliwo$ci proponuje
zupelnie nowe rozwigzanie, nowy mechanizm waloryzacji, regulacji kryteriow docho-
dowych. Ta zmiana zostala zawarta w art. 1. zmiana 1. dotyczy przyznawania zasil-
kow. Zasilek rodzinny przystugiwalby osobom, ktorych dochdéd w przeliczeniu na osobe
nie przekracza rownowartosci 50% minimalnego wynagrodzenia, a w przypadku, kiedy
czlonkiem rodziny jest dziecko legitymujace sie orzeczeniem o niepelnosprawnosci lub
orzeczeniem o umiarkowanym albo o znacznym stopniu niepelnosprawnosci dochod
na rodzine w przeliczeniu na osobe nie przekraczalby réwnowarto$ci 60% minimalne-
go wynagrodzenia. W zwigzku z tym, ze okres zasitkowy konczy sie 31 pazdziernika
2012 r., naszym zamiarem bylaby wyplata §wiadczen rodzinnych od nowego okresu za-
sitkowego, czyli od 1 listopada 2012 r.

Co sktonito Klub Prawa i Sprawiedliwosci do poszukiwania nowego mechanizmu,
ktéry gwarantowalby jednak biezacg waloryzacje kryterium dochodowego? Ot6z od mo-
mentu obowigzywania ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, od 2004 r., kiedy to upraw-
nionych do korzystania bylo 5,5 mln polskich dzieci, kryterium dochodowe przez te
wszystkie lata nie uleglo zmianie. Ulegaly zmianie wysokosci wyplacanych §wiadczen,
natomiast samo kryterium eliminowalo kolejne dzieci czy kolejne rodziny uprawnione
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do korzystania z tej formy wsparcia. Chee podkresli¢, ze ustawa o §wiadczeniach ro-
dzinnych nie jest ustawa z zakresu pomocy spolecznej, tylko jest to system wsparcia
rodziny ze strony panstwa. Tam réwniez znajduje sie pomoc rodzinom wielodzietnym
i czesto tez zdarzalo sie, ze uprawnienia do skorzystania z tego Swiadczenia tracity ro-
dziny wielodzietne, ktére w Polsce sg najbardziej ze wszystkich typéw rodzin narazone
na ubéstwo.

Punktem odniesienia do takiej analizy byl ten moment, kiedy §wiadczenia rodzinne
zostaly wprowadzone i to jest 2004 r. Wowczas ta kwota bazowa, te 504 zt w stosunku
do wysokosci minimalnego wynagrodzenia stanowita 61%. Poniewaz mamy te §wiado-
mos¢, ze dzisiaj sytuacja finansowa budzetu panstwa jest specyficzna, nie daliSmy tego
punktu odniesienia, tych 61%, tylko zaproponowaliSmy kryterium 50% minimalnego
wynagrodzenia. Tylko w przypadku rodzin, ktére sg narazone na wyzsze koszty zwigza-
ne z utrzymywaniem dzieci, ktére maja orzeczong niepelnosprawnosé, zaproponowali-
$my kryterium 60-procentowe. W przypadku, gdybySmy przestali operowac procentami
a odniesli sie do aktualnego stanu, czyli minimalnego wynagrodzenia, ktére dzisiaj wy-
nosi 1500 z1, to rodzina bylaby uprawniona, gdyby nie przekroczyta kryterium dochodo-
wego w wysokosci 750 z1, a gdyby cztonkiem rodziny bylo dziecko niepetnosprawne to,
jezeli rodzina nie przekroczylaby kwoty 900 zi. Uwazamy, ze z tych nowych uprawnien
do éwiadczen rodzinnych skorzystaloby o wiele wiecej dzieci niz w tej chwili, bo z sys-
temu wypadio nam ponad 2,5 mln dzieci. Tak bywalo na poczatku, ze te spadki byly
10-procentowe. W pierwszych latach to bylo nawet pot miliona, potem 450, mysle, ze
teraz, co roku juz wypadalo ok. 300 tys.

Tak wynika z analizy tych danych, ktore byly dostepne. Stad nasza propozycja. Nowe
kryterium, ktore pozwalaloby na to, zeby jednak, co roku, bo tak jest negocjowane tez
minimalne wynagrodzenie przez Komisje Trojstronng, podlegalo corocznej, a nie tej co
3-letniej waloryzacji.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze o stanowisko rzadu, pan minister Jacek Mecina.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Jacek Mecina:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie postanki, panowie postowie. OczywiScie,
takze zadaniem rzadu jest poszukiwanie optymalnych form wsparcia, adekwatnych jed-
nak do mozliwoSci finansowych, budzetowych, ale i celow, jakie nam przySwiecajg. Pani
posel bardzo fadnie przedstawila zalozenia tego projektu, wiec nie bede odnosit sie do
samej tresci, ktora mysle, ze jest czytelna. Raczej skoncentruje sie na konsekwencjach
i pewnych aspektach formalnych, ktore wigzg sie z tym projektem. Przede wszystkim
chce podkresli¢, ze skutki budzetowe tych rozwiazan sg bardzo znaczne. Wprowadzenie
powyzszych zmian spowoduje tylko w okresie listopad-grudzien 2012 r. wzrost wydat-
kéw budzetu panstwa o kwote 763 mln wraz z kosztami obstugi, a w 2013 r. byloby to
4,5 mld, wraz z kosztami obstugi. OczywiScie jest to zwigzane z tym, ze przyjecie tych
kryteriow oznacza bardzo duzy wzrost liczby dzieci uprawnionych, z 2,5 mln obecnie
do 4,7 mln, ktorym przystugiwalby zasitek rodzinny. Tak, ze — i chcialbym to podkreslié
— propozycja zawarta w poselskim projekcie ustawy dotyczaca powigzania wysoko$ci
kryteriow dochodowych z minimalnym wynagrodzeniem wydaje sie niezasadna. Dla-
czego? Po pierwsze, powigzanie to utrudnia ksztaltowanie wysokos$ci minimalnego wy-
nagrodzenia. Ja na forum Komisji chciatbym przytoczyé¢ dyskusje, ktéra toczy sie od lat
w Trojstronnej Komisji miedzy partnerami spotecznymi na temat tego, czym jest mini-
malne wynagrodzenie i m.in. takze postugujac sie tym postulatem, ktoéry pada ze strony
zwigzkow zawodowych, aby dazy¢ do tego, aby minimalne wynagrodzenie byto blizsze
przecietnemu wynagrodzeniu. Jednocze$nie podnosi sie argument, ze wraz z tym roz-
wigzaniem konieczne jest zrezygnowanie z wszelkiego typu tak zwanych podwigzek.
W tym projekcie idziemy w przeciwnym kierunku, w kierunku stosowania kryterium
minimalnego wynagrodzenia, ktére ma jednak pewne odzwierciedlenie w kosztach pra-
cy z kryterium §wiadczen rodzinnych.

Stusznie pani posel wyraza troske o to, ze od 2004 r. nie byly weryfikowane kryteria
dochodowe. Chce powiedzie¢, ze Rada Ministrow planuje w ramach prowadzonej obec-
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nie weryfikacji podwyzszenia od 1 listopada 2012 r. wysokoSci kryterium dochodowego
z 504 do 539 z1 na osobe w rodzinie na podwyzszenie kryterium dochodowego dla rodzin
z dzieémi i w przypadku dzieci z niepelnosprawnoscig z 583 do kwoty 623 z1. Dodatko-
wo z dniem 1 listopada 2014 r. te kwoty zostang ponownie podwyzszone do kwoty odpo-
wiednio 574 z1 i 664 zI na osobe w rodzinie.

Zatem biorac pod uwage takze zobowigzania Polski jako kraju czlonkowskiego Unii
Europejskiej do przestrzegania przewidzianych w traktacie o funkcjonowaniu Unii Eu-
ropejskiej wartosci referencyjnych dla deficytu i dlugu sektora instytucji rzadowych,
i samorzadowych, w trosce o nieprzekraczanie referencyjnych pozioméw 3% PKB i 60%
PKB, uwazamy, ze te dzialania, ktorych skutki budzetowe oceniane sg na poziomie
850 mln z1, sg krokiem w dobrym kierunku i takim kompromisem, ktory realizuje po-
stulat zwiekszania tej pomocy rodzinie, ale jednocze$nie w ramach realnych mozliwosci.
Chce podkresli¢, ze weryfikacja progéw oznacza takze podwyzszenie §wiadczen rodzin-
nych, ktére bedzie rownolegle realizowane.

Chce tez zwroci¢ uwage na poboczne watki formalne zwigzane z sama trescig projektu.
Oto6z projektowany art. 2 ustawy przewiduje, ze brzmienie art. 5 ustawy o Swiadczeniach
rodzinnych przestanie obowigzywac po 31 pazdziernika 2012 r., co wymaga wyjasnienia,
czy po tej dacie nie bedzie watpliwosci, jak nalezy ustala¢ dochod w przypadkach okre-
Slonych w art. 5 ust. od 4 do 11. W szczegdlnoSci na przyklad dotyczy to cztonka rodzi-
ny przebywajacego w instytucji zapewniajacej calodobowe utrzymanie lub w przypadku
dzierzawy gospodarstwa rolnego. Ale to juz kwestie techniczno-legislacyjne.

Jeszcze raz dziekujac za te inicjatywe i zgadzajac sie z tym, ze priorytetem rzadu
musi by¢ zwiekszanie wsparcia dla rodzin, ale jednoczes$nie pamietajac o tym, ze zmu-
szeni jesteSmy do patrzenia na to z punktu widzenia odpowiedzialno$ci za finanse pu-
bliczne, ktore takze buduje to wewnetrzne bezpieczenstwo rodziny, zdaniem rzgadu po-
winnisémy koncentrowaé sie na tych dzialaniach, ktoére zaproponowalismy.

Zatem negatywnie opiniujemy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o §wiadcze-
niach rodzinnych, dziekujac bardzo za te inicjatywe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Otwieram dyskusje. Kto z poslow? Pan przewodniczacy Stanistaw Szwed,
bardzo prosze.

Posel Stanislaw Szwed (PiS):

Dziekuje bardzo. Dzisiaj bedziemy rozpatrywac jeszcze jeden projekt dotyczacy Swiad-
czen rodzinnych, tez zgloszony przez nasz klub. I na przykladzie tych dwoch projektow
dobrze byloby, zebySmy w Komisji — to juz mowie tez w kontekscie planu pracy — odbyli
takg dituzsza debate na temat §wiadczen rodzinnych. Musimy sobie odpowiedzie¢ pierw-
sze fundamentalne pytanie, ile panstwo chce przeznaczy¢ na polityke rodzinna, jaka to
ma by¢ wielkos¢ PKB? Bo od tego uzaleznia sie kolejne inne decyzje, ktore bedziemy
podejmowac. Dzisiaj, jezeli méwimy powaznie o wsparciu polskiej rodziny, o demografii,
czyli o wzroScie wskaznika dzietnosci, to musimy sobie jasno powiedzie¢, ze przy tych
§rodkach, tych nakladach, ktore dzisiaj sg przeznaczone na polityke rodzinng, tych wa-
runkow nie spelnimy, te Srodki muszg by¢ znaczne. I to jest decyzja panstwa, w jakim
zakresie bedg wyzsze $rodki.

Ten mechanizm, ktory my zaproponowaliSmy wynika tez z takiej dosy¢ prostej przy-
czyny, zeby stworzy¢ mechanizm, ktory bedzie mniej zalezny od decyzji Ministra Fi-
nanséw, ktéry zawsze patrzy na budzet panstwa poprzez pryzmat wielkoSci deficytu
itd. Zeby to byl mechanizm, ktéry funkcjonuje i na ktéry Minister Finanséw nie ma
bezposredniego wplywu, bo to juz tutaj bylo méwione. Od 2004 r. kryterium nie jest
podnoszone ze wzgledu na to, ze Minister Finansow zawsze jest przeciwny podnoszeniu
kryterium, bo wigze sie to z wyzszymi wydatkami z budzetu panstwa.

dJesli chodzi o mechanizm ustanowiony w Komisji Trdjstronnej, on nie spelnia swo-
ich oczekiwan, bo nie dochodzi do porozumienia pomiedzy strong spoteczng a strong
rzadowa, jesli chodzi o podniesienie kryterium. Przez tyle lat nie udato sie wypracowaé
ani razu kompromisu, zas§ wysokos¢ zasitkow rodzinnych byla raz zmieniana — w 2006 r.
I to jest jedna rzecz.
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To, co my proponujemy, uzaleznienie od placy minimalnej, jest proba wyjscia na-
przeciw, zeby znalezé taki mechanizm, ktory bedzie dziatal automatycznie: jezeli ptaca
minimalna wzrasta, wzrasta rowniez kryterium dochodowe. Minimalne wynagrodze-
nie, to jest ta kwota, ktora w jaki§ sposob pozwala przezy¢ polskiej rodzinie, choc nie
do konca, bo wiemy, ze jesli chodzi o ubdostwo, to w Polsce ubdstwo wystepuje rowniez
w rodzinach, ktore pracujg. Czyli te wskazniki, niestety, nie sg korzystne, stad wniosek
o zwiekszenie. Tutaj podajemy, ze w tej chwili mamy 2,5 mln dzieci, ktore korzystaja
przy tym kryterium 504 zl z zasitkow rodzinnych. Zwiekszyliby$my to prawie o 100%,
cho¢ nie do konca. W calej populacji, ktora jest, byloby to gdzie§ 60%, przypuszczam,
w tych granicach, moze ciut wiecej. Czyli tez nie jaka$ wielka liczba. I ta propozycja wy-
daje sie, jest takg propozycja wychodzaca naprzeciw oczekiwaniom, bo nie zmieniamy
tutaj oczywiscie tez drugiej kwestii, tez czesto podnoszonej, wysokoSci zasitkow rodzin-
nych. Ale podniesienie kryterium dochodowego w znaczny sposéb by pozwolito wiekszej
liczbie rodzin na korzystanie z tej nieduzej kwoty, ale przy rodzinach wielodzietnych to
juz sa znaczne Srodki, ktére moglyby wspomoc polska rodzine.

I ostatnia sprawa, tez zwigzana z tym, to jest kwestia zwigzana ze wzrostem kosztow
utrzymania. Jezeli jest wzrost podatku VAT o 1%, to sie tez automatycznie przekiada
na wzrost kosztow utrzymania. Jezeli te kwestie pozostaja na niezmienionym poziomie,
to niestety, tez dotyka to gléwnie rodziny, ktére majg najnizsze dochody i rodziny wielo-
dzietne. Stad ten mechanizm w jaki$ sposob by zrekompensowal wzrost tych kosztow.

Jestem za tym, aby ten projekt skierowac¢ do dalszych prac do Komisji albo powo-
ta¢ nadzwyczajng podkomisje, ktora by sie zajela wszystkimi projektami dotyczgcymi
Swiadczen rodzinnych, bo mamy ten projekt. Nie mamy w tej chwili podkomisji doty-
czgcej typowo spraw rodzinnych. Na nastepnym posiedzeniu mamy kolejne projekty
dotyczace $§wiadczen rodzinnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pan poset Waldemar Andzel, bardzo prosze.

Posel Waldemar Andzel (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, wysoka Komisjo. My, co roku,
wlasciwie od wielu lat, toczymy debate nad podnoszeniem kryterium. Wystepujemy bar-
dzo czesto na forum Sejmu i w interpelacjach, i w pytaniach biezgcych w tej sprawie,
i wlaSciwie niewiele jest zrobione. Dostajemy ciagle alarmujace dane o rosnacym ubéstwie
i polskich dzieci, i polskich rodzin. W Europie jesteSmy na koncu pod wzgledem pomocy
dla dzieci w rodzinach. To niesie za sobg wiele bardzo fatalnych skutkow. Ten spadek
w przeciagu 8 lat, przynajmniej w tym okresie, ktory jest podawany miedzy rokiem 2005-
-2010, to jest z 5 mln 467 tys. do 2 mln 219 tys. Ponad 3 mln dzieci stracilo uprawnienia
do zasitkow rodzinnych. To jest takie, mysle, z naszej strony nawet minimum, jezeli sie
spojrzy, jaki byt wzrost ptac przez 8 lat. To zwiekszenie tego kryterium o niecate 250 zlI, na
dzien dzisiejszy z 504 do 750 z1 jest jakas realng i sensowng odpowiedzig.

To, co proponuje rzad, to jest Smieszne. Nam ciggle zapowiadano podnoszenie wlasnie
kryterium dochodowego do §wiadczen rodzinnych. Podnoszenie tylko o 35 zt w zaden
sposob nie niweluje wlasnie tej tragicznej sytuacji, rosnacego ubostwa w rodzinach. To
tak naprawde ciggle jeszcze tylko poglebia te bardzo trudng sytuacje. Przez to uwazam,
ze Sejm bardzo szybko powinien procedowaé¢ nad projektem ustawy zlozonym przez
Prawo i Sprawiedliwo$¢, aby on jak najszybciej mogt wejsé w zycie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pani posel Zofia Popiotek, prosze.

Posel Zofia Popiolek (RP):
Reprezentuje Ruch Palikota. My uwazamy, ze w Polsce od wielu lat w zasadzie polity-
ka spoteczna to jest polityka zasitkowa. Naszym zdaniem na polityke spoleczng trzeba
spojrzec szerzej. Tutaj najwazniejszy jest rynek pracy i pobudzenie przedsiebiorczoSci,
i powstanie przedsiebiorstw. I dopiero wtedy bedzie mozna sensownie méwic¢ o pomo-
cy osobom stabszym czy o tym, zeby ludzie nie wpadali w wykluczenie. Natomiast ten
projekt, szczegdlnie ten drugi, on jest bardzo sluszny z punktu widzenia kazdego oby-

6 z.m.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisul POLITYKI SPOLECZNEJ | RoDzINY (NR 33)

watela, bo wiadomo, ze polskie rodziny ubozeja, ze jest biednie, bardzo biednie w kra-
ju. Ale czy on rozwiaze problem? On przede wszystkim odnosi sie tylko do os6b, ktore
majg ujawnione dochody. Przeciez doskonale sobie zdajemy sprawe z tego — ja jestem
praktykiem i bytam dzialaczem spoltecznym, ktory bezposrednio tkwil wiasnie w tego
rodzaju sprawach — w dalszym ciggu niesamowicie duzo ludzi pracuje na czarno i duzo
lepiej sie ma niz osoby, ktore sg gdzie§ tam zatrudnione, i majg glodowe pensje. I to sg
tez dochody, z tym, ze nie sg ujawnione.

Poza tym sa na przyklad te sztywne kryteria dochodowe. Wystarczy przekroczyé
0 10 z1 prég, ktory uprawnia do jakiejkolwiek pomocy ijuz sie jest pozbawionym tej
pomocy. A co to jest 10 z1? Poza tym ten system zasitkowy nie uwzglednia tego, ze sa
dzieci mtodsze, ktére mniej kosztuja i sg dzieci starsze, gdzie w gre wchodzi nauczanie
itd.. Tak, ze system zasitkowy jest to system w sumie najlatwiejszy do rozwigzania, bo
to sie rozdaje i panstwo udaje, ze co§ tam pomaga.

Nam sie zarzuca, ze jesteSmy kapitalistami, ze my nie jesteSmy lewica. Ja nie wiem,
co to jest lewica, prawica, chcialabym zy¢ w kraju, gdzie wszyscy sg sprawiedliwie trakto-
wani, gdzie sie pomaga réwniez osobom mniej zaradnym, biednym, niepelnosprawnym.
I to jest dla mnie marzenie. Z calg pewnoécig jest to warte zastanowienia sie i dalszego
procedowania, natomiast filozofia podwyzszania ciagle zasitkéw czy opierania polity-
ki spotecznej o rozdawnictwo zasitkow, moim zdaniem, stanowi bledne koto. Minimal-
ne wynagrodzenie bedzie za chwile rozpatrywane, to sie moze pézniej wypowiem, ale
Swiadczenia rodzinne w ten sposob, jezeli budzet trzeszczy... Ja wiem, ze te 3-letnie sg
niesprawiedliwe, bo co$§ sie moze zdarzyc. W kazdym badz razie cala ta filozofia zasit-
kowa nam za bardzo nie odpowiada, na pewno bedziemy sie zastanawia¢ dalej, jak sie
do tego projektu ustosunkowaé. Natomiast mowie, ze przez 20 lat nie wypracowaliSmy
sobie wlaSciwej polityki spolecznej i sygnalizujemy, bo nie trzeba uderza¢ w jakis§ tam
dzwonek, tylko w wielki dzwon i trzeba sie nad tym wszystkim zastanowic. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pani posel Marzena Okla-Drewnowicz, prosze bardzo.

Posel Marzena Okla-Drewnowicz (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Dobrze jest i to tak dobrze brzmi, jak chcemy
zwiekszac kryteria dochodowe, a tym samym obejmowac wieksza grupe osob do pomo-
cy, ale w efekcie moze to spowodowaé rzeczywiScie i deficyt, i ogromne zadluzenie. I tak
naprawde na tym straci najbardziej polska rodzina, bo jest ona bezpieczna wtedy, kiedy
finanse panstwa sg bezpieczne. My$le, ze powinni$my podej$s¢ w sposob bardzo racjonalny
wlasnie do zwiekszania kryteriow i wysokoSci §wiadczen rodzinnych. Stad tez, z tego, co
powiedzial pan minister, propozycja zawarta w tym projekcie wydaje sie nie tylko niera-
cjonalna, ale bardzo niebezpieczna. My§le, ze to, co zaproponowal ostatnio rzad w kwe-
stii nie tylko §wiadczen rodzinnych, jest nierozsadne. To stopniowa i bezpieczna walory-
zacja progow, ale rowniez waloryzacja progow w ustawie o pomocy spolecznej, roéwniez
w ustawie o podatku dochodowym, zwiekszenie ulgi dla rodzin wychowujacych wiecej niz
2 dzieci. Ale to nie wszystko jeszcze, bo pamietajmy o tym, ze w budzecie rowniez beda
zwiekszone naklady na, powiem w cudzyslowie, fundusz ztobkowy. Réwniez wiem, ze pla-
nowane jest zwiekszenie skltadki dla kobiet czy tez rodzin wychowujacych dzieci na urlo-
pie wychowawczym. Wiec mysle, ze to jest caly pakiet, ktory powinniSmy mie¢ na uwadze
i wziaé go oczywiscie pod uwage. I powinniSmy sie sktania¢ wlasnie do tego, zeby patrzeé
na to, co proponuje rzad w sposob kompleksowy a nie tylko wyrywkowy.

Stad tez uwazam, ze obecny projekt jest niebezpieczny czy tez nieracjonalny i skia-
dam wniosek o odrzucenie go w pierwszym czytaniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pan posel Krzysztof Michatkiewicz.

Posel Krzysztof Michalkiewicz (PiS):
Pani poset Rafalska wspominala, ze nie mowimy o §wiadczeniach socjalnych, tylko mo-
wimy o §wiadczeniach rodzinnych, ktore maja charakter przede wszystkim wspierania

z.m. 7
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rodziny, co wynika przeciez wprost z zapisow konstytucji. Natomiast ja bym chciat jed-
nak pana ministra spytaé o to, na ile charakter tych $wiadczen faktycznie wspiera te
rodziny, ktore sg w najtrudniejszej sytuacji w Polsce? I chcialem sie spytac, czy pan mi-
nister moze pamieta, jakie w tej chwili sg wielkosci, jesli chodzi o minimum egzystencji
i minimum socjalne, bo podejrzewam, ze faktycznie te §wiadczenia, o ktérych mowimy,
to juz nawet tej granicy dochodéw nie osiagajg?

JesteSmy na posiedzeniu Komisji Polityki Spolecznej i powinniémy rozmawiac o ce-
lach, jakie $wiadczenia rodzinne maja realizowac. I pamieta¢ o zapisach konstytucyj-
nych, gdzie panstwo ma wpisany obowigzek wspierania rodziny, a szczegélnie takze
wspierania rodzin czy samotnych matek wychowujacych dziecko czy rodzin wielodziet-
nych. I chciatbym, zebySmy o tym dyskutowali. Natomiast wydaje mi sie, ze o budzecie
to bedziemy dyskutowac przy innej okazji i na innej Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pan poset Artur Gorczynski, bardzo prosze.

Posel Artur Gorczynski (RP):

Dziekuje panie przewodniczacy. Musze powiedziec, ze ten projekt, ktory zostal przedsta-
wiony, jest dos¢ ciekawym i wydaje sie do§¢ teoretycznie prostym projektem, powigzanie
kryterium dochodowego z najnizsza kwotg wynagrodzenia. Mozna by nad tym popra-
cowaé. Oczywiscie rozumiem tez stanowisko rzadu, co nie znaczy, ze do konca sie z nim
zgadzam. Dlatego tez chce zapytac panig posel sprawozdawce, czy Klub PiS przygoto-
wal rowniez odpowiedZ na takie stanowisko rzadu i ma pomysl na to, gdzie poszukac
oszczednosci, aby przesunacé te srodki na realizacje projektu? Bo w pelni przygotowany
projekt powinien mie¢ takie zalozenia, jezeli jest on dobrze przygotowany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pani przewodniczaca Magdalena Kochan, prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Bardzo dziekuje. Prosze panstwa, to jest tak, ze w wielu glosach tutaj przede mng usty-
szalam, ze panstwo nie wywigzuje sie ze swoich konstytucyjnych obowigzkow wspiera-
nia rodziny, co jakby w caloSci zaprzecza naszej pracy od 2 czy 3 kadencji, w niektorych
przypadkach, wspdlnej pracy. Moim zdaniem, ta konstytucyjno§é i wywigzywanie sie
z konstytucyjnych obowigzkéw nie tylko jest, ale zaczyna by¢ naprawde coraz bardziej
racjonalna i rozsadna. Zgadzam sie w calej rozciaglosci z argumentami pani poset Po-
piolek, ktéra moéwi o tym, ze wspieranie rodziny przez panstwo nie moze by¢ oparte na
polityce zasitkowej. To jest najbardziej zamknieta i §lepa droga, jakg mozemy podazac.
Kazda rodzina ma prawo i powinna przede wszystkim by¢ aktywizowana do tego, zeby
sie utrzymywac z pracy rak wlasnych, bo z tego jest poczucie wlasnej godnosci, z tego
jest normalne wychowywanie dzieci, a nie liczy¢ na kolejny zasilek, ktoéry przeciez nie
bierze sie znikad, tylko z kieszeni wszystkich podatnikow. Trudno takze nie zauwazy¢,
ze wspieramy, moze w sposob niewystarczajacy, pewnie w wielu przypadkach tak jest,
pewnie powinni$my zaktywizowac nasze dzialania zaréwno organizacji pozarzadowych,
jak i tych zasitkow chwilowych, tymczasowych, ktére przyznajemy na wsparcie rodzi-
ny po to, zeby ona sie wydobyla z trudnej sytuacji. Natomiast powigzanie z minimalng
placa statego wzrostu zasitkow jest, moim zdaniem, demotywujace a na dodatek bardzo,
ale to bardzo kosztowne dla kasy i kieszeni wszystkich podatnikéw. Wszystkich podatni-
koéw prosze panstwa, rowniez tych ubogich, bo przeciez oni placg podatki.

Nie mozemy odrywac dyskusji na temat polityki spotecznej od stanu finanséw pan-
stwa i udawac, ze stan finansow panstwa nie ma nic w tej kwestii do rzeczy. O tych takze
pakietowych rozwigzaniach, ktére maja i aktywizowac, za chwile bedziemy rozmawiac,
o ile dobrze pamietam, na najblizszym posiedzeniu Sejmu, na ktérym bedziemy mowié
o tym nowym spojrzeniu Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej na rynek pracy, na
wieksze przywigzywanie uwagi do aktywnosci i aktywnego wspierania rodziny, po to,
zeby ona staneta na wlasnych nogach, a nie liczyta na kolejny zasitek. Ja takze, jak
pani poset Zofia Popiotek znam sytuacje, w ktérych rodziny doskonale sobie radzg w za-
sitkach réznego rodzaju i nie majg najmniejszego zamiaru z tego zasitkowego systemu
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wychodzié, bo on jest do§¢ wygodny. Nie chce powiedzieé, ze wszystkie i nie chee powie-
dzieé, ze sg takie rodziny, ktére naszego wsparcia nie wymagaja.

I rzeczywiscie, powinniSmy sie wspoélnie zastanowié, jak uczynic i zracjonalizowaé
wydatki, ktore na polityke prorodzinng wspierajacg rodzine i pomagajgca rodzinie wy-
chodzi¢ z ubdstwa, jak te wspdlng polityke prowadzié. Na pewno, moim zdaniem, nie
opierajac jej na systemie zasitkowym. Co do tego, nie mam najmniejszych watpliwosci.
To 4,5 mld zl wyliczonych na panstwa propozycje, panstwa z opozycji, ktorej przyznaje
pelne prawa do przedstawiania swoich pogladéw. Ale takze panstwo wiecie, ze przyjecie
waszych pogladow i przyjecie tego rodzaju rozwigzan obcigza de facto odpowiedzialno-
$cig za budzet panstwa nie opozycje, tylko aktualnie rzadzacych. Falszywa teza: zwiek-
szymy zasitki, zwiekszymy progi, powigzemy to z placg minimalng, zapanuje szczesli-
woS¢. Nie, nie zapanuje szcze§liwosé. Bedziemy utrzymywali wiele rodzin na poziomie
ich dzisiejszego stanu rzeczy, moze o 2 czy 3% lepszego.

To nie jest wyjscie z sytuacji. I co wiecej, moim zdaniem, takze, jesli wiemy, ze regula
wydatkowa, od ktérej uzaleznione sg zewnetrzne pienigdze i wsparcie Unii, czego nie
mozemy nie dostrzegacé, bo skok cywilizacyjny, jaki od 2004 r. zrobiliSmy, zrobiliémy tak-
ze dzieki temu wsparciu. Je§li bedziemy go pozbawieni, to nie bedzie mowy ani o pod-
wyzszeniu zasitkéw, ani o sensownej polityce spolecznej, ani o sensownej polityce pro-
rodzinnej, bo bedziemy bardzo, ale to bardzo ubogim krajem. Patrzmy na wzory tych,
ktorzy dosé szybko i bezrozumnie wydawali do tej pory niemale pienigdze. I przypomne
raz jeszcze, co warto pamietac, ze nie nalezymy do krajow najbogatszych, dochodzimy
do pewnych standardow wolno, moze zbyt wolno i pewnie wszyscy chcielibySmy, zeby
to bylo szybciej. Ale nasz dochdd narodowy na jednego obywatela w dalszym ciggu jest
nizszy niz w zbankrutowanej Grecji. To warto miec zawsze w tyle gtowy, jak sie chetnie
rozdaje wspolne, takze przez tych najubozszych zarabiane pienigdze.

Popieram w calej rozcigglosci wniosek pani poset Marzeny Okta-Drewnowicz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Jeszcze raz pan posel Krzysztof Michalkiewicz, prosze.

Posel Krzysztof Michalkiewicz (PiS):

Tylko dwa zdania, czekajgc na odpowiedz na moje pytanie. Oczywiscie nie méwimy o za-
sitkach, tylko méwimy o §wiadczeniach rodzinnych, po pierwsze. Po drugie, wspomina-
tem o konstytucji, ktora na nas naktada ten obowiagzek, zebySmy pamietali o wsparciu
rodziny, a szczegdlnie rodziny z dzieckiem czy z dzie¢mi. I po trzecie, méwimy takze
o mechanizmie. Nie dyskutujemy o ustawie, bo ona jest. Pani posel wie, ze zostala
uchwalona ustawa o §wiadczeniach rodzinnych. W tej ustawie jest system waloryza-
cji. Moje pytanie dotyczy m.in. tego, co pan minister mowil, bo rzad podnosi w tym
roku kryterium dochodowe, wiec panstwa niektore wypowiedzi bity w rzad. Rzad za-
miast podnosi¢ kryterium dochodowe powinien zlikwidowac $§wiadczenia rodzinne. To
prowadzi do absurdu, tak naprawde. Natomiast oczywiscie warto dyskutowac, czy ten
mechanizm waloryzacji sie sprawdzil, jezeli od 2004 r. nie bylo waloryzacji Swiadczen,
jezeli te progi dochodowe spadly ponizej, wedlug mnie, nie wiem, jakie jest minimum
egzystencji, nie wzigtem ze sobg...400, to zblizamy sie do minimum egzystencji. A kie-
dy$ dyskutowalismy, jak sie zblizaliSmy do minimum socjalnego, czy nie jest za nisko,
jesli chodzi o kryterium dochodowe. I méwimy takze o tym, co pan minister powiedzial,
za chwile w rozporzadzeniu rzad podniesie §wiadczenia rodzinne. Decyzjg rzadu beda
podniesione, natomiast wydaje mi sie, ze kwoty, ktore rzad proponuje sg za niskie, ze
one tak naprawde nie rozwigzujg problemow, o ktorych takze na tej Komisji méwiliSmy.
Przeciez tutaj byly raporty o tym, ze Polska jest w czolowce krajow, gdzie organizacje
miedzynarodowe wskazuja na to, ze liczba dzieci, ktore sg zagrozone ubdéstwem czy
bieda wprost, jest jedna z najwyzszych w Europie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Pani posel Maria Zuba, prosze bardzo.
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Posel Maria Zuba (PiS):

Szanowni panstwo, zgadzam sie w calej rozciaglosci, ze mowigc tutaj o polityce spolecz-
nej nie mozemy moéwic tylko i wylgcznie w aspekcie tego jednego resortu. Powinni$my
patrzec¢ calo$ciowo, tak jak apelowata tutaj pani przewodniczaca.

Ja tylko odpowiadajgc panstwu na pytanie skad wziaé¢, zacytuje analize sporzadzo-
ng przez Najwyzszg Izbe Kontroli dokonang w zakresie nalezno§ci Skarbu Panstwa,
ile one wynoszg na dzien tylko 31 grudnia 2010 r. A zareczam panstwa, ze na koniec
2011 r. te kwoty sa zdecydowanie wieksze. Ot6z szanowni panstwo, wedlug stanu na
dzien 31 grudnia 2010 r. naleznosci Skarbu Panstwa wynosily 54 mld 422 mln z1 i byly
0 8 mld 891 mln wyzsze, tj. 0 19,5%, niz na koniec 2009 r. I mamy odpowiedz, gdzie szu-
ka¢ tych §rodkéow finansowych.

Natomiast, szanowni panstwo, ja przypomne, w 2007 r. Prawo i Sprawiedliwo$¢ roz-
poczeto prace nad ustawg o reformie stuzb skarbowych i co sie okazato? Wilagnie ten
rzad ten projekt odrzucil i nic w tym zakresie nie zrobil. Dlatego nie méwmy biednym,
ze nie ma, bo nasze niechciejstwo lub zaniedbania powoduja, ze pienigdze sg u podat-
nika, a nie ma ich w kasie Skarbu Panstwa i nie mozemy tym biednym pomoéc w tej
bardzo, bardzo trudnej sytuacji.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialbym zabrac glos w dyskusji? Nie widze, za-
tem prosze pan minister i na koniec oczywiscie, jako przedstawiciel wnioskodawcow,
pani posel Rafalska. Panie ministrze bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MPiPS Jacek Mecina:
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Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Panie postanki, panowie postowie, pojawilto sie
tu szereg watkow i argumentow. Rozpoczalbym od tego pytania, ktore padto, ile pan-
stwo chce przeznaczy¢ na polityke rodzinng wiedzac, ze na te wydatki przeznaczamy
w tym roku 10,3 mld i jest to wzrost mimo tej trudnej sytuacji budzetowe;j i tych wszyst-
kich watkow bezpiecznoSciowych, o ktérych rozmawialiSmy i zobowigzan miedzynaro-
dowych w koncu.

Trzeba miec¢ §wiadomosc tego, ze weryfikacja kwot dochodowych i wysokosci §wiad-
czen jest pewnym stalym mechanizmem opartym na obiektywnych badaniach prowa-
dzonych przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych i myéle, ze te kryteria nie sg zltymi
kryteriami. Natomiast problem jest po stronie budzetu, o czym §wiadczy sytuacja, ze
od 2004 r. kolejne rzady mialy problemy z podnoszeniem tego kryterium i wysokoSci
Swiadczen. Udaje sie to zrobi¢ po raz pierwszy. Chce podkreslic, ze w budzecie dzi$ nie
ma §rodkéw na przyklad na weryfikacje progéw pomocy spolecznej, mimo to, rzad to
realizuje, dzielac te dwa cele, interwencji w pomocy spolecznej i pomocy rodzinne;.

Pan posel pytajac o minimum egzystencji, znaczy kryterium w pomocy spolecznej
dzi§ wynoszace, to jest 351 zl i to pomoc spoleczna postuguje sie tymi kryteriami mini-
mum egzystencji, minimum socjalnego. W przypadku §wiadczen rodzinnych postuguje-
my sie innymi kryteriami.

Chce tez podkreslic, ze polityka rodzinna to zespot dziatan panstwa na rzecz rodziny.
Tak jak tutaj stusznie podnoszone byly te watki, sg to dzialania wieloresortowe, dzia-
lania o bezposrednim i posrednim oddziatywaniu, o charakterze socjalnym, na ktérym
dzisiaj sie koncentrujemy, ale takze edukacyjnym, zdrowotnym, zatrudnieniowym i po-
datkowym. Rzad podejmuje rézne dzialania po to, zeby takze adresowac lepiej §wiadcze-
nia. I dzisiaj bedziemy rozpatrywac — przepraszam - zostal przyjety przez rzad projekt
zwiazany z innym adresowaniem ulgi w podatku PIT, ktéra wiasnie ma byé skoncen-
trowana na rodziny wielodzietne. I chce podkresli¢, ze ogromne znaczenie maja takze
inne programy, takze te, ktore sg realizowane przez nasz resort, chociazby w formie
programow wspierajacych rozwdj zlobkow, ale takze innych form opieki, klubow, po to,
zeby latwiej tgczy¢ obowigzki rodzinne z zawodowymi. Bo nie tylko z punktu widzenia
bardzo bliskiej mi problematyki polityki zatrudnienia. Tak naprawde cata przestrzen
bardziej efektywnej pomocy jest zwigzana jednak bardzo mocno z niskimi na tle innych
krajow europejskich wskaznikami aktywnosci zawodowej. Bo chce powiedziec z calg od-
powiedzialnoécig, ze nasze problemy w wielu obszarach biorg sie tylko i wylgcznie z te-
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go. JesteSmy krajem o jednej z najlepszych struktur demograficznych, ale jednym z naj-
gorszych wskaznikow aktywnosci zawodowej. I kazde podniesienie aktywnosci zawodo-
wej oznacza wzrost skladek, czyli wieksze bezpieczenstwo dla Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych i podatkow. Czyli wieksze mozliwosci budzetowe oddziatywania. I dlatego
w pelni zgadzam sie z tymi glosami, ktére mowig o ogromnym znaczeniu wspierania
aktywnos$ci zawodowej. Ten projekt wskazuje na wspélny cel, jakim jest zwiekszanie
oddziatywania polityki rodzinnej. Zadaniem rzadu jest patrzenie na te cele, ale takze
weryfikowanie ich pod katem bezpieczenstwa panstwa, bo bezpieczenstwo panstwa jest
bezpieczenstwem wszystkich obywateli. W konsekwencji trudno sobie wyobrazi¢ sytu-
acje, w ktorej finanse publiczne bedg zagrozone.

Dlatego idgc we wlasciwym kierunku, dokonujgc weryfikacji i kwot, i wysoko§ci
Swiadczen, trzymamy sie jednak tych warunkow bezpieczenstwa i ten projekt, zwlasz-
cza w kontekscie skutkéw finansowych, ktoére, jak powiedzialem, i w tym roku, ale
zwlaszcza w przyszlym, sg nie do udzwigniecia. Musimy je ograniczy¢, tak naprawde
poszukujac pewnego zlotego srodka. Tak, ze podtrzymuje w imieniu rzadu dotychczaso-
we stanowisko, dziekujac bardzo i za te dyskusje, i za te wszystkie argumenty.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Pani posel Elzbieta Rafalska, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, odniose sie do tych pytan, ktére do mnie byly
skierowane, ale tez odniose sie troche do tej dyskusji. Zaczne od rzeczy strategicznych.

OczywiScie gdybySmy mieli takie projekty, ktore docelowo odnoszg sie do kwestii
zwigzanych z prowadzeniem polityki prorodzinnej, planow rzadu, badz gdyby$my mie-
li konsekwentne stosowanie mechanizmu waloryzacji zawartej w tej ustawie, ktorg
w tej chwili mamy, pewnie nie zrodzitby sie ten pomyst szukania mechanizmu bardziej
trwaltego, w ktorym rzeczywiscie spor miedzy Ministrem Pracy a Ministrem Finanséw
wygrywalby zawsze Minister Finanséw. Ale dzi§ mamy taka sytuacje, ze méwienie, ze
podnoszenie tego kryterium dochodowego nie jest zadnym rozwigzaniem. Ale widzimy,
ze rzad réwniez proponuje zmiane kryterium dochodowego, czyli jest jakie§ rozwigza-
nie na dzisiaj, bo innego pomystu takiego szeroko adresowanego do milion6w polskich
dzieci tez nie mamy. Projekt zostal tez zlozony na poczatku 2012 r. i wtedy podczas prac
nad budzetem padaly zapewnienia o tym, ze na te dwumiesieczng waloryzacje i kryte-
rium dochodowego pienigdze sg w rezerwie celowej zawarte. O takie informacje podczas
posiedzen Komisji Finansow pytalam sie.

Panie ministrze, ja wiem, ze wszystkie skutki finansowe, ktére oparte sg nie o licze-
nie iloSci §wiadczen, ale uprawnionych, sa zawsze obarczone duzym btedem. I moze te
skutki finansowe, ktore zostaly podane w naszym projekcie, sg ciut zanizone, ale glowy
nie dam, ze to, co Minister Finansow czy panstwo wyliczyliScie, jest tez kwotg wlasciwa,
bo wydaje mi sie, ze jest to kwota stanowczo zawyzona. Ale wroce tez do tego, ze nikt,
a tylko Minister Finansow korzystal z tego, ze przez te wszystkie lata brak zmienionego
kryterium dochodowego skutkowalo tym, ze w poprzednich latach do budzetu panstwa
wracalo kolo miliarda. Ja pamietam, kiedy rzad byl, niezaleznie od tego, jaki to byt
rzad, atakowany za to, dlaczego nie wykorzystywat Srodkow zaplanowanych na §wiad-
czenia rodzinne. Ot6z nie wykorzystywal wtedy tych §rodkéw, poniewaz nie bylo oséb
uprawnionych, ktore spetnialy to kryterium, poniewaz wszystkie pozostale elementy
rosly, natomiast to kryterium bylto przymrozone. Minister Finansow swojg ciezka reke
kladzie tez na Fundusz Pracy, ktory jest funduszem celowym. To bylo poszukiwanie ta-
kiego rozwigzania, ktore da nam taki mechanizm, ktory zagwarantuje, ze zrealizujemy
te polityke.

Zawsze bedzie spor o to, czy wystarczy nam pieniedzy. Jeden sie pyta, czy mu starczy
na wartburga, drugi na mercedesa, a trzeci na bilet MZK. I musimy sobie tez powie-
dzie¢, na co nas w tym budzecie sta¢ albo jaka polityke wobec rodziny chcemy prowa-
dzi¢. Przeciez w tej Komisji nie jest tajemnica, ze w Polsce najbardziej zagrozone ub6-
stwem sg rodziny wielodzietne i osoby mlode, nie gospodarstwa emeryckie. Wiec czy to
ma by¢ 50%? My bySmy mogli, gdyby ten projekt byl dalej procedowany, mowic o tym,
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ze moze to by¢ 45%. Ale jednak ta kwota 35 zt podwyzki, ktorg nawet dzisiaj rzad pro-
ponuje, a o czym nie wiedzialam, jak ten projekt skladaliémy, jako klub, w zaden sposob
nie zahamuje nawet tego corocznego spadku rodzin, ktére wypadaly z systemu. Czyli
pytania sg nawet dzisiaj powazniejsze, ponad to. Ale to natury finansowej ogélne;j.

Pan sie pytal, czy my wiedzieliémy. Tak, wiedzieliSmy, ze sg zagwarantowane pienig-
dze na 2-miesieczng..., podniesienie wysokosci §wiadczen i zmiane kryterium dochodo-
wego, chociaz minister Bucior wtedy mowil, ze nie zna, jaka ma by¢ podwyzka, bo to
jest wiedza z tych ostatnich lat. Wiec uwazaliSmy, ze z rezerwy celowej na te 2 miesigce
tych pieniedzy starczyloby, natomiast na nastepne... JesteSmy na etapie prac i sg goto-
we zalozenia do budzetu na 2013 r., ale poza tym, co powiedziala o tych naleznoéciach
pani posel Zuba, to ja na przyklad panstwu powiem, ze podczas sprawozdania z wy-
konania budzetu za 2011 r. w wyniku zmian kursowych, czyli wahania walut, budzet
panstwa stracit 28 mld. My w budzecie poruszamy sie naprawde w sporych kwotach.
Prawo i Sprawiedliwo§é méwito tez o podatku bankowym. Ja nie jestem przekonana, ze
to byloby 4 mld, a wedlug naszych szacunkéw skutki bytyby 1,5 mld, bo nie mamy tu
takich twardych danych, ktore méwilyby o tym, ile tych rodzin jest uprawnionych.

I na koniec, panie ministrze, odniose sie do kwestii tych podwigzek. Od dawna o tym
slyszymy, jak ja bylam w ministerstwie tez wszyscy mowili: uwolnijmy, uwolnijmy. I te
podwiazki zostaly. I ja §wiadomie tez sie decydowalam na minimalne wynagrodzenie.
Rownie dobrze mozna bylo p6j$¢ w kierunku przecietnego wynagrodzenia, dlatego ze to
minimalne wynagrodzenie zawiera ten element, o ktorym mowit pan poset Szwed. Ono
ma spelni¢ to zupelnie podstawowe zadanie, jakie ma praca, tego ekonomicznego mini-
malnego utrzymania nas. A poza tym ono jest tez negocjowane. Czyli co, wynagrodzenie
moze by¢ negocjowane a kryterium dochodowe, ktore ma by¢ kierowane do rodziny,
nie moze by¢ elementem, ktore tez podlega negocjacji? To wydawalo mi sie logiczne
i spdjne. Ale przede wszystkim przy$wiecal nam cel poszukiwania takiego mechanizmu,
ktory dalby wieksze gwarancje i nie stawiatby Ministra Pracy w corocznej konieczno§ci
negocjowania tego.

Ja jeszcze przypomne, ze byla uchwata podpisana przez wicepremiera Pawlaka, nie
pamietam czy rok, czy 2 lata temu, zawarta miedzy wicepremierem, strong rzadowa
a Komisjg Tréjstronnag, i ona wtedy nie zostala wyegzekwowana. Okazywalo sie wtedy,
ze nawet te ustalenia w sporze z Ministrem Finanséw nie mialy wystarczajacej sity ar-
gumentacji.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Chcialbym tylko powiedzie¢, ze pan minister dzisiaj zaproponowal, bySmy
specjalne posiedzenie Komisji poSwiecili §wiadczeniom rodzinnym. I pan minister za-
proponowat, by na jednym z wrze$niowych posiedzen takg pelniejsza dyskusje przepro-
wadzi¢. Zresztg wplyneta od pana ministra informacja o realizacji §wiadczen w roku
2011, wszyscy panstwo te informacje otrzymacie, natomiast, jak rozumiem, to posiedze-
nie, ktore proponuje pan minister, bedzie po§wiecone rowniez takiej dyskusji o koncep-
cjach, o strategii realizacji tego rodzaju zadan.

Szanowni panstwo, zamykam pierwsze czytanie. Podczas pierwszego czytania pa-
dly dwa wnioski, jeden o skierowanie do podkomisji nadzwyczajnej, drugi o odrzuce-
nie w pierwszym czytaniu. Jako wniosek dalej idgcy poddam pierwszy pod glosowanie
wniosek o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu.

Kto z postow jest za przyjeciem tego wniosku? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje.
Kto wstrzymalt sie od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie informacji.

Sekretarz Komisji Elzbieta Przybylska:

15 glosow za, 9 glosow przeciwnych, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
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Dziekuje bardzo. Zatem zostal przyjety wniosek o odrzucenie projektu w pierwszym
czytaniu. Proponuje, by sprawozdawcg Komisji w tej sprawie byla pani poset Marzena
Okta-Drewnowicz. Jezeli nie ustysze sprzeciwu wobec tej propozycji, uznam, iz Komisja
zaakceptowala. Nie slysze sprzeciwu, zatem pani posel Marzena Okta-Drewnowicz be-
dzie reprezentowaé¢ Komisje w tej sprawie.
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Szanowni panstwo, przystepujemy do drugiego punktu — pierwsze czytanie posel-
skiego projektu ustawy o zmianie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace, druk
nr 510. Takze pani posel Elzbieta Rafalska reprezentuje wnioskodawcéw. Bardzo pro-
sze panig posel o przedstawienie istoty projektu.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo. W imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo
i Sprawiedliwo$¢ mam zaszczyt wnosi¢ o rozpatrzenie projektu ustawy o zmianie usta-
wy o minimalnym wynagrodzeniu za prace zawartego w druku nr 550.

Artykut 1. i zmiana 1. odnosi sie do tego zapisu, ktory mowi, ze wysoko$¢ wynagro-
dzenia pracownika w okresie jego pierwszego roku pracy nie moze by¢ nizsza niz 80%
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace. Klub Prawa i Sprawiedliwosci propo-
nuje takg nowelizacje, ktora zlikwidowaltaby powyzszy zapis. Zeby nie bylo mozliwoS§ci
pracownika, najczesciej, mozna powiedzie¢, ze niemalze w 99% mlodego pracownika,
ktory rozpoczyna prace, w pierwszym roku zatrudni¢ wynagradzajac go w kwocie 80%
minimalnego wynagrodzenia. Ustawa o minimalnym wynagrodzeniu, jak wchodzila
w zycie, a bylo to 10 pazdziernika 2002 roku przewidywala, ze do konca 2005 r. wyna-
grodzenie pracownikéw w pierwszym roku moze wynosi¢, moze, bo nie jest powiedzia-
ne, ze kazdy pracodawca tak zatrudnia, nie mniej niz 80%, natomiast przez caly drugi
rok najmniej, ile mozna bylo go wynagrodzi¢, to byto 90% minimalnego wynagrodzenia.
Ten drugi zapis, ze 90% w drugim roku zostal znowelizowany w 2006 r. i zostal nam
zapis o mozliwoSci wynagradzania w pierwszym roku w wysoko§ci 80% minimalnego
wynagrodzenia. Pamietamy, ze kiedy wprowadzano ten zapis w ustawie o minimalnym
wynagrodzeniu, stopa bezrobocia byla znacznie, znacznie wieksza niz dzisiaj.

Dzisiaj mamy 2 mln Polakéw, wtedy byto 3 mln Polakéw na bezrobociu i gigantycz-
ne, tez duze, wysokie zatrudnienie miodych osbb. I wydawalo sie, ze ten mechanizm
pozwoli na zmniejszenie bezrobocia, czyli poprawi zatrudnienie w grupie tych osob
najmlodszych obecnych na rynku pracy. Dzisiaj juz wiemy, ze, mimo iz bezrobocie jest
troche mniejsze, mamy 2 mln bezrobotnych. Ten instrument oddzialywania, zeby po-
prawi¢ dynamike zatrudnienia osob podejmujacych pierwszg prace nie zdal tez swojego
egzaminu. Ale mamy tez inng zupelnie sytuacje, mlodzi Polacy emigrujg za pracg za
granice. Zeby byla jasnosc, prosze panstwa, ja nie uwazam wecale, ze to nam uzdrowi ry-
nek zatrudnienia i zatrzyma emigrantéw i osoby, ktore sg zdeterminowane, zeby jechaé
na Zachod i znacznie lepiej zarabiac. Ale uwazam, ze bylby to naprawde dobry gest, ten
drugi krok w likwidowaniu tego, moim zdaniem, ale nie tylko moim, bo ten argument
byt szybciej podejmowany, takiego troche dyskryminacyjnego i niesprawiedliwego za-
trudnienia. Bo tu nie méwimy o tym, ze te 80% dostaje osoba pozbawiona kwalifikacji,
moze bez stazu pracy, bo ona nie ma zadnego stazu pracy, a wiec osoba, ktérej trudniej
sie odnalez¢ na rynku pracy. Ale moze to tez dotyczyc osob, ktore skonczyly studia,
majg wyzsze studia. Czyli ten zapis naprawde byl zapisem, ktéry zostal zaakceptowany
przez charakter swojej tymczasowoSci. Dzis, jezeli minimalne wynagrodzenie, bo akurat
obydwa projekty, ktore prezentuje, odnosza sie do minimalnego wynagrodzenia, wynosi
1500 zt, to 80% tego minimalnego wynagrodzenia brutto to jest 1200 dla osoby podej-
mujacej pierwszy raz w zyciu prace, to jest na reke 902, 29 zl. Prosze panstwa, to sg
naprawde niewielkie pienigdze. OczywiScie lepiej mie¢ niewielkie pienigdze niz nie mieé¢
zadnych pieniedzy i nie mie¢ zatrudnienia, ale wydaje sie, ze ten element oddzialywania
na rynek pracy i zatrudniania mtodych oséb nie odnidst nalezytego skutku.

Stad Prawo i Sprawiedliwo$§¢ proponuje, zebySmy pokazali gest dobrej woli i dopu-
Scili te praktyke, w ktérej kto§ moze by¢ zatrudniony, mimo ze mamy minimalne wy-
nagrodzenie, ponizej tego minimalnego wynagrodzenia. Zeby wywigzaé sie z tamtego
zobowigzania, ze ten 2005 r. mial by¢ rokiem granicznym. Zrobiliémy jeden krok, zli-
kwidowalisémy 90. Zrobmy drugi, zlikwidujmy to 80% wynagrodzenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska rzadu.
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Sekretarz stanu w MPiPS Jacek Mecina:
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Dziekuje bardzo. Chce podkresli¢, ze nie ma jeszcze stanowiska rzadu. Zaprezentuje
poglad, jest to projekt doskonale znany, wielokrotnie nawet z panig poset miatem przy-
jemno$¢ na ten temat dyskutowac.

Chce podkresli¢, ze przepis w obecnym ksztalcie obowigzuje od 1 stycznia 2006 r.
Tak jak pani posel méwila, projekt ulegal zmianie, i chce podkresli¢, ze, mimo iz nie
ma wyraznych dowodéw, takze empirycznych w Polsce na to, ze wysoko§é progu za-
trudnienia jest istotna z punktu widzenia startu zawodowego mlodziezy, to jednak
w wielu badaniach miedzynarodowych pojawiajg sie watki, ktore wyraznie wskazuja na
to, ze wysokos$¢ wynagrodzenia ma wplyw na zatrudnialno$c¢ grup najstabszych. A ta-
ka grupa najstabszg jest wia$nie mlodziez startujaca na rynku pracy. Nie bede dzisiaj
podnosil zbyt szeroko watkéw zwigzanych z systemem ksztalcenia zawodowego, ktory
nie zawsze przygotowuje do potrzeb rynku pracy. Stad wlanie pomyst, aby zmniejszyé
czesciowo koszty pracodawcy, ktory zatrudnia po raz pierwszy absolwenta, jest do§é
istotny. Mowiac o koszcie 80% obecnego minimalnego wynagrodzenia chce takze wska-
zaé, ze to minimalne wynagrodzenie od poczatku trwania tej ustawy wzroslo jednak
znacznie, mowimy o 800 zt w 2003 r. i dzi§ o 1500 z1. Zatem mozna sie spodziewac, ze to
80% bedzie mialo pewne znaczenie dla aktywizowania mlodziezy i pomocy jej w starcie
zawodowym.

Pamietajmy takze, ze argumenty, ktore pojawiajg sie w uzasadnieniu, dotyczace nie-
konstytucyjnoSci, zostaly juz dawno zweryfikowane. W szczegblnosci chee podkreslic,
ze ustawa ta byla rozpatrywana przez Trybunal Konstytucyjny i w wyroku z dnia 10
stycznia 2005 r. wyraznie wskazano, ze dobor takiego kryterium uwzglednia przede
wszystkim okoliczno$c, ze mniejsze szanse na zatrudnienie majg osoby bez zadnego
do$wiadczenia zawodowego w poréwnaniu z osobami z okres§lonym stazem pracy. Moz-
liwo§¢ wynagrodzenia na konkurencyjnych warunkach szanse te zwieksza. Takze nie-
precyzyjne sg zarzuty dotyczace dyskryminacji ze wzgledu na wiek, poniewaz tutaj po-
stugujemy sie wyraznie kryterium stazu zawodowego, a kryterium do§wiadczenia za-
wodowego, a wiec stazu, jest jednym z kryteriow dopuszczalnych, zgodnie z art. 18.3b §
2 pkt 4 Kodeksu pracy.

Chce takze zwroci¢c uwage, ze w dokumentach europejskich znajdujemy wprost od-
niesienie do tego typu mechanizméw. W szczegolnoéci mozna by przytoczy¢ dyrektywe
2000/78 Wspélnot Europejskich. Ale chee panstwu zacytowac pewne elementy regulacji
dotyczace paktu na rzecz zatrudnienia, ktéry wskazuje, ze tzw. sub minima mogg by¢
skutecznym sposobem zwiekszania potencjalnego popytu na prace. Wydaje sie, ze takie
rozwigzanie moze by¢ skuteczne wsrod pracownikéw, ktorych umiejetnosci i kwalifi-
kacje sg nierozpoznane, na przyktad mtodych pracownikéw lub oséb o bardzo niskich
kwalifikacjach, lub stazu pracy, lub grup oséb o znaczaco niskiej produktywnosSci w po-
réwnaniu z innymi pracownikami. Rzeczywiscie ze wzgledu takze na naszg sprawoz-
dawczo§é, dos¢ trudno wskazac, jak szeroko ten element pomaga mlodziezy w starcie
zawodowym, poniewaz nawet dane GUS o zatrudnialnosci i wysokoSci wynagrodzen
dostarczaja nam informacji o tym, jak one sie ksztaltuja w tej grupie przedsiebiorstw
zatrudniajacych powyzej 9, tak od 10.

Jednak w opiniach wielu pracodawcéw podnosi sie problem kosztéw pracy, co przy
nizszej produktywnosci mtodziezy, ktora bardzo czesto bez doSwiadczenia, bez praktyki
zawodowej startuje na rynku pracy, wydaje sie dobrym rozwigzaniem. Lepsze jest takie
zatrudnienie, ktore, przypomne tylko, przez rok ogranicza te wysoko§¢é wynagrodzenia,
—jak pani poset stusznie powiedziala, bardzo czesto, jezeli mamy do czynienia z pracow-
nikiem dobrze kwalifikowanym czy firmg o wysokich standardach zarzadzania zasoba-
mi ludzkimi, ale przyktadem moze by¢ takze sektor publiczny, gdzie wprost sa widelki,
ktore okre§lajg te wynagrodzenia na troche nizszym poziomie w poréwnaniu do grupy
zawodowej, — lepsze jest takie zatrudnienie niz bezrobocie i aktywizowanie poprzez sta-
ze absolwenckie. A tylko wspomne, ze popularno$é tego instrumentu wskazuje, ze jed-
nak jest problem z tym wchodzeniem takim tagodnym na rynek pracy, poniewaz nasz
system edukacji zawodowej bardzo dawno przerwal ten zwigzek z gospodarkg. I mimo
ze powstajg rozne inicjatywy na polaczenie tych dwoch sfer, to jednak ani dualnego sys-
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temu ksztalcenia nie mamy w znacznym zakresie, ani lgczenie edukacji z praktykami,
stazami, nie jest jeszcze powszechne.

Zatem negatywnie odnositbym sie do tej propozycji, poniewaz wydaje mi sie, ze ona
moze mie¢ znaczenie dla rynku pracy i dla wspierania aktywnoSci zawodowej tych mto-
dych ludzi, ktorzy startujg na rynku pracy bardzo czesto bez do§wiadczenia zawodowe-
go. Natomiast wiemy doskonale, ze w przypadku oséb, ktore startujg na rynku pracy
z pewnym potencjalem, te wynagrodzenia sg i tak znacznie wyzsze. Zatem blizsza mi
jest, jako przedstawicielowi Ministra Pracy ochrona zatrudnienia, takze przed szara
strefa, ktora przeciez jest zjawiskiem realnym, anizeli zagwarantowanie dochodu, ktéry
faktycznie, z punktu widzenia pozycji absolwenta o wysokiej wartosci na rynku pracy,
o wysokiej produktywnosci, nie bedzie miato zadnego znaczenia. Raczej jest to instru-
ment pomocy anizeli ochrony wynagrodzenia. I tak bym patrzy! na ten obowiazujacy
przepis, aczkolwiek chce zadeklarowac, ze my bedziemy przygladali sie tym aspektom
i nawet w wielu badaniach, ktore podejmujemy, bedziemy sie starali takze obserwowaé
to zjawisko na rynku pracy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Panie ministrze, chcialem poinformowac, ze po wstepnych konsultacjach, ale
takze po tej informacji pana ministra, ze jeszcze nie ma formalnego i oficjalnego stano-
wiska rzadu, chcialbym zaproponowac skierowanie tego projektu do stalej podkomis;ji
do spraw rynku pracy, gdzie juz sg inne projekty dotyczace minimalnego wynagrodze-
nia, aby wlaénie w calosci, w pakiecie, w powigzaniu z tamtymi propozycjami, zostata
rozpatrzona réwniez ta propozycja przedstawiona przed chwilg w imieniu wnioskodaw-
cOw przez pania posel Rafalska.

Otwieram dyskusje. Pan przewodniczgcy Stanistaw Szwed, nastepnie pani poset Zo-
fia Popiolek.

Posel Zofia Popiolek (RP):

Bardzo sie ciesze, ze ten projekt powstat, dlatego ze ja przyznam sie do swojej niewiedzy,
ja nie wiedzialam, ze taka mozliwo§¢ zatrudnienia istnieje i zrobiono w biurze posel-
skim blad, bo chetnie bym z tych 80% skorzystata. I osoba, ktora bylaby tak zatrudnio-
na, rOwniez bylaby szczesliwa, dlatego ze dziewczyna byta bardzo dtugo bez pracy i...
Natomiast absolutnie nie podzielam zdania, ze to uratuje nasza polskg mtodziez przed
emigracja, bo osoby... I my, na przyktad, zatrudniajgc... Ja mam osoby takie zatrudnio-
ne, bo nie mam akurat znajomych czy rodziny, ktora... Sg osoby, ktérym czasami chce
sie pomoc i tutaj dla pracodawcy ten koszt... Trzeba pamieta¢ o tym, ze kazde podnie-
sienie placy minimalnej wigze sie z kolosalnym kosztem dla pracodawcy, stad uciekanie
do tych uméw tzw. §mieciowych. Moim zdaniem projekt ma tylko walory reklamujace to
80%, natomiast uwazam, ze jest to bardzo stuszne rozwigzanie, ktére pozwoli mlodemu
czlowiekowi naby¢ doswiadczenia, bo sama teoretyczna wiedza to jest dopiero poczatek.
Potrzebne jest rowniez do$wiadczenie i wdrozenie do pracy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Pan przewodniczacy Stanistaw Szwed, prosze.

Posel Stanistlaw Szwed (PiS):

Dziekuje bardzo. To juz pierwsza niespodzianka, jestem wdzieczny panu przewodnicza-
cemu, ze cho¢ jeden projekt pdjdzie do statej podkomisji. Liczyliémy, ze wszystkie trzy
beda odrzucone, ale tu juz pierwsza niespodzianka, czyli moze bedzie szansa, ze nastep-
ny projekt tez bedzie lepiej postrzegany.

Wracajac do tego projektu dotyczacego likwidacji, bo tu trzeba wyraznie powiedziec,
ze my jesteSmy za zlikwidowaniem w tej chwili zapisu mowigcego o tym, ze mlody pra-
cownik dostaje 80% placy minimalnej, wymienitbym kilka przyczyn. Juz mowiliSmy
o wskazniku bezrobocia wérod ludzi mlodych. Prawie 50% ludzi bezrobotnych to ludzie
do 35 roku zycia, z tego polowa, 25% to ludzie do 24 roku zycia. Czyli problem bezro-
bocia wérod mtodych ludzi jest i niestety on sie nie zmienia, mimo zastosowania tego
mechanizmu, ktory jest w tej chwili obecny, czyli 80%. Na co tak naprawde pracodawcy
licza? Pracodawcy licza najbardziej na inng forme pomocy, ktora wynika bezposrednio
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z Funduszu Pracy, czyli tzw. powiem w starej nomenklaturze, staze absolwenckie, 120%
zasitku dla bezrobotnych. I pracownicy bardzo chetnie z tego mechanizmu korzystaja,
z prostej przyczyny, ze to wynagrodzenie ptaci Fundusz Pracy, czyli urzedy pracy a nie
bezposrednio pracodawca. Tutaj jest taka kwestia, ze jezeli pracodaweca jest zdecydowa-
ny na mlodego pracownika i zalezy mu na nim, to zaplaci i 100% tego wynagrodzenia
minimalnego. I tak mu nie da wiekszej kwoty. Ale chcialem zwréci¢é uwage na to, co
mnie przekonalo do tej zmiany. Odbylem kilka spotkan z mlodziezg i na to faktycznie
nie zwrocilem uwagi, mlodziez bardziej podchodzila do tego psychologicznie: ,,Nawet
na starcie dorostego zycia, jezeli mamy podjaé prace, to juz nas skazujecie na wegetacje
- 80% minimalnej. Za 1000 zi, to ja dziekuje bardzo, to biore sie albo jade za granice,
albo szukam gdzie§ 900 z1 srodkéw. Czyli to byl tez taki motyw, ze powinniSmy to zmie-
ni¢, tym bardziej, ze nie mamy udowodnione, ze ten mechanizm zadziatal. Sprobujmy
go znie§¢ i zobaczymy, co sie w tej sprawie zmieni.

Dlatego ta deklaracja skierowania do pracy w podkomisji, gdzie tez — przypomne
— jest ten obywatelski projekt ,Solidarnosci”, gdzie chcemy wprowadzi¢ mechanizm
polaczony ze wzrostem PKB. Moze to tez jest jaka$ forma, ktéra w jakis$ sposéb tez to
by zmieniala, jesli chodzi o tzw. podwigzki do minimalnego wynagrodzenia, o ktorym
mowiliSmy wczesniej przy projektowaniu pierwszej ustawy. Tak, ze popieram to roz-
wigzanie, uwazam, ze powinniSmy nad nim popracowac¢ w stalej podkomisji do spraw
rynku pracy.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Kto z panstwa jeszcze chciatby zabraé glos w dyskusji? Nie widze, zatem py-
tanie, czy pan minister chcialby jeszcze dodatkowo? Ja rozumiem, tam trwajg konsulta-
cje, ale czy jeszcze pan minister chciatby sie odnies¢ do tych glosow w dyskusji, czy juz
do podkomis;ji?

Sekretarz stanu w MPiPS Jacek Mecina:
W podkomisji bedzie ciekawie, ja tylko powiem, ze to nie jest zupelnie tak, ze sytu-
acja mlodziezy nie zmienila sie. Zwracam tylko uwage, ze w koncu 2002 r. bylo prawie
900 tys. bezrobotnych w wieku do 24 roku zycia, dzi$ ta liczba mtodych bezrobotnych
jest duzo, ponad polowe nizsza, 416 tys. OczywiScie sa rézne czynniki, ktore wplywaja
na to, ale sytuacja na rynku pracy w poréwnaniu z okresem, kiedy wprowadzaliémy te
rozwigzania, z calg pewnoScig ulegta pewnej poprawie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Czy pani posel Rafalska? Bardzo prosze.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Dwa zdania. Prosze panstwa, ja wyraznie powiedzialam, ze méwilam, ze to traktuje
w kategoriach gestu a nie rozwigzan systemowych, ktore uzdrowig nam rynek pracy
i wzmocnig zatrudnienie mlodych osob. Tu jest sporo tego psychologicznego elementu,
o ktérym mowil pan poset Szwed. A moze tez trzeba pamietac o tym, ze jak zajmujemy
sie na przyktad ubostwem pracujagcych, to Polska w tej niechlubnej klasyfikacji ma trze-
cie miejsce, chyba za Rumunig i za Grecjg. Majg 12-procentowe ubéstwo osob pracuja-
cych i w tym ubdstwie to, co rzucalo mi sie w oczy, i nas rézni jeszcze od innych krajow,
mamy tez wysokie ubostwo pracujgcych mtodych oséb z wyzszym wyksztalceniem.

Ja nie mowie, ze ten jaki§ tam minimalny element co§ znaczy, ale dla mtodych ludzi
ten sygnal, ktoéry nie obcigza nam wprost budzetu panstwa, jest wazny. Bo gdybySmy
taki projekt na przykilad wprowadzili od poczatku, nie za 3 miesigce, ale od stycznia
nastepnego roku, to juz w tej chwili pol roku biegnie i wygasa ten okres zatrudnienia.
Jest tez wazne i mowie, ze te gesty sg tez cenne, ale ciesze sie, ze projekt bedzie jeszcze
dalej procedowany w podkomisji.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Wprawdzie to bylo podsumowanie dyskusji, ale jeszcze pani poset Hrynkie-
wicz, bardzo prosze.
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Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):

Chcialam poprzec¢ stanowisko pani posel Rafalskiej i pana posta Szweda, nie chcialam
zabiera¢ glosu, ale tez bardzo zdziwilam sie tym, co powiedzial pan minister. Pan mi-
nister dobrze wie, ze od roku 2002 wyemigrowato ponad 2 mln gtéwnie mtodych ludzi.
I w zwiagzku z tym to bezrobocie oséb mliodych, nizsze pana zdaniem, bardzo zrézni-
cowane zresztg w Polsce, bo sa obszary, gdzie ono jest nizsze, a sa obszary, gdzie jest
60-procentowe, spowodowane jest wlasnie bardzo wysoka emigracjag mlodziezy. Wiec
chcialabym wzmocnic¢ ten argument, ktérego tu uzywaja panstwo postowie Szwed i pani
posel Rafalska, zeby jednak znie$¢ to ograniczenie najnizszego wynagrodzenia, ktore
wystepuje dla ludzi miodych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Czy pan minister jeszcze chcialby sie odnie$¢?

Sekretarz stanu w MPiPS Jacek Mecina:

OczywiScie mozna powiedziec, ze jest bardzo wiele aspektow réznych, na ktére mozna
by zwrdci¢ uwage, ale mysle, ze byltoby lepiej, gdyby ta dyskusja odbyla sie na podkomi-
sji 1 wtedy wszelkie aspekty i argumenty, a jest ich znacznie wiecej niz tutaj przywola-
tem, mogg by¢ brane pod uwage i dyskutowane. Dziekuje pieknie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Wiemy, jaki to w ogéle skomplikowany problem, kwestia minimalnego wynagrodzenia,
dlatego mamy juz czes¢ ekspertyz bardzo szczegotowo analizujacych, zwlaszcza rozwig-
zania stosowane w roznych krajach Unii Europejskiej. Bo to jest jakis punkt odniesienia
w tej dyskusji i zapewne ta robocza i bardzo szczegélowa dyskusja powinna sie odbyé
najlepiej wlasnie na forum podkomisji stale;.

Szanowni panstwo, zatem stwierdzam zamkniecie pierwszego czytania. Informuje,
iz nie zgloszono wniosku o przeprowadzenie wystuchania publicznego w tej sprawie.
Podczas pierwszego czytania padl wniosek o skierowanie projektu do statej podkomisji
do spraw rynku pracy. Czy jest sprzeciw wobec tego wniosku? Sprzeciwu nie slysze,
a zatem Komisja kieruje ten projekt do stalej podkomisji.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Dziekuje panstwu. Zamykam po-
siedzenie. Jedynie przypominam, iz o godz. 18.00 mamy kolejne posiedzenie naszej Ko-
misji i to w sali 102, czyli bardzo nietypowo, to jest pierwsze pietro w gmachu gléwnym
sejmowym, tuz za salg prasowa. Dziekuje bardzo.
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