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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 34)

11 lipca 2012

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem posta
Stawomira Piechoty (PO), przewodniczacego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o swiadczeniach rodzinnych (druk nr 319),

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o swiadczeniach rodzinnych (druk nr 213),

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o swiadczeniach rodzinnych (druk nr 183).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jacek Mecina sekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecz-
nej wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa, Dariusz Lipski
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Urszula Sek, Robert Durlik, Aleksandra
Wolna-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Szanowni panstwo, witam i otwieram posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny.
W porzadku tego posiedzenia mamy trzy punkty, trzy projektéw ustaw proponujacych
zmiany ustawy o §wiadczeniach rodzinnych. W punkcie pierwszym, rzadowy projekt
ustawy o zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, druk nr 319. W punkcie dru-
gim, pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych, druk nr 213. I w punkcie trzecim, pierwsze czytanie poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, druk nr 183. Czy sg uwagi do
propozycji porzadku posiedzenia? Uwag nie slysze, zatem uznaje, iz porzadek zostal
przyjety.

Chcialtbym podda¢ pod panstwa rozwage propozycje, abySmy wszystkie trzy projekty
przedstawili po kolei. Wszyscy wnioskodawcy, a potem, zeby przeprowadzi¢ dyskusje
i na koncu glosowaé. Czy taka propozycja bytaby do zaakceptowania? Chciatbym, zeby-
$my zobaczyli, na ile te projekty sa ze soba w jaki§ sposob spéjne, zbiezne czy rozbiezne
albo w konflikcie, a dopiero potem bedziemy rozstrzygali kazdy z tych projektéw po ko-
lei i decydowali o jego dalszych losach.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, iz Komisja taka propozycje przyjeta. Sprzeciwu
nie slysze, a zatem przystepujemy do realizacji porzadku posiedzenia. Bardzo prosze
pana ministra Jacka Mecine o przedstawienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o §wiadczeniach rodzinnych zawartego w druku nr 319.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Jacek Mecina:

Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Panie posel, panowie postowie, szanowni pan-
stwo. Zgodnie z art. 15 b ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, jednorazowa zapomoga
z tytutu urodzenia dziecka przystuguje matce lub ojcu dziecka, opiekunowi prawnemu
faktycznemu niezaleznie od dochodéw w wysoko§ci 1000 z na jedno dziecko. Propo-
zycja wprowadzenia kryterium dochodowego umozliwiajgcego otrzymanie przedmio-
towego Swiadczenia na poziomie 85.528 zl byla zapowiedziana w exposé wygloszonym
przez Prezesa Rady Ministréw. Jednocze$nie otwiera nowy sposob patrzenia na niekto-
re Swiadczenia rodzinne tak, aby lepiej je adresowac. Wprowadzenie tego rozwigzania
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ma na celu z jednej strony ograniczenie wydatkéw na jednorazowa zapomoge z tytutu
urodzenia dziecka i przeznaczenie tych §rodkéw na inne §wiadczenia, w szczegolnosci
mowimy tutaj o przeprowadzeniu zgodnie z harmonogramem weryfikacji kwot kryte-
riow dochodowych uprawniajgcych do §wiadczen rodzinnych oraz wysokoSci tych Swiad-
czen, ktore planujemy w dwoch turach, w tym roku i 2014 roku. Majgc na uwadze to, ze
w Polsce w odniesieniu do rodzin korzystajacych z jednorazowej zapomogi z tytutu uro-
dzenia dziecka, typowa rodzing, czyli najczesSciej wystepujaca o jednorazowa zapomoge
z tytulu urodzenia dziecka jest rodzina trzyosobowa oraz przyjmujac zasade ustalania
dochodéw na potrzeby ustawy, proponuje sie kryterium dochodowe na poziomie 1922 zt
na osobe w rodzinie. Ta kwota jest odzwierciedleniem wspomnianego juz progu podat-
kowego 85.528 zl w przypadku rodziny trzyosobowej.

Jeszcze kilka uwag o skutkach finansowych tych rozwigzan. W 2010 roku odnotowa-
no 413,3 tys. urodzen, co oznacza, ze w 2010 roku jednorazowa zapomoge z tytulu uro-
dzenia dziecka wyplacono w formie 4128 tys. Swiadczen i wyplacono ja w 99,9% przy-
padkéw urodzenia. W okresie styczen — wrzesien 2011 wyptacono ogétem 298,8 tys. jed-
norazowych zapomog z tytutu urodzenia dziecka i szacuje sie, ze w 2011 roku bedzie
wyplaconych 391,8 tys. zapomog, przecietnie miesiecznie 32,6 tys. zapomoég na lgczna
kwote, o ktorej wspomniatem 391,8 min zt. Biorac pod uwage tempo spadku urodzen
w latach 2010—2011 szacujemy, ze w 2012 roku liczba urodzen wyniesie 385 tys., a tym
samym potencjalne wydatki na jednorazowe zapomogi z tytulu urodzenia dziecka, gdy-
by nie zmieni¢ sposobu przyznawania tego §wiadczenia, wynosityby 385 mln zt. Wpro-
wadzenie kryterium dochodowego na poziomie 1922 zt na osobe w rodzinie, biorac pod
uwage wyniki badan GUS na temat budzetéw gospodarstw domowych, oznaczac bedzie,
ze zapomoga z tytulu urodzenia dziecka nie zostataby wyptacona okoto 10% urodzonych
dzieci, co spowoduje ograniczenie wydatkow budzetu panstwa o kwote 39 mln z1, ktéra,
jak powiedzialem, bedzie stuzyla sfinansowaniu weryfikacji progéw i wysokosci Swiad-
czen rodzinnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Otwieram dyskusje. Kto z pan lub panéw postow chcialby w sprawie tego
projektu zabraé¢ glos? Aha, wszystkie trzy przedstawiamy, a potem dyskutujemy. Tak
robimy. Prosze zatem o przedstawienie projektu zawartego w druku nr 213. Pan poset
Tadeusz Tomaszewski.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo. Klub Sojuszu Lewicy De-
mokratycznej 13 stycznia 2012 roku zlozyl projekt nowelizacji zmiany ustawy o §wiad-
czeniach rodzinnych. Sprawa dotyczy tego samego rozwigzania, o ktérym moéwil pan
minister. Celem przedlozonego projektu ustawy jest naszym zdaniem dokladniejsze ad-
resowanie jednorazowych Swiadczen rodzinnych z tytulu urodzenia dziecka dla tych,
dla ktérych ze wzgledu na poziom dochodu §wiadczenia bedg stanowié istotng pomoc
finansowg. Chodzi o tak zwane becikowe. Podwyzszenie dodatku z tytulu urodzenia
dziecka do kwoty 1500 zt, wprowadzenie kryterium dochodowego do nabycia prawa do
jednorazowej zapomogi i z tytulu urodzenia dziecka na poziomie czterokrotnosci kwot
uprawniajacych do zasitku rodzinnego, czyli 504 z w tej chwili obowigzujacego.

Jak wiadomo, tak jak mowil pan minister, w obecnym systemie prawnym przystu-
guja dwa §wiadczenia z tytulu urodzenia dziecka i jednorazowy dodatek, gdzie granicg
otrzymania tego dodatku jest nieprzekroczenie kwoty dochodu 504 zt lub 583 zt netto,
gdy w rodzinie wychowuje sie niepelnosprawne dziecko i wlasnie jednorazowa zapomo-
ga niezaleznie od dochodu, tak zwane becikowe. Stad uznalismy, ze druga forma pomocy
w zwigzku z urodzeniem dziecka, jednorazowa zapomoga, powinna by¢ tez w wiekszym
stopniu kierowana nie do wszystkich, a do 0s6b o podwyzszonym progu dochodowym
niz ten pierwszy 504 zi. Z informacji statystycznych wynika, ze w zwiazku z niepod-
wyzszaniem tego progu dochodowego od 2004 roku, dla poréwnania mamy przed chwilg
przestane materiaty z Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej dotyczace roku 2011,
z ktorych wynika, ze dodatek z tytulu urodzenia dziecka otrzymalo 160,9 tys. osob
w 2011 roku, a w 2006 r. pobierato 229 tys. Sam spadek z 2011 do 2010 to jest ponad
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11,8%, natomiast zapomoga z tytulu urodzenia dziecka, z materialow ministerstwa
wynika, ze na koniec 2011 roku tgcznie bylto tych zapomoég 397,9 tys. i o 3,8% mniej
niz w 2010 roku. Stad nasza propozycja, aby po pierwsze, wprowadzi¢ dla zapomogi
kryterium dochodowe, czyli bylaby to czterokrotna wysoko§é 2016 zI netto na osobe
lub 2332 zt jesli w rodzinie wychowuje sie dziecko niepelnosprawne. Naszym zdaniem
w zwigzku z oszczedno$ciami mozna podwyzszy¢ zapomoge do kwoty 1500 z1 i ta propo-
zycja mogtaby by¢ dla budzetu neutralna. Stad wnosze o to, aby ten projekt byt w dal-
szym ciggu debatowany w naszej Komisji i wspélnie z projektami dzi§ rozwazanymi.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze o przedstawienie trzeciego projektu zgloszonego przez grupe
postow z Klubu Prawa i Sprawiedliwosci, ktorych reprezentuje pan poset Stanistaw
Szwed. Prosze bardzo panie przewodniczacy.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):

Dziekuje panie przewodniczacy. Projekt zmiany ustawy o §wiadczeniach rodzinnych
zgloszony przez Klub Parlamentarny Prawa i Sprawiedliwosci dotyczy wprowadzenia
dodatkowego $wiadczenia pienieznego z tytulu wychowania dziecka do 18 roku zycia.
Proponujemy, aby na kazde dziecko w ciggu roku mozna bylo uzyskac takie dodatkowe
Swiadczenie w wysokosci 600 z1 i rowniez wprowadziliSmy kryterium dochodowe w tym
zakresie, okre§lajac go na poziomie dwukrotnosci obecnego kryterium dochodowego,
ktore w naszym projekcie wynositoby 1800 z1. Dzi§ kryterium dochodowe przy zasitkach
rodzinnych to 504 zt. W tym projekcie oczywiScie sg te same zasady, §wiadczenie byloby
zwolnione od podatku. DodaliSmy tez mozliwosc, ze rada gminy moze podnie$¢ kwoty
§wiadczenia, jezeli ma §rodki. Jak rowniez to, zeby jednym z uzasadnien dla tego pro-
jektu byto to, ze od 1 stycznia 2011 roku zostal podniesiony podatek VAT o 1%, stad tez
koszty utrzymania znacznie wzrosly i to jest zrekompensowanie tych §wiadczen. Przy
naszej propozycji 70% dzieci objete by bylo tym dodatkiem jednorazowym. Uwazamy,
ze taki dodatek bytby duzym wsparciem, szczegélnie dla rodzin wielodzietnych i rodzin
o najnizszych dochodach, takze ta propozycja wychodzi naprzeciw ich oczekiwaniom.
Warto rowniez przy tej propozycji zapoznac sie z materialem, ktory byl przygoto-
wany przez Biuro Analiz Sejmowych, dotyczacym ubéstwa i wykluczenia spolecznego
w Polsce. Tutaj te dane sa alarmujace, dotyczace minimum egzystencji — ustawowego,
relatywnego i subiektywnego, i to tez ma wplyw na to, ze zglaszamy takg propozycje,
aby osoby, ktére zyja w biedzie, czyli ponizej granicy minimum egzystencji, mogly z tej
pomocy skorzystac. I to dotyka wszystkie grupy spoteczne, ktore pracuja, ale ze swojego
wynagrodzenia nie sg w stanie utrzymac rodziny. Dla przykladu, gospodarstwo cztero-
osobowe, dwie dorosle osoby plus dwoje dzieci do lat 14, kryterium relatywne to...

Posel Artur Gorczynski (RP):

Przepraszam, panie wicepremierze, bo moze po prostu ludzie przyszli tutaj robié fre-
kwencje przy glosowaniach, ale chcielibySmy wystuchac, a jest caly czas szum.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Juz sie zrobilo ciszej, czyli interwencja pana posta przyniosta oczekiwany efekt. Bardzo
prosze panie przewodniczacy.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):

Przypomne, gospodarstwo czteroosobowe, dwie doroste osoby plus dwoje dzieci do lat 14
w 2010 roku, kryterium relatywne, dotyczgce ubdstwa to dochdéd 1795 zl, a ustawowe
to 1404 z1, czyli nawet to kryterium dzisiaj dotyka okolo 20% dzieci. Stad nasza propo-
zycja, aby wspomoc takim dodatkiem jednorazowym 600 zt w ciggu roku. Przypomne,
ze 600 z1 na kazde dziecko i kryterium dochodowe 1008 zl, czyli podwdjne kryterium
obecnie funkcjonujgce. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Chcialbym poprosi¢ pana ministra o przedstawienie stanowiska rzadu
do dwoch projektow poselskich, a potem otworzymy juz pelng dyskusje. Panie ministrze
bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MPiPS Jacek Mecina:

Dziekuje bardzo. Odnoszac sie do pierwszego przedstawionego projektu — druk nr 213
chcialbym podkreslic, ze przewidywana zmiana, mozna powiedzie¢, w hierarchii priory-
tetow dzialan nie powinna naszym zdaniem przewidywac podwyzszenia tego Swiadcze-
nia, ktore na tle innych §wiadczen rodzinnych i tak jest wysokie. Natomiast patrzac na
proponowane kryteria to sg one podobne do projektu rzadowego i tak naprawde w pew-
nym zakresie realizujg podobne cele. Chciatbym zwrdéci¢ uwage, ze skutki finansowe
taczne, w konsekwencji podniesienia tego dodatku z tytulu urodzenia dziecka, powodu-
ja wzrost kosztow razem z kosztami obstugi o 38 mln zl. Zatem proponowaliby$my, zeby
jednak skoncentrowaé sie na tym projekcie rzadowym, ktory z jednej strony zgodnie
z przyjetymi kryteriami ogranicza tylko do 10% tych w najlepszej sytuacji materialnej
pozostajacych §wiadczeniobiorcow, a z drugiej strony realizuje wszystkie dotychczaso-
we cele. Chce tez podkresli¢, ze w przypadku rodzin w najtrudniejszej sytuacji de facto
wyplacony dodatek wynosi 2000 z1, poniewaz oprocz dodatku z tytulu urodzenia dziec-
ka przystuguje dodatek do zasitku rodzinnego z tytutu urodzenia dziecka w wysokosci
1000 zt.

Reasumujgc, zdaniem rzgdu wnioskowalbym o odrzucenie tego projektu i skupienie
sie na tym projekcie rzgdowym, ktéry zmierza w podobnym kierunku. I dodatkowo uza-
sadnialbym to tym generalnym celem, o ktérym juz wspominalem, a mianowicie prze-
prowadzenia w tym roku po raz pierwszy od 2004 roku weryfikacji progéw i weryfikacji
wysokoSci §wiadczen rodzinnych.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. To do tamtego projektu i teraz do projektu ostatniego.

Sekretarz stanu w MPiPS Jacek Mecina:

Drugi projekt przedstawiony przez pana posta przewiduje wprowadzenie nowego typu
Swiadczenia, ktore tak naprawde wprowadza do$c istotne konsekwencje budzetowe.
Troche sie powtarzam, ale w kontekécie tego, ze dzisiejszy dzien jest poswiecony roz-
nym projektom, ktére rozwazamy z zakresu polityki rodzinnej, chce jeszcze raz pod-
kresli¢ przy trudnej sytuacji budzetowej konieczno$¢ pewnej priorytetyzacji. Wedtug
naszych szacunkéw, zreszta wskazane sg tez w uzasadnieniu konsekwencje finansowe,
te konsekwencje wyniosa okoto 2,5 mld z1, co jest kwota bardzo wysoka. Proponowane
zmiany oznaczajg bowiem w skali jednego roku dynamike wzrostu i nowych §wiadcze-
niobiorcéw o 45% oraz kwoty wydatkow na te §wiadczenia rodzinne o 25%. Zatem, chce
zwroci¢ tez uwage, ze dostrzegamy tez pewng sprzecznos$¢ miedzy samym projektem
a uzasadnieniem.

W uzasadnieniu stusznie podkresla sie konieczno$¢ adresowania tej pomocy do ro-
dzin wielodzietnych. Natomiast konsekwencjg przyjecia zasad okre§lonych w projekcie
bedzie tak naprawde szersze adresowanie §wiadczen do rodzin malodzietnych. Zatem
znow usprawiedliwiajgc i uzasadniajgc stanowisko rzadu inicjatywami podejmowanymi
na rzecz rodzin wielodzietnych, chociazby w zmianach PIT, ktore rzad przyjat i wkrot-
ce beda te zmiany rozwazane, bedg poddane pracom na poziomie parlamentu, bytbym
przeciwny procedowaniu tego wniosku, a skoncentrowania sie na tych elementach, kto-
re sg wazniejsze z punktu widzenia hierarchii dzialan ijeszcze raz podkresle kwestie
bezpieczenstwa budzetowego naszego kraju.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Zatem otwieram dyskusje. Kto z pan lub panow postéw chciatby zabraé glos
w dyskusji? Prosze bardzo, pan przewodniczacy Stanistaw Szwed.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):
Odniose sie do dwoch projektow, tych pierwszych, bo do tego trzeciego juz na koniec
dyskusji. Sg dwie propozycje dotyczace tego samego tematu. Z jednej strony mamy pro-
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pozycje rzadowa, ktora zmierza w jednym kierunku, ograniczenia Srodkéw na pomoc
dla rodzin na urodzenie dziecka. W propozycji Klubu Sojuszu Lewicy Demokratycznej
jest troche lepsze rozwigzanie, bo te Srodki maja by¢ nadal przeznaczane na ten sam cel
poprzez podwyzszenie kwoty, czyli to by bylo moze bardziej do przyjecia. Z tej strony
jest tylko propozycja zabrania i przedstawienie, ze bedzie to przeznaczone na inne cele
i nie ma innej zadnej propozycji ze strony rzadu.

Czyli slyszymy glos zapowiedzi o polityce rodzinnej, a tu tej zapowiedzi w tym pro-
jekcie nie ma. Jest tylko prosty mechanizm obciecia prowadzenia kryterium dochodo-
wego i obciecia §rodkow. De facto dotyczy¢ to bedzie, jak pan minister powiedzial, 10%
0s0b uprawnionych, czyli 40%. Jezeli podchodzimy do polityki rodzinnej nie w sensie
socjalnym tylko jako polityki rodzinnej, to wydaje sie, ze ta zmiana tutaj niczego nowego
nie wnosi ijak juz mielibysmy dyskutowaé, to faktycznie nalezaloby polaczy¢ te dwie
propozycje, aby te Srodki pozostaly w tym samym zakresie materii, czyli podwyzszenia
tego zasitku powyzej kwoty 1000 z1. To byloby jakies wyjScie, ze z jednej strony dla naj-
bogatszych rodzin ograniczamy te érodki, a pozostawiamy w dalszym ciagu co do zasady
na urodzenie dziecka.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje, kto z panstwa chciatby zabraé gltos w dyskusji? Pani poset J6zefa Hrynkie-
wicz, prosze bardzo.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo. Mysle, ze dyskusja nad
tymi projektami powinna by¢ polaczona jednak z przedstawieniem przez pana ministra
w ogole zalozen polityki rodzinnej tego rzadu. Dlatego ze dyskutujemy o jakim§ bar-
dzo waskim zakresie. Nas interesowaloby, zeby jednak rzad przedstawit to, co chciatby
w tym zakresie zrobic.

Ciggle slyszymy o podwyzszeniu progéw dochodowych i pewnie bedzie to w listopa-
dzie z realizacja w nastepnym roku, a moze od marca, moze od kwietnia, wiec to pod-
wyzszenie, ktore jest zapowiadane, nawet nie konsumuje skutkéw inflacji, ktére miaty
miejsce w ciggu ostatnich oémiu lat, kiedy nie bylo tego podwyzszenia. Dzi$ rozmawiamy
tylko o bardzo drobnym wycinku, ktéry nas interesuje, ale trzeba to widzie¢ w pewnym
troche szerszym kontekécie. Zdaje sie, ze jest najwyzszy czas, zebySmy zlikwidowali to,
co jest rzeczywiScie hanba Polski i polskiego rzadu, a mianowicie to, ze mamy glodne
dzieci i nie mozemy sie cieszy¢, ze gminy oddajg pienigdze. Ja to sprawdzitam w moim
okregu, oddajg te gminy, ktore nie sg w stanie dotozy¢ 20% do tych wydatkow, do sty-
pendiéw i do dozywiania dzieci, wiec wlaSciwie proponowatabym, zeby rzad przedstawit
nie tylko ten projekt i zeby§émy nie debatowali nad jakim§ bardzo waziutkim wycin-
kiem, tylko zeby$my rozmawiali o catoSci polityki rodzinnej i o wszystkich instrumen-
tach, ktére rzad zamierza uzy¢ w polityce rodzinnej, zeby w szczegblnos$ci wzmocnié te
rodziny, ktore wychowuja dzieci.

Oczekiwalabym od rzadu nie tylko wskazania pewnych instrumentéw finansowych,
ale takze innych instrumentéw organizacyjnych, ustug réznego rodzaju i zmian, kto-
re rzad zamierza wprowadzi¢ i wtedy mozna byloby rzeczywiScie odnie$¢ sie do tych
propozycji. Dzisiaj nieslychanie trudno jest to zrobi¢, bo rozmawiamy o jakich§ kwo-
tach. OczywiScie w warunkach kryzysu, w warunkach inflacji ich warto§¢ sie zmienia,
w warunkach podnoszonego podatku, szczegélnie podatku, ktéry dotyczy tych towaréw
i ustug uzytkowanych przez rodziny, wiec naprawde trudno panie ministrze ocenic te
zamiary i powiedzieé, jak one w caloéci polityki rodzinnej, ktérg zamierza rzad upra-
wia¢, majg sie zmiescic.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pani przewodniczaca Magdalena Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Prosze panstwa, nie chce powiedzie¢, ze stan
portfeli przecietnego Kowalskiego i przecietnej polskiej rodziny jest stanem zadowa-
lajacym zaréwno te rodziny, jak i rzadzacych. Na pewno tak nie jest. Nie jest tez tak,
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co warto wyczyta¢ ze wszystkich statystyk, a sg one dostepne na ogolnych stronach
takze codziennych gazet, ze od kilkunastu lat podnosi sie nam jednak stopa zyciowa
i ze za swoje zarobione pienigdze mozemy naby¢ wiecej towaréw i ustug. Zawsze jest
tak, ze jest cze$c osob, czesé rodzin, ktére trzeba wspierac i co do tego nikt z nas pracu-
jacych w tej Komisji nie ma zadnych watpliwosci. Ale wiemy tez, i powtorze swoje tezy
z poprzedniego posiedzenia Komisji, ze najwazniejsza i najistotniejsza rzeczg jest taki
rozw(j gospodarczy kraju, w ktérym znajdujacy prace rodzice ze spokojem wychowuja
swoje dzieci.

Wspieramy pewne zadania. Przypominam stale, ze wspieramy je wtedy, kiedy mamy
pienigdze podatnikéw zebrane we wspélnej kasie, ktora sie nazywa budzet panstwa.
Tylko takimi pieniedzmi dysponujemy. Im bardziej ten budzet jest stabilny, tym wieksze
mamy szanse na sieganie po dodatkowe §rodki, tak jak w pierwszej i drugiej perspekty-
wie unijnej. Do tego musimy dostosowac takze, z przykroScig zaciskajac pasa w réznych
miejscach i w r6znych sferach naszego zycia, po to, zebySmy mogli zapewnic¢ sobie lepsze
i szybsze doganianie tych krajow, ktore bedac starymi demokracjami europejskimi majg
wyzszy dochod na jedng osobe w rodzinie. Rzgdowy projekt ustawy, ktory mamy przed
sobg w druku nr 319, zaklada zniesienie, powiedzialabym w warunkach, kiedy wszyscy
na wszystkim oszczedzamy, przywilejow dla dobrze zarabiajacych rodzin do Swiadczen,
bez ktorych te rodziny sobie poradzg. Propozycja progu dochodowego bliska 2000 z1 na
jedng osobe uprawniajgcego do tego $wiadczenia nie wydaje sie w warunkach polskich
niska kwota. To jest kwota, powiedziatabym, nawet wysoka.

Natomiast, co do propozycji innego rozwazania, czy podnoszenia kwot tego $wiad-
czenia do wysokos$ci 1500 zt de facto podwyzsza dwa $wiadczenia, z ktorych korzystaja
osoby o tych dochodach, o ktérych moéwitam przed chwila, do 2500 z1, bo jest §wiadcze-
nie z tytulu urodzenia dziecka i §wiadczenie, ktore pan minister pewnie by dokladnie
nazwal, przystuguje drugie §wiadczenie, takze w wysokosci 1000 zi. Czy to jest kwota
wielka i czy zacheci do posiadania dzieci? My§le, ze nie. Zgadzam sie z panig profesor
Hrynkiewicz, ze ten pakiet, z ktorym chcemy wyj$¢ do rodzin, powinien by¢ bardzo
szeroki, ale zyjemy tu i teraz i w Sejmie nie przyjmujemy pakietow, tylko przyjmujemy
konkretne propozycje zapisoéw ustaw. W zwigzku z powyzszym stawiam wniosek, zeby
propozycje zawarte w druku nr 319, czyli w druku rzadowym, przestane zostaty do dal-
szych prac i obrobki w podkomisji nadzwyczajnej powolanej na dzisiejszym posiedzeniu.
Natomiast te propozycje, ktore sa znacznie dalej idgce, w sensie obowigzkow panstwa
i nakladania obowigzku na wszystkich podatnikéw tym narazajgcym budzet panstwa
na naprawde nadmierne wydatki w sytuacji kiedy, jak powiadam, musimy mie¢ perspek-
tywe oszczedzania i reguly wydatkowej, dzieki ktorej mozemy mie¢ dodatkowe Srodki
z Unii Europejskiej, czyli tak naprawde oszczedzajac zapewniamy sobie bezpieczenstwo,
w tym takze stabilnosc i bezpieczenstwo polskich rodzin oczywiScie, odrzucic.

Przeciez tego nikt nie robi po to, zeby odkladac¢ pieniadze na kupke, tylko po to, zeby-
$§my mogli we wlasciwy sposob zapewnic byt obywatelom naszego panstwa. Proponuje,
zeby te druki, ktore w jakim§ sensie narazajg na nadmierne wydatkowanie, na ktore
dzi§ nie mozemy sobie pozwoli¢, czyli oba druki poselskie, druk nr 183 i 213 odrzucié
w pierwszym czytaniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Kto z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Pan poset Tomaszewski, bardzo
prosze.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Zwracam sie do pani posel Kochan, zeby-
$§my moze popracowali w ten sposob, troche po partnersku, a mianowicie, ze projektem
wiodgcym w trakcie prac podkomisji najzwyczajniej bedzie projekt rzadowy, a pozosta-
te dwa nadal w tym procesie bedg uczestniczyly. A dlaczego? Nawigzujac do pewnego
przemyslenia pana posta Stanistawa Szweda, kazdemu z nas towarzyszy troska o stan
finanséw publicznych. Mysle, ze byliby$my w stanie wypracowaé taki kompromis, ktéry
powodowalby, ze nie oszczedzamy na tym przedsiewzieciu, bo projekt rzadowy przewi-
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duje, przeciez w uzasadnieniu jest napisane, nie pamietam doktadnie, 36 czy 39 mln zt
mniej wydatkow w poréwnaniu do stanu obecnego.

Przeciez, gdy popatrzymy na tendencje demograficzna, to wida¢ wyraznie, ze juz
w ubieglym roku bylo 15 mln zI mniej wydatkow na zapomoge z tytutu urodzenia dziec-
ka, nie z powodu zmiany wysokosci kryteriow, a tylko i wylacznie z powodu zmniejszenia
liczby urodzen. Tak jest, to sg dane z ministerstwa. W roku 2010 — 412,8 tys. Swiadczen,
a w 2011 roku, rowniez dane, ktore dzi$ otrzymaliSmy z ministerstwa — 397,9 tys., co daje
0 3,8% mniej. W zwigzku z powyzszym naturalne oszczednoSci wynikaja z czegos, czego
juz bySmy sobie nie zyczyli, czyli ze zlej demografii. W zwigzku z tym chcialbym zapropo-
nowac, zebySmy jednak popracowali w tym kierunku, ze jesli chodzi o te kryteria, to jest
to pewna logika, o ktorej méwi pan minister, zwigzana i z polityka podatkowsa i z tymi
rozwigzaniami. Natomiast kwota tej zapomogi z tytulu urodzenia dziecka mogtaby by¢
kwota wyzsza, ale w ramach tych srodkéw finansowych, ktére dzi§ sa wydawane.

Co do kryterium, to nie ukrywam, ze te kryteria, ktore strona rzadowa zapropono-
wala, czy my w naszym projekcie i tak nadal sg zbyt wysokie i z tym sie zgadzam, pani
posel Kochan. Teraz, kiedy wsluchiwatem sie w uzasadnienie projektu reprezentowa-
nego przez PiS, to uwazam, ze rzeczywiScie ta pomoc powinna by¢ skierowana do tych
rodzin, ktore sg w najtrudniejszej sytuacji. Ta dwukrotnos¢ wysokosci zasitku rodzin-
nego bytaby odpowiednim rozwigzaniem i wtedy zaoszczedzilibySmy okre§long kwote
i pozwoliloby to na podwyzszenie tego zasitku rodzinnego, ale nie bedziemy mogli tego
zrobi¢, skoro cheg panstwo od razu odrzucic¢ oba projekty.

Druga kwestia. Dlaczego jest ta rozmowa o podwyzszeniu tej zapomogi przy zawe-
zeniu liczby o0s6b uprawnionych do pewnego kryterium dochodowego? Miedzy innymi
dlatego, ze od 2004 r. nie podwyzszaliSmy tego zasitku. Po drugie, to przeciez ostatnio
media podaja, moge sie na to powolywaé, ze koszty utrzymania wzrosty prawie o 50%.
Nie podwyzszano kwoty dostepu, a 0 50% wzrosty koszty utrzymania. W zwigzku z po-
wyzszym istniejg twarde przestanki do tego, zeby sie zastanowié, jak ten pieniadz pu-
bliczny, ktory dzi$ jest bez dodatkowego doptywu, bo nas na to nie stac, lepiej wydawac
i lepiej kierowac do tych rodzin, ktore sa w najtrudniejszej sytuacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pani posel Popiolek, prosze bardzo.

Posel Zofia Popiolek (RP):

Ja réwniez krytycznie sie odnosze do tych projektéw. To co uwazam za wiodgce w polity-
ce spolecznej, przedstawilam na poprzednim posiedzeniu Komisji. Natomiast uwazam,
jesli chodzi o te projekty, ze sg to przemyslenia opozycji i strony rzadowej i takie odrzu-
cenie po pierwszym czytaniu nie wydaje mi sie zasadne, dlatego ze moze by¢ tam wiele
cennych przemyslen. Uwazam, ze wszystkie trzy projekty powinny by¢ skierowane do
prac w podkomisji, zeby to wszystko jeszcze raz przemyslec i skonfrontowac. Mysle, ze
dobre intencje kierowaty zaréwno PiS, jak i innymi tworcami projektéw i nalezaloby
nad tym popracowac.

Natomiast mam jeszcze takg uwage do projektu Prawa i Sprawiedliwosci. OsobiScie
odnosze sie krytycznie do tego projektu, bo zasitek ten dotyczy dziecka do 18 roku zycia,
podczas gdy dziecko bardzo duzo kosztuje, gdy rozpoczyna studia i edukacje, a tutaj tej
pomocy nie ma, jezeli ta ustawa miataby jakies$ znaczenie. Jednak uwazam, ze nalezato-
by sie jeszcze nad tym zastanowié. Niektore rozwigzania przyjac i poprawic, ale jest tu
jeszcze potrzebna dyskusja. Dlatego my jako Ruch Palikota bedziemy wnosili o skiero-
wanie tych projektow do podkomisji nadzwyczajnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pan posel Gérezynski tak? Bardzo prosze.

Posel Artur Gorczynski (RP):
Dziekuje panie przewodniczacy. Ja powiem w ten sposob, odnoszac sie do tych projek-
tow, uwazam, ze mogliby$my ten jeden raz pgjS¢ wszyscy na kompromis i skierowac
wszystkie trzy projekty do dalszych prac w podkomisji.
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Chcialbym sie tez odnies¢, nie chce powiedzieé, ze z innej beczki, ale méwimy tutaj
o becikowym przy tych dwoch projektach, pan poset Tomaszewski mowil o wydawaniu
pieniedzy publicznych. Wiem z praktyki, ze becikowe w zalozeniu swoim, tak jak ja to
rozumiem, bylo jakby startowym dla rodzicow na wyposazenie tego dziecka, ktore przy-
chodzi na §wiat, natomiast z praktyki powiem, ze wyglada to fatalnie. My§le, ze pora, by
zastanowic sie nad tym, czy to becikowe powinno by¢ w pelni wyplacane w formie finan-
sowej i czy nie powinna by¢ to forma rzeczowa. Ja nie chciatbym tez o tym mowié, ale
prawda jest taka, ze bardzo czesto w rodzinach niedostosowanych kolejne dziecko jest
sposobem na ten tysigc zlotych. Tak to niestety wyglada i jest to straszne, ale niestety
tak jest w praktyce i moze tez przyszia pora na to, zeby pochylic¢ sie nad tym problemem
i zastanowié. Jezeli méwimy o braku finanséw i o tym, ze jaki§ projekt powinniSmy od-
rzuci¢, bo strona rzgdowa negatywnie opiniuje przez to ten projekt, to zastanéwmy sie
nad tym tez, jak te pienigdze sg potem wydawane i pomy$lmy nad tym, czy nie mozna
tego jako$ inaczej uregulowac, bo naprawde wiem, ze od strony praktycznej wyglada to
zle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Bardzo prosze pani przewodniczaca Magdalena Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Chcialam panstwu przypomnie¢, ze ta oszczedno$c, o jakiej méwimy przy becikowym,
tak naprawde stuzy temu, zebySmy mogli, a dzi§ o tym rozmawialiSmy, podnie$¢ progi
dochodowe i wysoko§¢ §wiadczen rodzinnych, co do ktorych koniecznos$é podniesienia
wszyscy podkreslaliémy. Zatem to nie jest oszczedno$é, ktora zostaje do dyspozycji pana
ministra finansow na jakie$ jego kolejne potrzeby, natomiast pozostaje w sferze polityki
spotecznej i polityki prorodzinnej wlaénie po to, zebySmy mogli podniesc zaréwno progi,
przy ktorych wyplacamy §wiadczenia rodzinne, jak i wysokosé takze tych §wiadczen.
Zatem racjonalizujemy wydatki w tej kwestii, tak bym to powiedziala, a nie oszczedza-
my. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Kto z panstwa jeszcze chciatby zabrac glos w dyskus;ji? Nie stysze. Zatem pod-
sumowujemy i w tej samej kolejnosci pan minister, a nastepnie przedstawiciele projek-
tow poselskich. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MPiPS Jacek Mecina:
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panstwo postowie. Pojawilo sie w dyskusji wie-
le watkow, ale przede wszystkim odnoszac sie do wniosku pani profesor Hrynkiewicz,
chce powiedzieé, ze podczas poprzedniego posiedzenia Komisji zaproponowalem w tej
sprawie spotkanie w drugiej potowie wrze$nia. Spotkanie Komisji, gdzie zaprezentowa-
libyémy calo$ciowe spojrzenie na rézne aspekty polityki rodzinne;j.

Druga kwestia. Jest szereg watkow, ktore sie pojawialy, chciatbym zamknaé je w jak
najwiekszy nawias i takim pierwszym elementem, na ktéry chcialbym zwraoci¢ uwage,
to zarzut ograniczenia pomocy w projekcie rzgdowym. Chee podkresli¢, ze wlasciwe ad-
resowanie Swiadczen jest dla nas priorytetem, dlatego wydaje sie, ze dos¢ konsekwent-
nie ten projekt, o ktorym moéwitem, zwigzany z ulgg prorodzinng, nad ktérymi zaraz
zaczniemy prace, idzie w kierunku lepszego adresowania Swiadczen. Ja bym nie prze-
chodzit do porzadku dziennego nad tym, ze udaje sie nam, po raz pierwszy od 2004 r.,
podnie$¢ progi dochodowe i wysoko$¢ §wiadczen rodzinnych. Jeszcze raz podkreSle,
ze od 2004 r. robimy to pierwszy raz i oznacza to bardzo konkretny wydatek i bardzo
konkretng pozycje w wydatkach budzetowych. W roku 2013 bedzie to okolo 850 mln zi,
w roku 2014 kolejnych 870 mln zt. Chce tez podkresli¢, ze réwnolegle trwajg prace
nad podwyzszeniem $wiadczenia pielegnacyjnego. Sg wydatkowane §rodki na rozwdj
ztobkéw wspoélnie z samorzadami. Sg prace nad objeciem pomocg samozatrudnionych
w okresie takim samym jak urlop wychowawczy, sktadkami na ubezpieczenie emery-
talno-rentowe. To sg konkretne wydatki, ktore sluzg tak naprawde wzmocnieniu roli
panstwa we wspieraniu macierzynstwa i rodzicielstwa.
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Na koniec chce powiedzie¢, ze mozna sie zastanawiac¢ nad tymi formami §wiadczen,
to do pana posta Gorskiego. Wydaje mi sie, ze ustawa przewiduje mozliwo$¢ §wiadczenia
becikowego w formie rzeczowej, ale oczywiScie zalezy to od osrodka pomocy spolecznej,
ktory to robi, ale jest taka mozliwosc i tak powinno byé w sytuacji, kiedy jest uprawdo-
podobnione, ze te pienigdze moglyby by¢ wydatkowane niezgodnie z ich przeznacze-
niem. OczywiScie rzecz tez jest w praktyce, by¢ moze uda sie to mocniej zabezpieczyc.
Zatem, majac nadzieje, ze odnioslem sie do najwazniejszych kwestii, podtrzymuje zda-
nie wyrazone w uzasadnieniach poszczegélnych projektow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje panie ministrze. Pan poset Tadeusz Tomaszewski.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):
Szanowni panstwo, chcialbym nawigzac do tego apelu, a mianowicie, zeby$émy kontynu-
owali prace nad trzema projektami uznajac, ze wiodacym projektem jest projekt rzado-
wy tak, aby mozna bylo rowniez w trakcie prac tej podkomisji nadzwyczajnej sprobowac
znalez¢ dodatkowe wzbogacajace projekt rzgdowy rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. I przedstawiciel ostatniego z projektow, przewodniczacy Stanistaw Szwed.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):

Ja powtorze to, co moéwitem kilka godzin temu podczas obrad Komisji, ze jezeli nie be-
dzie zmiany podejscia rzadu dotyczacego polityki rodzinnej, to nic w tym madrego nie
wymyS$limy, bo w dalszym ciagu bedzie sie szukalo oszczednoéci, a nie kierowania, jak
to tadnie pan minister ujal, adresowania §rodkéw do innych grup. Dzi§ mamy 1,17%
PKB na polityke rodzinng. JesteSmy na szarym konicu w Unii Europejskiej. Francja ma
3,78% PKB, Niemcy 3,56% PKB. To sg te roznice. Na przyklad zasilek rodzinny na ko-
lejne dziecko we Francji wynosi 700 euro i takie sg roznice. Jezeli my chcemy te tenden-
cje w jakikolwiek sposob zmieni¢, to musimy dac jakie§ propozycje, zeby to szlo w tym
kierunku. Tutaj tych propozycji nie ma, bo te propozycje, ktore panstwo zglaszacie,
a tak naprawde Minister Finansow, ida w kierunku szukania oszczednosci w polityce
rodzinnej, a nie dokladania tam §rodkéw. Stad nasza propozycja idzie w kierunku, zeby
poszukaé srodkow do tego projektu, ktory ja prezentowatem.

Jest kilkanascie opinii z poszczegblnych wojewodztw z o§rodkéw pomocy spoteczne;j
i generalnie te uwagi odnoszg sie bardziej do wczesniejszych propozycji, kiedy méwili-
$my, zeby podnies¢ kryterium dochodowe, ze to jest lepsze rozwigzanie. OdrzuciliScie
to panstwo w pierwszym czytaniu, ze kryterium dochodowe nie. Wydawalo nam sie,
ze ten instrument, okreslenia ustawowego kryterium dochodowego bytby pomocne dla
Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej, ktore nie musiatoby sie szarpac co roku z Mi-
nistrem Finansow, o to czy bedzie zgoda, czy zgody nie bedzie. Panie ministrze, mysle,
ze pan rozpoczal juz starania czy walke z Ministrem Finansow o §rodki z Funduszu
Pracy.

Sekretarz stanu w MPiPS Jacek Mecina:
Starania.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):
Starania, no dobrze niech juz bedg starania.

Sekretarz stanu w MPiPS Jacek Mecina:
Dialog.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):
Dialog, dobrze, 0 500 mln zt z Funduszu Pracy. Sytuacje na rynku pracy mamy dra-
matyczng. No ico? W poprzedniej kadencji minister Fedak trzykrotnie wystepowata
o $rodki z Funduszu Pracy i co? No i nic. Jezeli w takim kierunku bedziemy dziataé...
no nie wiem, moze uhandluje pan tam ze 200 mln zl, moze 300 mln zl, moze minister
Rostowski co§ tam jeszcze dorzuci w zaleznoSci od tego, co tam w mediach sie pokaze, to

O.W. 11




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi PoLiTyki SPOLECZNEJ | RobziNy (NR 34)

tak to bedzie wygladato. Ale to nie rozwigze zadnego z probleméw, z ktorymi sie spoty-
kamy, czy to zatrudnienia dla mtodych ludzi, czy tez aktywizacji ludzi bez pracy.

Te projekty sa jaka$ odpowiedzia, a jezeli nie dadzg panstwo nawet szansy popraco-
wania nad tym, to trudno bedzie podejmowac jakiekolwiek rozmowy o jakiej$ szerokiej
formie wspotpracy dotyczacej zmian ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, jezeli jedy-
nym cele bedzie tylko szukanie oszczednosci, a nie probowanie znalezienia innej drogi
jak wspomoc polskie rodziny, rodziny wielodzietne i najubozsze. Jak w ogdle wspomac
sytuacje demograficzng w Polsce, bo to jest problem, przed ktérym wszyscy stoimy?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Glos z sali:

Dziekuje bardzo. Przypomne, ze padly wnioski dotyczgce wszystkich tych projektow.
Przy projekcie pierwszym rzadowym padl wniosek o skierowanie do podkomisji nad-
zwyczajnej. Przepraszam, po kolei, bo proceduralnie sie troszke zapedzilem, ale przy-
pominam tylko, ze co do projektu rzadowego padla propozycja skierowania do podko-
misji nadzwyczajnej i nie byto innych wnioskéw. Co do dwoch pozostatych projektow
padly propozycje, zeby skierowac je do podkomisji nadzwyczajnej oraz zeby odrzucic je
W pierwszym czytaniu.

Szanowni panstwo, zatem po kolei. Projekt rzadowy zmiany ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych - druk nr 319. Zamykam pierwsze czytanie. Stwierdzam, iz nie zgloszono
wnioskow o przeprowadzenie wystuchania publicznego w sprawie tego projektu. W czasie
pierwszego czytania padl wniosek o skierowanie tego projektu do podkomisji nadzwy-
czajnej. Czy jest sprzeciw wobec takiej propozycji? Sprzeciwu nie slysze, zatem uznaje, ze
Komisja podjeta decyzje o skierowaniu tego projektu do podkomisji nadzwyczajne;j.

Proponuje, aby$my kwestie sktadu podkomisji nadzwyczajnej rozstrzygneli na koniec
posiedzenia po rozstrzygnieciu co do dalszych projektow. Nie slysze sprzeciwu i uznaje,
ze Komisja takg propozycje przyjeta.

Co do projektu poselskiego zmiany ustawy o §wiadczeniach rodzinnych — druk
nr 213, w ktéorym wnioskodawcow reprezentuje pan posel Tadeusz Tomaszewski, jest
wniosek dalej idacy, by ten projekt odrzuci¢ w pierwszym czytaniu. Zamykam pierwsze
czytanie. Stwierdzam, ze nie zgloszono co do tego projektu wniosku o przeprowadzenie
wystuchania publicznego. Padly dwa wnioski, o odrzucenie i skierowanie do dalszych
prac w podkomisji nadzwyczajnej. Wnioskiem dalej idgcym jest wniosek o odrzucenie
projektu w pierwszym czytaniu i poddaje go pod glosowanie.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie tego projektu
w pierwszym czytaniu? (15) Kto jest przeciw? (14) Kto sie wstrzymal? (0) Wniosek zo-
stal przyjety.

Trzeci projekt. Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych
—druk nr 183, w ktorym wnioskodawcow reprezentuje pan poset Stanistaw Szwed. Zamy-
kam pierwsze czytanie. Stwierdzam, ze nie zgloszono co do tego projektu wniosku o prze-
prowadzenie wystuchania publicznego. W czasie debaty padly dwa wnioski, o odrzucenie
i skierowanie do dalszych prac w podkomisji nadzwyczajnej. Wnioskiem dalej idacym jest
wniosek o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu i poddaje go pod glosowanie.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie tego projektu
w pierwszym czytaniu? (15) Kto jest przeciw? (12) Kto sie wstrzymal? (0)

Kto nie glosowal?

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Glos z sali:

Wezeéniej byto 14 postow za...

Dwoach postow po prostu postanowilo nie glosowac.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
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Wniosek zostal przyjety. Stwierdzam, iz Komisja podjeta decyzje o odrzuceniu tego pro-
jektu w pierwszym czytaniu.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi PoLiTyki SPOLECZNEJ | RobziNy (NR 34)

Proponuje, by powotaé podkomisje nadzwyczajng w sktadzie 9-osobowym, tak jak to
wezesniej ustaliliSmy, by koalicja reprezentowana byla przez 5 postéw, a opozycja przez
4 postéw. Prosze o zglaszanie kandydatur.

Panie po§le mam prosbe o jeszcze chwilke ciszy, zebySmy mogli dokonczyc.

Prosze o zglaszanie propozycji postéw do podkomisji. Klub Platformy Obywatelskiej
zglosil panig posel Ewe Drozd, panig posel Magdalene Kochan, panig posel Agnieszke
Hanajczyk i pana posla Marka Hoka. Klub Prawa i Sprawiedliwosci zglosil panig poset
Beate Mazurek i pana posta Stanistawa Szweda. Klub Polskiego Stronnictwa Ludowego
zglosil pana posta Henryka Smolarza. Klub Ruchu Palikota, bardzo prosze o zgloszenie
kandydata. Pani Zofia Popiolek?

Posel Zofia Popiolek (RP):

Chciatam zglosi¢ kandydature posta Artura Goérczynskiego.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Czyli pan poset Artur Goérczynski z Ruchu Palikota. Klub Sojuszu Lewicy Demokratycz-
nej rozumiem, ze pan posel Tadeusz Tomaszewski, tak?

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):

Tak.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Szanowni panstwo, czy jest zgoda, co do takiego sktadu podkomisji zgloszonego przez
Kluby? Jezeli nie uslysze sprzeciwu uznam, iz powolujemy podkomisje w tym wilasnie
skladzie. Sprzeciwu nie stysze. Po zakonczeniu posiedzenia prosze wszystkich wybra-
nych do podkomisji o pozostanie na sali, zeby podkomisja mogta sie ukonstytuowac.

Proponuje by w sprawie projektu nr 213, co do ktorego podjeliSmy decyzje o odrzuce-
niu w pierwszym czytaniu, aby sprawozdawca Komisji byla pani poset Ewa Drozd. Czy
sg inne propozycje? Czy jest sprzeciw? Nie slysze, zatem sprawozdawcg projektu nr 213
jest pani poset Ewa Drozd.

Druk nr 183, na sprawozdawce proponuje pana posta Marka Hoka. Nie slysze sprze-
ciwu, zatem uznaje, iz Komisja przyjela te propozycje i sprawozdawcg bedzie pan poset
Marek Hok.

Szanowni panstwo, wyczerpaliémy porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia. Jesz-
cze raz prosze poslow wybranych do podkomisji o pozostanie na sali celem ukonstytu-
owania podkomisji. Dziekuje bardzo, zamykam posiedzenie Komisji.
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