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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 37)

26 lipca 2012r.

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem posta
Stawomira Piechoty (PO), przewodniczgacego Komisji, zrealizowata nastepuja-
cy porzadek dzienny:

— podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie zmiany ustawy — Prawo
o ruchu drogowym,

— rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym
projekcie ustawy o zmianie ustawy o swiadczeniach rodzinnych (druk
nr 319),

— rozpatrzenie sprawozdania podkomisji statej do spraw rynku pracy

o poselskim projekcie ustawy o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu
niezaptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne oséb prowadzacych
pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarczg (druk nr 382).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jarostaw Duda sekretarz stanu oraz Marek Bucior podsekretarz sta-
nu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej wraz ze wspoélpracownikami, Mirostawa Boryczka
wiceprezes Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, Roman Kusyk p.o. dyrektor Departamentu Ewidencji
Panstwowych i Teleinformatyki Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, Mariusz Wasiak przedstawiciel
Biura Ruchu Drogowego Komendy Gléwnej Policji, Maja Szlawska czlonek Zarzadu Stowarzysze-
nia Poszkodowanych Przedsiebiorcow RP oraz Dorota Wolicka dyrektor Biura Interwencji Zwigzku
Przedsiebiorcow i Pracodawcow.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa, Elzbieta Przybyl-
ska, Brygida Sliwka - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Urszula Sek, Bogdan
Cichy, Aleksandra Wolna-Bek, Radostaw Radostawski, Robert Durlik - legislatorzy z Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Szanowni panstwo, witam. Otwieram posiedzenie Komisji Polityki Spoleczne;j
i Rodziny. Projekt poszerzonego porzadku dzisiejszego posiedzenia, podkreslam
poszerzonego, o dwa dodatkowe punkty, zawiera trzy punkty. Punkt pierwszy,
rozpatrzenie wniosku podkomisji stalej do spraw oséb niepetnosprawnych o podjecie
inicjatywy ustawodawczej w sprawie zmiany ustawy — Prawo o ruchu drogowym.
W punkcie drugim - rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o rzgdowym
projekcie ustawy o zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych (druk nr 319), Punkt
trzeci to rozpatrzenie sprawozdania podkomis;ji stalej do spraw rynku pracy o poselskim
projekcie ustawy o umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu niezaptaconych sktadek
na ubezpieczenia spoleczne 0s6b prowadzacych pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza
(druk nr 382). Czy sg uwagi do takiej propozycji porzadku posiedzenia? Uwag nie sty-
sze, zatem uznaje, ze Komisja przyjeta porzadek posiedzenia.

Poszerzenie tego porzadku nastapilo w zwigzku z wypracowaniem sprawozdan przez
podkomisje i dlatego te projekty sa gotowe do rozpatrzenia na forum Komisji. Witam
pana ministra Jarostawa Dude, witam pana ministra Marka Buciora, witam wszystkich
gosci i przystepujemy do pracy.
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Punkt pierwszy. Prosze pana przewodniczgcego Marka Plure o przedstawienie isto-
ty projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy Kodeks
wykroczen, jak wynika z prac w podkomisji, a wiec o poszerzonym tytule tej ustawy.
Bardzo prosze panie przewodniczacy.

Posel Marek Plura (PO):

Bardzo dziekuje panie przewodniczgcy. Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, panowie
ministrowie. Podkomisja stala do spraw os6b niepelnosprawnych wypracowata w pogte-
bionej dyskus;ji z udziatem Biura Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Oséb Niepelnospraw-
nych, a takze przedstawicielami resortéw w zakresie, do ktérych naleza kwestie Pra-
wa o ruchu drogowym. Dokument projektu, ktory panstwo otrzymali, dotyczy przede
wszystkim kwestii karty parkingowej dla os6b niepelnosprawnych. Jest to osobisty do-
kument wydawany osobom niepelnosprawnym o obnizonej sprawnosci ruchowej, ktéry
pozwala na korzystanie z kilku waznych, dla umozliwienia jak najbardziej aktywnego,
swobodnego zycia, przywilejéw w zyciu codziennym. Przede wszystkim ten dokument,
karta parkingowa, pozwala na korzystanie z parkowania na wyznaczonych miejscach
parkingowych dla os6b niepelnosprawnych, a takze na niestosowanie sie do niektérych
znakéw przepisow ruchu drogowego. Obecnie nie jesteSmy w stanie okreslic, ile tego
typu dokumentow pojawia sie w naszym obiegu w kraju, ale z danych przedstawionych
podkomisji wynika, ze jest ich okolo 650 tys. Niektore sg wydawane bezterminowo, inne
terminowo. I to, co sklonilo podkomisje do podjecia tej inicjatywy, to wyrazne, czeste
sygnaly kierowane do nas przez organizacje pozarzadowe wspierajagce aktywne zycie
0s6b niepelnosprawnych, sygnaly dotyczace naduzyé¢ w korzystaniu z tej karty przez
osoby nieuprawnione do tego, aby z niej korzysta¢. Zdarza sie to w sytuacjach postu-
giwania sie tg kartg przez czlonkéw rodziny osoby niepelnosprawnej, a przypomne, ze
tak naprawde jest ona wazna tylko wtedy, kiedy w podrozy ta osoba, wlasciciel karty,
bezposrednio uczestniczy, jest pasazerem badz kierowca. Zdarza sie takze nawet postu-
giwanie sie kartami sfalszowanymi badz tez kartami osob, ktére juz niestety nie zyja.
W zwiazku z tym, aby zabezpieczy¢ prawa czy zyciowy interes os6b niepetlnosprawnych,
o obnizonej sprawnoS§ci ruchowej, o§mielamy sie proponowaé¢ w niniejszym projekcie
kilka rozwigzan, ktore temu stuza. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Projekt byl przedmiotem dwukrotnych posiedzen podkomisji stalej i tytutem
precyzyjnego wyjasnienia chce powiedzieé, ze ten projekt rozpatrujemy jako wstepny
etap i dopiero jezeli Komisja go przyjmie, to zostanie on skierowany do pani marszatek.
Jezeli pani marszalek uzyska wszystkie opinie i potwierdzenia, ze projekt odpowiada
wymogom regulaminu Sejmu, nada mu numer druku i wtedy najpewniej on wréci do
nas i pewnie tez do innych komisji sejmowych, i dopiero wtedy rozpoczniemy ten wia-
Sciwy etap prac nad tym projektem. A zatem dzisiaj nie rozstrzygamy ostatecznie o jego
ksztalcie, stanie sie to dopiero, kiedy rozpocznie sie ten wlasciwy proces legislacyjny.
To zeby nie bylo watpliwosci, ze my dzisiaj mamy na przyklad pierwsze czytanie. Nie,
dopiero jezeli Komisja to zatwierdzi, stanie sie projektem komisyjnym i dopiero jak pani
marszalek uzna, ze spelnia wymogi regulaminowe, wroci do nas juz jako projekt ustawy
do pierwszego czytania.

A zatem przystepujemy do rozpatrzenia tej inicjatywy. Tytul ustawy: ustawa o zmia-
nie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy — Kodeks wykroczen. Czy sa uwagi do
tytutu ustawy? Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Zatem tytul ustawy zostal zaakceptowany.

Art. 1, zdanie wprowadzajace. Czy sg uwagi, czy jest sprzeciw? Nie slysze. Zdanie
wprowadzajace zostalo przyjete przez Komisje.

Zmiana pierwsza, lit. a). Czy do zmiany pierwszej lit. a) sg uwagi? Czy jest sprzeciw
wobec zamiaru przyjecia? Nie stysze. Zatem przyjete.

Zmiana 1b. Czy sg uwagi do zmiany 1b? Nie slysze. Zatem przyjete.

Zmiana lc. Nie slysze uwag. Przyjete.

Zmiana 1d. Czy sg uwagi do 1d? Nie slysze. Przyjete.

Zmiana le. Czy sg uwagi, czy jest sprzeciw? Nie stysze. Przyjete.

Zmiana 1 f. Czy sg uwagi, czy jest sprzeciw? Nie stysze. Przyjete.
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Zmiana 1 g. Czy sg uwagi? Nie slysze. Przyjete.

Zmiana 1 h. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjete.

Zmiana druga zawiera nowe artykuly i proponuje, bySmy je po kolei rozstrzygneli.
W zmianie drugiej tytut rozdziatu 1b ,Centralna ewidencja posiadaczy kart parkingo-
wych”. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjete.

Art. 100 f. Czy sa uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Przyjete.

Art. 100 g. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjete.

Art. 100 h.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Jarostaw Duda:
Panie przewodniczacy, jesli mozna. Chcielibyémy poprosi¢ o to, aby ujednolici¢ zapis
moéwigcy o wskazaniu na jednego z ministréow. Mianowicie w art. 100 f w pkt 3 mamy
ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych, natomiast w art. 100 h pkt 4 mamy mini-
stra wlasciwego do spraw administracji publicznej i w art. 100 mamy podobng sytuacje.
Nalezaloby ujednolici¢, ktory z ministrow bedzie odpowiedzialny za ten obszar.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Czy przedstawiciel Biura Legislacyjnego moze pomoc wskazaé, ktory z tych dwoch mi-
nistréw byltby wlasciwy? Czy te ewidencje prowadzi dzisiaj Minister Spraw Wewnetrz-
nych czy inny minister? Bardzo prosze panie mecenasie.

Legislator Radostaw Radostawski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. W projektowanym art. 100 f zaklada sie utwo-
rzenie nowej centralnej ewidencji kart parkingowych, zatem decyzja, ktory z ministrow
bedzie jg prowadzil i ktory bedzie wykonywal poszczegolne uprawnienia, ma charakter
merytoryczny, takze Biuro Legislacyjne nie moze da¢ wskazoéwek. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Czy powinien by¢ jeden minister, czy ta obecna sytuacja tworzy kolizje?

Legislator Radoslaw Radostawski:
Wydaje sie, ze w pewnym sensie tak, ze jest to jednak kolizja kompetencji, aczkolwiek
z punktu widzenia legislacyjnego takie rozwigzanie jest teoretycznie mozliwe. Nato-
miast z punktu widzenia praktycznego moze prowadzi¢ do kolizji pomiedzy dwoma or-
ganami.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Proponuje zatem, bySmy ujednolicili do ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych,
bo tam sg teraz ewidencje dowodéw rejestracyjnych pojazdéw, ijak rozumiem, praw
jazd kierowcow. Pan przewodniczacy Plura. Akceptacja?

Posel Marek Plura (PO):
Mysle, ze to takze wyraza intencje projektodawcow i o takg zmiane ja rowniez wniosku-
je i do niej sie przychylam.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje, czyli tak robimy.
Art. 100 h. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjete.

Sekretarz stanu w MPiPS Jarostlaw Duda:
Panie przewodniczacy, z tg zmiang?

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Tak, z tg zmiang. I art. 100 i. Czy sg uwagi?

Glos z sali:
Réwniez z tg zmiang.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Roéwniez z tg zmiana. Nie stysze uwag, nie widze sprzeciwu, zatem caly art. 1 przyjety.
Art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Bardzo prosze przedstawiciel Komendy Gléwnej
Policji.
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Przedstawiciel Biura Ruchu Drogowego Komendy Gléwnej Policji Mariusz Wasiak:
Chcialem tylko Wysokiej Komisji zasygnalizowaé pewien konflikt, jaki sie rodzi przy
przyjeciu tego przepisu karnego. Ot6z dzisiaj postugiwanie sie karta parkingowa przez
osobe do tego nieuprawniong z jakichkolwiek przyczyn, jest rownoznaczne z niestoso-
waniem sie do okre§lonych znakéw drogowych. Czy to do znaku wyznaczajacego miejsce
do parkowania pojazdu osoby niepelnosprawnej, czy zakazu ruchu, czy zakazu postoju,
a wiec kierujacy pojazdem, ktory naruszy te znaki, nie majac do tego prawa, bo nielegal-
nie postuguje sie kartg parkingowa, podlega okre§lonej karze w postepowaniu manda-
towym. To sg do§¢ wysokie kary za parkowanie na miejscu dla osoby niepetnosprawne;j,
z inicjatywy Komendy Glownej Policji mandat najwyzszy 500 zl, pie¢ punktow karnych.
Tak samo w przypadku niestosowania sie do innych znakéw zwiazanych ze stosowa-
niem tej karty.

Jezeli ten przepis zostanie przyjety, moze powstaé sytuacja pewnego dualizmu od-
powiedzialnoSci i jako przepis szczegdlny bedzie mial w pierwszenstwie zastosowanie,
a wiec kierujacy tym pojazdem wypadnie z obiegu systemu Prawo o ruchu drogowym
i systemu punktéw karnych, czyli dolegliwo$¢ dla tego kierujacego moze sie okazaé
mniejsza niz jest dotychczas. Sygnalizuje tylko, ze taki problem sie rodzi. Do decyzji
Wysokiej Komisji nalezy, czy ta zmiana jest niezbedna, bo dzisiejsze przepisy te gwaran-
cje daja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Bylo to przedmiotem dyskusji ija bym proponowat na tym etapie to zostawié, nato-
miast oczywiScie to musi by¢ skonsultowane z Komisjg Nadzwyczajng do spraw zmian
w kodyfikacjach, bo wkracza w materie kodeksowa. Byly argumenty przeciw, byly argu-
menty za. Myéle, ze podczas zwyklych prac, kiedy bedziemy oczekiwali na stanowisko
rzadu, zostanie to precyzyjnie okre§lone i wtedy definitywnie rozstrzygniemy. Tak bym
proponowal teraz. Czy sg inne propozycje do art. 2? Pan mecenas? Bardzo prosze.

Legislator Radoslaw Radostawski:
Je§li mozna, panie przewodniczacy, do art. 1. Chcieliby$my sie upewnic. W art. 101 po-
zostajg dwa organy, gdyz pozostawienie dwu organéw w zaden sposob nie wplywa na ich
kompetencje w toku stosowania tych przepisoéw, wiec moga pozostaé obaj ministrowie
wladni do wydania rozporzadzenia.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Art. 100 i, oczywiScie chodzi o art. 100 i. Rowniez proponuje, zeby tak to tu zostalo, bo
tu sg wyraznie obaj podani, a nie na przemian, tylko czy nie nalezaloby odwrécic ko-
lejnosci, w ktorej tu sg wymieniani, czyli ktéry minister podejmuje te inicjatywe w po-
rozumieniu z drugim. Jezeli uznajemy, ze tym gléwnym ministrem, ktérego kompe-
tencje sg w odniesieniu do tej ustawy, jest Minister Spraw Wewnetrznych, to pewnie
on w porozumieniu z ministrem wla§ciwym do spraw administracji publicznej. W takiej
kolejnosci, tak? Pan mecenas potwierdza, czyli doprecyzowaliémy art. 100 i. Rozumiem,
ze art. 2 po dyskusji uznajemy, ze na tym etapie zostawiamy, majac $wiadomos¢ watpli-
wosci i potrzebe precyzyjnego szczegotowego przeanalizowania tej kwestii.

Art. 3. Czy sg uwagi do art. 3?7 Czy jest sprzeciw? Nie slysze, zatem przyjety.

Art. 4. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjety.

Po. dyrektor Departamentu Ewidencji Panstwowych i Teleinformatyki Ministerstwa

Spraw Wewnetrznych Roman Kusyk:
Przepraszam. Uwaga do art. 4. Chcialbym prosi¢ Wysokg Komisje o rozwazenie mozli-
wosci przesuniecia wejscia w zycie przepiséw dotyczacych ewidencji kart. Zmiany, ktore
musialy by¢ przeprowadzone w centralnej ewidencji kart kierowcoéw, sg wbrew pozo-
rom stosunkowo obszerne, zakladajac zaprojektowanie tych zmian, czas potrzebny na
przeprowadzenie postepowan o zamowienie publiczne itd. Majgc tez na uwadze pewne
dotychczasowe doswiadczenia zwigzane chociazby z dostosowaniem CEPIK-u do usta-
wy o kierujacych pojazdami, wydaje sie, ze termin roczny jest zdecydowanie za krotki.
Mysle, ze dostosowanie CEPIK-u w tym terminie bedzie niemozliwe.
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Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

A jakie pan ma propozycje?

Po. dyrektor departamentu MSW Roman Kusyk:

Wydaje sie, ze 1 stycznia 2015 roku bylby terminem realnym.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Péttora roku p6zniej?

Po. dyrektor departamentu MSW Roman Kusyk:

Tak. CEPIK jest w tym momencie na etapie pewnych istotnych modyfikacji i wprowa-
dzanie kolejnych modyfikacji w tym samym terminie mocno by utrudnito juz zaplano-
wane zmiany.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Proponuje, slyszac rowniez pewne uwagi w prezydium, zebySmy zostawili to tak, jak
teraz jest. Panstwo przedstawicie swoje stanowisko precyzyjnie, pewnie jako element
stanowiska rzadu, ale uwazamy, ze przy tej skali, czyli dzisiaj wydanych 650 tys. kart,
z ktorych, jak nalezy przypuszczaé, znaczna czesc utracila waznosé¢, a wiec posiadacze
ich w ogdle nie przystapia do odnowienia i wpisania ich do tej ewidencji, nie bedzie to
az taka skala, a na pewno nie chcielibysémy tego odkladac¢ w az tak odleglg przysztosc.
PrzemyS§lcie wiec panstwo jeszcze w jakim realnym terminie moglibyscie to zrobic, ale
nie w az tak odleglym, nie az za dwa lata. Proponuje, abyémy art. 4 pozostawili w tej
wersji, natomiast jak bedziemy rozpatrywali juz konkretny projekt, bedziemy nad tym
debatowali.

Szanowni panstwo. Zanim poddam pod glosowanie caly projekt ustawy, chciatbym
prosic tez o mozliwo§¢ dopracowania uzasadnienia, i tu prosba do Biura Legislacyjne-
go o dopracowanie uzasadnienia, bo w moim przekonaniu, jak réwniez pana przewod-
niczacego Plury, z ktéorym rozmawialem, to uzasadnienie powinno by¢ wycyzelowane,
zanim oficjalnie skierujemy je do pani marszatek. Czy Komisja mogtaby wyrazi¢ zgode
na to, ze ja wspélnie z panem przewodniczacym Plura dopracujemy uzasadnienie pod
wzgledem gramatycznym, jezykowym, stylistycznym tak, zeby ono brzmialo w sposéb
odpowiadajacy powadze projektu ustawy. Czy to jest mozliwe panie mecenasie?

Legislator Radoslaw Radostawski:

Wydaje sie, ze nie ma przeciwwskazan.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

To ja zapytam, czy Komisja zaakceptuje, ze w tym trybie dokonamy dopracowania uza-
sadnienia? Nie slysze sprzeciwu. Uznaje, ze jest zgoda.

Szanowni panstwo poddaje pod glosowanie projekt, ktory przed chwilg zatwierdzili-
$my. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej inicjatywy? (22) Kto jest przeciw-
?(0) Kto sie wstrzymal? (0) Stwierdzam, ze projekt przyjeto jednoglosnie.

Proponuje, by Komisje w tej sprawie reprezentowal przewodniczacy stalej podkomisji
pan posel Marek Plura. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja zaakceptowala
te propozycje. Sprzeciwu nie slysze, a zatem pan poset Marek Plura bedzie w dalszych
pracach reprezentowal Komisje w tej sprawie

Przechodzimy do punktu drugiego. Dziekuje panu ministrowi Dudzie. Moze minuta
przerwy, aby osoby, ktére przybyly na posiedzenie, aby uczestniczy¢ w tej czesci mogty
spokojnie opuscic¢ sale.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Szanowni panstwo prosze o zajecie miejsc i wyciszenie rozmow na sali, rowniez rozméw
telefonicznych. Przystepujemy do rozpatrzenia punktu drugiego, czyli sprawozdania
podkomisji nadzwyczajnej o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o §wiadcze-
niach rodzinnych, druk nr 319. Prosze o przedstawienie istoty sprawozdania, a nastep-
nie przejdziemy do analizy, panig przewodniczgca Magdalene Kochan. Bardzo prosze
pani posel.
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Posel Magdalena Kochan (PO):

Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Podkomisja nadzwyczajna spotkala sie 24 lip-
ca i na swoim posiedzeniu jednomys$lnie przyjeta sprawozdanie z dwiema poprawkami,
ktore dotyczg uszczegotowienia w zmianie pierwsze]j przepisow art. 5 ust. 4 do 4b, 7 do
91 11 oraz na wprowadzeniu poprawki literowej, praktycznie rzecz biorgc w nastepnych
zmianach, ktoéra polega na tym, ze wymieniajgc artykuly ustawodawca pomijal liter-
ke ,w” wymieniajac kolejne. Stowem ,kwoty, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 i 2 oraz
w art. 15 b”. Na tym polegaly poprawki zglaszane w trakcie obrad podkomisji. Zawar-
to$¢ merytoryczna zostala przyjeta bez zastrzezen, jednomyslnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Zatem przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdania.
Tytut ustawy. Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przy-
jecia tytulu ustawy? Nie slysze, zatem tytul ustawy przyjety.
Art. 1 zdanie wprowadzajgce. Czy sg uwagi do zdania wprowadzajacego w art. 1? Czy
jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjete.
Zmiana pierwsza w art. 1. Prosze bardzo pani przewodniczaca Anna Bankowska.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Oto6z panie przewodniczacy ja bym chciala zglosi¢ poprawke do art. 9 ust. 3, w zwigzku
z tym bylaby to zmiana pierwsza, jesli Komisja podzielilaby stanowisko. Jesli mozna, to
chce zaproponowaé w art. 9 ust. 1, zeby dodatek jednorazowy przystugiwal w wysoko-
§ci 1200 z1. O co chodzi, moge uzasadnié¢. Rzad proponuje, zeby prawo do jednorazowe;j
zapomogi mialy te rodziny, w ktorych dochdd nie przekracza kwoty 1922 z1. ZglosiliSmy
uprzednio projekt zawarty w druku nr 213, ktory ustanawial kryterium dochodowe na
poziomie czterokrotnosci obecnego, czyli 2016 zl, a rzad proponuje 1922 zt. Réwnocze-
$nie SLD proponowalo, zeby pieniadze zaoszczedzone z tytulu wprowadzenia kryterium
dochodowego przy prawie do jednorazowej zapomogi, przeznaczy¢ na podwyzszenie do-
datku z tytutu urodzenia dziecka. Dzisiaj jest tak, ze kazda osoba, ktéra urodzi dziec-
ko, z tego tytulu otrzymuje jednorazows zapomoge wysokosci 1000 zt bez wzgledu na
dochéd w rodzinie. Oprocz tego rodzina, ktora ma dochdd nieprzekraczajacy 504 zi na
osobe, z tytulu urodzenia dziecka otrzymuje ponadto dodatek, ktéry tez wynosi 1000 zi.
Czyli jedne rodziny w Polsce bez wzgledu na to czy bogate, czy biedne majg 1000 z1, a te
biedniejsze majg 1000 zt w formie jednorazowej zapomogi i 1000 zt dodatku. My prze-
szacowaliSmy te kwote oszczednosci, ktorg zaklada rzad, podzieliliSmy na 200 tys. ro-
dzin, bo tyle rodzin bierze oprécz jednorazowej zapomogi dodatek z tytutu urodzenia
dziecka, czyli sa w tej grupie osob, ktorych dochéd na osobe nie przekracza 504 zi.
Rzad w swoim projekcie zaklada oszczednosci wysokosci 39 mln zt. Méwie to w imie-
niu wlasnym i Sojuszu Lewicy Demokratycznej — nie wyobrazamy sobie, zeby czynié
oszczednosci na polityce prorodzinnej. Kryterium dochodowe zgoda, ale wszystko to,
co sie zaoszczedzi, powinno sie dac¢ tym najstabszym. W zwigzku z tym przyjmujac jako
pewnik kwote 39 mln zt, cho¢ wolalabym wierzy¢ w nasze wielkosci, podzielong przez
liczbe dotychczasowg rodzin, ktoére korzystaja z dodatku z tytulu urodzenia dziecka,
otrzymujemy kwote 200 zl, czyli zeby byt bilans budzetowy, wedlug wersji skutkéw rza-
dowych, na zero, te kwote przenosimy i podwyzszamy ten dodatek z 1000 z1 do 1200 z1.
Uwazam, ze wtedy jest jaki$ sens dokonywania zmian, bowiem nie dokladajgc zadnej
rodzinie przynajmniej nie oszczedzamy na dzieciach, w tym szczegdlnie najstabszych.
Sktadam propozycje poprawki, nie ide juz tak daleko, jak w projekcie, ktory panstwo
odrzucili dwa tygodnie temu, to nasze ,,sprawiedliwe” becikowe, po to zeby dawaé szan-
se jakiemukolwiek zagospodarowaniu tych pieniedzy, wiec sktadam dzisiaj poprawke, ze
dodatek przystuguje jednorazowo w wysokosci 1200 z1 zamiast 1000 zl tak jak teraz.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Czy poprawka jest na piSmie?

Posel Anna Bankowska (SLD):
Tak, jest na piSmie.
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Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Czy Biuro Legislacyjne mialo mozliwos¢ zapoznac sie z poprawkg?

Posel Anna Bankowska (SLD):
Jeszcze nie mialo, bo to jest jedno zdanie i calg tre§¢ wstawiliSmy.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Prosze bardzo, chcialbym przekazaé.

Legislator Bogdan Cichy:
Z poprawka nie zapoznaliSmy sie, ale jezeli wolno, to chcieliémy zwrdci¢ uwage, ze ta
poprawka wykracza daleko poza zakres, dlatego ze, moze intencja pani posel byta inna,
moze chodzilo o ten dodatek wlasnie pod tytulem becikowe, bo poprawka do art. 9 ust. 3
dotyczy innego dodatku. W zwigzku z tym wykracza poza zakres.

Posel Anna Bankowska (SLD):

Prosze panstwa. Oczywistym jest, ze ustawa rzadowa moéwi o tej jednej czesci wiadczen
na rzecz rodziny, méwi o jednorazowej zapomodze, ale rownocze$nie z tytutu urodze-
nia dziecka jest drugi tytul wspomagajacy rodzine w postaci dodatku tez wynikajace-
go z ustawy o Swiadczeniach rodzinnych. Czyli mamy sytuacje taka, ze bogaty dostaje
dzisiaj 1000 z1, a ten biedniejszy dostaje 1000 zt jako jednorazowa zapomoge i drugi
1000 zt jako dodatek z tytutu urodzenia dziecka. My chcemy te drugg czes¢ podniesc.
Jesli zastosowalibySmy myslenie Biura Legislacyjnego, to oznaczatoby, ze nic ten Sejm
nie moze.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Pani przewodniczaca, pan mecenas przedstawil swoje zdanie.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Ale ja dokoncze. Tylko jedno zdanie. Mozemy sie tylko sprzeciwi¢ woli rzgdu, a nie mo-
zemy inaczej zagospodarowac pieniedzy, ktore z tytulu tej ustawy wynikaja.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Stanowisko rzadu. Pan minister Marek Bucior. Bardzo prosze panie mini-
strze.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Prosze panstwa, sprawa jest bardziej skomplikowana, bo rowniez od listopada jest prze-
prowadzana weryfikacja i te wszystkie Srodki, ktére, jak to okreslila pani posel, zostang
zaoszczedzone, bedg jednoczesnie wydatkowane w ramach calego systemu $wiadczen
rodzinnych. W zwigzku z tym, tu nie ma mowy o oszczednoS$ciach, tylko o zwiekszaniu
corocznym wydatkow na §wiadczenia rodzinne. W przysztym roku beda zwiekszone wy-
datki na §wiadczenia rodzinne, stad tez stanowisko jest negatywne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Prosze jeszcze pani przewodniczaca.

Posel Anna Bankowska (SLD):

Prosze panstwa. My w budzecie mamy zagwarantowane pienigdze na podwyzke od
czwartego kwartalu progéw uprawniajgcych do §wiadczen i wtedy ta kwota byla wy-
starczajgca pod polityke rzadu irzad nie wiedzial, ze Sejm w miedzyczasie przyjmie
ustawe, z tytulu ktorej bedzie sie czynic oszczednosSci. A jeszcze chee powiedzie¢ jedno.
Panstwo powolujecie sie w uzasadnieniu na slowa premiera, ale premier réwnocze$nie
oprocz okre§lenia kwoty uprawniajacej do Swiadcezen jako progu podatkowego, powie-
dzial, ze ten rzad nie zamierza czynic jakichkolwiek oszczednoéci na dzieciach. Dzisiaj
przyjmujac te ustawe czynimy oszczednosci na dzieciach.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pani posel Mazurek, prosze bardzo.
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Posel Beata Mazurek (PiS):

RzeczywiScie, ja tez podzielam zdanie pani posel Bankowskiej, ze my oszczedzamy na
dzieciach, czego robié nie powinni§my. Tym bardziej ze przypominam, ze stawke cho-
ciazby na odziez dzieciecg podniesliSmy bodajze z zera do 23% i rodziny rekompensaty
z tego tytutu nie dostaly.

Natomiast ja chce wroci¢ do punktu pierwszego, o ktorym méwimy. Otoz jest rze-
czywiscie tak, jak powiedziala pani posel Kochan, ze jednomySlnie ta ustawa zostata
przyjeta, natomiast my, przynajmniej ja, nie znaliémy opinii merytorycznej...

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Ale przepraszam pani posel. Rozstrzygamy poprawke zgloszong przez panig poset
Bankowska. Teraz rozstrzygniemy te poprawke i potem odbedzie sie dalsza dyskusja.
Rozstrzygnijmy te konkretng kwestie. Pani posel Bankowska zglosita poprawke, Biu-
ro Legislacyjne zglosito zastrzezenia, pan minister przedstawil stanowisko negatywne.
W sensie redakcyjnym ta poprawka jest zredagowana, rozumiem, ze w sposob, ktory
mozemy rozstrzygnaé. Tak? Prosze bardzo pani mecenas.

Legislator Urszula Sek:
My mamy watpliwosci, bo po przeczytaniu poprawki w takim brzmieniu, w jakim
do nas dotarta, rozumiemy, ze wlasciwg poprawka jest to, co jest w punkcie pierw-
szym zawarte, bo te pozostale zmiany to jest przepisanie de facto projektu, ktory jest
w sprawozdaniu.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Doktadnie to zmiana pierwsza jest tylko poprawka.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Zatem poddaje pod rozstrzygniecie Komisji.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki zaproponowanej przez panig
posel Anne Bankowska?(11) Kto jest przeciw?(16) Czy kto§ sie wstrzymal? (0). Zatem
poprawka zostala odrzucona. Prosze bardzo.

Posel Anna Bankowska (SLD):
W zwiazku z tym zglaszam wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
OczywiScie. Szanowni panstwo, na przyszio§é bardzo prosze wszystkich postow o wy-
razne podnoszenie reki, bo osoba liczagca ma watpliwosci, a potem pojawiajg sie tez nie-
jasnosci czy glosy zostatl precyzyjnie policzone. Dlatego gorgco prosze o te chwile cierpli-
wosci 1 takiego wyraznego wskazania sposobu rozstrzygania.
A zatem poprawka zostal odrzucona. Zmiana pierwsza. Czy tu w tym momencie pani
posel Mazurek, przy zmianie pierwszej w art. 1, chce zabrac glos?

Posel Beata Mazurek (PiS):

Tak, poniewaz art. 1 dotyczy progu dochodu rodziny w przeliczeniu na osobe, ktory
nie przekracza kwoty 1922 zt. Ot6z my procedujgc nad ta ustawg nie znaliSmy opinii
merytorycznej dla rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o §wiadczeniach ro-
dzinnych, a w mojej ocenie, nie wiem czy panstwo sie z tym zapoznaliScie, czy tez nie,
ta opinia nie zostawia na projekcie rzadowym, jak to sie méwi, przyslowiowej suchej
nitki. Dlaczego? Zaproponowany w projekcie prog dochodowy dla jednorazowej zapo-
mogi zostal wyliczony na podstawie progu podatkowego, ktora to wielkoé¢ nie jest kom-
patybilna z systemem §wiadczen rodzinnych, zostala bowiem ustalona dla celu poboru
podatkéw od osob fizycznych. Natomiast kryteria dochodowe dla §wiadczen rodzinnych,
a o takich méwimy w tym przypadku, zgodnie z art. 18 ustawy o §wiadczeniach rodzin-
nych sg ustalone w oparciu o prog wsparcia dochodowego rodzin.

Kolejna rzecz, na ktorg zwraca uwage autor tej opinii, mowi o tym, ze zaproponowana
w projekcie ustawy kwota 1922 zl zostala sztucznie wygenerowana z kwoty progu po-
datkowego i w przeciwienstwie do mechanizméw ustalania kryteriéw dochodowych dla
Swiadczen rodzinnych nie odnosi sie do rzeczywistych warunkéw zycia rodzin z dzie¢mi
na utrzymaniu.
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Kolejna rzecz, w kontekscie tego, o czym moéwil pan minister o weryfikacji progow
dochodowych. Autor tej opinii mowi, ze projektodawca jednocze$nie poddaje kryterium
dochodowe procedurze weryfikacji, a termin jej przypada na rok 2012, zatem autor
stwierdza, ze nieracjonalne jest przyjmowanie regulacji sprzecznej z zasadami ustalania
kryteriow dochodowych w momencie trwania procedury weryfikacyjnej.

Kolejna kwestia, ta kwota 1922 zl, o czym juz wspomniala pani posel Bankowska,
jest to kwota, ktéra niemal czterokrotnie przekracza podstawowe kryterium dochodowe
w systemie §wiadczen rodzinnych, a malo tego, wedlug najnowszych badan GUS nad
budzetami gospodarstw domowych w 2010 roku, przecietny dochéd rozporzadzany na
jedna osobe w gospodarstwie domowym wynosit 1192,82 z1.

Prosze panstwa. Uwazam, ze w $wietle tej opinii powinniSmy w ogéle te ustawe od-
rzuci¢, w $wietle tego, ze bedg weryfikowane progi w roku 2012. Moje pytanie do rzadu
jest takie: jak to sie stalo i dlaczego stalo sie tak, ze prog dochodowy nie jest kompa-
tybilny z systemem §wiadczen rodzinnych. I kolejne pytanie do rzadu. Czy taka ,mie-
szanka”, ktéra zostala zaproponowana nam w projekcie tej ustawy, a ktora, jak wynika
z opinii merytorycznej, jest nie do przyjecia, jest konstytucyjna, czy mozna w ten sposob
procedowac, czy tez nalezaloby to odrzuci¢? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Pani posel. JesteSmy w konkretnym miejscu rozpatrywania sprawozdania. Mozemy
oczywiscie odrzuci¢ cale sprawozdanie, mozemy wprowadzi¢ zmiane do tego przepisu
badz przyja¢ ten przepis. Wiec jesteSmy w konkretnym miejscu rozpatrywania spra-
wozdania i prac nad tym projektem. Czy pani proponuje, zeby zmiane pierwszg zmienic,
wykresli¢, zastgpi¢ nowym brzmieniem?

Posel Beata Mazurek (PiS):
Panie przewodniczgcy. Ja zadalam konkretne pytania do zmiany pierwszej: w art. 15b
ust. 2 jest napisane, ze prog dochodowy wynosi 1922 z. W opinii merytorycznej jest
odniesienie do wysokosci 1922 z1 i ja pytam rzad o konkretne rzeczy. Dlaczego stalo sie
tak, ze zostaly pomieszane kryteria ustalania tego §wiadczenia i pytanie do legislatoréw
czy taka ,,mieszanka”, o ktérej jest mowa w tej opinii, jest zgodna z prawem i konstytu-
cja, czy tez nie?

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Jasne. Pan minister tak? Prosze bardzo panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa. Wszyscy wiemy, w jaki sposob zostal przyjety ten
prog dochodowy i chce podkreslic, ze jest to nowy prog dochodowy w §wiadczeniach ro-
dzinnych. W miejsce niczym nieograniczonego progu dochodowego ,plus nieskonczo-
nosc¢”, czyli bez progu, zostal wprowadzony prog nizszy. On jest niewatpliwie wyzszy od
dzisiejszych progéw dochodowych, tych, ktére funkcjonuja w ustawie o §wiadczeniach
rodzinnych, tych, ktore funkcjonujg w przypadku zasitkow. On jest rzeczywiscie wysoki,
ale on jest wstawiany w miejsce tego, ze do tej pory nie bylo zadnego progu dochodowe-
go. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne chce sie jako$ odnie$¢?

Legislator Bogdan Cichy:
My nie zglaszamy zastrzezen co do zmiany ust. 2.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pani przewodniczgca Bankowska. Prosze bardzo.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Chcialam powiedziec, ze zgadzam sie z tymi watpliwoSciami, ktore pani posel przed-
stawita. Mnie chodzi caly czas o podejscie resortéw branzowych. Premier powiedzial,
ze trzeba uzalezni¢ wysoko§é swiadczen od progéw dochodowych, czyli podatkowych,
i wybral akurat ten prog podatkowy 85 tys. z kawatkiem, ktory obowigzuje. Poniewaz
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to bylo rzeczywiscie nielogiczne, zeby za podstawe do przyznawania jakichkolwiek §rod-
kéw pomocowych przyjmowaé dochody wynikajace z PIT-6w, ktore nie §wiadczg o tym,
jaka jest sytuacja dochodowa w rodzinie, to Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej
w czeSci probowalo nadac logiczny ksztalt temu, co premier w exposé powiedzial. Tylko
tyle, ze przerobiono to w moim przekonaniu na nierozsadna do konca propozycje. Mia-
nowicie logiczniejsze by bylo, zeby zapisaé, ze ten prog uprawniajacy do jednorazowe;j
zapomogi stanowi x progu uprawniajgcego do korzystania ustawy o §wiadczeniach ro-
dzinnych.

Nasz projekt, ktory panstwo odrzuciliScie, mowit o czterokrotnosci kryterium docho-
dowego. Bylo to kompatybilne z ustawa o §wiadczeniach i wiadomo, ze zawsze przy pod-
Wwyzce progu uprawniajgcego do §wiadczen nastepowatoby automatycznie podwyzszanie
kwoty uprawniajacej do jednorazowej zapomogi. A teraz sobie wyobrazmy, jakie beda
skutki, wedlug tego przepisu. X rodzin bedzie mialo prawo do jednorazowej zapomogi,
natomiast w momencie kiedy bylby zapis uzalezniajgcy od progu uprawniajacego, to od
pazdziernika mielibySmy korzystniejszg sytuacje dla rodzin o nizszych dochodach. Czyli
to jest caly czas kombinowanie, zeby budzet panstwa bron Boze zlotéwki na wspoma-
ganie rodzin nie wydal.

Ja tez uwazam, ze to jest w ogéle nielogiczne rozwigzanie, ktére idzie za tym, zeby
stowa premiera zamieni¢ w czyn w czeSci pasujacej do ustaw pomocowych. I proponuje
w zwigzku z tym, zeby jednak zamieni¢ te kwote 1922 zt na czterokrotnosé kryterium
dochodowego uprawniajacego do §wiadczen i mamy wtedy kwote 2016 zl i jest to abso-
lutnie nieduza réznica, ale jest to logiczne powigzanie jednego i drugiego §wiadczenia.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Pan przewodniczacy Szwed. Prosze bardzo.

Posel Stanislaw Szwed (PiS):

Dziekuje. Ja oczywiScie te propozycje popieram, bo jest logiczna, ale w tej chwili, w trak-
cie posiedzenia naszej Komisji, trwa posiedzenie Sejmu, na ktérym rozpatrywana jest
sprawa zwigzana nie bezposrednio z ustawg o §wiadczeniach rodzinnych, ale z ulgami
na dzieci, ktore rzad chce zmieni¢ w ustawie o PIT i tam mamy jeszcze inne kryterium,
bo tam jest kwota 112 tys. z1, czyli jeszcze co§ innego wprowadzamy i pod hastem po-
mocy dla rodziny robimy taki ruch, rzad robi taki ruch, méwiac ,,my” bym przesadzil,
ze jezeli kto$ ten dochod przekroczy, czyli te 112 tys. zl, to bedzie miat wiekszg ulge do
odliczenia na trzecie, czwarte dziecko.

OczywiScie przy takich dochodach wiekszo$¢ rodzin wielodzietnych, ktore majg ni-
skie dochody, po prostu z tego nie skorzysta, czyli robimy kolejng zmiane, ktéra ma
polegaé gltéwnie na tym, zeby budzet panstwa zaoszczedzil na polityce rodzinnej. Py-
tanie do resortu pracy, ktéry jest odpowiedzialny za polityke rodzinng. Jak to sie¢ ma
do pomystéw dotyczacych wsparcia dla rodziny, skoro w tym przypadku i w nastepnym
przypadku idziemy w odwrotng strone?

Jezeli tutaj wprowadzimy kryterium dochodowe zasitkowe, to bedzie jakas sp6jnosc.
Jest jakas$ logika, a tak to z tego nie ma praktycznie nic.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Pani poset Hrynkiewicz. Prosze bardzo.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):

12

W mojej ocenie ten zapis jest po prostu niedobry. W ogole niedobrg rzecza jest wpro-
wadzanie wielkosci kwotowych do ustaw, bo to nic nie znaczy. Zwiekszy sie inflacja,
zwiekszg sie dochody, zmniejszg sie dochody, takich rozwigzan nie powinno by¢. To
powinna by¢ jaka$ wielko$¢ parametryczna, a odniesiona do kryteriéow przyznawania
zasitkow rodzinnych, zasitkow z pomocy spotecznej, jakas wielokrotnos¢, jednokrotnosé
itd. W innym przypadku po prostu bedziemy w niezgodzie z tym, o czym na sali plenar-
nej Sejmu teraz bardzo ostro sie dyskutuje, czyli o systemie odebrania pomocy czy dania
pomocy, niech kazdy sam oceni, co tam jest dyskutowane. ;

Dlatego tez proponuje zastosowaé inne kryterium. A wiec tak. Swiadczenie przystu-
guje, kiedy dochod nie przekracza jakiejs kwoty. Kiedy nie przekracza? W tym roku,
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w ubieglym roku, w miesigcu, w ktorym przyznajemy to $wiadczenie? A jak kto§ mial
jednorazowy wysoki dochod? To musi by¢ jakos okreslone, do czego$ odniesione, do ubie-
glorocznego dochodu, ktory byt jako§ stwierdzony, czy jakiegos$ innego dochodu. Wydaje
mi sie, ze w ogéle ten zapis wymagalby przemyslenia od poczatku, tak zebySmy za dwa
tygodnie, jak podejmie sie decyzje na sali plenarnej i Komisja Finanséw Publicznych
uzgodni jakie$ stanowisko, nie wrocili tutaj i nie rozpoczeli calej pracy od poczatku.
Moj wniosek formalny jest taki, zeby$my to odlozyli, az Komisja Finanséw Publicznych
przygotuje rézne rozwigzania, a pan minister przyblizy nam co tez nas czeka od czwar-
tego kwartatu, jakie prowadzone sg prace w tym zakresie, i wtedy podejmiemy powaz-
ne, odpowiedzialne decyzje dotyczace tej kwoty.

Jestem przeciwna uzywaniu takich poje¢ jak zapomoga. Zapomoga kojarzy sie z ja-
kim§ zdarzeniem losowym i w przypadku zdarzenia losowego udziela sie zapomogi, a to
jest §wiadczenie, ktore trzeba nazwaé, a nie nazywac tego zapomoga, bo w istocie nie
jest to zapomoga, jest to okreSlone §wiadczenie, wsparcie dochodu. Zapomoga bytaby
wtedy, kiedy udzielalibyémy wsparcia w przypadku niezaspokojenia najbardziej ele-
mentarnych potrzeb.

Moim zdaniem, z punktu widzenia merytorycznego, nawet jesli on sie legislatorom
bardzo podoba, jest to niedobry zapis.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Ja rozumiem, ze legislatorom, ktérzy nie wyrazali tego czy im sie podoba, czy nie, tylko
mowili, ze nie ma zastrzezen legislacyjnych do takiej propozycji. Propozycja byla zdefi-
niowana przez strone rzadowa i tylko do tego pan legislator si¢ odnosit.

Pani przewodniczgca Magdalena Kochan. Bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Dziekuje. Prosze panstwa, po pierwsze, chcialam powiedzie¢, ze w momencie kiedy
otwieralam posiedzenie podkomisji nadzwyczajnej, umoéwiliSmy sie z kolegami i kole-
zankami, ze zaczynamy od debaty ogdlnej, od ewentualnych propozycji zmian, od deba-
ty, ktéra mogta wskazac na sieganie po odpowiednie ekspertyzy, opinie prawne. Podczas
posiedzenia podkomisji zadna taka uwaga ani prosba o rozpatrzenie nie padla. Proce-
dowalismy kazdg zmiane punkt po punkcie i kazdy z nas w kazdym momencie mogt
wnie§¢ uwagi, takze postowie spoza Komisji, ktorzy mogli przyj$c na te debate i rozma-
wiac, wiec troszke jestem zdziwiona dzisiejsza dlugg debatg, mimo tego, ze posiedzenie
podkomisji nadzwyczajnej odbylo sie w warunkach, w ktorych nikt nikogo nie popedzat
1 wszyscy mieliSmy czas na wyglaszanie swoich opinii.

Co do drugiej kwestii, to bardzo trudno jest mi sie pogodzic z czestym stwierdzeniem,
jak rozumiem opozycyjnym, ze ot6z brzydki rzgd Donalda Tuska bardzo brzydko oszcze-
dza na dzieciach. Panstwo dobrze wiecie, wszyscy tu siedzacy, jak wazna jest stabilnosé
budzetu panstwa dla polskich rodzin i ze stabilnoScig budzetu panstwa, dochodami jed-
nostek samorzadu terytorialnego, ktore takze wchodzg w sklad budzetu panstwa, za-
pewniamy stabilno$¢ rzeczy najistotniejszych — dochodéw naszych rodzin. Wiemy takze,
ze becikowe, znane przez nas wszystkich, pobierane przez osoby o wysokich dochodach,
bylto takze troche kwiatkiem do kozucha i nie bylo tak zle, dopdki stan finanséw publicz-
nych nie byl najgorszy. O kryzysie, o ktérym pisze prasa, wiemy nie od wczoraj, nie bede
panstwu przypominala, ale jest on faktem. W zwigzku z tym jesteSmy zmuszeni takze
restrukturyzowaé nasze wydatki na rézne cele, w tym takze odej$¢ od nielimitowane-
go wysokoscig dochodéw przyznawania becikowego. Dla rodzin o wysokich zarobkach
1000 z1 nie stanowi zadnego dochodu, natomiast dla rodzin znacznie stabszych owszem.
I to, ze rzad nie uzaleznia kwot, od ktorych przystuguja zasitki i §wiadczenia rodzinne
oraz r6znego rodzaju inne pomocowe $rodki kierowane do rodzin o najmniejszych do-
chodach do tych, o ile dobrze pamietam 504 zt w tym roku, tylko zawyza je do blisko
2000 zI na czlonka rodziny, nie jest rzecza wskazujaca na oszczedno$é, tylko na to, zeby
powiedziec, ze Sredniopracujacy i Sredniozarabiajacy Polacy moga liczy¢ na wsparcie.
Natomiast ci, ktorzy zarabiajg powyzej, nie. I dlatego nie zgodze sie z opinia, ze my
oszczedzamy na dzieciach, co juz bardzo dziwnie brzmi w ustach tak do§wiadczonego
polityka, jakim jest bezsprzecznie pani przewodniczgca Anna Bankowska, ze rzad do-
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pasowuje do exposé premiera projekty ustaw. A do czyich wystapien i czyja polityke,
pod czyim przywodztwem, jaki program realizujg ministerstwa? Wydaje sie, ze to jest
wlasciwa droga do wywigzywania sie z exposé, czyli zapowiedzi tego, co rzad zamierzal
zrobi¢ w najblizszej przyszloSci. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Pani przewodniczaca Bankowska, pan minister i ja rozumiemy, ze bedziemy te kwestie
rozstrzygali.

Posel Anna Bankowska (SLD):

Nie moge zostawic¢ tej wypowiedzi bez komentarza. Otéz oczywistym jest, ze kieru-
nek wszelkiego rodzaju rozwigzan narzuca premier, ale potem jak to jest przetwarzane
przez resorty merytoryczne, to juz od nich zalezy. W moim przekonaniu powinno sie,
gdy przygotowuje sie ustawe dotyczacag Swiadczen rodzinnych, jednak kierowac krotno-
Scig progu uprawniajgcego do korzystania z tej ustawy. Ja nie musze naleze¢ do opozy-
cji, zeby czytac w sposob zrozumialy uzasadnienie. Z uzasadnienia wynika wprost, to
rzad pisze, ze oszczednoSci na tej ustawie wynoszg 39 min zl.

Prosze panstwa. Chwali¢ sie podwyzszeniem progéw dochodowych chyba nie ma
nikt prawa tutaj na sali, poniewaz te progi powinny by¢ juz dawno podwyzszone, bo-
wiem sg niezmienione od 2004 roku. W tym czasie inflacja poszla w gore i na tej sali nie
wiem, ile juz razy o to sie dopominatam i nie wiem, ile razy otrzymywalam obietnice,
ze to bedzie zaktualizowane. I pani przewodniczgca, jesli moéwi sie opozycja, to prosze
nazywac te opozycje po imieniu. Ja akurat reprezentuje Sojusz Lewicy Demokratyczne;j,
Klub, ktory na tej sali w poprzedniej kadencji ten projekt dotyczacy sprawiedliwego be-
cikowego akurat my zgltaszaliSmy. Ten projekt zostal przez Komisje odrzucony glosami
nie tylko PiS-u, ale i Platformy Obywatelskiej i wtedy nam moéwiliscie, ze nie wolno
wprowadzac kryterium dochodowego do becikowego, bo to jest nietaktowne, tak nie
nalezy, wszystkie dzieci sg rowne. My sie z waszym zdaniem w poprzedniej kadencji nie
zgadzaliSmy, w tej kadencji sie zgadzamy, tylko rowniez nie zgadzamy sie z tym, zeby
czynié oszczednoSci na tego typu zmianie filozofii, ktora w naszym przekonaniu sluszna
jest jesli chodzi o Platforme Obywatelskg. Wasza metamorfoza jest pozytywnie przez
nas oceniana, natomiast nie zabierajcie 39 mln zl dzieciom, tylko dajcie tym, nad kto-
rymi rzeczywiScie powinni§my sie pochyli¢. Rownocze$nie uwazam, ze gdy stworzymy
ile§ tam kryteriow, to w pewnym momencie wszyscy dostaniemy jakiego§ pomieszania
i poplatania, a szczegélnie rodziny nie bedg wiedzialy w ogéle na co je sta¢. Popieram
kierunek rozwigzan rzadowych, nie zgadzam sie z tym zeby czyni¢ oszczednoSci i row-
nocze$nie uwazam, ze powinno by¢ jasne kryterium dotyczace zapomdg i powigzane
z kryterium uprawniajacym w ogole do korzystania z tej ustawy.

Dobrze, ze jest nazwa zapomoga, bowiem mys§le, ze w zwigzku z tym wiele oséb, kto-
re majg ukryte dochody i do tej pory braly to becikowe, bo uwazaly, ze im sie nalezy,
jak beda musialy i$¢ do pomocy spotecznej i sie wylegitymowac co do dochodéw, to beda
oszczednosci na tej ustawie jeszcze wieksze, bo czes¢ 0sob bedzie musiata ujawnié swoje
dochody, a w tej chwili maja tylko i wylgcznie deklarowane. Oszczednosci beda wieksze
1, panie ministrze, nie nalezy sie ba¢ naszej propozycji 1200 zt, bo zobaczy pan, jak sie
spotkamy za rok, to nie bedzie to 39 mln z! tylko duzo wiece;.

Sktadam, panie przewodniczacy, poprawke do zmiany pierwszej, ktora zastepuje
kwote 1922 z1 czterokrotnoscig kwot uprawniajacych do zasitku rodzinnego, o ktorym
mowa w art. 5. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Prosze o przekazanie tej poprawki do Biura Legislacyjnego, aby mozna bylo dokonaé
oceny.

Posel Anna Bankowska (SLD):
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Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Prosze goraco na przyszlosé, aby takie poprawki jednak przygotowywac wcze$niej, by
byty one dostepne dla Biura Legislacyjnego, by mogta by¢ dokonana ocena przez Biuro
i przez rzad.

Posel Anna Bankowska (SLD):

Przepraszam, powinnam to zrobic.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Zawsze jest ryzyko, ze bedzie obarczona jakim§ bledem. Bardzo prosze panie ministrze.
Pan minister Marek Bucior.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

Dziekuje bardzo. Chce uspokoi¢, w przyszlym roku wydatki na §wiadczenia rodzinne
ulegng zwiekszeniu o 850 mln zI. W zwigzku z tym dyskusja o 39 mln zl, o ktorych te-
raz méwimy, to jest dysproporcja zasadnicza. W przysztym roku wydatki na §wiadczenia
rodzinne zwiekszamy o 850 mln z! i te wydatki beda zwiekszone na skutek weryfikacji
Swiadczen. To jest pierwsza kwestia. Kwestia zasadnicza to, ze ustawa, ktorg obecnie pro-
cedujemy nie jest ustawa samoistng, tworzaca jaki§ nowy rodzaj §wiadczen rodzinnych,
w tym przypadku zapomoge, tylko to jest ustawa nowelizujaca ustawe o §wiadczeniach
rodzinnych. W zwigzku z tym wszystkie mechanizmy potrzebne do jej realizacji, sa...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Przepraszam bardzo panie ministrze, bo zdaje sie, ze pana wyjasnienia sg w tej chwili
niekoniecznie styszalne. Moze chwila przerwy, bo obawiam sie, ze mozemy mieli pro-
blem z wewnetrzng elementarng komunikacjg. Bardzo prosze, panie ministrze, prosze
o dokonczenie.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

Kontynuujac chce podkreslic, ze wszystkie mechanizmy potrzebne do realizacji tych
rozwigzan sg zawarte w ustawie, jak rowniez i w tym przypadku jest wprost wskazane
odwolanie do art. 5, w zwigzku z tym obawy pani posel Hrynkiewicz sg niezasadne, tu-
taj nie ma zadnych problemow. To jest druga kwestia.

Kolejng kwestig jest to, ze rozmawiamy o dochodzie na osobe w rodzinie, dochodzie
netto, to jest dochod 1922 z1, co oznacza, ze w przypadku trzyosobowej rodziny jest to
dochdd rzedu 5766 zl netto, a w przypadku czteroosobowej 7688 zl netto, piecioosobo-
wej 9610 zI netto. Nie bede kontynuowal, ale chce to podkreslié¢, bo to nie sg niskie
dochody w rodzinie. Pewnie chcieliby§my zeby wieksza czes$¢ rodzin posiadala takie do-
chody. W zwiazku z tym nie mozna uznac, ze nastepuje jakis$ problem po tej stronie. Nie
mozemy przyja¢ poprawki pani posel Bankowskiej, probujgcej wprowadzi¢ parametr
uzalezniony od kryterium dochodowego 504 zl, poniewaz on juz w ramach weryfika-
¢ji zaraz ulegnie podwyzszeniu, tym samym nastgpiloby kolejne podwyzszenie, a my
tego nie uwzgledniliSmy w ramach weryfikacji. Weryfikacja, za ktorg idzie dodatkowo
850 mln zt w roku 2013, jest skalkulowana biorgc pod uwage wszystkie elementy wyni-
kajace z tej ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Pani poset Mazurek jeszcze, tak?

Posel Beata Mazurek (PiS):

Tak, panie przewodniczacy. Ja rowniez nie moge pozostawi¢ bez komentarza tego,
o czym moéwita pani posel Kochan, poniewaz uczestniczylam w pracach tej Komisji, ale
dopiero dzisiaj dostaliSmy, tak jak powiedzialam, opinie do rzadowego projektu ustawy,
ktora w mojej ocenie zawiera istotne i cenne informacje. I po to tutaj sie zebralismy, i po
to sie tutaj zbieramy, zeby nad poszczegélnymi zapisami ustawy dyskutowac. Ja rozu-
miem, ze komus to moze sie nie podobaé, komus$ moze sie podobac, ale nie odmawiajmy
sobie prawa do pytania, i nie jesteSmy tu tylko po to, zeby artykut po artykule...
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Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Tylko tytulem wyjaénienia. Opinia jest z maja, byla caly czas dostepna, na poprzednim
posiedzeniu Komisji takze byla dostepna, natomiast, kto kiedy do tej opinii siega to...

Posel Beata Mazurek (PiS):

Panie przewodniczacy. To jest tak. Ten sie nie myli, kto nic nie robi. Nie zauwazylam...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Pani posel. Bardzo prosze o nieco inng retoryke. Dyskutujmy o problemie, bo jezeli
przenosimy to na grunt zarzutéw personalnych, to mam wrazenie, ze brniemy...

Posel Beata Mazurek (PiS):

Panie przewodniczacy. Nie mam zadnych zarzutéw, chee tylko powiedzieé, ze dotartam
do tej opinii, dostalam jg i uwazam, ze kazdy, kto sie z nig zapoznal, jesli chce zadaé
pytania, to ma do tego prawo, obowiazek, a wszyscy, ktorzy tutaj jesteSmy, mamy pra-
wo jedni pyta¢, a drudzy odpowiadaé. Nikomu to nie powinno po prostu przeszkadzac,
tym bardziej ze ja pewnych rzeczy nie rozumiem wynikajacych z tej ustawy. Ustawa
dotyczy rodzin i jest pomieszane, tak jak powiedzialam, ustalanie progu dochodowego.
W ustawie o systemie §wiadczen rodzinnych sg inne sposoby, stad moje pytania, stad
moje watpliwosci. Pewnie gdybym weze$niej dotarta do tej opinii, to tez bym wczesniej
pytala, ale tak sie nie stalo, to rozumiem, ze po to tu jesteSmy, zeby moc dzisiaj zadawac
takie, a nie inne pytania.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Oczywiscie, ze tak. Ja rozumiem, ze zgloszona zostala konkretna poprawka. Prosze
Biuro Legislacyjne o informacje czy poprawka jest zredagowana prawidlowo, czy moze-
my jg w takim razie teraz rozstrzygac?

Legislator Bogdan Cichy:

Jezeli wolno, to my podzielamy watpliwosci rzadu w tej sprawie. Natomiast tez chcemy
zwroci¢ uwage na to, ze w naszym przekonaniu poprawka ta nie mieSci sie w syste-
matyce ustawy. Ustawa charakteryzuje sie miedzy innymi, czy to jest dobrze, czy to
jest zle, to jest obojetne, takg systematyka, ze wszystkie §wiadczenia, ktore sg zawarte
w tej ustawie, wyrazone sg kwotowo i ustawa zawiera mechanizm weryfikacyjny, ktory
weryfikuje te kwoty. Jezeli bySmy wprowadzili do art. 15b mechanizm, ktéry odnosi sie
do czterokrotnosci tych zasitkéw, to oczywiscie jest watpliwo$é, bo chodzi o dwa rodzaje
tych wartosci, to jest warto§¢ 504 zt i dla osob niepelnosprawnych 583 zt. W zwiagzku
z tym musiataby nastapic jakas modyfikacja w ogole zakresu os6b uprawnionych i oczy-
wiScie nie mieScitoby sie to w systematyce ustawy, gdyz powodowaloby to, ze jezeli od-
nosimy sie do jakiej$ wartoSci parametrycznej, to powodowatoby automatyczny wzrost
tej warto$ci. Czyli konkludujac, uwazamy, ze z punktu widzenia systematyki ustawy,
zasad prawidlowej i poprawnej legislacji, bo poprawka powinna sie mie§ci¢ w systema-
tyce ustawy, ta poprawka jest wadliwa legislacyjnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Chcialbym podda¢ pod rozwage pani przewodniczacej na ile mozna by te poprawke po
jeszcze szczegoltowej analizie i weryfikacji zglosi¢ w drugim czytaniu, by byta pewnosc,
ze poprawka jest prawidlowo zredagowana i nie ma wad, ktére mogg potem rzutowac
na praktyke stosowania ustawy. Bardzo prosze pani poset Bannkowska.

Posel Anna Bankowska (SLD):
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Czy zanim podejme decyzje, moge jeszcze zadac pytanie rzgdowi? Panie ministrze,
w uzasadnieniu do druku nr 319 piszg panstwo, ze premier powiedzial, ze ma by¢ ta
kwota 85 tys. zt z kawalkiem. Wtedy réowniez méwil, ze taka sama kwota ma by¢ jako
kryterium zmieniajace ulge w podatku dochodowym, o ile pamietam, czy tak, czy nie?
Teraz kryterium do ulgi w podatku dochodowym to jest 112 tys. zt, a prawo do tak zwa-
nego becikowego to jest 85 tys. z1 przerobione na statystyczny dochdd trzyosobowej ro-
dziny. Czyli je§li tam mozna bylo podwyzszyc¢, to tez kalkulowaliscie na pewno w tym
samym momencie oszczednoSci z tytulu zmiany kwestii dotyczacej ulg w podatku do-
chodowym, z tytutu ulgi na dzieci. Wiec powiem szczerze, ze w zadnej mierze nie nalezy
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troszczyt sie o stan budzetu panstwa w tym zakresie, poniewaz wszystko jest wielkg
niewiadomag. A, panie przewodniczacy, nie zgadzajac sie z tym, ze lepiej jest, jesli bedzie
zapisana kwota, poniewaz to nie ma nic do rzeczy. Lepiej bedzie, w moim przekonaniu,
jesli bedzie krotnos¢ kryterium uprawniajgcego do §wiadczen.

Zeby nie przedtuza¢ dzisiaj posiedzenia Komisji, zeby nie narazacé sie na to, ze pan-
stwo bedziecie glosowali przeciwko tej mojej poprawce kierujac sie zapowiedziami Biu-
ra Legislacyjnego, ze moze to by¢ niekonstytucyjne, to oczywiScie zglosze te poprawke
w drugim czytaniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

Ja chce podkresli¢ bardzo wyraznie jedna rzecz. Kryterium, na ktorym oparlismy kwote
1922 z1, tych 85 tys. zl, to jest kryterium minimalne w przypadku rodziny trzyosobo-
wej. To kryterium, juz te 85 tys. zt mocno wzrasta w przypadku rodziny czteroosobo-
wej, piecioosobowej i kazdej wiekszej, bo to tylko w przypadku rodziny trzyosobowej
to jest 85 tys. zt , we wszystkich wiekszych rodzinach to jest ponad 85 tys. zi. Tam jest
ponad 120 tys. z1, nie mam w tej chwili tych danych, ale ono sie zwielokrotnia, ponie-
waz system §wiadczen rodzinnych jest oparty na dochodzie netto na osobe w rodzinie.
W zwigzku z tym tamto kryterium zostalo przeliczone, ale ono zostalo przyjete jako
minimalne i zostalo przyjete w sposob najbardziej korzystny. My to wszystko uzgodnili-
Smy z Kancelarig Premiera, z rzgdem i pan premier tez tutaj uznal, ze to jest wlasciwe
podejscie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Jeszcze pani posel Mazurek. Prosze.

Posel Beata Mazurek (PiS):
Tak, panie przewodniczacy, bo ja zlozylam troche samokrytyki, jesli chodzi o niezapo-
znanie sie z tg opinig merytoryczna, ale w miedzyczasie wszystko sobie posprawdzatam.
Ot6z na stronie internetowej Sejmu do druku nr 319, a nad takim pracujemy, byla tylko
opinia Sagdu Najwyzszego, stad by¢ moze, nie wiem, kto zamowil te opinie, dobrze, ze
ona jest, ale to nie bylo tak, ze ona byla powszechnie dostepna i mogliSmy sie z nig za-
poznac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dobrze, jasne. Wszystko wyjasnione. Szanowni panstwo. Poddaje pod glosowanie po-
prawke pierwsza, bo zmiane pierwszg pani posel Bankowska wycofala i wole zgloszenia
poprawki, ale zeby zatem jednoznacznie rozstrzygnac, kto z pan i panéw postow jest za
przyjeciem pierwszej zmiany w art. 1 w tym brzmieniu, w jakim jest w druku z podko-
misji? (17) Kto jest przeciw? (1) Kto sie wstrzymal? (7) Zatem zmiana przyjeta.

Zmiana druga w art. 1. Czy sg uwagi do zmiany drugiej w art. 1? Czy jest sprzeciw
wobec zamiaru przyjecia tej zmiany? Nie slysze, zatem zmiana druga przyjeta.

Zmiana trzecia. Czy sa uwagi do zmiany trzeciej w art. 1? Czy jest sprzeciw wobec
zamiaru przyjecia tej zmiany? Nie slysze, zatem zmiana trzecia przyjeta.

Zmiana czwarta jest trzyliterowa, nie wiem, czy mozna jg w caloéci glosowaé?

Legislator Bogdan Cichy:
Tak, mozna.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Wobec tego w calo$ci poddaje pod glosowanie. Czy do zmiany czwartej sg uwagi? Czy jest
sprzeciw wobec zamiaru przyjecia zmiany czwartej? Nie slysze, zatem zmiana czwarta
przyjeta i tym samym caly art. 1.
Art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Prosze bardzo pani posel Hrynkiewicz.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):
W art. 2 proponuje skresli¢ stowo ,,zywego”. Jeéli trzeba, to uzasadnie. Zostawic tylko
,urodzenia dziecka”.
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Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Bardzo prosze stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

Prosze panstwa, jezeli spojrzymy na rozdzial I a w ustawie o §wiadczeniach rodzinnych
caly rozdzial jest zatytulowany ,Jednorazowa zapomoga z tytulu urodzenia sie dziec-
ka”, a p6zniej mamy w ust. 1 ,,zywego dziecka”. Tak to tez w calym rozdziale wystepuje,
w zwigzku z tym stanowisko jest negatywne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Czy jeszcze jakie$ inne uwagi do art. 2? Czy ta propozycja ma forme formalnej
poprawki na piSmie?

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):

Nie mam tego na piSmie, ale sam pan minister tutaj przytoczyl, ze tytul rozdzialu méwi
o urodzeniu dziecka. Czy dziecko urodzi sie zywe, czy martwe, to rodzina ponosi z tego
tytulu okreslone koszty. Urodzenie dziecka niezywego powoduje bardzo duze koszty
w rodzinie, by¢ moze czasami wyzsze niz w innych przypadkach. I tutaj nie powinni-
$my dyskutowacé, panie ministrze, to jest niewielka poprawka i, krétko méwigc, stwarza
ona zupelnie niepotrzebne sytuacje spoleczne, od ktorych powinniSmy odstepowac, bo
dotykamy tutaj bardzo trudnej sytuacji, ktéra pojawia sie w rodzinie, w ktorej rodzi sie
niezywe dziecko. W Polsce wspélczynnik $miertelnosci niemowlat jest bardzo nieduzy
i mam nadzieje, ze bedzie jeszcze nizszy, i dlatego tez proponowalabym, jesli juz popra-
wiamy, po prostu skresli¢ ten przymiotnik i zapomnieé o tym, ze kto§ niemadry wpisal
to uprzednio do ustawy.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Mam wrazenie, pani posel, ze to wtedy byloby niespgjne z innymi przepisami. Jezeli
mialaby by¢ taka zmiana przeprowadzona, i tu, z szacunkiem rozumiejgc intencje, to
ona powinna by¢ zrobiona caloSciowo, zeby nie bylo tak, ze w jednym przepisie jest inny
zapis, a w drugim inny. W takim razie ja proponuje rozwazy¢ to przed drugim czyta-
niem i ewentualne przedlozenie pelnej poprawki. Wowczas jest troche czasu, zeby spo-
kojnie to przygotowac, spokojnie przemysle¢ i uzasadnic i inaczej bedziemy mogli taka
poprawke oceniaé. Zatem rozumiem, ze nie ma w tym momencie uwag do art. 2.

Posel Stanislaw Szwed (PiS):

Przygotujemy w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
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Zasygnalizowany wiec zostal zamiar przygotowania takiej poprawki. Szanowni pan-
stwo, czy sg inne uwagi do art. 2?7 Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia art. 2 w tej
wersji jak w sprawozdaniu? Nie slysze, zatem przyjeliémy.

Art. 3. Czy sg uwagi do art. 3?7 Nie slysze, zatem przyjeliémy.

Poddaje pod glosowanie cale sprawozdanie, caly projekt ustawy.

Kto z pan ipandéw postéw jest za przyjeciem projektu ustawy o zmianie ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych?(17) Kto jest przeciw?(9) Czy kto§ sie wstrzymat od glosu?
Nie widze. Dziekuje. Zatem przyjeliSmy projekt ustawy o zmianie ustawy o §wiadcze-
niach rodzinnych, druk nr 319.

Proponuje, by sprawozdawca Komisji w tej sprawie bylta przewodniczgca podkomisji
pani poset Magdalena Kochan. Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie stysze, zatem
pani posel Magdalena Kochan bedzie reprezentowala Komisje podczas dalszych prac
nad tym projektem. Wyznaczam termin dla przedstawienia opinii przez Ministerstwo
Spraw Zagranicznych do 3 sierpnia biezgcego roku.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie punktu drugiego. Przechodzimy do rozpa-
trzenia punktu trzeciego, czyli rozpatrzenia sprawozdania podkomisji stalej do spraw
rynku pracy o poselskim projekcie ustawy o umorzeniu naleznosci powstalych z tytutu
niezaplaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne os6b prowadzacych pozarolniczg
dziatalnos$c gospodarcza, druk nr 382.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi PoLiTyki SPoLeczNES | Robziny (NR 37)

Chwila przerwy organizacyjnej, bowiem zainteresowani tylko poprzednim punktem
opuszczaja sale.

Szanowni panstwo. Podkomisja stata przedlozyla sprawozdanie o rozpatrzeniu pro-
jektu na posiedzeniach w dniu 27 czerwca i 24 lipca. Bardzo prosze przewodniczacg
podkomis;ji stalej, panig poset Katarzyne Mrzyglockg o przedstawienie istoty informacji
o pracach nad tym projektem, a nastepnie bedziemy go rozpatrywali szczegblowo.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Chciatam przypomniec, ze projektowana ustawa
jest reakcjg na sytuacje tysiecy osob prowadzacych pozarolniczg dzialalnosc, ktore po-
siadaja zobowigzania wobec Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoptaconych
sktadek na wlasne ubezpieczenie spoleczne w okresie od dnia 1 stycznia 1999 roku do
28 lutego 2009 roku. Podkomisja do spraw rynku pracy zajmowala sie przedmiotowym
projektem podczas dwoch posiedzen, tj. 27 czerwca i 24 lipca biezgcego roku. W pracach
uczestniczyli przedstawiciele rzadu, ZUS-u, Biura Legislacyjnego, Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, Ministerstwa Finansow oraz przedstawiciele partnerow
spolecznych. W trakcie prac zgloszono wiele uwag i korekt. Wprowadzono réwniez sze-
reg autopoprawek o charakterze porzadkujacym i doprecyzowujacym.

W zwiazku z tym, ze ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych postuguje sie poje-
ciem nieoplaconych sktadek w calym projekcie ustawy, miedzy innymi w tytule, wyraz
,hiezaplacone” zastgpiono wyrazem ,nieoplacone”. Uwzgledniajgc pierwszg poprawke,
tytul projektu skrécono i przyjeto nastepujaca propozycje: Ustawa o umorzeniu nalez-
nosci powstalych z tytutu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza
dziatalnosc.

Aby umozliwi¢ ztozenie wniosku o umorzenie naleznosci takze bytym wspolnikom
spo6tki jawnej, komandytowej, partnerskiej oraz jednoosobowej spéiki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w przypadku, gdy spotki te rozliczyly skiadki za okres do 28 lute-
go 2009 roku réwniez za wspolnikow i zakonczyly prowadzenie dziatalnosci, a na ich
kontach powstaly zalegloSci z tytutu skladek naleznych za wspdlnikéw dodano w art. 1
projektu ustawy ust. 2a.

W wyniku procedowania nad projektem zaproponowano, aby okres sktadania wnio-
sku wydluzy¢ z 12 miesiecy do 24 miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy. Do 12 mie-
siecy natomiast zostal przediuzony termin skladania wniosku dla oséb, ktorym decyzje
z ZUS o podleganiu obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu lub decyzje o wysoko-
§ci zadluzenia z tytutu sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne zostang wy-
dane po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy. Problematyczny i bardzo duzo czasu
zajal nam zapis ust. 7. Zastrzezenia budzilo niejasne sformutowanie warunkéw umo-
rzenia, do ktérych nawigzuje ust. 9 art. 1 ustawy. Brzmienie ust. 8 uzupelniono tak,
aby unikng¢ watpliwoSci czy postepowanie w sprawie ustalenia obowigzku podlegania
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci powinno
by¢ wszczete wylacznie przed datg zlozenia wniosku czy tez po dacie jego zlozenia. Po-
prawka zapewni tym samym réwne traktowanie wnioskodawcow bez wzgledu na okres,
w ktorym zostalo wszczete postepowanie w sprawie podlegania obowigzkowemu ubez-
pieczeniu.

Chciatlabym podkresli¢, ze prace podkomisji mialy na celu wyjasnienie wszelkich
watpliwosci, ktore budzil projekt ustawy umorzeniowej. Prace przebiegaly na wielu
plaszczyznach: legislacyjnej, merytorycznej oraz doprecyzowujacej. Zamiarem podko-
misji bylo utworzenie czytelnych przepisow, dlatego tez podzielono ust. 9 na dwie czeSci:
ust. 9 1 ust. 9a. To rozdzielenie pozwoli na czytelniejsze rozréznienie przepisu dotycza-
cego obowigzku splaty zadluzenia od przepisu méwigcego o terminie, w jakim nalez-
nosci te powinny zosta¢ splacone. W konsekwencji zaproponowanych zmian w ust. 9
konieczna jest zmiana odwolan w ust. 11.

Istotng poprawka jest skre§lenie art. 2 projektu, ktory odnosit sie do grupy przedsie-
biorcéw wylaczonych z mozliwosci uzyskania umorzenia nalezno$ci wobec ZUS-u. Z da-
nych przedstawionych na posiedzeniu podkomisji przez Zaklad wynika, ze grupa ta jest
bardzo nieliczna i wynosi okoto 200 oso6b. I tyle, jezeli chodzi o pierwsze posiedzenie, na-

19




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi PoLiTyki SPoLeczNES | Robziny (NR 37)

tomiast na drugim posiedzeniu, tym lipcowym, rozpatrzyliémy kwestie pomocy de mini-
mis i pomocy publiczne]j. Rozpatrywaliémy i przychyliliémy sie do opinii UOKiK-u, ktéra
moéwila, ze to nie jest pomoc publiczna. I takie zalozenie przyjeliSmy i w ten sposob pro-
cedowaliSmy. Majac na wzgledzie osoby, ktére zostaly obarczone zobowigzaniami z tytutu
nieoplaconych sktadek za okres od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r., bo o tym okresie
mowimy, to jest nastepcow prawnych, dtuznikow spadkowych, malzonkéw odpowiadajg-
cych z majatku wspélnego, wprowadzono do projektu ustawy art. 1a. I tutaj chciatabym
pézniej zglosié jeszcze autopoprawke, ktora bedzie miata bardziej czytelny zapis naszych
intencji. Tym samym rozszerzyliSmy krag osob objetych ustawa abolicyjna i z danych Za-
ktadu wynika, ze art. 1 a bedzie mial zastosowanie do okoto 5 tys. oséb. Nie jest to duza
grupa, ale wydaje nam sie, ze nalezalo ten zapis wprowadzic.

W mysl art. 1b, przychody z tytulu naleznosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 11 ust. 5,
nie stanowig przychodu w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycz-
nych. Zapis art. 1b pozwoli unikng¢ watpliwosci w tej materii oraz wykluczy stosowa-
nie interpretacji rozszerzajgcej. Krotko moéwigc zapis zwalnia od podatku dochodowego
kwoty umorzonych naleznoéci wynikajgce z niniejszej ustawy.

Chcialabym powiedzieé¢, ze podkomisja przyjela projekt jednoglosnie i chciatabym
bardzo serdecznie z tego miejsca podziekowaé wszystkim, ktérzy bardzo ciezko praco-
wali nad wypracowaniem sprawozdania podkomisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Chcialbym jeszcze prosic Biuro Legislacyjne o przedstawienie informa-
¢ji o tych uwarunkowaniach wynikajacych z analizy, czy jest to pomoc publiczna i w jaki
sposob nalezy dalej postepowac, aby te watpliwosSci, ktore powstaly w trakcie prac nad
projektem, jednoznacznie rozstrzygnac.

Legislator Bogdan Cichy:

Wedtug naszej oceny z przebiegu prac nad tym projektem wynika, ze mogg byc¢ istotne
watpliwosci, czy przyjete rozwigzania sg zgodne z zasadg pewnoSci prawa. Zasada pew-
nosci prawa jest wywodzona miedzy innymi z art. 2 konstytucji. Glownie te problemy,
o ktérych pani przewodniczaca przed chwilg wspomniala, o czym pan przewodniczacy
wspomnial, wynikajg na tle pytania, czy projekt umorzenia sktadek jest pomocag pu-
bliczna w rozumieniu art. 108 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, czy taka
pomocg nie jest? W zwigzku z tym chcieliémy zwroci¢ uwage na to, ze z opinii Biura
Analiz Sejmowych wynika jednoznacznie, ze z dotaczonego do druku projektu wynika,
ze projekt podlega notyfikacji Komisji Europejskiej. Natomiast opinia UOKiK-u, ktéra
tez jest dolgczona, jak panstwo doskonale wiedzg, dopuszeza ré6zne mozliwosci i rézne
odniesienia. Czyli mowigc krétko, opinia nie jest jednoznaczna w tym zakresie.

Opinia UOKiK-u wyraznie wskazuje w punkcie 4, ze w celu uzyskania pewnosci
prawnej, iz projektowane przepisy nie stanowig pomocy publicznej, mozliwe jest doko-
nanie notyfikacji projektu Komisji Europejskiej w trybie art. 108 traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej. W zwigzku z tym chcemy panstwa bardzo serdecznie prosic,
aby panstwo podjeli procedure notyfikacji projektu ustawy w Komisji Europejskiej. No-
tyfikacja projektu ustawy w Komisji Europejskiej zapewni realizacje zasady pewnosci
prawa i oczywiscie stanowisko Komisji Europejskiej jest w tych kwestiach wigzace. Ko-
misja Europejska wypowie sie, czy projektowane rozwigzania sg pomocg publiczng, czy
pomocg publiczng nie sg. W zaleznoéci od stanowiska Komisji Europejskiej taka bedzie
procedura realizacji tego projektu. Wezoraj czy przedwczoraj byty informacje Trybunatu
w sprawie tak zwanej ustawy hazardowej, ktéry wyraznie wskazal, ze ten projekt nie
byt notyfikowany, w zwigzku z tym to prawo nie moze by¢ realizowane skutecznie na
obszarze naszego kraju.

Konkludujac, jeszcze raz prosimy panstwa o rozwazenie wdrozenia procedury noty-
fikacji projektu w Komisji Europejskiej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Ta procedura oznaczalaby, ze po przyjeciu tego sprawozdania ten projekt powinien by¢
skierowany do notyfikacji z naszym stanowiskiem, ze w naszej ocenie nie jest to pomoc
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publiczna, ale wystepujemy o jednoznaczne potwierdzenie, aby w przyszloéci to prawo
byto stosowane bez watpliwosci. Czy tak panie mecenasie?

Legislator Bogdan Cichy:

Tak, panie przewodniczacy, dokladnie tak jak pan to sformutowat.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo. A wiec mamy te kwestie tu przedstawiong. Ta
kwestia byla jeszcze dzisiaj przedmiotem szczegbéltowych konsultacji i tak jak mowit
pan mecenas, chodzi o to, by wdrazanie tej ustawy nie narazilo zwlaszcza osob, ktorym
chcemy pomoéc tg ustawa w dalszych perypetiach, a wiec chodzi o te procedury, ktore
moga zakwestionowac czy jest to pomoc publiczna, czy nie. Prosze bardzo.

Czlonek Zarzadu Stowarzyszenia Poszkodowanych Przedsiebiorcow RP Maja Szlawska:

Dzien dobry panstwu. Moje nazwisko Maja Szlawska, reprezentuje Stowarzyszenie Po-
szkodowanych Przedsiebiorcow RP. Chcialabym w imieniu poszkodowanych podzieko-
wac wszystkim, ktorzy bardzo ciezko faktycznie pracowali nad poszczegdélnymi prze-
pisami inad caloscig tego projektu, ale jednocze$nie chciatabym tutaj jeszcze dzisiaj
zwrocic sie do Biura Legislacyjnego i do szanownej Komisji o rozwazenie innej propozy-
cji. Po przestuchaniu po raz kolejny wypowiedzi z retransmisji i wypowiedzi wszystkich
przedstawicieli na posiedzeniu podkomisji wnioski sg takie, ze gdyby grupa byla grupa
jednorodna, to nie mielibyémy tutaj problemu dotyczacego niedzialania na bazie prze-
pis6w, bo opinia UOKIiK-u, jak rowniez i opinia Sadu Najwyzszego odnosi sie w swoich
wypowiedziach do dzialania na bazie niespdjnych przepisow. Na bazie tych niespjnych
przepiséw dzialala okreSlona grupa przedsiebiorcow, wystepujaca i dzialajaca jakby
w imieniu przestrzegania litery prawa i jego niedzialania z mocg wsteczng w stosunku
do tych, ktorzy korzystali na przyklad ze zbiegu tytulow do ubezpieczen, zawieszali
dzialalno$¢ gospodarcza na okoliczno$¢ informacji uzyskiwanych w ZUS-ie, gdyz nie-
pelny wymiar czasu pracy i prowadzenie jednoczes$nie dzialalnoéci gospodarczej w tym
okresie czasu, do roku 2009, bylo popierane interpretacjami ZUS-u.

Nam w tym momencie chodzi o rozwazenie przez panstwa mozliwosci, zgodnie z wy-
powiedzig pani prezes ZUS, ze grupa nie jest jednorodna, ujednolicenia tej grupy. W tym
momencie na pewno nie jest to grupa, ktora odnosi korzysc, bo te skladki nie wptyng na
nasze konta, nie bedziemy mieli tych lat liczonych do emerytury. A ten caly proces wal-
ki, dzialania na rzecz umorzenia dtugu, ktéry powstatl w sposéb dziwny po prostu, moze
wymagalby notyfikacji. Stad pytanie do Biura Legislacyjnego, czy w takim przypadku,
przy tym jednoznacznym okresleniu, wymagaltoby to tez notyfikacji? Czy tym sposobem
mogliby$my zgodnie z wolg pana premiera zakonczy¢ ten problem, bo tak tez wygladatly
nasze rozmowy w Kancelarii Premiera na jesieni ubieglego roku i tym sposobem zakon-
czyliby$my ten problem dla tej grupy. A jezeli zyczeniem postéw i rzadu, i r6znych grup
spotecznych bedzie dalsze dziatanie w kierunku uwolnienia od diugéw oséb, ktore nie
placily z blizej nieokres§lonych przyczyn, bo nie wiemy, czy nie zaplacil, bo nie mial, nie
zaplacil, bo nie chcial, nie wiemy, ale nie dzialal na bazie jakiegokolwiek przepisu, ktory
by mu dawal przestanke do takiego dzialania, ze oplaca mniejszy wymiar. My byliémy
osobami optacajacymi i reprezentujemy tu takich, ktorzy skiadki ptacili. Ptacili sktadki
w mniejszym wymiarze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dziekuje. To jest pytanie, czy mozna tak zmodyfikowaé projekt, by mie¢ pewnosc, ze
w zmodyfikowanej postaci nie podlegalby notyfikacji? Wydaje sie z tych analiz i kon-
sultacji, ktore byly prowadzone, ze jest to bardzo ryzykowny krok. Bardzo ryzykowny
krok, ale bardzo bym prosil jeszcze o ocene Biuro Legislacyjne. Pan mecenas Cichy.
Bardzo prosze.

Legislator Bogdan Cichy:

Mozna powiedzie¢, ze jak gdyby wéréd podmiotéw, do ktérych jest adresowana ustawa,
mozna rozroznic¢ dwa rodzaje podmiotow: to sa wszyscy pracodawcy, ktorzy w tym okre-
sie zalegali, przepraszam, ze uzywam okre§lenia zalegali, z oplacaniem skladek i, jak to
panstwo okreslaja, tzw. zbiegi. OczywiScie ustawa obejmuje obie grupy. Szalenie trud-
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no byloby w tej chwili podja¢ probe wydzielenia tej drugiej grupy, jeszcze tak jak pani
sygnalizuje, odpowiadajgc sobie na pytanie, czy w stosunku do tej grupy jest potrzeba
notyfikacji?

Potrzebna jest oczywiscie opinia UOKiK-u w stosunku do tej drugiej grupy, o ktorej
moéwimy, czyli tam gdzie sg zbiegi, zdaniem UOKiK-u nie byloby potrzeby notyfikowa-
nia. Powstaje oczywiScie kwestia Scisle legislacyjna, co wymaga wrecz wyobrazni, w jaki
sposéb te grupe zdefiniowac? Czy definicja miataby polega¢ na tym, ze w stosunku do
ubezpieczonych, ktérzy posiadajg dwie rozne decyzje ZUS-u dotyczace sktadek i wtedy
tak bylaby definiowana? Uwazamy, ze jest to ogromna trudno§é. Mamy w tej chwili
konkretny projekt i jezeli panstwo pozwola, prosilibyémy, zeby podjaé prace nad tym
projektem.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Szanowni panstwo, zwracam sie zwlaszcza do pani. Informacja o dalszym planie nasze-
go dzialania. Po pierwsze, uwazamy, ze, mimo iz to przedtuzy prace nad tym projektem
i jego ostateczne wejScie w zycie, to jest to droga przede wszystkim bezpieczniejsza. Po
drugie, jezeli przyjmiemy dzisiaj projekt w tej wersji, to zamierzam w imieniu Komi-
sji po konsultacjach z prezydium, zwrocic sie do prezesa ZUS-u o wstrzymanie jakich-
kolwiek dziatan wobec o0sob, ktorych dotyczy ta ustawa, w zwigzku z zaawansowanym
procesem legislacyjnym do czasu definitywnego rozstrzygniecia. Wydaje sie, ze w tej
sytuacji Prezes ZUS bedzie mial podstawe, by zatrzymaé postepowania do czasu, az
ustawa wejdzie w zycie.

Po trzecie, dopiero jak uzyskamy potwierdzenie z Komisji Europejskiej, bedzie moz-
na w sposob pewny, czyli bezpieczny zwlaszcza dla oséb, ktérym ta ustawa ma pomoc,
wdrozy¢ te przepisy w zycie. Natomiast w kazdej innej sytuacji, tak jak to widzimy
w opinii UOKIK-u, ktory nie podejmuje sie jednoznacznie tej kwestii rozstrzygnac...
W zwigzku z tym taka opinia UOKIK-u wrecz zmusza ZUS do stosowania zasady, ze
jest to pomoc publiczna i rozpatrywania tego chocby w kategoriach de minimis. Dlatego
ja tez chcialbym zaproponowac, tak jak mowil pan mecenas Cichy, bySmy dzisiaj przy-
jeli to sprawozdanie i w oparciu o to sprawozdanie wykonywali dalsze kroki, bo teraz
zatrzymywanie tego oznacza odlozenie, i to znaczne, w czasie tej sprawy.

Nie stysze sprzeciwu, zatem przystepujemy do rozpatrywania konkretnego sprawoz-
dania projektu ustawy.

Tytul ustawy. Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Czy jest sprzeciw wobec takiej propo-
zycji tytutu? Nie stysze. Przyjety.

Art. 1 poddaje w catosci pod panstwa opinie. Jezeli bedg uwagi do poszczegolnych
ustepow, to bedziemy je analizowali.

Czy do art. 1 zawierajacego 15 ustepow sa jakie$§ uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie sty-
sze, a zatem przyjety.

Do art. 1a pani przewodniczaca sygnalizowata autopoprawke. Bardzo prosze.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Ja proponuje, zeby art. 1a mial brzmienie: ust. 1 z wnioskiem o umorzenie naleznosci,
o ktorych mowa w art. 1 ust. 1 moze réwniez wystapi¢ spadkobierca lub osoba trzecia,
jezeli w zakresie tych zobowigzan Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal decyzje o ich
odpowiedzialnosci.

Ust. 2. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1 mozna zlozy¢ w terminie 24 miesiecy od
dnia wejsScia w zycie niniejszej ustawy z zastrzezeniem ust. 2a. Ust. 2a. Je§li decyzje,
o ktorej mowa w ust. 1 Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wyda po dniu wejScia w zy-
cie niniejszej ustawy wniosek o umorzenie spadkobierca lub osoba trzecia moze zlozyé
w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, chyba, ze termin okreslo-
ny w ust. 2 jest dluzszy. Ust. 3. Do postepowania w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1,
przepisy 11 1b stosuje sie odpowiednio. Czyli tutaj nie zmieniamy.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
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Legislator Urszula Sek:

My ja przez moment widzieliémy i to jest propozycja, ktéra ma ujednolici¢ terminy, kto-
re wynikaja z art. 1 ust. 3 i ust. 4, zeby bylo po prostu analogicznie.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Stanowisko rzadu. Pan minister Bucior. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

Nie zglaszam uwag.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dziekuje. A zatem art. la w zmienionej wersji z autopoprawka zgloszong przez paniag
posel Mrzyglocka. Czy sg uwagi do takiego brzmienia art. 1a? Czy jest sprzeciw? Sprze-
ciwu nie slysze, a zatem art. 1a zostal przyjety.

Art. 1b. Czy sg uwagi do art. 1b? Czy jest sprzeciw? Nie slysze, zatem przyjety.

Art. 2 skreslony. Czy do skre§lenia art. 2 sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie slysze,
zatem przyjety.

Art. 3. Czy sg uwagi do art. 3?7 Czy jest sprzeciw? Nie slysze, zatem przyjety.

Poddaje pod glosowanie caly projekt ustawy zawarty w sprawozdaniu z dokonang
zmiana.

Kto z pan i panoéw postow jest za przyjeciem projektu ustawy o umorzeniu nalezno-
Sci powstalych z tytulu niezaptaconych skiadek na ubezpieczenia spoleczne osob prowa-
dzacych pozarolniczg dzialalnoéé gospodarcza (druk nr 382)? (23) Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje. Przyjety jednoglosnie.

Pan przewodniczacy Szwed. Prosze bardzo.

Posel Stanislaw Szwed (PiS):

Dziekuje panie przewodniczacy. To jest dobra ustawa, ktérg przyjeliémy, ona bedzie do-
bra, jezeli jg zrealizujemy. Prosba do nas wszystkich, a szczegolnie do przewodniczacego
Slawomira Piechoty, o to, aby ten proces notyfikacji byl pod jego osobistym nadzorem,
zeby$my nie musieli na to czekaé¢ miesigcami. Ciesze sie rowniez z tego tytutu, ze wszy-
scy na posiedzeniu podkomisji, jak rowniez Komisji staneliSmy po stronie spotecznej
w sporze strony spolecznej z Zaktadem Ubezpieczen Spoltecznych. Réwniez z tego ty-
tutu, ze, mimo ze nie bylem zwolennikiem notyfikacji tego zapisu, uznalem, ze jest to
lepsze rozwigzanie, ze wzgledu na to, ze niestety ZUS jest przywigzany do tego, ze to
on ma racje w tym sporze, a my uwazamy odwrotnie. I mysle, ze to, co ustalili§my na
posiedzeniu prezydium, panie przewodniczacy, ze pismo, a nawet spotkanie z prezesem
Derdziukiem zeby wstrzymac podejmowanie decyzji w sprawach, ktore sie tocza, do cza-
su rozstrzygniecia przez Komisje Europejska, z wnioskiem, ze uwazamy, iz te dzialania,
ktore podjelismy, nie sg pomocg publiczna.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Tak jak méwil pan przewodniczacy Szwed, uzgadnialiSmy jak najskuteczniej
wdrazac te ustawe rowniez na tym etapie, na ktérym jesteSmy w tej chwili, czyli jak
najsprawniej przeprowadzi¢ notyfikacje. Padly rézne konkretne propozycje, jakie in-
stytucje, jakie osoby nalezy zaangazowac, by ta notyfikacja przebiegla jak najspraw-
niej. OczywiScie oprocz tego, ze dzis tu, na posiedzeniu Komisji, wobec pani wiceprezes
Boryczki informuje, ze wystapimy z takim pismem do prezesa ZUS-u w zwigzku z za-
awansowanym procesem legislacyjnym w zakresie tej ustawy.

Uwazamy, ze sg zasadnicze powody, by ZUS wstrzymal dalsze postepowania wobec
tych os6b do czasu rozstrzygniecia, czyli wejScia w zycie tej ustawy, bo to istotnie wply-
wa na sytuacje tych os6b. Mam nadzieje, ze pan minister nas w tym dzialaniu poprze
i wesprze. Bardzo prosze pani przewodniczaca Bankowska.

Posel Anna Bankowska (SLD):

Dziekuje bardzo. Oczywiste jest, ze ta ustawa rozszerza krag podmiotow, ktérych bedzie
dotyczy¢ w stosunku do tego, co bylo silg motywacyjng do dokonania zmian. Gtéwna
przyczyna probleméw bylto postepowanie ZUS-u wobec osob prowadzacych dziatalnosc
gospodarcza, ktore jednoczeSnie mialy prawo do pracy nakladczej, to bylo clou sprawy,
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w oparciu o ktorg w ogole ta inicjatywa powstala. W tej chwili troche sg pomieszane
podmioty. Mysle, ze w tym przypadku tworzy sie kolejny precedens, ale to juz nie jest
moja odpowiedzialnos¢.

Natomiast chcialabym zapyta¢ pania prezes, jak pani sadzi, czy bedziecie respekto-
wali pismo przewodniczgcego w sprawie zaniechania dochodzenia nalezno$ci w czasie
miedzy dzisiejszym naszym stanowiskiem a tym, co sie urodzi w Sejmie jako konkretny
przepis? Czy pan minister bedzie nas wspieral w tym dziataniu? Przypominam sobie zle
praktyki w stosunku do intencji, ktore miala Komisja, je§li chodzi o matki przebywajace
na urlopach wychowawczych. To byla analogiczna sprzeczka z ZUS-em i wtedy ZUS
mimo pism i prosb i rozwigzan ustawowych w toku robit swoje. Byloby to zle, gdyby
kolejny raz taka sytuacja miata miejsce.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Pani przewodniczaca ja dokoncze procedure rozstrzygania tego projektu, te dodatki tro-
szeczke nam to zaburzyly. Proponuje, by sprawozdawca w tej sprawie byla przewodni-
czaca podkomisji stalej, pani posel Katarzyna Mrzyglocka. Czy sa inne propozycje? Czy
jest sprzeciw? Nie slysze, zatem pani posel Katarzyna Mrzyglocka bedzie sprawozdawca
Komisji w tej sprawie i pewnie bedzie nas dalej pilnowac, by sprawy posuwaly sie na-
przéd. Wyznaczam termin na przedstawienie opinii przez Ministerstwo Spraw Zagra-
nicznych do 10 sierpnia br.

Co do decyzji o skierowaniu do notyfikacji projektu ustawy rozumiem jest zgoda Ko-
misji. Nie ma sprzeciwu wobec tej propozycji? Nie stysze sprzeciwu, zatem uznaje, ze
Komisja zaakceptowala taki sposob dalszego postepowania.

Czy pan minister chcialby sie odnies¢? Nie. Czy pani prezes Boryczka chciataby sie od-
niesc¢? Nie. MyS§le, ze sprawa jest jednoznaczna, wyjasniona i mysle, ze tu, na tym posie-
dzeniu, padly wazne informacje i wazne deklaracje, i gleboko wierze, ze wszyscy w pelnej
odpowiedzialnosci dochowajg tych zobowigzan, ktore wynikajag z dotychczasowych prac nad
tym projektem. Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie ... Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Interwencji Zwiazku Przedsiebiorcéow i Pracodawcow Dorota Wolicka:

Bardzo przepraszam, ze jeszcze na chwileczke panstwa zatrzymam, ale dla nas, po-
szkodowanych przedsiebiorcow i wszystkich, ktoérych reprezentujemy jako organizacje
pozarzadowe, jest bardzo wazne i jesteSmy zywo zainteresowani odpowiedzig na pyta-
nie, jakie pani posel Bankowska zadala pani prezes Boryczko. Jest to dla nas sprawa
niemalze zyciowa, wiec gdyby pani prezes zechciala na to pytanie jeszcze odpowiedziec,
byliby$my zobowigzani. To jest dla calego §rodowiska przedsiebiorcow bardzo wazne.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
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Szanowni panstwo. Ja myéle, ze to jest tez sytuacja o tyle trudna, ze ZUS wykonuje
obowigzujgce prawo. To my wystepujemy do ZUS-u z pewng inicjatywa i z pewng de-
klaracja. Myéle, ze byloby bardzo trudno pani wiceprezes deklarowac, ze nie bedzie sie
stosowac do obowigzujacego prawa. Natomiast my mamy prawo wystgpic i nasze wysta-
pienie moze by¢ podstawa do dalszych dziatan i to dziatan, ktore, jak rozumiem, beda
akceptowane nie jednoosobowo przez panig wiceprezes, obecng dzisiaj na posiedzeniu
naszej Komisji, tylko przez zarzad Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

My, tak jak to wcze$niej konsultowalisSmy, spotkamy sie z prezesem Zakladu Ubez-
pieczen Spotecznych, przedstawimy mu i projekt uchwalony na dzisiejszym posiedze-
niu, i nasze pisemne wystgpienie, aby dalej w tych sprawach postepowac tak, jak to
przedstawialiSmy wcze$niej. Rozumiem, ze rowniez Minister Pracy i Polityki Spolecz-
nej, ktory bezposrednio nadzoruje funkcjonowanie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
tez bedzie uczestniczyl w tych rozmowach. To, co zostalo tu dzisiaj powiedziane, zostalo
powiedziane publicznie, zostalo zaprotokotowane i bedzie dla nas podstawg do dalszych
dziatan.

Dziekuje panstwu. Zamykam posiedzenie Komisji.




