VII kadencja

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisJl POLITYKI SPOLECZNEJ
I RODZINY
(NR 41)
z dnia 25 wrze$nia 2012 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 41)

25 wrzesnia 2012 .

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujaca pod przewodnictwem posta
Stawomira Piechoty (PO), przewodniczacego Komisji, rozpatrzyta:

- stanowisko Komisji w sprawie przyjetego w dniu 26 lipca 2012 r. spra-

wozdania Komisji o poselskim projekcie ustawy o umorzeniu naleznosci
powstatych z tytutu niezaptaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne
os6b prowadzacych pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza (druk nr 626).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Bucior podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo-
tecznej wraz ze wspoéipracownikiem, Piotr Pelka dyrektor Departamentu Monitorowania Pomocy
Publicznej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Mirostawa Boryczka czlonek Zarzadu
ZUS wraz ze wspolpracownikami, Dorota Wolicka dyrektor Biura Interwencji Zwiazku Przedsiebior-
cow i Pracodawcow oraz Maja Szlawska i Wojciech Zatorski czlonkowie Zarzadu Stowarzyszenia
Poszkodowanych Przedsiebiorcow RP.

W posiedzeniu udzial wzigli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa, Elzbieta Przy-
bylska i Brygida Sliwka - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Urszula Sek,
Bogdan Cichy i Robert Durlik - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny. Porzadek dzienny dzisiej-
szego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie stanowiska Komisji w sprawie przyjetego
w dniu 26 lipca 2012 r. sprawozdania Komisji o poselskim projekcie ustawy o umorzeniu
naleznos$ci powstalych z tytutu niezaptaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne oséb
prowadzacych pozarolnicza dziatalno§¢ gospodarczg (druk nr 626).

Czy sg uwagi do proponowanego porzadku dziennego posiedzenia? Nie widze zgloszen.

Uznaje, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny posiedzenia.

Szanowni panstwo, sprawa jest precedensowa i bardzo nietypowa. Ale mam nadzieje,
ze w toku dotychczasowych — wielokrotnie powtarzanych — konsultacji w réznych gre-
miach zostaly wyjasnione najwazniejsze kwestie i sg zrozumiale dla wszystkich uczest-
nikow postepowania i dzisiejszego posiedzenia.

Przypomne jednak najwazniejsze kwestie z dotychczasowego postepowania w spra-
wie tego projektu.

Projekt ustawy o umorzeniu naleznosci powstatych z tytulu niezaptaconych skladek
na ubezpieczenia spoteczne osob prowadzacych pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza
wplynal do Sejmu 2 marca 2012 r. 8 maja br. projekt zostal skierowany do pierwszego
czytania na posiedzenie Sejmu, ktore odbylo sie 23 maja br. W wyniku pierwszego czy-
tania projekt zawarty w druku nr 382 zostal skierowany do naszej komisji w celu roz-
patrzenia. Komisja skierowala projekt do prac do podkomisji staltej ds. rynku pracy. 26
lipca br. Komisja rozpatrzyla sprawozdanie podkomisji, przyjmujac je z poprawkami.
Jednocze$nie Komisja podjeta decyzje o wystagpieniu do pani marszalek Sejmu z wnio-
skiem o przedstawienie projektu ustawy o umorzeniu nalezno$ci powstatych z tytutu
niezaplaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne osoéb prowadzacych pozarolniczag
dzialalnos$¢ gospodarczg zawartego w sprawozdaniu Komisji druk nr 626 do notyfikacji
Komisji Europejskiej. 14 wrzesnia br. pani marszalek Sejmu przekazata pismo do pre-
zesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, pani Malgorzaty Krasnodebskiej-
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-Tomkiel. W pi§mie zawarte byly propozycje trzech wariantow rozwigzan w sprawie
dalszego toku prac nad powyzszym projektem. Prezes Urzedu...

Przepraszam, nie 14 wrze$nia br., Komisja zwrdcila sie do pani marszalek 26 lipca
br., a pani marszalek — nie mam kopii tego pisma — skierowala zapytanie do pani pre-
zes. W odpowiedzi na pismo pani marszalek Ewy Kopacz Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw pismem z 10 wrze$nia br. przedstawil obszerne stanowisko dotyczace
przedlozonego projektu. W stanowisku UOKIK obok analizy projektu sg zawarte propo-
zycje dalszego postepowania, zasadniczo sprowadzajgce sie do trzech wariantow.

Chciatbym, aby Komisja rozpatrzylta stanowisko UOKIK i podjeta decyzje w sprawie
dalszego postepowania. Czy wszyscy panstwo otrzymali to stanowisko? Nie slysze uwag.
Zatem rozumiem, ze cztonkowie Komisji otrzymali stanowisko UOKIiK.

Prosze przedstawicieli UOKIK o krotkie zreferowanie istoty stanowiska zawartego
w pi§mie z 10 wrze$nia br.

Pan dyrektor Piotr Pelka, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Monitorowania Pomocy Publicznej Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentow Piotr Pelka:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przedstawiliSmy trzy warianty. Wariant
pierwszy polega na tym, ze ta pomoc bylaby udzielona jako pomoc de minimis do kwoty
200 tys. euro. Ale to rozwigzanie ma pewne ograniczenia. Ot6z, nie mozna udzielac tej
pomocy przedsiebiorcom bedacym w trudnej sytuacji, a takich jest bardzo wielu. Zatem
cel ustawy nie bylby zrealizowany.

Wariant drugi przewiduje, ze pomoc podlegalaby notyfikacji. ProbowalibySmy argu-
mentowac, ze jest to pomoc zgodna z art. 107 ust. 3¢ Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Jednak w tym przypadku nie jest spelniony tzw. efekt zachety. Zatem
trudno byloby argumentowac i przekonywaé Komisje, ze pomoc jest zgodna jest z wyzej
wymienionym przepisem. Wydaje sie, ze to rozwigzanie aczkolwiek mozliwe, nie bytoby
realne w praktyce.

Wedtug wariantu trzeciego mozemy argumentowac, ze to nie jest pomoc publiczna,
poniewaz ma pewien charakter ogélny, nieselektywny. Mozemy wskazac¢ pewne orze-
czenia, aczkolwiek one nie sg identyczne, dotyczace naszej sprawy. Naszym zdaniem,
mozna argumentowac, ze nie jest spelniona przestanka korzyS$ci. Dlatego, ze okres bez-
sktadkowy jest po prostu przediuzony. Okresu umorzenia nie wlicza sie do tego okresu,
ktory uwzglednia sie przy wyplacie emerytury.

Niezaleznie od przedstawionych wariantow zaproponowaliSmy pewne rozwigzanie.
Oto6z, niemal polowa beneficjentow tego projektu ustawy to osoby, ktére nie prowadzg juz
dziatalnosci gospodarczej. Zatem nie dotyczy ich problem pomocy publicznej. W zwigzku
z tym zaproponowalismy, aby osobom, ktére nie prowadzg dziatalnoSci gospodarczej,
a zatem nie podlegajg przepisom o pomocy publicznej i konkurencji, dokonywaé umorzen
naleznosci z tytutu niezaptaconych sktadek w trybie przewidzianym w projekcie ustawy.
Natomiast w przypadku osob, ktore prowadzg lub zawiesily prowadzenie dzialalnoSci
gospodarczej, nalezaloby podjaé probe przekonania Komisji Europejskiej, ze umorzenie
nie ma charakteru pomocy publicznej, poniewaz przestanki z art. 107 nie sg spelnione.
Jesli Komisja podjetaby pozytywna decyzje, to ta pomoc bylaby w petni legalna. Mieliby-
$§my pewno$¢ prawna, ze dzialamy zgodnie z prawem Unii Europejskiej, nie naruszamy
zadnych przepisow.

Pragne zwroci¢ uwage, ze chodzi o bardzo duze kwoty i bardzo duzg liczbe przed-
siebiorcow, ktorzy beda korzystali z tej ustawy. Pan przewodniczacy powiedzial, ze jest
to bardzo nietypowa sprawa. W zwigzku z tym Komisja bedzie musiala jg szczegdlowo
zbadac.

Jesli panstwo majag pytania szczegotowe, to jestem gotéw do odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Szanowni panstwo, chciatbym przedstawi¢ propozycje dalszego postepowa-
nia. Uwazam, ze nie nalezy teraz rozwazac réznych wariantow. Przeprowadziliémy bar-
dzo szczegoélowe konsultacje rowniez z Biurem Legislacyjnym. Proponuje, aby na dzi-
siejszym posiedzeniu Komisja podjeta uchwale o uchyleniu sprawozdania zawartego
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w druku nr 626, co umozliwi powrét do projektu ustawy. W dniu jutrzejszym zbierze
sie podkomisja, ktora, uwzgledniajac propozycje zawarte w stanowisku UOKIK, dokona
zmian w dotychczas rozpatrywanym projekcie.

Chodzi generalnie o wyodrebnienie osob, ktore zaprzestaly prowadzenia dziatalnoéci
gospodarczej, bo ich nie dotyczy juz problem pomocy publicznej dla przedsiebiorcow.
W zwiagzku z tym udzielanie pomocy jest kompetencja krajowa, nie wymaga notyfika-
cji Komisji Europejskiej. Natomiast w zakresie podmiotéw, ktore prowadzg dziatalno§é
gospodarcza nalezy rozwazy¢ wprowadzenie odpowiednich modyfikacji tak, zeby rze-
czywiScie ubiega¢ sie o uznanie, iz nie jest to pomoc publiczna. Albowiem nie dotyczy
jednego obszaru i nie sg to podmioty o podobnych cechach. Stad, powolujac sie na wcze-
$niejsze rozstrzygniecia, mozna by argumentowac, ze nie zaburza to warunkéw konku-
rencji na rynku. Dlatego mozna uznaé, iz nie stanowi pomocy publiczne;.

Natomiast proceduralnie wymaga to uchylenia sprawozdania przyjetego przez Komi-
sje. Nalezy powrdcic¢ do projektu. Podkomisja w dniu jutrzejszym przeanalizowalaby
ponownie sprawozdanie, a pojutrze — w czwartek — Komisja przyjetaby nowe sprawoz-
danie uwzgledniajgce stanowisko UOKIiK; wtedy ten projekt mogltby by¢ skierowany
do dalszych prac, czyli do notyfikacji i, osobno — do rozwazenia mozliwych umorzen.
Zatem, taka jest propozycja dalszego postepowania.

Otwieram dyskusje. Prosze o przedstawianie sie, by wszystko zostalo jednoznacznie
zaprotokolowane.

Czlonek Zarzadu Stowarzyszenia Poszkodowanych Przedsiebiorcow RP Wojciech

Zatorski:

Dokonanie tego podzialu wydaje sie sluszne. ProponowalibySmy jeszcze uwzglednienie
trzeciej grupy. Ot6z, sposrod podmiotéw prowadzacych dziatalno§é gospodarcza naleza-
toby wyodrebnié osoby, ktore z powodu zawilo§ci prawnych majg - ze tak powiem — pseu-
dozadluzenie. Chodzi o osoby, ktore korzystaly ze zbiegu tytulow do ubezpieczenia oraz
osoby zawieszajace dziatalno$c. Wydaje nam sie to stuszne. Bowiem mozna wskazac sze-
reg argumentow, ktore dowodza, ze w przypadku tych osob nie to jest pomoc publiczna.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje.
Kto z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos w dyskusji?
Prosze, kolejny méwca.

Dyrektor Biura Interwencji Zwiagzku Przedsiebiorcow i Pracodawcéw Dorota Wolicka:

Po analizie opinii MSZ i UOKIiK Zwiazek Przedsiebiorcow i Pracodawcow przedstawit
wlasne stanowisko w piSmie z 17 wrze$nia, ktére — mam nadzieje — zostalo panstwu
dostarczone. ZPP uznal wariant trzeci, wskazany przez Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow — czyli notyfikowanie projektu ustawy jako wsparcia niestanowigcego
pomocy publicznej w trybie art. 108 ust. 3 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskie
- za bardziej korzystny dla wiekszej grupy zainteresowanych umorzeniem. Jednakze
pod warunkiem, ze tryb zawieszajacy, tj. do czasu uzyskania opinii Komisji Europejskiej,
dotyczy¢ bedzie samej czynno§ci dokonywania umorzenia, a nie daty wejScia w zycie
ustawy.

7 powyzszych wzgledéw oraz mozliwej negatywnej opinii Komisji Europejskiej zapro-
ponowaliSmy doprecyzowanie art. 1 ust. 13 pkt 1, méwigcego o warunkach umorzenia,
o0 zapis w nastepujacym brzmieniu: ,,i uzyskania pozytywnej opinii Komisji Europejskie;j.
Negatywna opinia Komisji Europejskiej uprawnia do umorzenia przedsiebiorcom nalez-
noSci na warunkach pomocy publicznej, w tym de minimis”.

Rozstrzygniecie poprzez tak lub inaczej sformulowany zapis umieszczony w tym czy
innym miejscu ustawy nie ma wiekszego znaczenia, byleby jasno wynikalo, ze ustawa
wchodzi w zycie w tym samym terminie dla wszystkich zainteresowanych, tj. zar6wno
nieprowadzacych dzialalnoSci gospodarczej, jak i przedsiebiorcow. Natomiast akt umo-
rzenia naleznoSci przedsiebiorcom nastepuje po notyfikacji, bez wzgledu na jej wynik.
Chodzi o to, aby wskutek tego zapisu czynnosci wynikajgce z ustawy mogly byé przez
ZUS prowadzone wobec wszystkich zainteresowanych réwnolegle do notyfikacji odno-
szacej sie tylko do przedsiebiorcow. Uzasadnienie i doktadniejsze omowienie, w tym zalet
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zastosowania trybu zawieszajgcego odnoszacego sie do aktu umorzenia, a nie daty wej-
Scia w zycie ustawy, przedstawiliSmy w naszym piSmie.

W przypadku nieuznania naszej propozycji i zastosowania trybu zawieszajgcego
wobec przedsiebiorcéw w odniesieniu do daty wejScia ustawy w zycie — co powodowaloby,
ze nieprowadzacy dzialalno$ci potencjalnie juz w 15. dniu po ogloszeniu ustawy mogliby
zlozy¢ wniosek o umorzenie, a przedsiebiorcy — po uzyskaniu pozytywnej opinii Komisji
Europejskiej, czyli po roku lub pdzniej, ponoszac w tym samym czasie wszystkie nega-
tywne konsekwencje, w tym finansowe — opowiadamy sie za zastosowaniem do umorzen
pomocy de minimis.

Wiekszos¢ oczekujgcych na umorzenia to mikro- i mali przedsiebiorcy, dlatego bada-
nie ich prawa do uzyskania tej pomocy nie byloby ani dla ZUS, ani dla nich samych zbyt
ucigzliwe. Mozna przyjac, ze tacy przedsiebiorcy w oparciu o nowg podstawe prawna...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Przepraszam. Odnosze wrazenie, ze tak odczytywane pismo jest trudno zrozumiec.
Mamy to pismo.

Dyrektor Biura Interwencji Zwiagzku Przedsiebiorcow i Pracodawcéw Dorota Wolicka:
To nie jest to pismo.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
To nie jest to pismo?

Dyrektor Biura Interwencji Zwigzku Przedsiebiorcow i Pracodawcéw Dorota Wolicka:
W tamtym jest stanowisko, tutaj jest tylko... Pozostalo wlaSciwie juz ostatnie zdanie.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Byloby lepiej, gdyby pani jednak przedstawitla nam zwyczajnie w wypowiedzi — mysle,
ze tak czytane pismo bardzo trudno teraz zrozumie¢ w szczegélach - istote panstwa
stanowiska i propozycji.

Dyrektor Biura Interwencji Zwigzku Przedsiebiorcow i Pracodawcow Dorota Wolicka:
Uwazamy, ze z trzech propozycji przedstawionych przez Urzad Ochrony Konkuren-
cji i Konsumentéw, najkorzystniejszy dla przedsiebiorcow bedzie wariant trzeci. Ale
wymaga to uwzglednienia w projekcie ustawy zapisu, przewidujacego, ze wszyscy bene-
ficjenci - czyli przedsiebiorcy prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg oraz osoby niepro-
wadzace juz tej dziatalnosci, posiadajacy zadluzenie z lat 1999-2009 — maja prawo 15.
dnia po wejsciu w zycie ustawy do zlozenia wniosku o umorzenie. Chodzi o to, aby nie
dokonywac podziatlu grup pod wzgledem daty wejScia w zycie ustawy, lecz w odniesieniu
do daty umorzenia, czyli czynnoSci i skutku.

Po wejsciu ustawy w zycie wszyscy przedsiebiorcy mogliby na jej podstawie zlozy¢
wniosek do ZUS. W przypadku oséb, ktére nie prowadzg juz dziatalnosci gospodarczej,
ZUS wydalby decyzje o umorzeniu na warunkach zawartych w ustawie. Umorzenia dla
tych osob nie podlegaja notyfikacji. Natomiast grupa przedsiebiorcow, ktorzy nadal pro-
wadza dziatalno§é gospodarcza, mogltaby ztozy¢ wniosek o umorzenie. ZUS podjatby pro-
cedure, rownoczes$nie projekt bytby notyfikowany. Ale w tym przypadku ZUS wydatby
decyzje, ze akt umorzenia nastgpi po pozytywnej opinii Komisji Europejskiej, zas gdyby
opinia byla negatywna — co musimy zakltada¢ - ci przedsiebiorcy bede mogli p6zniej
skorzystaé z pomocy na warunkach de minimis.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje.
Pani przewodniczaca Mrzyglocka, prosze.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Chcialabym poprzec pana wniosek o uchylenie
sprawozdania i skierowanie go do podkomisji, tak aby na jutrzejszym posiedzeniu podko-
misji mozna bylo merytorycznie omawiac kazde zagadnienie. To jest zadanie podkomisji.
Natomiast na posiedzeniu Komisji mozna rozwazaé gtéwne panstwa postulaty.
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Szanowni panstwo, mysle, ze nie ma watpliwo$ci w tym gronie, iz chcemy znalezé rozwia-
zanie tego problemu i doprowadzi¢ do umorzenia. Natomiast mamy poczucie, ze trzeba
tego dokonaé¢ w sposob przede wszystkim bezpieczny dla tych, ktorym umarzamy zale-
glosci. Bo ryzyko bledu odbije sie zwlaszcza na osobach, ktore miatyby otrzymaé umo-
rzenie. Albowiem zarzut, ze pomoc zostala udzielona w sposob sprzeczny ze zobowigza-
niami wynikajacymi z czlonkostwa w Unii Europejskiej uderzy glownie w te podmioty.
Stad ta troska.

Chcialbym zwréci¢ uwage na ogromng pomoc Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych. Bez
zaangazowania ZUS nie doszlibySmy do wypracowania stanowiska, ktére analizujemy
i tego projektu. Zwracam tez uwage na bardzo rzeczowsg i glebokg analize wykonang
przez UOKIK. To daje nam szanse na wprowadzenie tych regulacji. Jak méwita pani
przewodniczaca, konsultowaliSmy juz wiele kwestii, takze legislacyjnych. To pewnie nie
miejsce, zeby je wszystkie po kolei rozwazac. Najlepiej jak one zostang przedyskutowane
i przyjmg ostateczny ksztalt w sprawozdaniu podkomisji. Mysle, ze do tego powinni$my
zmierzac.

Pan przewodniczacy Stanistaw Szwed, prosze.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):

Decydujac sie na ponowne skierowanie sprawozdania do podkomisji, kierowaliémy sie
przestankami wynikajacymi z opinii UOKIK. Oczywiscie, chcemy znalezé rozwigzanie,
zeby - jezeli to mozliwe — dokona¢ umorzenia w jednej ustawie, nie w dwoch, bo takie
propozycje tez pojawialy sie. A w przypadku grupy przedsiebiorcéw prowadzacych dzia-
falno§é gospodarczg — poczekaé do notyfikacji. Ponadto, po informacji prezesa ZUS,
o ktorg wystgpil pan przewodniczacy, nalezy zapisa¢ w ustawie, zeby w okresie oczeki-
wania na opinie Komisji Europejskiej ZUS wstrzymal egzekucje naleznoSci.

To sg trzy kwestie, ktére powinniSmy wypracowac¢ w podkomisji i zapisa¢ w logiczny
sposob. Czyli, w przypadku osob, ktore nie prowadzg dziatalnosci gospodarczej, ustawa
dziala od razu, natomiast w przypadku oséb, ktére ja prowadza, czekamy na notyfikacje,
ale czeka takze ZUS, wstrzymujac w tym czasie egzekucje. Prezes odpowiada w swoim
piSmie, ze zgodnie z obowigzujagcym prawem nie moze podjac takiej decyzji. Musimy
zatem zapisa¢ w ustawie podstawe prawng umozliwiajacg wstrzymanie tego rodzaju
czynnosci. Podkomisja bedzie wypracowywac takie zapisy. Mam nadzieje, ze to rozwiaze
definitywnie te sprawy. Czy wszystkie przypadki? Chyba nikt na tej sali nie jest w stanie
tego przewidziec, ale sgdze, ze wiekszoSc.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Kazdy, kto uczestniczyl w rozmowach z Dyrekcja Generalng Komisji Europejskiej wie,
jak one sa delikatne i jak brak porozumienia komplikuje potem dalsze postepowania.
Zatem, powinni$my by¢ tak do tych rozmoéw przygotowani, zeby juz na tym etapie uzgod-
nien z Dyrekcjg Generalng uzyskac akceptacje dla naszej propozycji, bo w przeciwnym
razie droga sporu jest dtuga i watpliwa co do ostatecznych rezultatow.
Kolejny moéwca, prosze.

Czlonek Zarzadu Stowarzyszenia Poszkodowanych Przedsiebiorcow RP Maja Szlawska:
Stowarzyszenie przestalo do pana przewodniczacego oraz wszystkich czlonkéw Komisji
pismo z uwagami dotyczgcymi opinii UOKiK i proponowanymi przez nas rozwigzaniami.
Kolega przedstawit te propozycje. Pan posel Szwed wspomnial o zawieszeniu postepo-
wania przez ZUS. SkierowaliSmy do Komisji prosbe o wystgpienie do pana premiera
z dezyderatem o zawieszenie postepowan ZUS. Rozumiem, ze te dzialania bedg podjete.

Chcialam dowiedziec sie, czy pan przewodniczacy i czlonkowie Komisji otrzymali
nasze pismo?

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Wszyscy otrzymali to pismo. Natomiast zwracam uwage, ze rozwigzanie tej sprawy nie
moze polegac na naszych prosbach i dobrej woli premiera. Dlatego, ze — jak wyjasniliSmy
w toku prac — nawet wstrzymanie postepowania w sprawie egzekucji moze zostac zakwa-
lifikowane jako pomoc publiczna. I rozpoczyna sie ostry spor. Dlatego powinniSmy stwo-
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rzy¢ jednoznaczng podstawe prawng umozliwiajacg ZUS podejmowanie takich decyzji
na wniosek zainteresowanych. To rozwigzanie powinno by¢ - jak wcze$niej wspomniat
pan przewodniczacy Szwed — wpisane w ustawe. Wowczas ZUS zyska podstawe prawng
do podejmowania wspomnianych decyzji.

Szanowni panstwo, rozumiem, ze bardzo szczegotowe dyskusje powinny byé¢ prowa-
dzone na forum podkomisji. Ona powinna wypracowac¢ sprawozdanie. Po dotychczaso-
wych przygotowaniach jest realne, ze podkomisja jutro wypracuje nowe sprawozdanie,
a pojutrze Komisja je przyjmie.

Czy do takiej propozycji dalszych prac sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Czy pan dyrektor
chcialby jeszcze co§ dodac¢? Czy pan minister chciatby co$ dodac?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Marek Bucior:
Nie zglaszam uwag.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pani prezes ZUS réwniez nie zglasza uwag.

Proponuje, by Komisja uchylita sprawozdanie przyjete na posiedzeniu 26 lipca br.,
zawarte w druku nr 626. Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie slysze sprzeciwu.

Uznaje, ze Komisja podjeta decyzje o uchyleniu poprzednio przyjetego sprawozdania,
zawartego w druku nr 626.

Proponuje ponownie skierowac projekt do podkomisji statej ds. rynku pracy. Czy jest
sprzeciw wobec tej propozycji? Nie slysze sprzeciwu. Zatem, Komisja kieruje projekt
do podkomisji stalej ds. rynku pracy.

Prosze panig przewodniczacg Izabele Katarzyne Mrzyglocka o dalsze prowadzenie
prac w tej sprawie. Mamy wstepnie zaplanowane przyjecie sprawozdania podkomisji
na posiedzeniu Komisji w czwartek o godz. 10.00.

Pani przewodniczaca Mrzyglocka, bardzo prosze.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Informuje czlonkow podkomisji i osoby zainteresowane, ze podkomisja zbiera sie jutro
0 godz. 12.00 w tej sali.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Wszystkie kwestie organizacyjne zostaly wyjasnione. Sekretariat Komisji rozesle infor-
macje o posiedzeniu SMS-em.
Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia. Dziekuje panstwu. Zamykam
posiedzenie Komisji.




