VII kadencja

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisJl POLITYKI SPOLECZNEJ
I RODZINY
(NR 43)
z dnia 10 pazdziernika 2012 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 43)

10 pazdziernika 2012 r.

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujaca pod przewodnictwem posta
Stawomira Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie ponownego sprawozdania Podkomisji statej do spraw rynku
pracy o poselskim projekcie ustawy o umorzeniu naleznosci powstatych

z tytutu niezaptaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne oséb prowa-
dzacych pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza (druk nr 382);

— rozpatrzenie uchwaty Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o swiad-
czeniach rodzinnych (druk nr 771).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Bucior podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo-
tecznej wraz ze wspélpracownikami, Piotr Pelka dyrektor Departamentu Monitorowania Pomocy
Publicznej w Urzedzie Kontroli Konkurencji i Konsumentow wraz ze wspoélpracownikami, Elzbieta
Lozinska wicedyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wraz
ze wspolpracownikami, Dorota Wolicka dyrektor Biura Interwencji Zwigzku Przedsiebiorcéw i Pra-
codawcow oraz Maja Szlawska wiceprezes Stowarzyszenia Poszkodowanych Przedsiebiorcow RP.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa, Elzbieta Przy-
bylska, Brygida Sliwka, Dariusz Lipski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Bogdan Cichy, Robert Durlik, Urszula Sek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Szanowni panstwo, bardzo prosze o zajecie miejsc. Panig przewodniczaca Mrzyglocka
chcialbym tutaj do nas poprosi¢, bo bedzie tatwiej referowaé. Czy pani przewodniczgca
Mrzyglocka chce tu siedzie¢ nie jest kwestig podlegajacg rozwazaniu przez Komisje,
natomiast zapraszamy tu panig przewodniczacg Mrzyglocka, zeby referujgc trudne
prace podkomisji mogta jasno patrze¢ w twarze.

Szanowni panstwo, witam, otwieram posiedzenie Komisji Polityki Spoleczne;j
i Rodziny. W projekcie dzisiejszego porzadku mamy dwa punkty, przy czym porzadek
zostal uzupelniony o punkt drugi. Ta propozycja zawiera nastepujgce sprawy: rozpa-
trzenie ponownego sprawozdania podkomisji stalej do spraw rynku pracy o poselskim
projekcie ustawy o umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu niezaptaconych sktadek
na ubezpieczenia spoleczne osob prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodar-
czg (druk nr 382); rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o §wiadczeniach rodzinnych (druk nr 771).

Czy sg uwagi do takiego projektu porzadku posiedzenia? Uwag nie slysze, zatem
uznaje, iz Komisja przyjeta ten porzadek. Przystepujemy do jego realizacji.

Szanowni panstwo, przypomne, co do punktu pierwszego, a wiec ponownego spra-
wozdania podkomisji stalej, ze projekt wptynat do Sejmu w dniu 2 marca 2012 r., 8 maja
projekt skierowano do pierwszego czytania na posiedzeniu Sejmu, ktore odbylo sie 23
maja. W wyniku pierwszego czytania projekt zawarty w druku 382 zostal skierowany
do naszej Komisji w celu rozpatrzenia. Komisja skierowata projekt do prac w podkomisji
stalej do spraw rynku pracy. Dnia 26 lipca Komisja rozpatrzyla sprawozdanie podkomi-
sji, przyjmujac je z poprawkami. Jednocze$nie Komisja zwrécila sie do pani marszalek
z wnioskiem o wystgpienie o notyfikacje Komisji Europejskiej projektu ustawy o umorze-
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niu naleznosci powstalych z tytulu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzace poza-
rolniczg dzialalno$c zawartym w sprawozdaniu Komisji (druk nr 626). 12 wrzesnia pani
marszalek przekazala do Komisji pismo prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow zawierajgce propozycje trzech wariantow rozwigzan, co do dalszego toku prac
nad powyzszym projektem. Komisja, na posiedzeniu w dniu 25 wrze$nia 2012 r., podjela
uchwale o uchyleniu wcze$niejszej decyzji o przyjeciu sprawozdania o projekcie zawar-
tym w druku 626, jednoczesnie kierujgc projekt ponownie do podkomisji stalej do spraw
rynku pracy. Podkomisja na swych posiedzeniach w dniu 26 i 27 wrze$nia wypracowala
sprawozdanie.

Bardzo prosze panig przewodniczacg podkomisji stalej o przedstawienie prac podko-
misji nad ponownym sprawozdaniem.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, moze krociutko, bo pracowalisémy rzeczywiscie
26 1 27 wrze$nia. Podkomisja spotkala sie dwa razy, wypracowaliémy catos¢ sprawozda-
nia z jedng uwaga, do ktorej mieliSmy wrocic, czyli uktadu ratalnego. Jest propozycja
poprawki, tak, zeby jeszcze ten uklad ratalny mogt by¢ zawarty w projekcie ustawy.

Co zrobiliSmy? Moze kréciutko. Po pierwsze, podzielilismy wszystkich zainteresowa-
nych na dwie grupy, na grupe, ktora nie prowadzi juz dziatalnoSci gospodarczej oraz
grupe, ktora prowadzi dziatalno§é gospodarcza, z tym ze zaproponowana zostala data,
ktora juz minetla, czyli 1 wrze$nia 2012 r. To dotyczy zakonczenia prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej. Jeszcze wezeSniej wybraliSmy druk, nad ktérym pracujemy, czyli
pracowaliSmy na dotychczasowym sprawozdaniu z druku nr 626. Nastepnie zapropono-
waliSmy, zeby od dnia zlozenia wniosku uleglo zawieszeniu postepowanie egzekucyjne.
Ale tutaj musimy zwréci¢ uwage na to, ze zawieszenie postepowania egzekucyjnego jest
tez pomocg publiczng i ZUS bedzie badal, czy jest to pomoc publiczna. Dodalismy art.
3a i 3b, ktore nie sg moze bardzo merytorycznymi artykutami, sg artykutami bardziej
informacyjnymi, zeby nie byto zadnych watpliwoSci, ze jezeli chodzi o okres umorzenia,
to bedzie on zaliczany do okresu niesktadkowego, to znaczy ten okres, za ktory jest umo-
rzenie, nie bedzie zaliczany do okresu sktadkowego ani tez do stazu.

Co sie za tym kryje? Niestety, moze by¢ tak, ze osoby, ktore beda chcialy skorzystaé
z dobrodziejstwa umorzenia, a juz maja w tej chwili naliczone emerytury, po przelicze-
niu moga mie¢ mniejsze emerytury niz naliczone w tej chwili, ale nie da sie mieé ciastko
i zje§é ciastko. Po prostu kazda osoba bedzie mogla indywidualnie wybraé. I to chyba
takie najwazniejsze rzeczy.

Chciatabym tez zaproponowac¢ poprawke dotyczaca ukladu ratalnego. Proponuje
w art. 1 w ust. 7 dodaé¢ zdanie drugie i trzecie w brzmieniu nastepujacym: , Nalezno-
Sci te podlegaja wylaczeniu z umowy o roztozeniu naleznos$ci z tytulu skladek na raty.
Warunek, o ktéorym mowa w ust. 10 uwaza sie za spelniony po optaceniu pozostatych
naleznoSci objetych umowa”. I druga poprawke w ust. 13 ppkt a) w ppkt. 1 wyrazy
,»Z uwzglednieniem ust. 11 i 12” zastapi¢ wyrazami ,,z uwzglednieniem ust. 7, 111 12”
i podobnie w pkt 2.

Bardzo przepraszam za taki telegraficzny skrot, ale my z panem postem Szwedem juz
czekamy na sygnal, zeby i$¢ na sale plenarna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Szanowni panstwo, to jeszcze na tym etapie w obecnosci panstwa przewodni-
czacych chcialbym - sekretariat rozdaje te poprawke — poprosi¢ pana dyrektora Piotra
Petke z Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o dodatkowe wyja$nienie doty-
czace procedury dalszych prac nad tym projektem, a w szczegdolnoSci momentu, w kto-
rym ta ustawa powinna by¢ skierowana do notyfikacji przez Komisje Europejska. Mamy
bowiem dwie generalnie koncepcje; jedna, podobnie, jak poprzednio przyjmowalismy,
aby projekt ustawy na tym etapie, czyli przyjecia sprawozdania podkomisji w Komisji
skierowa¢ do pani marszalek z proshg o nadanie mu dalszego biegu w celu notyfikacji
albo tez przeprowadzi¢ caly proces legislacyjny, czyli uchwalenie ustawy przez Sejm,
nastepnie przez Senat, podpis prezydenta, ogloszenie w Dzienniku Ustaw. I dopiero taka
ustawa czeSciowo wchodzitaby w zycie, a w czeSci pozostalej, gdzie jest przepis zawiesza-
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jacy do czasu notyfikacji, te przepisy bylyby zawieszone. Ktory z tych wariantow nalezy
wybrac, by prawidlowo realizowac¢ cele okreslone w ustawie?
Bardzo prosze pan dyrektor Petka.

Dyrektor Departamentu Monitorowania Pomocy Publicznej w Urzedzie Ochrony

Konkurencji i Konsumenta Piotr Pelka:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ustawa powinna by¢ skiero-
wana do Komisji w wersji, ktora nie bedzie juz podlegala modyfikacjom, czyli jesteSmy
pewni, ze dalej zadne zmiany, nawet teoretycznie, nie beda mogly by¢ wprowadzone.
Jezeli jest jaki$ tryb pilny i wiemy, ze na przyklad Senat nie wprowadzi poprawek,
po przyjeciu sprawozdania pani marszalek moze wystapic¢ o notyfikacje tego projektu,
ktory na dzisiejszym posiedzeniu jest rozpatrywany. Ale rownie dobrze moze by¢ projekt,
ktory ma podpis pana prezydenta. Wtedy juz mamy 100-procentowa pewnosc, ze w takiej
a nie innej wersji ta ustawa wejdzie w zycie. Moment skierowania do Komisji zalezy
od panstwa. Czy chcemy to robi¢ szybciej, czy mozemy chwile jeszcze poczekaé? Nato-
miast wazne jest to, ze ten projekt zawiera klauzule zawieszajaca, czyli pomoc publiczna
nie moze by¢ udzielona podmiotom, ktore prowadzg dzialalno§é gospodarczg do czasu,
kiedy Komisja wyda w tej sprawie decyzje. I w zwigzku z tym jesteSmy w pelni zgodni
z prawem Unii Europejskiej. Natomiast etap, w ktorym skierujemy, dokonamy noty-
fikacji, pozostawiam panstwu do wyboru. Tak jak powiedzialem, to jest taki moment,
w ktérym na pewno nie ulegnie on dalej zmianom. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Panie mecenasie, czy panstwa stanowisko jest zbiezne z opinig przedstawiong przez
pana dyrektora?

Legislator Bogdan Cichy:
Panie przewodniczacy, zbiezne.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Otrzymalem tu takg sugestie, ze Biuro Legislacyjne tez jest za doprowadzeniem prac
nad ustawa do konca i dopiero wtedy skierowaniem do notyfikacji, tak?

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Mam jedno pytanie, rozumiem, ze tez mozemy to skierowaé po pracach w Senacie,
prawda?

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Tylko, pani przewodniczaca, od prac w Senacie sg tak naprawde 3 tygodnie do pod-
pisu prezydenta. Czy rzeczywiscie o te 3 tygodnie powinni§my podejmowac to ostatnie
ryzyko, ze jednak prezydent na przyklad uzna, ze pewne przepisy budza jego watpliwo-
Sci i wystapi do Trybunatu o sprawdzenie? Czy nie nalezy odczekac tych 3 tygodni, zeby
mie¢ pewnosc, ze ustawa jest..., a co zmieniajg te 3 tygodnie, pani przewodniczaca?

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Uwazam, ze juz teraz powinni$my jak najszybciej wysla¢, naprawde. Rozumiem, ze ryzy-
kiem byloby wysylanie tej ustawy po pracach Sejmu, bo wtedy rzeczywiscie jest jesz-
cze Senat, ktory jakie§ poprawki moze zglosi¢. Natomiast mniejszym ryzykiem byloby
wyslanie po pracach Senatu. OczywiScie, jezeli bedzie inna decyzja Komisji, to ja sie
poddam tej decyzji.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Pani przewodniczgca, szczegbélowo dyskutowaliSmy o tym przed posiedzeniem.
Wtedy to juz jest nieduza roéznica, bo prezydent ma 3 tygodnie na podpisanie ustawy
od momentu otrzymania jej od marszatka Sejmu. A wiec wydaje sie, ze juz lepiej przeka-
zac do notyfikacji projekt w wersji, co do ktorej nie ma zadnych watpliwosci, ze mogltaby
byc¢ w jakikolwiek sposéb kwestionowana. Jednocze$nie podpis prezydenta otwiera droge
do realizacji ustawy dla tych, dla ktorych pomoc nie wymaga tej notyfikacji, a wiec w tym
najwazniejszym fragmencie jest juz uruchomiona. I dlatego jednak proponowatbym,
zeby przyjaé te droge postepowania.
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Bardzo dziekuje, to dobrze, ze jeszcze przy pani przewodniczgce] to przedyskuto-
waliSmy i pani przewodniczgca, wprawdzie nie do mikrofonu, ale méwi, ze akceptuje
te droge postepowania, a reszte wypowiedzi pani przewodniczgcej nie bede powtarzat.

Szanowni panstwo, zatem przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdania, chyba,
ze pan minister Marek Bucior chcialby jeszcze co$ dodac¢? Przypomne tylko w odpo-
wiednim momencie o poprawkach zaproponowanych przez panig przewodniczacg Mrzy-
glocka.

Tytul ustawy, czy sa uwagi do tytulu ustawy? Nie slysze, zatem uznaje, iz tytutl
ustawy zostal przyjety.

Art. 1. Proponuje w catosci poddac¢ pod ocene lgcznie z poprawkami zgloszonymi
do ust. 7 oraz ust. 13 pkt 1 i 2, ktore przedstawila wczeéniej pani przewodniczaca
Mrzyglocka. Czy sg uwagi do art. 1? Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia art. 1
z poprawkami zgloszonymi przez panig przewodniczacg Mrzyglocka? Nie slysze, zatem
art. 1 przyjety.

Art. 2. Czy sg uwagi do art. 2?7 Czy jest sprzeciw? Nie slysze, zatem art. 2 przyjety.

Art. 3. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Przyjety.

Art. 3a. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie slysze, zatem przyjety.

Art. 3b. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie stysze, zatem przyjety.

Art. 4. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie slysze, przyjety.

Poddaje pod glosowanie caly projekt sprawozdania przyjety z poprawka zgloszong
przez panig przewodniczaca.

Kto z postéw jest za przyjeciem projektu ustawy zawartego w sprawozdaniu podko-
misji? Dziekuje. Czy kto§ jest przeciw? Nie widze. Czy kto§ sie wstrzymal? Takze nie
widze. Prosze o podanie wyniku.

22 za, nikt nie byl przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Projekt ustawy zostat przyjety.

Proponuje, by sprawozdawcg Komisji byla nadal pani przewodniczaca podkomisji,
pani posel Mrzyglocka. Czy sg inne propozycje? Czy jest sprzeciw? Nie slysze, zatem pani
posel Mrzyglocka bedzie reprezentowaé¢ Komisje dalej w tej sprawie.

Wyznaczam termin na przedstawienie opinii przez Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych do 17 pazdziernika br. Przypominam takze, iz rozstrzygneliSmy kwestie dalszych
prac, w tym momentu skierowania do notyfikacji po zakonczeniu pelnego procesu legi-
slacyjnego.

Na tym wyczerpaliémy punkt pierwszy.

Przystepujemy do punktu drugiego. W tym punkcie mamy rozpatrzenie uchwaty
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych (druk nr 771).
Czy jest moze przedstawiciel Senatu? Nie ma.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Chciatam bardzo serdecznie podziekowac przedstawicielom ZUS, przedstawicielom mini-
sterstwa i UOKIK za wielka pomoc, z jaka sie zetkneliémy i jakg panstwo nam okazali
przy procedowaniu tej ustawy. Jeszcze raz bardzo, bardzo serdecznie dziekuje.

Dyrektor Biura Interwencji Zwigzku Przedsiebiorcow i Pracodawcéw Dorota Wolicka:

Chcialam serdecznie podziekowac wszystkim, nie tylko postom Komisji Polityki Spotecz-
nej i oczywiscie podkomisji, ale przede wszystkim pani przewodniczacej, panu przewod-
niczacemu oraz calej grupie inicjatywnej Platformy Obywatelskiej, dzieki ktorej mogli-
$my tutaj zobaczy¢, jak ta ustawa nabiera ksztaltu. Mamy nadzieje, ze mozemy liczy¢
na panstwa pomoc w procedowaniu dalej tej ustawy, zeby weszla jak najszybciej w zycie.
Dziekuje panstwu uprzejmie i do zobaczenia.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Bardzo dziekuje za te stowa w tak trudnej sprawie. Jeszcze pani, bardzo prosze.

Wiceprezes Stowarzyszenia Poszkodowanych Przedsiebiorcow RP Maja Szlawska:

My rowniez przede wszystkim chcielibySmy podziekowaé za docenienie i zaproszenie
czynnika spolecznego do pracy. I za to serdecznie dziekujemy postom, ktorzy spoty-
kali sie z nami w swoich biurach, przyjmowali nasze uwagi, przejeli sie nasza sytuacja.
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Za to wszystko panstwu postom bardzo serdecznie dziekujemy. Dziekujemy pani prze-
wodniczacej za energiczne i bardzo wnikliwe dzialanie w naszej sprawie, za zrozumienie
i cierpliwos$¢ wykazang w trakcie pytan, uwag, telefonéw, i wszystkim panstwu za zro-
zumienie tego problemu, za wysitek, wklad pracy Biura Legislacyjnego, UOKIK, stronie
rzadowej, wszystkim, ktorzy przyltozyli reke do rozwiazania naszego problemu. Dziekuje
w imieniu czlonkow Stowarzyszenia Poszkodowanych Przedsiebiorcow.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Wazne glosy, ze wla§nie prace nad ta trudng ustawa prowadzone
sg w tak otwartym i szerokim dialogu.

Szanowni panstwo, przechodzimy do punktu drugiego, wiedzac o napietym planie
dalszych zadan wielu postow z naszej Komisji. Przystepujemy do rozpatrzenia uchwaty
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych (druk nr 771).
Senat w uchwale z dnia 4 pazdziernika zaproponowal, by w ustawie skresli¢ w art. 1 pkt
1. Panie ministrze, stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Marek Bucior:
Popieramy uchwale Senatu.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Kto$ z panstwa w sprawie...? Bardzo prosze, pan przewodniczacy Szwed.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):
Takiej zgodnosci nie bedzie jak przy poprzednim punkcie. Prawo i Sprawiedliwo§¢ zde-
cydowanie jest przeciwne propozycji Senatu, przywracajgcej rozwigzanie Sejmu mowigce
o tym, ze kwota zapomogi bedzie wynosila 1200 zt a nie 1000 z. W imieniu Klubu
bedziemy glosowac przeciwko tej zmianie.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, czy ktos z panstwa w sprawie tej poprawki Senatu
chcialby zabra¢ glos? Nie slysze, zatem przystepujemy do jej zaopiniowania.

Kto z pan i panoéw postow jest za przyjeciem poprawki Senatu, prosze o podniesienie
reki? Dziekuje. Kto jest przeciw przyjeciu poprawki Senatu? Dziekuje. Kto wstrzymat
sie od glosu? Jest glos wstrzymujacy sie.

Prosze o podanie wyniku glosowania.

18 - za, 6 — przeciw, 2 — wstrzymujace sie.

A zatem Komisja rekomenduje przyjecie poprawki Senatu.

Proponuje, by sprawozdawcag Komisji nadal w tej sprawie byla pani przewodniczaca
Magdalena Kochan. Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie stysze, zatem pani poset
Kochan bedzie nas w tej sprawie reprezentowac.

Szanowni panstwo, chcialbym przypomnieé, ze jutro odbeda sie dwa posiedzenia
naszej Komisji. Pierwsze o godz. 10 w sali konferencyjnej NDP. Drugie o godz. 17 wspélne
z Komisjg Ochrony Srodowiska, takze w sali konferencyjnej NDP.

Na tym wyczerpaliémy porzadek posiedzenia. Dziekuje panstwu. Zamykam posie-
dzenie Komisji.




