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Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujaca pod przewodnictwem posta
Stawomira Piechoty (PO), przewodniczacego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie niektérych
ustaw w zwigzku z podwyzszeniem wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn
(druk nr 834).

W posiedzeniu udzial wzieli: Radostaw Mleczko podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Poli-
tyki Spotecznej wraz ze wspoélpracownikami, Marek Ratajczak podsekretarz stanu w Ministerstwie
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wraz ze wspolpracownikami, Anna Chroscinska zastepca dyrektora
Departamentu Wspolpracy z Samorzgdem Terytorialnym w Ministerstwie Edukacji Narodowe] wraz
ze wspoélpracownikami, Anna Jedruszczak naczelnik Wydziatu Rozwoju Stuzby Celnej w Departa-
mencie Stuzby Celnej Ministerstwa Finansow, Jacek Kwiecinski radca w Departamencie Prawnym
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, Kazimierz Laskus gléwny specjalista w Departamencie Pracy,
Spraw Spotecznych i Rodziny Najwyzszej Izby Kontroli, Halina Rocka glowny specjalista w Minister-
stwie Zdrowia, Halina Tulwin dyrektor Departamentu Prawnego Gtéwnego Inspektoratu Pracy wraz
ze wspolpracownikami, Pawel Werner glowny specjalista w Departamencie Swiadczen Emerytalno-
-Rentowych Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa, Dariusz Lipski,
Elzbieta Przybylska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Bogdan Cichy, Robert
Durlik, Urszula Sek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Szanowni panstwo, bardzo prosze o zajecie miejsc, bySmy mogli rozpocza¢ posiedzenie
Komisji. Szanowni panstwo, witam, otwieram posiedzenie Komisji Polityki Spotecz-
nej i Rodziny. W projekcie porzadku dziennego posiedzenia mamy pierwsze czytanie
rzadowego projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z podwyzszeniem
wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn (druk nr 834). Czy sg uwagi do takiej propozycji
porzadku posiedzenia? Uwag nie slysze, zatem przyjmuje, iz Komisja zaakceptowala
propozycje porzadku posiedzenia.

Przystepujmy do realizacji porzadku posiedzenia. Bardzo prosze pana ministra
Mleczke o przedstawienie istoty projektu zawartego w druku nr 834.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Radostaw Mleczko:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w trakcie prac nad ustawg z dnia
11 maja 2012 roku zostala podjeta decyzja, ze w zwiazku z podwyzszeniem i zroéwnaniem
wieku emerytalnego Rada Ministrow dokona niezbednego przegladu regulacji prawnych
zwigzanych z faktem osiggniecia przez ich adresatéw wieku 60 lub 65 lat.

Dokonana w zwigzku z tym analiza objeta nastepujace grupy przepisow. Pierwsza
grupa to przepisy, ktorych bezwzglednym skutkiem jest rozwigzanie stosunku pracy lub
utrata mozliwo$ci zajmowania dotychczasowego stanowiska. Druga grupa przepiséw
to regulacje odnoszace sie do wieku jako wyznacznika uprawnien do wykonywania okre-
§lonych czynnoSci zawodowych. Trzecia grupa przepisow to normy przyznajace prawa
do zabezpieczenia spotecznego w zwigzku z faktem ukonczenia 60 lub 65 lat. Czwarta
grupa to przepisy uprawniajgce pracodawce do wczesniejszego rozwigzania stosunku
pracy z pracownikiem z osiggnieciem przez niego wieku 60 lub 65 lat.
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Podstawowg zmianag, jakg przewiduje rzgdowy projekt ustawy, jest wyeliminowanie
z systemu prawnego tych przepisow, ktore przewidujg rozwigzanie lub mozliwos¢ roz-
wigzania stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z osiggnieciem wieku emerytalnego
oraz przepisow dopuszczajacych wykonywanie danego zawodu lub zajmowania okre§lo-
nego stanowiska tylko do osiagniecia wieku emerytalnego. Jako zasade przyjeto, ze osig-
gniecie wieku emerytalnego nie powinno stanowi¢ przyczyny zakonczenia stosunku
pracy. Pragne podkresli¢, ze w naszej ocenie takie rozwiagzanie odpowiadajace zar6wno
postanowieniom konstytucji, jak i prawu UE zréwnuje w tym zakresie pracownikow,
ktorych stosunki pracy regulujg przepisy pragmatyk stuzbowych, z pracownikami, kto-
rych stosunki pracy regulujg przepisy powszechnego prawa pracy, czyli przede wszyst-
kim Kodeksu pracy.

Chciatbym rowniez podkresli¢, ze z przepisow Kodeksu pracy wynika, ze jakakol-
wiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezpoSrednia lub posrednia, w szczegélnosci m.in.
ze wzgledu na ple¢, wiek, jest niedopuszczalna. Pracownicy powinni by¢ rowno trak-
towani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkow zatrudnienia,
awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych.

W Swietle przepisow Kodeksu pracy wiek nie moze by¢ jedynym powodem zwolnienia
pracownika z pracy, co zostalo takze potwierdzone w orzeczeniach Sadu Najwyzszego.
Orzeczenia te czesto odwolujg sie przy tym do prawa europejskiego. W tym miejscu warto
wskazaé na zrodla prawa europejskiego, jesli chodzi o przestanki, ktore dzisiaj sg tutaj
omawiane. Nalezy zauwazy¢, ze ogolne ramy do walki z dyskryminacja ze wzgledu
na wiek wyznacza Dyrektywa Rady z dnia 27 listopada 2000 roku ustanawiajgca ogélne
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy. Chcialbym pod-
kreslic, ze z tej dyrektywy wynika, ze utrzymanie w przepisach pragmatycznych regu-
lacji zezwalajgcych na rozwigzanie stosunku pracy jedynie z tego powodu, ze pracownik
osiagnal wiek emerytalny, jest mozliwe wowczas, gdy jest to obiektywnie i racjonalnie
uzasadnione zgodnym z przepisami celem dotyczacym polityki zatrudnienia i rynku
pracy, jezeli stanowi to wlasciwy i konieczny §rodek do realizacji powyzszego celu.

Wprawdzie zmiany projektowane niniejsza ustawg dotyczg przepiséw pragmatyk
zawodowych, ktore z natury rzeczy, w odmienny sposob okreslajg katalog praw i obo-
wigzkow pracowniczych, to jednak nalezy przyjac, ze skoro zmiany w systemie ubezpie-
czen spolecznych zmierzajg do zréwnania uprawnien emerytalnych wszystkich ubez-
pieczonych i jednocze$nie do wydluzenia okresu aktywnosci zawodowej, to zasadne jest
takze dgzenie do zréwnania uprawnien w zakresie mozliwosci pozostawania w zatrud-
nieniu wszystkich os6b pozostajacych w stosunku pracy.

W aktualnym stanie prawnym wiele z tych pragmatyk zawiera rozwigzania prawne
pozwalajace na rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem, ktéry osiagnat wiek eme-
rytalny.

Zasada, ktora przyjeliSmy przygotowujac projekt ustawy, jest uchylenie regulacji
pozwalajgcych na zwolnienie pracownika z pracy tylko i wylacznie ze wzgledu na osig-
gniecie przez niego wieku emerytalnego uznajgc, ze dalsze utrzymywanie odrebnoSci
w tym zakresie w stosunku do regulacji obowigzujacych ogoét pracownikéw nie znajduje
uzasadnienia. Niniejszy projekt przewiduje jednak jedno odstepstwo od przyjetej zasady,
a mianowicie zachowanie obecnych regulacji skorygowanych w zakresie nowego wieku
emerytalnego tylko w jednej sytuacji, tzn. w odniesieniu do mianowanych nauczycieli
akademickich.

Skutkiem zmian polegajagcych na uchyleniu przepiséw przewidujgcych obowig-
zek albo mozliwos$¢ rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem tylko z tego powodu,
ze osiggnal on wiek emerytalny, bedzie brak mozliwoéci rozwigzania stosunku pracy
wylacznie z tego powodu z pracownikami w razie osiggniecia przez nich wieku emerytal-
nego. Chcialbym wymienié grupy zawodowe, ktorych takie rozwigzanie bedzie dotyczy¢.
Dotyczy¢ bedzie nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania, mianowanego
urzednika panstwowego, inspektora kontroli skarbowej, mianowanego kontrolera NIK,
kuratora zawodowego, radcy Prokuratorii Generalnej, Skarbu Panstwa, pracownika
mianowanego Panstwowej Inspekcji Pracy wykonujgcego czynnosci kontrolne a takze
urzednika stluzby cywilnej. Kolejna grupa — tutaj nawiazuje do kryteriow przegladu,




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl PoLITYkI SPOLECZNEJ | RoDzINY (NR 48)

ktory dokonywaliSmy, a ktére wymienilem na poczatku wystgpienia. Projekt przewi-
duje uchylenie przepiséw pozwalajacych na odwolanie z zajmowanego stanowiska wraz
z osiggnieciem okre$lonego wieku: komornika sagdowego, asesora komorniczego i eks-
perta Urzedu Patentowego oraz skreslenie pilota morskiego z listy pilotow. Przewiduje
sie takze uchylenie przepisu przewidujgcego mozliwos$¢ zwolnienia ze stuzby z powodu
osiggniecia wieku emerytalnego funkcjonariuszy stuzby celnej. Proponuje sie takze
wyeliminowa¢ kryterium wieku odno$nie do przepiséw okreslajacych wymogi w sto-
sunku do kierownika apteki oraz kontrolera ruchu lotniczego.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze pragmatyki stuzbowe zwykle zawierajg obszerne
katalogi przypadkéw uzasadniajacych rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem,
zatem zwolnienie pracownika z pracy bedzie nadal mozliwe na podstawie tych przepi-
sow, ktorych nie dotyczg zmiany projektowane niniejszg ustawa.

Pozostale zmiany projektowane niniejszg ustawa maja na celu dostosowanie pewnych
uprawnien zwigzanych z obecnym wiekiem emerytalnym do nowych regulacji w tym
zakresie, ktore zaczng obowiazywac od 1 stycznia 2013 roku. Zmiany te dotycza: prze-
pisow umozliwiajacych taczenie pobierania emerytury i uposazenia poselskiego i sena-
torskiego, przepisow okreslajacych uprawnienia sedziéw przechodzacych w stan spo-
czynku do odprawy z tym zwigzanej a takze przepis6w o pomocy spolecznej zwigzanych
z wiekiem emerytalnym oraz placeniem skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

Proponuje sie, aby projektowane zmiany weszly w zycie z dniem 1 stycznie 2013 roku,
co zapewni spojnos¢ ze zmianami w powszechnym systemie emerytalnym, tj. w zakre-
sie wieku emerytalnego, wynikajacymi z przepiséw ustawy z dnia 11 maja 2012 roku
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz
niektorych innych ustaw, ktore takze wejdg w zycie z tym dniem.

Chcialbym réwniez podkresli¢, co jest niezwykle istotne, ze zmiany te co do zasady,
usung z obiegu prawnego rozwigzania, w ktorych wiek jest jedyng przestanka rozwigza-
nia stosunku pracy lub odwotania z zajmowanego stanowiska.

Chcialbym réwniez podkreslic, ze w trakcie prac nad tym projektem, w trakcie prac
nad tg ustawa, stanowisko partneréw, z ktéorymi rozmawialiémy, reprezentujacych
poszczegodlne grupy zawodowe, ewoluowalo. Na poczatku pojawialy sie argumenty, ktore
mialy nas przekonac do tego, zeby jednak pozostawié¢ wiek jako kryterium, ktére umoz-
liwia rozwigzanie stosunku pracy badz zmiany dotyczace zajmowanego stanowiska.
Jednak w toku konsultacji zdecydowana wiekszo$¢ partneréw spotecznych, bo z nimi
rowniez ten projekt byl konsultowany, uznala, ze co do zasady usuniecie kryterium
wieku jako jedynej przestanki umozliwiajacej rozwigzanie stosunku pracy badz innych,
o ktéorych mowitem wcezesniej, jest jednak najbardziej uzasadnione.

W zwigzku z powyzszym wnosze o przyjecie projektowanej ustawy bez poprawek
w terminie umozliwiajacym jej wejScie w zycie z dniem 1 stycznia 2013 roku. Bardzo
dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje.
Na poczatek chcialbym zaproponowac, aby projekt ze wzgledu na jego charakter
i do§¢ szeroki zakres zostal skierowany do dalszych prac w podkomis;ji stalej ds. rynku
pracy, aby tam te wszystkie szczegélowe obszary byly szczegolowo przeanalizowane.
Kto z pan i panéw postéw chciatby zabraé glos? Bardzo prosze — pan przewodniczacy
Stanistaw Szwed.

Posel Stanislaw Szwed (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Gdy procedowaliémy w ekspresowym tempie ustawe
o wydluzeniu wieku emerytalnego do 67 lat, to juz wtedy sygnalizowaliSmy, ze ta ustawa
jest niekompletna, ze nie dotyka wszystkich aspektow wydluzenia wieku emerytalnego
i dzisiaj mamy tego skutek. Rzad musial przygotowaé nowelizacje, projekt dostosowujacy
te zmiane do pragmatyk zawodowych.

Po zapowiedzi pana przewodniczgcego chcialem réwniez zapowiedzieé, ze ztozyltem
do pana przewodniczgcego wniosek o wystuchanie publiczne, aby w tej sprawie rowniez
mogly sie wypowiedzie¢ wiasnie te organizacje i te grupy, ktore sa tutaj wymienione. Nie
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chodzi tylko o to, ze mamy to dostosowac, ale warto jeszcze raz rozmawiaé o sprawach
emerytalnych, o wydluzeniu wieku emerytalnego. Przypomne, ze gdy procedowalisémy
w maju, tak naprawde nie bylo tej dyskusji i przy wystuchaniu publicznym bytaby oka-
zja, aby ponownie wrocic¢ do tego tematu.

Jednoczesnie z informacji, ktére posiadamy, wynika, ze w tej chwili w Trybunale
Konstytucyjnym sg 3 wnioski o zbadanie zgodnosci z konstytucja wydiuzenia wieku
emerytalnego zlozone przez ,Solidarnosc¢”, OPZZ i nasz klub PiS. Jest juz nadany numer
sprawy, wiec mysle, ze w niedtugim czasie ta sprawa bedzie rozstrzygana przez Trybunat
i warto by zaczekac z tg nowelizacja do wydania wyroku TK. Jezeli sie okaze, ze Trybu-
nal zakwestionuje, to te zmiany w tym przypadku tez nie beda potrzebne.

Jak powiedziatem, zlozylem na rece pana przewodniczacego wniosek o wystuchanie
publiczne. Zgodnie z regulaminem w ciggu 14 dni taki wniosek bylby realizowany. Pro-
ponuje, aby to byt 21 listopada, godzina 11.00 w sali kolumnowej Sejmu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Wniosek zostal mi przekazany.
Kto z pan i panéw postow chcialby zabrac glos w dyskusji? Bardzo prosze — pani poset
Hrynkiewicz.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja popieram wniosek pana posta Stanistawa
Szweda — wiceprzewodniczgcego Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny. Rzeczywiscie,
w czasie procedowania ustawy podwyzszajacej wiek emerytalny i wydtuzajacej staz pracy
potrzebny do uzyskania uprawnien emerytalnych nie byto dyskusji publicznej w tej spra-
wie i sadze, ze to byla jedna z przestanek, dla ktorych TK przyjat 3 wnioski, jak méwit
pan posel, klubu PiS, zwigzkéw zawodowych — OPZZ i ,Solidarnosci”. Jest nadany
numer. Wszystkie wnioski byly konsultowane i rowniez uzupelniane. Sadze, ze w nie-
dlugim czasie ze wzgledu na wage tej ustawy, jej znaczenie, a takze na bardzo szeroki
zakres, jakim obejmuje polskich obywateli, bedzie procedowana w Trybunale. Popieram
wniosek o wysluchanie publiczne, ktére moze by¢ bardzo waznym elementem w debacie
nad wazng zmiang, ktéra powinna zainteresowac cate spoteczenstwo i tutaj powinny byé
przedstawione, wyczerpane, oméwione wszystkie argumenty, ktére sa za i przeciw roz-
nym rozwigzaniom znajdujacym sie w tej ustawie i w innych bardzo licznych ustawach.
Te argumenty powinny takze powszechnie dotrzec¢ do spoleczenstwa, co jest niezwykle
wazne.

Chciatam sie tez odnie§¢ do wyjaSnienia pana ministra Mleczki. Oczywiscie bardzo
wyraznie tutaj popieram, aby wiek nie byl tym czynnikiem, ktory decyduje o rozwia-
zaniu stosunku pracy, stad wniosek PiS byl od poczatku jasno formulowany. Chodzi
o to, by stworzy¢ mozliwo§é elastycznego odchodzenia na emeryture, tzn. po uzyskaniu
okre§lonego stazu pracy czy minimalnego wieku, aby byla taka mozliwos¢. Tymczasem
my tutaj odstepujemy od tej zasady nierozwigzywania stosunku pracy tylko w przypadku
nauczycieli akademickich powotujgc sie na dos¢ — powiedziatabym - oryginalne uzasad-
nienia i dokumenty, ktore sg tylko projektami, zwlaszcza ze w tych dokumentach nie
ma takich uzasadnien. Sadze, ze ta sprawa niewatpliwie bedzie przedmiotem szerokiej
dyskusji w §rodowisku akademickim. Proponowane zmiany i to szerokie uzasadnienie,
ktore panstwo tutaj zamieszczacie, w rzeczywisty sposob nie dotycza tego, co jest istotne
dla ksztaltowania polityki kadrowej i polityki zatrudnienia w sektorze szkolnictwa wyz-
szego i nauki.

Dlatego popieram ten wniosek i bardzo prosze kolezanki i kolegéw postéw, aby przy-
chylili sie do tego wniosku, gdyz projekt ustawy oznaczony drukiem nr 834 dotyczy
zmiany w 16 ustawach i sg to zmiany niekiedy daleko idgce. Do tych zmian nie mamy
przygotowanych ani opinii ani ekspertyz, ktore pokazywatyby zasadno$¢ w wielu przy-
padkach wydluzenia obowigzkowego wieku emerytalnego. Nie mamy wskazanych roz-
wigzan, ktore bylyby zastosowane, gdyby takie wydluzenie okazalo sie¢ niemozliwe. Dzie-
kuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pani posel Anna Bankowska — prosze bardzo.
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Posel Anna Bankowska (SLD):

Prosze panstwa, nawigzujac do tego, co juz padlo oraz troche nowych refleksji, miano-
wicie wracamy do problemu i wlasciwie kazdemu z nas powinien wroci¢ nastroj z wtedy,
kiedy zostaly wprowadzone w zycie przepisy dotyczace wydluzenia wieku emerytalnego
do 67 lat. Praktycznie byly to rozstrzygniecia wprowadzone arbitralnie przez rzad
i przez wiekszosc parlamentarnag, ktorg stanowi PO i PSL. Wtedy m6j klub — SLD postu-
lowal, zeby dla dobra gospodarki, dla dobra ludzi i dla dobra ubezpieczen spotecznych
wprowadzi¢ w tych przepisach minimalny wiek na poziomie, ktéry moglby by¢ dyskuto-
wany, od ktérego nabywalby czltowiek prawo wyboru, czy dalej pracuje czy nie biorac pod
uwage zasady ustalania wedlug nowych przepiséw wymiaru emerytury. Byloby to racjo-
nalne z kazdego punktu widzenia. Stato sie, jak sie stalo.

W moim przekonaniu postulowali§my réwniez o tzw. emerytury pomostowe bis, czyli
o to, zeby niektore zawody zwolni¢ z obowigzku pracy do 67 roku zycia jako zawody,
ktore sg niebezpieczne nie tylko dla zainteresowanego, ale i dla ogétu. Jest to praca
polegajaca na §wiadczeniu réznych ustug, co przy braku dyspozycyjnosci wlasciwej czy
predyspozycji moze rodzi¢ negatywne skutki. Nic z tego nie wyszto. W tej chwili rzad
proponuje rzekomo chronic tg ustawa tych ludzi, ktérzy maja sile, majg zdrowie i maja
prace, zeby mogli pracowac dtuzej, zeby sie spetnit ten szczytny cel, o ktérym mowit pre-
mier, ze trzeba pracowac dluzej, zeby mie¢ nieupadlajgce emerytury. Juz nie pamietam
tego stowa, ale bylo to bardzo pejoratywne, a prawdziwe.

Mysle, ze to, co tutaj jest zapisane, nie dotyczy ogétu ludzi. Dalej bedzie tak, ze osobe,
ktora osiagneta wiek emerytalny, mozna bedzie z kazdych powodéw zwolnic z obowigzku
Swiadczenia pracy, czyli to utopijne przestanie: pracujesz o rok diuzej niz wiek emery-
talny, to bedziesz mial 0 x% wyzsze §wiadczenie, nie spelni sie dla ogotu.

Jestem calym sercem za tym, zebySmy sie zdobyli na wysluchanie publiczne, zeby
mozna bylto wystucha¢ argumentow za i przeciw i szeregu innych uwag, ktére srodowi-
skom z réznych stron przychodzg na mysl po uchwaleniu tej ustawy. Dla mnie tutaj jest
za malo ochrony dla tych, ktérzy majg sile i prace i mogliby pracowaé, a pracodawca
powie: nie.

Ta ustawa w swojej gtownej zawartosci dotyczy Karty Nauczyciela, pracownikow
wymiaru sprawiedliwoSci i uczelni wyzszych. Jak panstwo postanowiliscie, zeby to skie-
rowac do podkomisji stalej, to zgodnie z arytmetyka na pewno tak sie stanie, ale postu-
luje o to, zebySmy zasiegneli opinii branzowych komisji sejmowych co do rozwigzan
tutaj zaproponowanych i by te opinie tez stanowity dla nas kanwe przemyslen, bo nie
moze by¢ tak, zeby nie wypowiedziala sie Komisja Edukacji, Nauki i Mlodziezy, Komisja
Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka na temat rozwigzan, ktore dotyczg okreslonych grup
zawodow. Przy okazji mam pytanie: jak np. bedzie uregulowana sprawa pilota samolo-
tow? Czy on bedzie mogl pracowac powyzej wieku emerytalnego czy nie? Czy kierowca
autobusu powyzej wieku emerytalnego bedzie mogt pracowac i szereg innych zawodow
wymagajacych szczegblnych zdolnosci manualnych i refleksu? Jak panstwo to przewidu-
jecie? Te przepisy powinny dziata¢ i w drugg strone, a mysle, ze nie dzialajg.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Pani poset Beata Mazurek — prosze.

Posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie ministrze. Mam do pana pyta-
nie. Gdyby pan byl uprzejmy przypomniec i doprecyzowac, jakie sg skutki proponowa-
nych rozwiazan dla gospodarki w sektorze finansow publicznych, mimo ze jak panstwo
piszecie, zostaly one uwzglednione w ustawie o zmianie ustawy o emeryturach i ren-
tach z FUS? Gdyby pan mogt to przypomniec¢ plus jeszcze powiedziec, jakie nieznaczne
skutki finansowe mogg generowac proponowane przez panstwa rozwigzania. Nie sadze,
by to byla kwota tylko 15 tys. z1, o ktérych tutaj jest mowa w uzasadnieniu.

Drugie pytanie. Jaki jest wplyw regulacji na rynek pracy? Szczerze powiedziawszy nie
bardzo to rozumiem. Gdyby pan mégt mi wyjasni¢ in plus, in minus, jak proponowane
regulacje wplyng na rynek pracy. Czy nam stworzg nowe miejsca pracy, czy nam tych
miejsc ubedzie? Czy liczba bezrobotnych sie zwiekszy, czy tez zmniejszy? Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pani przewodniczaca Magdalena Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Biorgc udzial w tej dyskusji chcialam powiedziec,
ze po pierwsze jest dla mnie niczym dziwnym, ze za ustawg o zmianie wieku emerytal-
nego przychodza ustawy, ktore reguluja i doprecyzowuja poszczegblne przepisy. Oczy-
wiScie takich ustaw nalezalo sie spodziewac i to jest skutek tego rodzaju przewidywan,
wiec nie ma niczego nadzwyczajnego, ze dzisiaj a nie wczoraj, ani przedwczoraj, ale o tej
porze rzad przedktada Wysokiemu Sejmowi projekt ustawy, ktora nie pozwala zwalniac
pracownika z pracy tylko dlatego, ze osiagngl wiek emerytalny. To po pierwsze.

Po drugie — w zwiazku z watpliwo$ciami wyrazanymi tutaj przez pania przewodni-
czacg Anne Bankowska chce powiedziec, ze projekt rzadowy jak kazdy projekt rzadowy
podlegal procedurze uzgodnien miedzyresortowych. Wszystkie Srodowiska, o ktorych
mowi pani posel i ktore sg reprezentowane przez poszczegolne komisje, oczywiScie mialy
swoj czas na powiedzenie i uwzglednienie stanowisk w momencie, gdy powstawal pro-
jekt rzadowy i tam resortowy poglad na dang sprawe na pewno zostal przedyskutowany
i uwzgledniony.

Po trzecie - biorgc pod uwage panstwa glosy, ktore tak naprawde dotyczg wniosku
o wystuchanie publiczne wcale nie dotyczace projektu ustawy o zmianie niektérych
ustaw w zwigzku z podwyzszeniem wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn, tylko doty-
czg samego faktu podwyzszenia wieku emerytalnego, zglaszam wniosek przeciwny
do wniosku postawionego przez pana przewodniczacego Szweda, a dotyczacego wyshu-
chania publicznego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pan przewodniczgcy Sniadek — bardzo prosze.

Posel Janusz Sniadek (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jakis czas temu tutaj na tej
sali stuchaliSmy pana profesora Czapinskiego, ktory relacjonowal nam raport spoteczny,
diagnoze spoleczna. Zreszta w tym dniu straciliémy (cho¢ mam nadzieje, ze tylko zostala
przesunieta) prezentacja pewnego rozdzialu, pewnej czeSci tego raportu.

Jedng z glownych, najsmutniejszych, tez tego raportu byta konstatacja dramatycznie
niskiego, bodajze najnizszego w Europie, kapitatu spotecznego, zjawiska, ktore za chwile
ma sie staé bariera rozwoju Polski. Jedng z przyczyn tego jest oczywiScie dramatycznie
niski, a w zasadzie brak dialogu spotecznego w Polsce. Wniosek Staszka Szweda, nasz
wspolny wniosek, o wystuchanie publiczne nie niesie zadnych innych zagrozen poza
mozliwo§cig upodmiotowienia spoleczenstwa, upodmiotowienia ludzi. Daje szanse PO
przelamania tego powtarzajacego sie zarzutu, ze PO dlawi jakikolwiek dialog spoteczny,
ze nie dopuszcza do tego. Tymi argumentami chciatbym absolutnie wzmocnié wniosek
Stanislawa Szweda, zeby$my dali szanse r6znym grupom, podmiotom spolecznym, zeby
mogly przynajmniej artykutowac publicznie swoje racje, swoje argumenty, a nie dtawic,
czy nawet w ogéle nie dopuszczac ich do glosu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Jeszcze pani przewodniczgca Bahkowska — prosze.

Posel Anna Bankowska (SLD):

Dziekuje bardzo. Ad vocem wypowiedzi pani przewodniczacej Kochan. Idgc tropem rozu-
mowania, ktore pani przytoczyla, a ktore sprowadza sie do konkluzji, ze poniewaz byly
uzgodnienia miedzyresortowe, to w zwigzku z tym wszyscy branzowo zainteresowani
juz na ten temat sie wypowiedzieli, chce powiedzieé, ze idac za tym tokiem rozumowa-
nia ten projekt w ogéle nie powinien trafi¢ do naszej Komisji, dlatego ze przedstawiciele
MPiPS pracowali, konstruowali te przepisy i mieli do nich dostep.

Ja prositam o to, zeby wypowiedzieli sie postowie zar6wno z Komisji Edukacji, Nauki
i Mlodziezy, jak i z Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, tak samo jak my mamy
prawo w tym momencie ustosunkowac sie do tego projektu. Jak méwie, idgc tym tokiem
rozumowania rzad proponuje przepis i w tym momencie powinien go przyjmowac w for-
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mie jakiego§ aktu specjalnego. To nie jest racjonalne i uwazam, ze akurat w tym przy-
padku powinny byé zachowane przynajmniej pozory dotyczace konsultacji wewnatrz
Sejmu.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Czy jeszcze kto§ z panstwa chcialby zabra¢ gltos w dyskusji? Nie widze, zatem
prosze pana ministra o odniesienie sie do pytan, uwag. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MPiPS Radoslaw Mleczko:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialbym zwréci¢ uwage na fakt,
ze ten projekt byt konsultowany w stopniu znacznie szerszym niz wynikatoby to z naszych
zobowigzan ustawowych. Ten projekt otrzymaly do zaopiniowania nie tylko organizacje
reprezentatywne, ale jak majg to panstwo wymienione w ,,Ocenie skutkéow regulacji”
takze 45 innych organizacji, w tym te, ktore znajg sie najlepiej na wszystkich aspektach
zwigzanych z wykonywaniem okre§lonych zawodow. Je§li panstwo spojrza na te liste,
to juz samych organizacji, zwigzkoéw zawodowych i organizacji branzowych reprezen-
tujacych np. §rodowisko lotnicze jest na tej liScie co najmniej kilkanascie. W zwigzku
z tym ten projekt nie byl konsultowany tylko w jakim§ przyspieszonym trybie, w trybie,
nad ktérym wsiatby topor koniecznosci przyjecia tego rozwigzania do konca roku, ale
w sposob bardzo staranny odwotaliSmy sie réwniez do do§wiadczen zwigzanych z innymi
konsultacjami i prosili§my poszczegolne resorty o wskazanie organizacji, ktére w sposob
najbardziej kompetentny beda mogly sie odnies¢ do tych projektow.

Chcialbym powiedzieé, ze w trakcie tych konsultacji uwzglednilismy wiele z uwag.
Pani poset Bankowska wspomniala tutaj §rodowisko nauczycieli, kwestie krytyczne
zostaly do nas skierowane w trakcie konsultacji m.in. przez (jesli dobrze pamietam)
zwiazek zawodowy ,,Solidarnoéé¢”, a takze przez ZNP. W toku dalszych prac nad przygo-
towanym projektem uwzgledniliémy te uwagi i zawod nauczyciel mianowany réowniez
zostal ,,zderegulowany”, je§li chodzi o kwestie zwiazang z jedyng przestanka rozwigzania
stosunku pracy ze wzgledu na wiek. Konsultacje tego projektu byly bardzo szerokie, byly
skierowane do organizacji branzowych, rowniez do reprezentacji zwigzkéw zawodowych
branzowych reprezentujgcych poszczegolne zawody. Zwracaliémy sie takze do rad repre-
zentujagcych poszczegodlne srodowiska. Cheialbym zwréci¢ uwage na to, ze ,,Ocena skut-
kéw regulacji” zawiera szczegblowg informacje dotyczacg tego, czy ijakie organizacje
zglositly nam uwagi o charakterze krytycznym i ktore z tych uwag zostaly uwzglednione.
To tyle, jesli chodzi o zakres konsultacji, ktére naprawe, prosze mi wierzy¢, zostaly prze-
prowadzone w niezwykle staranny sposob.

Druga rzecz. Méwitem o tym w zakonczeniu swojego wstepnego wystapienia. Moze
nazwa tej ustawy i moze okoliczno$é, ktora nas motywowata i determinowata nasze sta-
ranne prace nad przygotowaniem tego projektu, a mianowicie podwyzszenie i zrownanie
wieku emerytalnego, powoduje, ze patrzymy na ten projekt wlasnie z tego pryzmatu.
Chcialbym podkre§li¢, ze choé¢ u zrodet tego przegladu w istocie tkwi podwyzszenie
i zrownanie wieku emerytalnego, to wlasnie w trakcie negocjacji, w trakcie rozmow
z partnerami spolecznymi, w trakcie konsultacji ze srodowiskami, z poszczegdlnymi
branzami dochodziliémy do wniosku — cho¢ przyznaje, ze pierwotnie byly tez takie pro-
pozycje, zeby w wiekszej ilosci zawodow zachowaé wiek np. tylko podwyzszajac ten wiek
do 67 lat - ze nie to rozwigzanie jest najlepsze. Biorac pod uwage nie tylko rozstrzygnie-
cia konstytucji, ale takze wszystkie uwarunkowania zwigzane z pragmatykami zawodo-
wymi, Kodeksem pracy i rowniez z orzeczeniami Sagdu Najwyzszego wskazuja na to, zeby
rzeczywiscie ograniczy¢ do minimum sytuacje, w ktorych wiek jest jedyng przesltanka.
W zwigzku z tym projekt jakby zaczal zy¢ troche wlasnym zyciem, tzn. przestal by¢ pro-
jektem bedacym jedynie konsekwencja podwyzszenia wieku emerytalnego, tylko raczej
S§wiadomym rozstrzygnieciem czy propozycja rzadu dotyczaca tego, zeby wiek przestat
by¢ jedyng przeslanka réwniez w pragmatykach zawodowych. Chcialbym powiedziec,
ze ta roznica jest dopuszczalna w §wietle orzeczen Trybunaltu Sprawiedliwosci, ale takze
w Swietle dyrektywy, ktora okresla ramy dyskryminacji jako takiej. O ile w Kodeksie
pracy i w poszczegélnych przepisach prawa pracy taka przestanka nie moze wystapic,
o tyle wystepowatla dosy¢ szeroko, jak panstwo mogli sie zorientowac, w pragmatykach
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zawodowych. To jest kilkanascie czy kilkadziesiat bardzo wrazliwych czesto waznych
grup zawodowych. DyskutowaliSmy rowniez np. z ministrem zdrowia o tym, czy wiek
powinien by¢ przestanka, dla ktorej juz nie mozna by¢ dluzej kierownikiem apteki
i dochodziliSmy do wniosku, zZe nie, ze réwniez w rozstrzygnieciu pragmatycznym jest
wiele innych kryteriow: stan zdrowia, mozliwo$¢ wykonywania tej pracy i to powinno
byé¢ regulowane pragmatyka, ocena pracownika. DyskutowaliSmy z przedstawicielami
stuzby cywilnej — tak waznej grupy, ktora tutaj nie byla przez panstwa wymieniona
i rowniez zastanawialiSmy sie nad tym, czy wiek powinien by¢ jedyna przeslanka, zeby
mozna bylo rozwigza¢ stosunek pracy. DochodziliSmy do wniosku, ze nie.

Chcialbym unikng¢ takiego wrazenia, ze méwimy tutaj tylko o wymiarze zwigza-
nym z podwyzszeniem wieku emerytalnego, nie, moéwimy o tym, zeby przestanka wieku
co do zasady nie byta jedyng przestanka, w konsekwencji ktorej mozliwe sg decyzje,
ktore omoéwitem na wstepie. Jesli chodzi o kwestie szczegolowe...

Posel Anna Bankowska (SLD):
Pytalam o konkretne zawody, wymienilam tylko przyklady. Czy mozna pelnié funkcje
pilota w wieku np. do 100 lat?

Podsekretarz stanu w MPiPS Radostaw Mleczko:
Tak, chcialbym prosié panig dyrektor Gwarek o krotkg odpowiedZ dotyczaca lotnika.
Pani dyrektor prowadzilta tutaj konsultacje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej

Anita Gwarek:
Dziekuje bardzo. Jesli chodzi o Prawo lotnicze, to tutaj rzeczywiscie konsultowaliémy
to bardzo szeroko. W wyniku tych konsultacji zostala dokonana zmiana art. 101 ust.
3 w tej ustawie, czyli uchylamy przepis ust. 3, ktéry méwi o tym, ze posiadacz licencji
kontrolera ruchu lotniczego, ktory ukonczyt 60 lat, nie moze wykonywacé czynnosci kon-
trolera ruchu lotniczego. W toku tych uzgodnien uznano, ze taki przepis nie jest celowy.
Gorna granica wieku dla 0s6b do wykonywania czynnosci lotniczych na podstawie posia-
danej licencji nie wynika z prawa unijnego, natomiast zgodnie z wymaganiami dotycza-
cymi europejskiego orzecznictwa lekarskiego klasy III dla kontroleréw ruchu lotniczego
okreslonych przez Europejska Organizacje ds. Bezpieczenstwa Zeglugi Powietrznej prze-
widziano, ze okres§lone badania bedq wymagane dla takiego kontrolera rowniez w wieku
65 lat, a powyzej tego wieku co 4 lata w celu uaktualniania europejskiego orzeczenia
lekarskiego. W opinii ekspertow takie zasady oznaczaja, ze przewiduje sie mozliwosc
pracy kontrolera ruchu lotniczego nawet po 65. roku zycia.

Odnosnie do pilota lotniczego utrzymujemy z kolei regulacje, ktora mowi o tym,
ze pilotem nie moze by¢ osoba powyzej 60. roku zycia z uwagi na to, ze od przyszlego
roku bedg obowigzywaly przepisy rozporzadzenia unijnego, ktore przewidujg taka gra-
nice wiekowa.

Wymienila pani jeszcze kierowce autobusu. Chcialabym zwréci¢ uwage, ze kierowca
autobusu nie ma odrebnej pragmatyki zawodowej i w zwigzku z tym stosunek pracy
takiego kierowcy podlega przepisom Kodeksu pracy, natomiast odrebng kwestig — tego
juz nie reguluje Kodeks, tylko przepisy szczegélne — jest kwestia badania zdolnoS§ci
psychofizycznych takiej osoby i zapewne tez badan psychologicznych, ktére musza byé
przeprowadzone w momencie, gdy taka osoba predestynuje do wykonywania zawodu
kierowcy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Jeszcze pani posel Hrynkiewicz, tak? Prosze bardzo.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tak sie zastuchatam w to, co z takim zapatem
moéwil pan minister, ze gotowa bylabym uwierzy¢ w to, co méwi, ale, panie ministrze,
nie da sie tak rozwigzac bardzo waznej sprawy, jaka jest zdolno§¢ wykonywania pracy
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w bardzo réznych zawodach. Tutaj pani dyrektor pokazala, jak to wyglada w wypadku
pilotow, kontroleréw ruchu. Potem bedg jeszcze inne zawody.

Ja bym wolala, zeby te problemy byly rozwigzywane jednak w ramach pragmatyk
zawodowych i dlatego przychylam sie do stanowiska pani poset Bankowskiej, abySmy
wystuchali takze posiéw z innych komisji i po prostu rzeczywiscie zebrali te informa-
cje, ktore sa istotne dla podejmowania takiej decyzji. Prosze panstwa, przeciez nic nie
stalo na przeszkodzie, abyscie w czasie, gdy przedtuzaliScie wiek emerytalny, przygoto-
wali pelne ekspertyzy dotyczace zdolnosci do wykonywania zawodu, ograniczen, zmian
w pragmatykach zawodowych bardzo réznych zawodow. Nic nie stalo na przeszkodzie,
byscie rowniez uchylili przepisy, ktore pozwalaja na to, zeby np. dalej zatrudniaé urzed-
nikéw panstwowych, tzn. zaplaci¢ za zatrudnienie, ale odstapié¢ od przyjmowania pracy,
czyli zwolni¢ ze §wiadczenia pracy, a jednocze$nie oplacaé. Tego problemu w ogéle nawet
nie poruszacie, a przeciez w pragmatykach zawodowych jest bardzo duzo takich sytuacji.

Moze tym razem nie spieszmy sie i wystuchajmy. Naprawde przedluzenie rozpatrywa-
nia tej ustawy moze wplyna¢ bardzo istotnie na jej jako$c. Tymczasem bardzo sie tutaj
spieszymy i przyjmujemy rézne ustawy, rézne rozwigzania nie do konca przygotowane.
Ja dobrze przygotowalam sie do tego, o czym bedziemy mowié. Przejrzalam te wszystkie
dokumenty i wszystkie te ustawy. One naprawde odnoszg sie do bardzo ograniczonego
zakresu i wydaje mi sie, ze takze z tego powodu powinniSmy wystucha¢ jeszcze innych,
ktérzy mieliby tutaj swoje zdanie i mogliby wypowiedzie¢ sie na ten temat.

Panie ministrze, my§le, ze nie da sie jedng ustawg zatatwic bardzo wielu r6znych pro-
blemoéw. Tak wymyslono, ze rézne sprawy sg regulowane réznymi ustawami w réznych
zakresach. My tutaj mowimy o wydluzeniu wieku emerytalnego i tylko tak, a panstwo
moéwicie, ze nie. Wobec tego chce panstwu powiedzieé, ze w programie obecnego posie-
dzenia Sejmu, w programie 25. posiedzenia Sejmu, na dzien jutrzejszy jest zaplanowane
pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustaw regulujacych wykonywa-
nie niektorych zawodéw. Dotyczy to 50 zawodow, wiec — moim zdaniem — taka koordy-
nacja pewnych rozwigzan, pewnych dziatan, ktére prowadzi Sejm, jest tutaj naprawde
konieczna. Dlatego jeszcze raz przychylam sie do wniosku pani poset Bankowskiej,
abySmy to przedyskutowali z postami z innych komisji, z tymi postami, ktorzy istotnie
sg zainteresowani.

Jestem przeciwna odsylaniu tego do podkomisji. To jest zbyt powazna ustawa, regu-
luje zbyt szeroki zakres spraw. Gdy powiedzialam, ze zakres jest waski, panowie z mini-
sterstwa gwaltowanie zaprzeczyli. Zgadzam sie z wami i dlatego ustawa powinna by¢
rozpatrywana takze w innych komisjach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Poddaje pod gtosowanie wniosek zlozony przez pana posta Stanistawa
Szweda o przeprowadzeniu wystuchania publicznego w sprawie tego projektu. Pan poset
Szwed proponuje, by takie wystuchanie odbylo sie 21 listopada o godzinie 11.00 w sali
kolumnowej gmachu Sejmu RP.

Kro z pan i panéw poslow jest za przyjeciem takiego wniosku? Dziekuje.

Kto jest przeciwny? Dziekuje.

Kto sie wstrzymal? Nie widze. Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Elzbieta Przybylska:

10 glosow za, 18 gloséw przeciwnych, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Dziekuje, zatem przy 10 glosach za, 18 przeciwnych, braku wstrzymujacych sie wniosek
o wysluchanie publiczne nie zostal przyjety.

Czy w tej sytuacji jest sprzeciw wobec zamiaru skierowania projektu do dalszych prac
w podkomisji statej do spraw rynku pracy? Sprzeciwu nie slysze, zatem uznaje, iz Komi-
sja skierowala projekt do dalszych prac w podkomisji.

Na koniec informuje panstwa, ze wczesniejsze dzisiejsze posiedzenie planowane
z wystuchaniem pani prof. Kotowskiej odbedzie sie w innym terminie, albowiem dzisiej-
szy termin nie byl mozliwy do zaakceptowania wlasnie przez panig prof. Irene Kotow-
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ska ze wzgledu na inne jej obowiazki. To tyle tytulem wyja$nienie. Jeszcze pani poset
Bankowska.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Ja bym chciata, bySmy przeglosowali méj wniosek dotyczacy tego, zeby Komisja zasie-
gnela opinii komisji branzowych.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Jakich komis;ji?

Posel Anna Bankowska (SLD):
Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy i Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dobrze. Poddaje ten wniosek pod glosowanie.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem wniosku o zasiegniecie opinii komisji
branzowych? Dziekuje.
Kto jest przeciwny? Dziekuje.
Czy kto$ sie wstrzymal od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Elzbieta Przybylska:
10 glos6w za, 16 gloséw przeciwnych, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
10 gltos6éw za, 16 przeciwnych, nikt sie nie wstrzymat, zatem wniosek formalny nie zostat
przyjety, ale rozumiem, ze w pracach podkomisji wszystkie opinie moga by¢ wyshuchane
i rowniez udzial postéw z innych komisji jest mozliwy.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia. Dziekuje panstwu, zamykam posiedze-
nie Komis;ji.

12 m.m.




