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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 49)

8 listopada 2012 r.

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem posta
Stawomira Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji, i poset Magdaleny
Kochan (PO), zastepcy przewodniczacego Komisji, zrealizowata nastepujacy
porzadek obrad:

— rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w czasie drugiego czytania do pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o swiadczeniach rodzinnych oraz niektérych
innych ustaw (druki nr 724 i 830),

— informacja o realizacji swiadczen rodzinnych w 2011 r. oraz ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw w 2011 r.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jacek Mecina sekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo-
tecznej wraz ze wspolpracownikami, Violetta Walewska radca ministra w Ministerstwie Finansow,
Krystyna Czaplicka-Trojanowska naczelnik wydzialu w Ministerstwie Zdrowia, Barbara Sochal
inspektor w Biurze Rzecznika Praw Dziecka, Marcin Szynkiewicz gléwny specjalista w Panstwowym
Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa, Dariusz Lipski,
Elzbieta Przybylska- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Urszula Sek, Robert
Duplik - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny. W pro-
jekcie porzadku posiedzenia mamy dwa punkty: w punkcie pierwszym, rozpatrzenie
poprawek zgloszonych w drugim czytaniu do projektu ustawy o zmianie ustawy o §wiad-
czeniach rodzinnych oraz niektoérych innych ustaw, druki 724, 830; w punkcie drugim —
informacje o realizacji §wiadczen rodzinnych w roku 2011 oraz ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow, takze w roku 2011. Czy sg uwagi do propozycji porzadku
posiedzenia? Uwag nie slysze, zatem przystepujemy do jego realizacji.

Szanowni panstwo, w trakcie drugiego czytania zgloszono cztery poprawki. Zglosit
je Klub Prawa i Sprawiedliwo$ci. Bardzo prosze o ich wspdlne oméwienie. Prosze, pan
przewodniczacy Stanistaw Szwed.

Posel Stanislaw Szwed (PiS):

Dziekuje bardzo. W trakcie drugiego czytania zglosiliémy cztery poprawki.

Pierwsza poprawka. Chcemy, aby przy wprowadzeniu kryterium dochodowego wpro-
wadzi¢ taka mozliwo§¢, aby to kryterium bylo liczone od minimalnego wynagrodzenia
- proponujemy tu 50% minimalnego wynagrodzenia. Przy dzisiejszym stanie ptacy mini-
malnej, 1500 zt, byloby to 750 z1 czyli wiecej niz proponowane kryterium dochodowe.
Wynika to stad, ze jezeli co roku ptaca minimalna jest podwyzszana, to rowniez to kry-
terium dochodowe byloby kazdego roku zmieniane, a nie tak, jak jest obecnie w przepi-
sach, ze kryterium dochodowe moze by¢ raz na trzy lata zmieniane, po uzgodnieniach
w Komisji Tréjstronnej. To jest pierwsza poprawka.

Druga poprawka mowi o tym, aby zrownac¢ wysoko§¢ specjalnego zasitku opiekun-
czego ze Swiadczeniem pielegnacyjnym. Bylaby to ta sama kwota czyli 620 zi.
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I trzecia poprawka, ktora wigze sie z czwartg poprawka, méwi o tym, aby okres przej-
Sciowy, w ktorym osobom, ktore stracg, ze wzgledu na wprowadzenie kryterium, spe-
cjalny zasitek opiekunczy, np. ze wzgledu na to, ze zwolnily sie z pracy, wydluzy¢ z pot
roku do roku, czyli do konca przysziego roku.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu? Pan minister Mecina.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Jacek Mecina:
Dziekuje. Prosze panstwa, niestety, w stosunku do wszystkich czterech poprawek rzad
zajmuje negatywne stanowisko. Odnog$nie do pierwszej poprawki trzeba w szczegoélnoSci
zwroci¢ uwage na to, ze mozliwo§¢ podwyzszenia §wiadczenia bedzie przy okazji wery-
fikacji progoéw uprawniajacych do §wiadczen rodzinnych.

Chce tez podkreslic, ze skutki finansowe — i to jest glowna przestanka tego rozwigza-
nia — nie pozwalaja nam na poparcie. Natomiast, méwitem juz wielokrotnie, i Szanownej
Komisji, i na posiedzeniu plenarnym, ze rzad pracuje nad rozwigzaniem, ktore bedzie
lepiej identyfikowac zwlaszcza potrzeby opiekunow dzieci, poprzez wlgczenie tego w sys-
tem orzecznictwa. Aby przy okazji orzekania o niepelnosprawnosci wskazywac na pewne
uslugi, ktore sg niezbedne i na tej podstawie, wyodrebniajgc te grupe, identyfikujac
potrzeby zwigzane z ustugami opiekunczymi i rehabilitacyjnymi, podwyzszy¢ wymiar
Swiadczenia.

Nad tym zobowigzujemy sie pracowaé, podobnie jak nad mozliwoécig lgczenia
opieki z praca zawodowa w niepelnym wymiarze albo w jakich$ formach elastycznych.
W zwiagzku z tym, opiniujemy negatywnie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje, prosze Biuro Legislacyjne. Na ile sa to poprawki odrebne? Czy sa prawidlowo
przygotowane do opiniowania? Prosze, pani mecenas.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Urszula Sek:
Mamy szereg zastrzezen wlasnie odno$nie do kompletno§ci poprawek i poprawnoSci
zapisu. Je§li chodzi o taczne grupowanie to trzecia z czwarta, jak mysle, powinny by¢
rozpatrywane lgcznie.

Ale, zaczynajac od pierwszej poprawki. ChcielibySmy takze dopyta¢ wnioskodawcow,
czy panstwu chodzito o nadanie nowego brzmienia? Czy to ma by¢ caly ustep drugi, czy
tylko zdanie pierwsze?

Mamy tez pytanie do rzadu, bo wydaje sie nam, ze bez zdania drugiego, czy ta norma
nie bytaby utomna? Norma odsylajaca do art. 5 ust. 4 - 9? Prawda? Plus, taka pewna nie-
zrecznosé stylistyczna, bo panstwo pisza, ze to jest ,,50% minimalnego wynagrodzenia
za prace ogloszonego przez Rade Ministrow”, to znaczy, ze mamy dwie sytuacje, ze moze
to by¢ albo obwieszczenie Prezesa Rady Ministrow, je§li bedzie porozumienie co do wyso-
kosci minimalnego wynagrodzenia w Komisji Tréjstronnej, a w przypadku braku tego
porozumienia ta wysokosc jest oglaszana w drodze rozporzadzenia wydanego przez Rade
Ministrow.

T, po pierwsze, chodzi - chyba — 0 nadanie brzmienia zdaniu pierwszemu w ust. 2?
O ile rzad to by to potwierdzil. Plus wlasnie ta wadliwos¢, ze ,,ogloszonego przez Rade
Ministréw”. Nie oddaje to caloksztaltu sytuacji, jakie moga byc.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Na tym etapie mozemy jako§ modyfikowac brzmienie?

Legislator Urszula Sek:
To znaczy, samo wprowadzenie to uwazam, ze to jest tylko kwestia czystego zapisu. Jesli
wnioskodawcom chodzilo o to, zeby de facto to zdanie pierwsze tak brzmiato, to mozemy
zapisaé: ,,w art. 1 w pkt 1, w art. 16a, w ust. 2 zdaniu pierwszemu nadac brzmienie”. Czy
tak? Tu nie ruszamy samej normy.
Natomiast przy glosowaniu panstwo muszg mie¢ na uwadze te pewng ulomnosc
zapisu. O skutkach merytorycznych méwit juz pan minister.
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Czy kto$ chcialby zabraé gltos w dyskusji, czy przystepujemy do opiniowania?
Nie widze zgloszen do dyskusji, zatem przystepujemy do zaopiniowania poprawek.
Poprawka pierwsza. Kto z pan i panéw postéw jest za pozytywnym zaopiniowaniem
poprawki pierwszej, z uwagami legislatorow? Dziekuje. Kto jest przeciwny pozytywne;j
opinii? Dziekuje. Czy kto§ wstrzymat sie od glosu? Nie widze. Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:
10 glos6w za, 13 przeciwnych, 0 wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Zatem, przy 10 glosach za, 13 przeciw, braku wstrzymujacych sie, opiniujemy negatyw-
nie poprawke pierwsza.
Poprawka druga. Kto z pan i panéw postow...
Sa uwagi do poprawki drugiej. Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Urszula Sek:
To znaczy, pozwoliliSmy sobie skorygowa¢ to — jakby — wej$cie w poprawke, bo to cho-
dzito zapewne o zmiane czwartg czyli w pkt 4 w art. 16a ust. 6. Panstwo troszke inaczej
to zapisali.

Natomiast nasze pytanie jest innego typu. Przy przyjeciu wysokosci 620 zt i de facto
zrownaniu tych obu kwot, tzn., ze nie bedzie roznicy, 520 zt — 620 z1, w naszym przeko-
naniu poprawka nie jest petna, bo nalezatoby dokona¢ korekt w art. 6 ustawy. Tam, przy
Swiadczeniach opieki zdrowotnej, specjalnie rzad przygotowal poprawki, ktore jakby
rozbijaly podstawe do naliczania pewnych §wiadczen — raz zostawialiSmy te kwote, zeby
bylto, raz od 520 zi, raz od 620 z. W momencie, kiedy kwoty sa réwne nalezaloby tez
dokonac korekty w art. 6. Po prostu, bylyby bezcelowe niektére z poprawek zgloszonych
w przedlozeniu.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
No, to znowu pytanie, czy na tym etapie mozna dokonywac tak daleko posunietej inge-
rencji? Musimy mie¢ §wiadomo§$¢, ze ta poprawka ma zasadniczg wade. Ale, szanowni
panstwo, opiniujemy ja, z tg wiedza, ze jest to poprawka zasadniczo wadliwa.
Kto — w tej sytuacji — jest za pozytywng opinig dla poprawki drugiej? Dziekuje. Kto
jest przeciwny pozytywnej opinii? Dziekuje. Czy kto§ wstrzymat sie od glosu? Dziekuje.
Bardzo prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:
9 glosow za, 17 gloséw przeciwnych, 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Przy 9 glosach za, 17 glosach przeciwnych, 1 wstrzymujacym sie, poprawke drugg opi-
niujemy negatywnie.
Poprawki trzecia i czwarta. Uwagi? Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Urszula Sek:

To znaczy, nalezy je, oczywiScie, tgcznie rozpatrywac. W trzeciej poprawce propozycja
zmiany dotyczy tylko ust. 1 i przesuniecia o p6! roku terminu, z tym, ze jesli byloby
to konsekwentnie, o pét roku, to powinno by¢ ,,31 grudnia”, a w poprawce czwartej ,,1
lipca”.

Wazniejsza jest taka uwaga, ze chcielibyémy, zeby ewentualnie rzad potwierdzit, czy
nie byloby konieczne takze dokonanie zmiany w przepisie w art. 12, czyli poprawka jest
znowu niekompletna.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Szanowni panstwo, a zatem takze mamy Swiadomos¢ wadliwosci poprawek: trzeciej i —
zwlaszcza — czwartej. Poddaje pod glosowanie opinie. Kto z pan i panow postéw jest
za pozytywnag opinig do poprawek trzeciej i czwartej? Dziekuje. Kto jest przeciwny pozy-
tywnej opinii? Dziekuje. Czy kto§ wstrzymat sie od glosu? Pan Tomaszewski wstrzymat
sie od glosu. Prosze o podanie wyniku.
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Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:
9 glosow za, 18 gloséw przeciw, 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Przy 9 glosach za, 18 przeciw, 1 wstrzymujgcym sie, negatywnie opiniujemy poprawki:
trzecig i czwarta.

To wszystkie poprawki. Wiem, ze pan minister musi i§¢ do Senatu, zatem, w drugim
punkcie pan dyrektor Podgorski.

Szanowni panstwo, przy punkcie pierwszym chcialbym jeszcze zaproponowaé, aby
sprawozdawca nadal byta pani posel Magdalena Kochan. Czy jest sprzeciw wobec tej pro-
pozycji? Nie slysze, zatem pani poset Magdalena Kochan bedzie reprezentowaé¢ Komisje
w tej sprawie.

Wyznaczam termin na przedstawienie opinii przez Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych do 13 listopada, do wtorku.

To tyle, co do punktu 1, przechodzimy do punktu 2. Jak mowilem przed chwilg, pan
minister poszedl na debate w Senacie, poSwiecong wiasnie tez sprawom rodzinnym, dla-
tego bardzo prosimy pana dyrektora o przedstawienie informacji o realizacji Swiadczen
rodzinnych w roku 2011 oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw,
rowniez w 2011 r. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Naczelnik Wydzialu Analiz Departamentu Polityki Rodzinnej MPiPS Pawel Stanilewicz:
Dobry wieczér panstwu, postaram sie w sposob skrotowy przedstawic podstawowe infor-
macje, zaleznoéci, relacje i zmiany prawne, ktore zaszly w systemie §wiadczen rodzin-
nych i w ustawie o pomocy osobom uprawnionym do alimentéow.

Moze skrotowo przypomne. System §wiadczen rodzinnych zostal wprowadzony
w roku 2004. Podstawe prawng systemu stanowi ustawa z dnia 28 listopada 2003 r.
o §wiadczeniach rodzinnych. System §wiadczen rodzinnych jest systemem pozaubezpie-
czeniowym, finansowanym z budzetu panstwa.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):
Bardzo przepraszam, panie dyrektorze, ja bardzo prosze kolezanki i kolegéw o przenie-
sienie najwazniejszych rozméw w kuluary i pozwolenie na spokojne referowanie i stu-
chanie tego, o czym moéwi pan dyrektor. Dziekuje bardzo.

Naczelnik wydziatu MPiPS Pawel Stanilewicz:
Dziekuje bardzo. Swiadczenia rodzinne sg skierowane do rodzin wychowujacych dzieci
do 18 roku zycia lub - jezeli sie ucza — do ukonczenia 21 roku zycia, a w przypadku dzieci
z orzeczong niepelnosprawnoscig — do 24 roku zycia. Prawo do §wiadczen rodzinnych
jest ustalane na podstawie kryterium dochodowego, ktére wynosito 504 zt w roku 2011
a dla rodzin wychowujacych dzieci niepelnosprawne — 583 zl.

Przypomne, ze w 2011 r. kwoty zasitkow rodzinnych wynosity: 68 zt — jeéli chodzi
o dziecko w wieku do ukonczenia 5 roku zycia, 91 zt — na dziecko w wieku powyzej 5
roku zycia do ukonczenia 18 roku zycia, 98 zt — na dziecko w wieku powyzej 18 roku
zycia do ukonczenia 24 roku zycia.

Dodatki do zasitku rodzinnego. Dodatek z tytulu urodzenia dziecka — 1000 zt; dodatek
z tytulu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego — 400 z1;
samotne wychowywanie dziecka — 170 zl miesiecznie na dziecko, 250 z! na dziecko nie-
pelnosprawne, wychowywanie dziecka w rodzinie wielodzietnej — 80 zt miesiecznie,
na trzecie i kolejne dziecko; ksztalcenie i rehabilitacja dziecka — 60 zt do 5 roku zycia,
80 zt od 5 roku zycia do 24 roku zycia; podjecie przez dziecko nauki poza miejscem
zamieszkania — 90 zI miesiecznie na internat lub stancje i 50 z1 miesiecznie na dojazd
do szkoty.

Jesli chodzi o §wiadczenia opiekuncze: zasitek pielegnacyjny — 153 zl miesiecznie, nie-
zaleznie od dochodu rodziny i osoby, jesli nie przystuguje dodatek pielegnacyjny wypla-
cany przy emeryturze lub rencie z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych; §wiadczenie pie-
legnacyjne — 520 zI miesiecznie, niezaleznie od dochodéw, przystugujace osobie, na ktorej
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy

6 m.z.
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cigzy obowigzek alimentacyjny, niepodejmujgcej lub rezygnujacej z zatrudnienia lub
innej pracy zawodowej w celu sprawowania opieki nad dzieckiem niepelnosprawnym.

Finansowanie. Swiadczenia rodzinne wyplacane sg przez samorzady gmin ze $rod-
kéw budzetu panstwa. W 2011 r. w systemie §wiadczen rodzinnych mieliémy do czynie-
nia z nastepujacymi zmianami.

Od 1 lipca 2011 r. wprowadzono mozliwo$c skladania o§wiadczen, zamiast wymaga-
nych dotad zaswiadczen, dotyczacych okreslonych okolicznosci, od ktorych uzaleznione
jest nabycie prawa do wnioskowanych §wiadczen, tj. informacji o wysokosci dochodow,
potwierdzenia uczeszczania dziecka do szkoly, potwierdzenia korzystania z urlopu
wychowawczego.

Od 14 pazdziernika 2011 r. wprowadzono mozliwo$¢ przyznawania §wiadczenia pie-
legnacyjnego takze na osobe niepelnosprawng pozostajgcg w zwigzku malzenskim. Gdy
oboje malzonkowie sg niepelnosprawni w stopniu znacznym, wowczas §wiadczenie pie-
legnacyjne moze by¢ przyznane innym krewnym w linii prostej lub rodzenstwu osoby
niepelnosprawne;.

Od 1 stycznia 2012 r. doprecyzowano katalog przychodéw opodatkowanych podat-
kiem dochodowym od osdb fizycznych sktadajacych sie na dochéd rodziny, na ktorego
podstawie ustalane jest prawo do zasitku rodzinnego. Wylgczono stypendia o charakte-
rze motywacyjnym. W wyniku tego otrzymanie takiego stypendium nie powoduje prze-
kroczenia kryterium dochodowego. Rozszerzono katalog dochodow utraconych i uzyska-
nych, dzieki czemu prawo do zasilku rodzinnego ustalane jest w oparciu o najbardziej
aktualny dochod.

Jeli chodzi o realizacje ustawy i liczbe korzystajacych ze §wiadczen rodzinnych,
to w 2011 r. ze $§wiadczen rodzinnych korzystalo 2174 tys. rodzin, tj. 0 2% mniej niz
w roku 2010, natomiast rodzin pobierajacych S§wiadczenia rodzinne uzaleznione
od dochodow bylo 1417 tys., tj. 0 8% mniej niz w roku 2010.

Korzystajacy ze Swiadczen rodzinnych, je§li chodzi o zasilki rodzinne. W 2011 r. prze-
cietnie miesiecznie wyplacano 2767 tys. zasitkow, tj. o 7,8% mniej niz w 2010 r. W roku
2010 byto ponad 3000 tys. zasitkow. Na zmniejszenie liczby zasitkéw rodzinnych miaty
wplyw takie kwestie jak: utrzymanie wysokoSci kryterium dochodowego na poziomie
okreslonym w 2004 r., spadek ogodlnej liczby dzieci w wieku uprawniajgcym do zasitku
rodzinnego. Zmniejszenie dotyczy starszych rocznikow. Mamy taka sytuacje, ze rodzi sie
okolo 400 tys. dzieci a wychodzi z systemu rocznik — 500 tys. dzieci.

Jesli chodzi o podstawowe informacje na temat dodatkéw, to one sie troszeczke ina-
czej zachowywaly.

Dodatkoéw do zasitku rodzinnego z tytutu urodzenia dziecka przyznano 160 tys., tj.
0 11,8% mniej niz w 2010 r., kiedy to liczba dodatkéw wynosila 182,5 tys. Spadek liczby
dodatkow jest wiekszy niz w przypadku zasitkoéw rodzinnych. Dodatkowo na liczbe
wyplaconych §wiadczen wptywa spadek liczby urodzen.

Jesli chodzi o dodatki do zasitku rodzinnego z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie
korzystania z urlopu wychowawczego, to w 2011 r. przyznano ich przecietnie miesiecz-
nie 98 tys., tj. 0 12% mniej niz w 2010 r. Wynika to z faktu, ze poza czynnikami wptywa-
jacymi na spadek zasitkéw rodzinnych na to §wiadczenie dodatkowo wplywa systema-
tyczny spadek liczby oséb korzystajacych urlopu wychowawczego.

Jesli chodzi o dodatek z tytutu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej
to skorzystato z niego w 2011 r. przecietnie miesiecznie 462 tys. oséb, co oznacza spa-
dek o0 8,4% w poréwnaniu do 2010 roku. Spadek liczby tych dodatkéw jest wiekszy niz
spadek zasitkow rodzinnych, gdyz dodatkowo na liczbe wyplacanych §wiadczen wplywa
spadek liczby rodzin wielodzietnych.

Jesli chodzi o §wiadczenia opiekuncze, to w 2011 r. wyplacono przecietnie miesiecznie
898 tys. zasitkéw pielegnacyjnych, czyli o prawie 3% wiecej niz w roku 2010. Najwie-
cej zasitkow, 388 tys., przyznano osobom niepelnosprawnym posiadajgcym orzeczenie
o znacznym stopniu niepelnosprawnosci. To dynamika wzrostu liczby zasitkow w tej
grupie zasitkobiorcow jest gtéwng przyczyna wzrostu wydatkéw na zasitki pielegna-
cyjne. Najmniej zasitkow, 29 tys., przyznano osobom, ktére ukonczyly 75 rok zycia. W tej
kategorii nie notujemy zmian.
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Jesli chodzi o §wiadczenia pielegnacyjne, to w 2011 r. §rednio miesiecznie przy-
znano je dla 168 tys. osob, czyli 0 55% wiecej niz w 2010 r. Gwaltowny wzrost liczby
wyplacanych §wiadczen pielegnacyjnych wynika przede wszystkim z wiekszej liczby
uprawnionych do §wiadczen pielegnacyjnych, co bylo skutkiem orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, stanowigcego o rozszerzeniu katalogu os6b majacych prawo otrzymy-
wac Swiadczenie pielegnacyjne. W my$l tego orzeczenia poza rodzicami osoby niepelno-
sprawnej o §wiadczenie pielegnacyjne moga ubiegac sie takze inne osoby zobowigzane
do alimentacji na rzecz osoby niepelnosprawnej, tj. jej krewni w linii prostej oraz rodzen-
stwo. Wzrost tej liczby wynika tez ze zniesienia kryterium dochodowego uprawniajgcego
do $wiadczen.

Przedstawie jeszcze tutaj dodatkowa informacje, ktora sporzadziliémy, zeby Sza-
nownej Komisji w lepszy sposob uswiadomic te kwestie. Tutaj méwimy o 50% wzrostu.
Podam konkretne gminy, jesli chodzi o wzrost miedzy czerwcem 2012 r. a grudniem
2009 r., np. w wojewodztwie warminsko-mazurskim: gmina Godkowo — wzrost o 2750%,
Lelkowo — 1320%, Pieniezno — 1446%, Srokowo — 1400%, Frombork - 1325%; woje-
wodztwo dolnoslgskie: Lagiewniki — 1160%, Stara Kamienica — 1125%, Szczawno Zdrdj
- 1550%. To jest wzrost od grudnia 2009 r. do czerwca 2012 r. To mniej wiecej mowi
o tym, jaki jest wzrost, absolutnie niespotykany, jesli chodzi o inne rodzaje $§wiadczen.

Przecietna wysoko§¢ wydatkow na §wiadczenia rodzinne w przeliczeniu na jed-
nego S§wiadczeniobiorce zasitku rodzinnego. W 2011 r. przecietna wysokos¢ wydatkow
na §wiadczenia rodzinne w przeliczeniu na jednego Swiadczeniobiorce zasitku rodzin-
nego wyniosta 234 z1, czyli 6,7% wiecej niz bylto to w roku 2010. Wtedy zasilek wynosit
220 z1.

Wydatki na §wiadczenia rodzinne ogétem. W 2011 r. wydatki budzetu panstwa
na realizacje ustawy o §wiadczeniach rodzinnych wyniosty 8.178.000 tys. z1, wydatki
na $wiadczenia rodzinne to jest 7.952.000 tys. zt, w tym zasitki rodzinne — 2.800.000
tys. zt; dodatki do zasitkéw rodzinnych — 1.800.000 tys. z1; §wiadczenia opiekuncze —
2.700.000 tys. zt; jednorazowe zapomogi z tytutu urodzenia sie dziecka — 400.000 tys. zl;
skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, oplacane za osoby pobierajace swiadcze-
nie pielegnacyjne — 155.000 tys. zI; wydatki na obsluge §wiadczen rodzinnych, sfinanso-
wanych z dotacji, wynoszgcej, zgodnie z art. 33 ustawy 3% — 226.000 tys. z1.

Koszty obstugi. W 2011 r. wydatki na obsluge §wiadczen rodzinnych ogétem sfinan-
sowane zar6wno z dotacji jak i ze Srodkow wiasnych realizatorow czyli gmin, wyniosly
274.000 tys. zl. Az 78% kosztéw obstugi stanowily wydatki na wynagrodzenia. Prawie
52% poniesionych wydatkéw na obsluge §wiadczen rodzinnych gminy finansowaty
z dotacji, natomiast pozostale 14% ze §rodkéw wiasnych.

Podsumowanie. Rok 2011 jest kolejnym rokiem, w ktorym mozna zaobserwowac dal-
szy spadek liczby os6b korzystajacych ze §wiadczen rodzinnych. Jest to zwigzane gtow-
nie z ,,zamrozeniem” kryterium dochodowego a takze ze zmniejszeniem sie liczby dzieci
w wieku uprawniajacym do zasitku rodzinnego. Wskutek tego w 2012 r. rzad wystapit
z propozycjg weryfikacji kwot. Na skutek weryfikacji od dnia 1 listopada 2012 r. usta-
wowe kryterium zostalo podwyzszone, w pierwszym etapie do 539 zt oraz 623 zt dla
rodziny z dzieckiem niepelnosprawnym; od 1 listopada 2014 r. — 574 z1, a w przypadku
rodzin wychowujacych dzieci niepelnosprawne — 664 z1.

Jesli chodzi o wysokoé¢ zasitku rodzinnego, to od dnia 1 listopada zasitek rodzinny
wynosi 77 z1 na dziecko w wieku do 5 roku zycia, 106 zt na dziecko w wieku od 5 do 18
roku zycia, 115 z1 na dziecko w wieku powyzej 18 roku zycia.

Przewidujemy, ze powyzsze zmiany bedg skutkowac w 2012 r. wzrostem liczby $wiad-
czeniobiorcow o okoto 200 tys. oséb i wydatkami rzedu 50.000 tys. z1, a w przypadku
— docelowo - 2014 r., wydatkami ponad 900.000 tys. zt i wzrostem liczby §wiadczenio-
biorcéow o ok. 300 tys. oséb.

Tyle, jesli chodzi o krotkg informacje. Bardzo szczegbélowe dane, dotyczace rodzin
niepelnych, rodzin wielodzietnych, samych struktur w zakresie dochodow, zawarte
sa w dostarczonej Szanownej Komisji informacji. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):

Bardzo dziekuje panu dyrektorowi. Otwieram dyskusje w tym punkcie. Pani przewod-
niczaca Anna Bankowska prosita o glos. Bardzo prosze.

Posel Anna Bankowska (SLD):

Dziekuje bardzo. Chcialabym pochwali¢ konstrukcje materialow, ktore panstwo przygo-
towujecie. Jesli chodzi o realizacje Swiadczen rodzinnych, nastgpil powrét do obszerniej-
szych materialéw. Bardzo dobrze. Mysle, ze to jest cenny zbiér informacji, ktéry mnie
osobiscie zawsze sie przydaje, przez kolejny rok. Gromadze te dane. To fajnie. Mam dwa
krotkie pytania.

Problemem stala sie sprawa wyjécia przez rzad z inicjatywa przyznania prawa
do §wiadczen pielegnacyjnych bez wzgledu na dochéd w rodzinie. Po uptywie 2,5 roku
rzad zmienit zdanie i w tej chwili zostalo wprowadzone kryterium. Mnie caly czas intere-
suje jedna kwestia. Od poczatku bylo wiadome, ze oprocz przepisow, ktore bardzo dobrze
shuzyly ludziom wymagajacym opieki, jak réwniez tym, ktorzy sprawowali opieke nad
osobami niezdolnymi do samodzielnej egzystencji, rowniez byl margines przypadkow
nieuzasadnionego pobierania §wiadczenia. Dlaczego tyle czasu czekano na uszczelnienie
przepisow czyli danie dodatkowych uprawnien stuzbom pomocy spotecznej? Dlaczego
lekkg reka przyznawano to §wiadczenie? Z automatu czy jak, jesli np., wystepowaty
- przyslowiowe juz - przypadki, ze wnuczka studiuje w Krakowie a §wiadczenie jest
na babcie mieszkajaca w Gdansku? No, nie moze by¢ bezwolnosci stuzb w tym zakresie.
Dzieki temu, ze bylo takie, powiedzialabym, zupeinie pozbawione refleksji przyznawanie
prawa do tego §wiadczenia, mamy to, co mamy, ze za chwile uchwalona zostanie zasada,
ze od nowa jest wprowadzone kryterium uprawniajgce do $§wiadczenia, co bardzo uderza
w rodziny, z czym nie moge sie pogodzié. Czyli, wygrali ci, ktérzy nieuczciwie podcho-
dzili do sprawy i spowodowali to, ze wszyscy z tego powodu beda cierpieé. To jest jedna
sprawa. Dlaczego z instrumentow, ktore dzisiaj sg, stuzby socjalne nie robity uzytku?
W moim przekonaniu powinni§my nawet pdj$¢ w tych przepisach tak, zeby sprawdzac,
czy osoba, na ktorg bierze sie §wiadczenie pielegnacyjne, jest pielegnowana? Zupelnie
inne podej$cie powinno by¢. W Niemczech kontroluja te rzeczy, przez to dbaja o te osoby,
ktére powinny by¢ pielegnowane, a u nas albo wydajemy pienigdze i méwimy, ze ,,nic nie
mozemy z tym zrobic¢”, albo wszystkim obcinamy i dalej dziadek czy babcia bedag lezeé
nie zawsze dobrze przewinieci, ze tak powiem.

Druga sprawa. Od 2004 r., prosze panstwa, co powtarzam, okolo 3000 tys. dzieci
mniej otrzymuje zasitki rodzinne, czyli liczba wyplacanych zasitkow rodzinnych zmalala
z ponad 5500 tys. dzieci do 2800 tys. dzieci. Oczywiste jest, ze te 3000 tys. dzieci utracito
prawo do §wiadczenia nie z tego powodu, ze znalazly sie raptem w lepszej sytuacji mate-
rialnej w rodzinie, tylko nastepowalo to wskutek zamrozenia progoéw uprawniajgcych
do éwiadczenia, czyli sytuacja materialna na tle cen, kosztow utrzymania, nie ulegata
poprawie, ulegala pogorszeniu a w §wietle ustawy kto§ byt uznawany za krezusa.

Mam pytanie, panie dyrektorze, nie wiem, czy jest pan w stanie na nie odpowiedziec,
jezeli nie, to moze po zastanowieniu sie, pézniej. Ile 0os6b stracito w 2011 r., gdy nastapit
spadek wyplacanych zasitkow rodzinnych? Jaki nastapit ruch w tej liczbie §wiadczen,
czyli —ile dzieci utracito prawo do §wiadczenia — a przedtem je mialo — na skutek, gtow-
nie, zamrozenia progéw, a ile, w tej liczbie 2800 tys. dzieci, otrzymalo §wiadczenie po raz
pierwszy? Nie wiem, czy jest to do odpowiedzenia teraz? Jesli nie, to moze pozniej.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

To moze by¢ na piSmie, jeéli dzisiaj nie bylaby mozliwa precyzyjna odpowiedz. Bardzo
prosze, pan Stanistaw Szwed. Prosze, panie przewodniczacy.

Posel Stanislaw Szwed (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Z tego materialu wylania sie jednak obraz do§¢ ponury,
dotyczacy sytuacji naszych rodzin, bo, jezeli popatrzymy na dane, ktore panstwo przed-
stawiaja, sa przerazajace. Ponad 670 tys. rodzin korzystato z pomocy, ich dochéd nie
przekraczal 252 zt na osobe. Prosze sobie wyobrazié, ze te rodziny jako§ sobie radza

1zyja.
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Inne dane, ktére tez na pewno w jakis§ sposob przerazaja, to przecietna wysokos$c
wydatkéw na §wiadczenia rodzinne. Przecietnie na jednego §wiadczeniobiorce przy-
pada 234 zt. To sg naprawde kwoty na bardzo niskim poziomie. Pani poset juz tu méwita
o kryterium dochodowym, nie chce sie do tego ponownie odnosic.

Pierwsze moje pytanie dotyczy wydatkéw. Panie dyrektorze, gdyby pan dyrektor mogt
przygotowac nam informacje na piSmie, jak to sie ma, jesli chodzi o wydatki w PKB? Ile
my przeznaczamy na §wiadczenia rodzinne w skali calego naszego dochodu narodowego?
Ile, poréwnujac z innymi krajami europejskimi? W jakim jesteSmy miejscu, jesli chodzi
o §wiadczenia rodzinne? Jak to sie ksztaltuje na przestrzeni ostatnich lat?

Z tego materialu wynika, ze w stosunku do roku 2010, co tez panstwo podajecie,
$wiadczeniobiorcéw jest mniej, ze wzgledu na to niepodnoszone kryterium.

Druga uwaga. Oczekiwalbym w nastepnym materiale jednak szerszego podsumowa-
nia materialu. Tu jest statystyka i bardzo dobrze, ze jest. To sie dobrze czyta. Mamy
wszystko pokazane, tacznie z liczbami. Jednak wydaje mi sie, ze podsumowanie powinno
by¢ szersze, rowniez z jakimi$§ wnioskami. Taka propozycje tez skladam, zeby podsumo-
wanie nastepnego materiatu, ktore bedzie dotyczyto roku 2012, bylo szersze. I to tyle.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Bardzo prosze, pan poset Andzel.

Posel Waldemar Andzel (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo! Z ciekawo§cig
przejrzalem ten material, faktycznie, jest on zrobiony w dosc interesujacy sposob, jak
tu juz powiedziano. Jak juz tu wspomniano, zatrwazajace jest to, ze w ciggu osmiu lat
liczba §wiadczen rodzinnych spadla z 5700 tys. do 2700 tys. Mnie takze interesujg te
dane, jak to wyglada — pod wzgledem pomocy rodzinom — w stosunku do Europy, tak,
naprawde, w stosunku do $wiata? To sg zatrwazajace dane!

Tak samo mialbym pytanie, czy nie byloby sensowne to, o czym moéwita pani przewod-
niczgca Bankowska. Kiedy§ system $wiadczen pielegnacyjnych byl w systemie pomocy
spolecznej. Pracownicy socjalni stwierdzali w wywiadzie érodowiskowym, kontrolowali,
przynajmniej raz na pét roku mieli obowiazek przeprowadzac¢ wywiad kontrolny, na miej-
scu, w rodzinie objetej pomoca, aby nie bylto przypadkéw wytudzen tego typu §wiadczen.

Liczba pieniedzy jest ograniczona, ale Swiadczenia powinny dostawaé wszystkie
rodziny, jak do tej pory, a nie ograniczac to do kryterium dochodowego. Koszty utrzyma-
nia poza rodzing sg olbrzymie, wynosza kilka tysiecy zl, a tu Swiadczenia pielegnacyjne
wynoszg 520 zl. To jest istotne.

Ciekawg interpelacje, dotyczaca zmian, pisal ostatnio posel Godson, ze sg w naszym
systemie wyrdzniane rodziny samotnie wychowujgce dzieci. Czy pod tym wzgledem nie
powinno by¢ zmian? Nie moéwie o wszystkich rodzinach, tylko, ze prowadzi sie do sztucz-
nych rozwodow, aby uzyskac §wiadczenie z pomocy spotecznej. To jest problem. Czy nie
my§licie panstwo o przeprowadzeniu jakich§ zmian pod tym wzgledem? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Kto jeszcze z panstwa chcialby zabrac glos w dyskus;ji? Nie widze. Panie dyrek-
torze, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Polityki Rodzinnej MPiPS Olgierd Podgorski:

Jezeli mégthym pokrétce odniesé sie do poruszonych przez panstwa probleméw, to zaczy-
najac od ...

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Gorgco prosze, zwlaszcza kolege posta, o przeniesienie tej pilnej rozmowy poza sale.
Proponuje wspdlng debate. Prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MPiPS Olgierd Podgorski:
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Dziekuje. Zaczynajac od kwestii §wiadczen pielegnacyjnych, poruszonej przez panig
przewodniczaca, to tu chcialbym zwroci¢ uwage na kilka spraw. W roku 2010, tak, jak
pani przewodniczgca wspomniala, zostalo zniesione kryterium dochodowe. Z tym, ze ten
caly wzrost liczby os6b ubiegajacych sie o §wiadczenie pielegnacyjne, o ktorym przed
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chwilg mowil kolega, nie byl do konca zwigzany, tylko i wylacznie, ze zniesieniem kry-
terium dochodowego. Na ten wzrost wplyw mialy przede wszystkim dwa wyroki Trybu-
nalu Konstytucyjnego, ktore w znacznym zakresie poszerzyly krag os6b uprawnionych
do tego §wiadczenia.

Przypomne, ze wprowadzona w 2004 r. ustawa o §wiadczeniach rodzinnych prze-
widywala, ze prawo do §wiadczenia pielegnacyjnego przysluguje wylacznie rodzicom,
w zwiazku z konieczno§cig sprawowania opieki nad niepelnosprawnym dzieckiem.
Wzrost, ktory obserwujemy od 2004 r., dotyczy przede wszystkim innych kategorii oséb.
Sa to przewaznie sytuacje, kiedy wnuczek opiekuje sie babcia, czy siostra opiekuje sie
bratem i oni otrzymujg §wiadczenie, na babcie, czy dziadka, itd.. I tu jest najwiekszy
wzrost 0s6b otrzymujacych Swiadczenie.

Jezeli chodzi o sposob przyznawania §wiadczenia pielegnacyjnego, o ktorym mowita
pani przewodniczaca, czyli o pewnych nieprawidiowosciach, o ktorych slyszymy, czyli
przyznawaniu $wiadczen pielegnacyjnych osobom, ktore zamieszkujg w odleglych miej-
scowosciach od miejsca pobytu osoby niepelnosprawnej, to czesto te sytuacje byly zwia-
zane z decyzjami samorzgdowych kolegiéw odwotawczych, ktore z kolei wskazywaly,
ze ustawa o §wiadczeniach rodzinnych nie zawiera przepisow, ktore zobowiazywalyby
opiekuna do zamieszkiwania tgcznie z osobg niepetlnosprawng. Reagowali$émy na te sytu-
acje przede wszystkim zmianami w przepisach, wprowadzeniem wywiadu, na poczatku,
tylko przy przyznawaniu Swiadczenia pielegnacyjnego. Nastepnie, w 2011 r. kolejna
zmiana, ktora przewidywala, ze wywiad mozna przeprowadzi¢ w kazdym momencie.

Niestety, nie do konca te wywiady, prowadzone na potrzeby ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych, sprawdzily sie, stad ten projekt, ktory w tym tygodniu byl przedmiotem
obrad Sejmu — drugie czytanie. Stad ten projekt, ktory przewiduje wprowadzenie rodzin-
nego wywiadu Ssrodowiskowego pomocy spolecznej, majgcego nalezycie skontrolowaé
sytuacje, czy opieka jest sprawowana.

Jezeli chodzi o kolejng kwestie, poruszong przez pana przewodniczacego, tj. spadek
liczby 0s6b otrzymujacych §wiadczenia rodzinne — od poczatku funkcjonowania ustawy
o §wiadczeniach rodzinnych do chwili obecnej — rzedu 3000 tys. dzieci, to tutaj trzeba
tylko zwréci¢ uwage na jedna, istotna kwestie. Ten spadek, oczywiscie, byl zwigzany
z zamrozonym kryterium dochodowym, zaré6wno w 2006 r., kiedy nastepowala pierw-
sza weryfikacja, jak i w 2009 r., kiedy nastepowala kolejna weryfikacja. Nie nastapito
podniesienie wysokoSci kryteriow dochodowych, nastepowaly inne zmiany wysokosci
$wiadczen, natomiast kryteria pozostawaly bez zmian, dopiero w 2012 r. po raz pierwszy
ma miejsce podniesienie kryteriow.

Jednakze na ten spadek niebagatelny wplyw ma, krotko mowiac, demografia. Wycho-
dza nam z systemu §wiadczen rodzinnych roczniki dzieci liczace ok. 600 tys. dzieci
a wchodzg roczniki, w ktorych urodzilo sie ok. 400 tys. dzieci. Na ten spadek rowniez
ta kwestia ma niebagatelny wplyw.

Jesli chodzi o kwestie dochodow, o ktorej méwit pan przewodniczacy, niskich docho-
déw na osobe w rodzinie, to chciatlbym zwroci¢ uwage na jedng kwestie, oczywiScie, nie
kwestionujac tego, o czym pan przewodniczgcy powiedzial, ze sg takie sytuacje, kiedy
te dochody sa niskie. Chciatbym jednak zwréci¢ uwage na to, ze w katalogu dochodow,
ktore bierzemy pod uwage a nastepnie te dochody sg odzwierciedlone pézniej w tej
informacji, nie ma, np., dochodéw, ktore te osoby otrzymuja z systemu pomocy spotecz-
nej.A niewatpliwie te najnizej uposazone rodziny korzystajg z pomocy udzielanej przez
gminy w ramach ustawy o pomocy spotecznej, wiec te dochody faktycznie sg nieco wyz-
sze niz te, ktore podane sg w tej informacji.

Natomiast odnoszac sie do tego, co powiedzial pan przewodniczacy, czyli kwoty 234 zi
jako éwiadczenia rodzinnego na osobe, to chciatbym zwrocic uwage, ze to nie jest kwota
roczna, to jest przecietna miesieczna wysoko§é Swiadczen rodzinnych otrzymywana
przez jedna osobe. To nie jest kwota w ciggu roku, tylko kwota przypadajgca na osobe,
ktora otrzymuje zasitek rodzinny, 234 zl przecietnie. Na to, oczywiScie, sklada sie nie
tylko zasitek rodzinny, ktory jest nizszy, ale tez szereg dodatkow czy $wiadczenia opie-
kuncze. Te 234 zl to wylacznie kwoty S§wiadczen rodzinnych, czyli zasitek rodzinny

11




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl PoLITYkI SPOLECZNEJ | RoDzINY (NR 49)

i dodatki, w zaleznoéci od sytuacji rodziny oraz $wiadczenia opiekuncze, czyli np. zasi-
tek pielegnacyjny i inne, ktére tez, w okreslonej sytuacji mogg by¢ osobom przyznane.

Odnoszac sie do ostatniej kwestii poruszonej przez pana posla, czyli do tego, ze pan
posel méwit o tym, ze §wiadczenia rodzinne byly realizowane niegdys w systemie pomocy
spolecznej, co pozwalalo — w opinii pana poslta — na lepsze adresowanie, to chciatbym
tutaj zwrécic uwage na jedng, podstawowa kwestie. W systemie pomocy spotecznej reali-
zowany byl tylko zasilek staty, ktory byl poprzednikiem §wiadczenia pielegnacyjnego,
natomiast pozostale §wiadczenia rodzinne nie byly realizowane w systemie pomocy spo-
tecznej, byly realizowane do 2004 r. przede wszystkim przez Zaklad Ubezpieczen Spo-
tecznych oraz pracodawcow, tych wiekszych, zatrudniajgcych ponad 20 pracownikow.

Tylko zasitek staly, jak wspomnialem, byt w systemie pomocy spolecznej i tam, tak jak
pan posel stusznie wskazywal, byl prowadzony wywiad i stad teraz ta inicjatywa, ktora
jest przedmiotem obrad Sejmu w chwili obecnej, ktora tez wprowadza do §wiadczenia
pielegnacyjnego, ktore jest kontynuacjg niegdy$ wyplacanego zasitku statego, rodzinny
wywiad srodowiskowy. Tak, aby kontrolowac, zeby to §wiadczenie bylo przyznawane
tylko faktycznie w tej sytuacji, kiedy opieka niewatpliwie jest sprawowana.

Jeszcze krotko odniose sie do ostatniej kwestii, do uzupelnienia w kolejnych okresach
tej informacji o szersze wioski. OczywiScie, postaramy sie to zrealizowac.

Jezeli chodzi o te szczegblowe kwestie, czyli procenty PKB na §wiadczenia, to odpo-
wiemy na to pisemnie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Bardzo prosze, pani przewodniczgca Bankowska.

Posel Anna Bankowska (SLD):

Mam uzupelniajace pytanie, pan pozwoli, poniewaz — tak, technicznie — chcialabym
to rozwiazac. Mysle, ze powinniSmy po§wieci¢ jakie§ posiedzenie Komisji réznicy — mnie
tez dziennikarze przepytywali na okoliczno$¢ interpelacji pana posta Godsona, nie jeden
raz juz sie na ten temat wypowiadalam — miedzy traktowaniem w réznych dodatkach,
w referencjach, dzieci z rodzin pelnych i niepelnych. Zrodzily sie w tej chwili takie sytu-
acje, ze — rzeczywiscie — wiele dzieci zyjacych w rodzinach niepelnych albo nie zareje-
strowanych, ma réznego rodzaju preferencje. Ale nie o to pytam.

Czy dobrze zrozumialam? Panie dyrektorze, powiedzial pan, ze wedlug tej ustawy, tej
o $wiadczeniach rodzinnych, ktéra Sejm ma przyjaé, zeby dosta¢ $wiadczenie pielegna-
cyjne, to musi razem mieszkac osoba opiekujaca sie z osoba, ktora sie opiekuje?

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Panie dyrektorze?

Zastepca dyrektora departamentu MPiPS Olgierd Podgorski:

Jezeli moge, pani przewodniczgca, méwilem o sytuacji wspolnego zamieszkiwania jako
argumentu podnoszonego przede wszystkim przez samorzgdowe kolegia odwolawcze
w tych sytuacjach, kiedy przyznawaly §wiadczenie pielegnacyjne wnuczkowi — przy-
ktadowo -mieszkajacemu w Szczecinie na babcie mieszkajacg w Gdansku. Nie mamy
wplywu na decyzje samorzadowych kolegiéw odwolawczych. Samorzadowe kolegia
odwolawcze podnosily, ze nie ma obowiazku wspélnego zamieszkiwania. Absolutnie
takiego obowigzku nie wprowadzamy w tych kwestiach.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Panie dyrektorze, nie, ale, zeby to dopowiedzie¢. Tak pan powiedzial i ja tez tak to zro-
zumialem, ze ten wywiad ma potwierdzi¢ faktyczne sprawowanie tej opieki a nie kwe-
stie zamieszkiwania, zameldowania, tylko, rzeczywiscie, ze ta opieka jest wykonywana
niezaleznie od miejsca zamieszkania.

Zastepca dyrektora departamentu MPiPS Olgierd Podgorski:
Tak, panie przewodniczacy.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Dlaczego wyScie calg wine za zmiane ustawy zrzucali na kryterium dochodowe, kiedy
pan w tej chwili to zanegowal?
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Pani przewodniczaca, pani sie spieszy i pani tu nam narzuca troszke, powiedziatbym...

Posel Anna Bankowska (SLD):

To wyjatkowo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Och, dezorganizacje debaty. Jasne. Panie dyrektorze, ale pan dyrektor to powie i zaraz
pan przewodniczacy...

Zastepca dyrektora departamentu MPiPS Olgierd Podgorski:

Jeszcze do jednej kwestii, ktora pomingtem, to jest kwestia samotnego wychowywania
i pewnych preferencji, o ktérych tutaj panstwo postowie méwili. Akurat, ustawa o $wiad-
czeniach rodzinnych, oczywiScie w pierwszym okresie jej obowigzywania, w latach 2004
- 2005, nie byta w ogéle w tym zakresie doskonala i ten, powiedzmy, proceder sztucznych
rozwodow mial miejsce. W 2005 r. ustawa zostala znowelizowana w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Przepraszam kolege posla, ale raz jeszcze gorgco prosze, to naprawde przeszkadza w stu-
chaniu osobom cheacym stuchaé, wiec goraco prosze o zrozumienie. Dziekuje.

Zastepca dyrektora departamentu MPiPS Olgierd Podgorski:

W chwili obecnej nie bierzemy pod uwage tylko stanu cywilnego osoby samotnie wycho-
wujacej dziecko, ale bierzemy réwniez pod uwage stan faktyczny, wiec jezeli osoba wycho-
wuje dziecko wspdlnie z konkubentem, to absolutnie — w my$l ustawy o Swiadczeniach
rodzinnych - nie jest rozumiana jako osoba samotna.

Te pewne preferencje, nie do konca wlasciwie kierowane, wystepuja w innych syste-
mach, ale akurat w systemie §wiadczen rodzinnych nie do konca. Mozna tu méwic, np.,
o kwestii przyjecia do przedszkola, gdzie osoby samotnie wychowujace maja preferen-
cje. Nie wiem, czy jest to sprawdzane. W §wiadczeniach rodzinnych takich sytuacji nie
mamy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Pan przewodniczacy Szwed.

Posel Stanislaw Szwed (PiS):

Dziekuje bardzo. Chciatbym dopytac o nienaleznie pobrane §wiadczenia. Podajecie kwote
30.000 tys. zl nienaleznie pobranych §wiadczen. Jakie sg gléwne przyczyny? Rozumiem,
ze dla osob, ktore musza zwracac, jest to duzy problem. Czy to wynika z oszustw, czy
sg jeszcze jakie§ inne przyczyny?

Zastepca dyrektora departamentu MPiPS Olgierd Podgorski:

Jest kilka przyczyn, ale trzy mozna uznac¢ za podstawowe.

Pierwsza, to sg niewatpliwie sytuacje, kiedy §wiadczeniobiorcy celowo wprowadzajg
w blad. Takie sytuacje zdarzajg sie.

Druga grupa sa osoby, do ktorych stosuje sie przepisy o koordynacji systemu zabez-
pieczenia spolecznego w Unii Europejskiej, czyli jeden z rodzicow pracuje w innym pan-
stwie Unii Europejskiej, drugi jest tu, w Polsce, bez pracy. Wowczas z przepiséw o koor-
dynacji wynika, ze §wiadczenia powinny by¢ wyplacane tam, gdzie rodzic jest zatrud-
niony. Czesto jest inaczej, $wiadczenia wyplacone sg w Polsce a pdzniej ta sytuacja sie
ujawnia, do gminy wplywa, ze jest koordynacja i osoba w Polsce ma obowigzek zwrotu.
Oczywiscie, otrzyma tez §wiadczenia w innym panstwie, ale te §wiadczenia réwniez
sg wykazywane jako nienaleznie pobrane, bo w takim trybie sg zwracane.

Trzecia grupa sytuacji, to sg sytuacje zwigzane z wprowadzeniem w polowie 2011 r.
systemu oé$wiadczen. Niestety, niektore osoby nie do konca prawidlowo wypelniaja te
o$wiadczenia. Stad bierze sie problem, dotyczacy przede wszystkim o§wiadczenia o wyso-
koSci dochodu. Tu planujemy pewne rozwigzanie. By¢ moze w przyszlym roku uda sie
je zrealizowac tak, aby informacje o dochodach byly bezposrednio z urzedu skarbowego
przekazywane do realizatora $wiadczen rodzinnych, tak, zeby §wiadczeniobiorca ani
zaSwiadczenia z urzedu skarbowego, ani o§wiadczenia, nie musial sktadaé. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Pan dyrektor jeszcze? Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu MPiPS Pawel Stanilewicz:

Chcialtem jeszcze uzupelni¢ wypowiedz pana dyrektora w zakresie por6wnan miedzyna-
rodowych. Do poréwnan realizacji raportéw ONZ, OECD, Rady Europy trzeba naprawde
podchodzi¢ w sposob bardzo racjonalny.

Podam przyklad. W programach Unii Europejskiej mamy okreslony zakres tego,
co rozumiemy pod pojeciem $wiadczen rodzinnych. Polski system realizacji zadan
publicznych dzieli sie na zadania realizowane przez rzad i na zadania realizowane przez
samorzad. Akurat w sytuacji Polski bardzo duzo zadan realizowanych jest przez samo-
rzad. Teraz, w systemie §wiadczen rodzinnych mamy takie Swiadczenie, jak Swiadczenie
z tytulu pobytu dziecka w internacie. To §wiadczenie jest wykazywane jako §wiadczenie
rodzinne we wszystkich raportach. Natomiast dofinansowanie gminy do miejsca zlobko-
wego w Polsce w zadnym raporcie nie jest widoczne. W pierwszym poétroczu tego roku
mieliSmy 36 tys. miejsc zlobkowych, 400.000 tys. zt wydatkow, przecietny koszt miejsca
1 tys. zl, rodzice doptacali jakie§ 230 zi, czyli jest to 700 zt dodatkowych §rodkéw, ktore
absolutnie, w zadnym raporcie, nie sg widoczne.

Jesli chodzi o sytuacje zwigzang ze wsparciem dla placowek opiekunczo-wychowaw-
czych, to samorzad terytorialny wydatkuje na ten cel ok. 2.000.000 tys. zI. To jest 20%
wszystkich wydatkéow na §wiadczenia rodzinne. Tego elementu tez nie wida¢ w ogdle
w poréwnaniach.

Dlatego tez za kazdym razem przy takim poréwnaniu trzeba by bylo jednak dokonaé
analizy systemowej. Wobec tego, uzyskana warto$c¢ procentowa naprawde o niczym nie
mowi. Z reguly te raporty sg tak skonstruowane, ze réznice w wydatkach sg niewielkie.
Naprawde, moga nam kompletnie nic nie powiedzie¢. Zwracam na to uwage.

Oczywiscie, mozna taki raport wykonaé. W dobie tych probleméw ekonomicznych,
ktore mamy w Europie, wydaje sie, ze wydatkowanie $§rodkow z budzetu panstwa
na okre§lone cele w stosunku do PKB, tez powinno by¢ w pewien sposob powigzane
z deficytem sektora finanséw publicznych, bo czym innym jest, ze w danym kraju
sg np. §wiadczenia rodzinne 100 euro i deficyt finanséw wynosi 120%, a czym innym jest,
gdy Swiadczenia sg 30 euro i deficyt wynosi 30%. Tutaj po prostu nalezaloby te analize
poglebié¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Méwiac o trudnoSci poréwnawczej chciatbym przypomnieé przykiad niedaw-
nego sporu w Unii Europejskiej o dlugo$¢ urlopu macierzynskiego, kiedy zaczeto for-
sowac dyrektywe majgca ujednolicic minimalny wymiar urlopu. Oprotestowali to Bry-
tyjezycy wskazujac, ze trzeba na to patrzec 1gcznie z urlopem wychowawczym, ktory
w tamtym systemie jest inaczej platny — przy krétszym urlopie macierzynskim jest
dtuzszy okres platnego urlopu wychowawczego i caly system opiekunczy. Rzeczywiscie,
dopiero w takim szerokim kontekscie mozna wyciagac jakies§ wnioski, ale caly czas trzeba
mie¢ §wiadomosé tego zréznicowania budowanych odrebnie systemoéw w poszczegblnych
krajach.
Pani poset Popiotek, potem pan posel Andzel, bardzo prosze.

Posel Zofia Popiolek (RP):
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Nie bardzo moge zgodzi¢ sie z niektérymi wypowiedziami mowigcymi o tym, ze zdarzaja
sie jakie§ naduzycia, oszustwa, itd. Nie mozna w ten sposéb traktowac calo§ci, gdyz
mozna przy okazji skrzywdzic¢ osoby, ktore postepujg fair, np. rodzic, ktoéry pozostaje
w Polsce, w przypadku wyjazdu za granice ojca dziecka, ponosi na miejscu dodatkowe
ciezary, dodatkowe koszty z tego tytutu, ze jest samotny. Nie wiadomo, czy ma Srodki,
czy jest w stanie sam tozy¢ na wszystko, sam sie opiekowac.

Przestrzegam przed takim generalizowaniem, ze ,,ze wzgledu na zdarzajace sie oszu-
stwa”. One sg chyba wynikiem niewla§ciwego wykonywania — w cudzystowie — przez
pomoc spoleczna swojej roli, czy nieodpowiednich wywiadéw. Przy okazji mozna rézne
osoby skrzywdzié¢ takimi opiniami. Czesto sg to osoby i tak juz skrzywdzone przez zycie,
przez los.
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Mysle, pani posel, ze nikt tu nie postawil takiej tezy. Natomiast pan przewodniczacy
Szwed pytal o kwote zwrotow, co sie sktada na te kwote zwrotow? Jak zrozumiatem
odpowiedz pana dyrektora, byla tam informacja tylko o... Ale prosze pozwolié... Byla
tam informacja o systemie koordynacji europejskiej, o tym, ze §wiadczenie wyplaca sie
tam, gdzie jest zatrudnienie.

Posel Zofia Popiolek (RP):
Jak méwie, samotni rodzice ponosza dodatkowe koszty swojej samotnosci, dlatego nie
mozna wszystkich traktowac jak oszustow.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Mysle, ze nastgpito pewnego rodzaju niezrozumienie. Bylo pytanie, na ile ten nasz sys-
tem jest odporny na pewne manipulacje? Na ile osoba fikcyjnie, pozornie samotna jest
uprzywilejowana w tym systemie? CzeSciowo pan dyrektor odpowiedzial.
Czy sa jeszcze jakie§ pytania? Pan posel Andzel, prosze bardzo.

Posel Waldemar Andzel (PiS):
Ja tylko dziekuje za te informacje. Mam nadzieje, ze to jak najszybciej wejdzie w zycie.
Bylem przeciwnikiem zamiany zaswiadczen na o§wiadczenia, pisalem interpelacje, ale
cieszy mnie, ze to idzie w tym kierunku, ze bedg te dane przekazywane automatycznie,
ze bedzie mniej papierologii pod tym wzgledem.

Naprawde, przejscie na o§wiadczenia — kontaktowatem sie z bardzo wieloma oérod-
kami pomocy spolecznej, utrzymuje te kontakty — bardzo krytycznie jest przyjmowane.
Powoduje ono konieczno§¢ wypelniania jeszcze wiekszej ilosci papieréw, musza pisaé
rozne o§wiadczenia. Ta zmiana wplyneta na dalsze zwiekszenie administracji. Sygnali-
zowaliémy to wcze$niej. Z niepokojem na to patrzylem, kiedy Ministerstwo Gospodarki
zajmowalo sie ta nowelizacjg. Najbardziej optowal za tym w poprzedniej kadencji pan
posel Palikot, ktéry akurat nie do konca mial rozeznanie w systemie §wiadczen rodzin-
nych, bo nad tym pracowano w zupelnie innej komisji.

Jeszcze raz dziekuje za te informacje. Mam nadzieje, ze jak najszybciej to wejdzie
w zycie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Panie dyrektorze, co$ jeszcze? Prosze.

Naczelnik wydzialu MPiPS Pawel Stanilewicz:

Dla uzupelnienia chcialbym jeszcze powiedzieé, ze — rzeczywiscie — czasami zlozenie
o$wiadczenia w okres§lonej, bardzo precyzyjnej strukturze, moze stanowi¢ bardzo duzy
problem, wiekszy niz uzyskanie zaswiadczenia. Biorac to pod uwage chcialbym powie-
dzie¢, ze w tej chwili w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej realizowany jest projekt
L,2Emp@tia”. To jest platforma internetowa, platforma komunikacyjna, z wykorzysta-
niem §rodkéw unijnych. Jednym z produktéow bedzie portal, na ktérym bedg wystawione
E-ustugi, mozliwo§¢ zlozenia oéwiadczenia z uwierzytelnieniem resortowym. Osoba,
ktoéra bedzie chciata zlozy¢ wniosek o zasitek rodzinny i nie bedzie chciala udawacé sie
do urzedu skarbowego, ani tez sktadaé¢ oswiadczenia, bedzie mogla przestac¢ wniosek bez
tego zaswiadczenia czy oSwiadczenia do gminy a gmina, na podstawie wykorzystania
przepisow o informatyzacji, mozliwosci kontaktéw system — system wygeneruje takie
za§wiadczenie z E-deklaracji. Sadzimy, ze — by¢ moze — juz w okresie zasitkowym 2013
- 2014 bedzie taka mozliwo§¢ komunikacji elektronicznej, jesli chodzi o zaswiadczenia,
bez konieczno§ci sktadania ich przez zaswiadczeniobiorce, oczywiscie, po poprzedniej
zmianie ustawy, bo tam potrzebne sg pewne zmiany. OczywiScie, je§li Sejm tak zadecy-
duje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Czy jeszcze kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w dyskus;ji? Nie widze. Zatem,
dziekuje panom dyrektorom za tak szczegélowe wyjasnienia.
Przechodzimy do oméwienia realizacji ustawy o pomocy osobom uprawnionym do ali-
mentoéw, bardzo prosze.

m.z2. 15
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Naczelnik wydzialu MPiPS Pawel Stanilewicz:
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Informacja o realizacji ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

Ustawa o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw obowigzuje od 1 pazdzier-
nika 2008 r. Reguluje dwie istotne kwestie zwigzane z brakiem skutecznosci egzeku-
cji zasgdzonych od rodzicow alimentéw. Pierwsza z nich jest prowadzenie przez gminy
postepowan wobec diuznikéw alimentacyjnych, ktorych celem jest poprawa $ciggalnosci
alimentow, drugg — pomoc panstwa dla rodzin z dzie¢mi, bedgcych w trudnej sytuacji
materialnej w zwigzku z nieskuteczng egzekucjg alimentow, poprzez wyplaty Swiadcze-
nia z funduszu alimentacyjnego. )

Kto moze pobieraé¢ éwiadczenie alimentacyjne? Swiadczenie z funduszu alimentacyj-
nego przystuguje osobie uprawnionej w przypadku bezskutecznosci egzekucji zasadzo-
nych alimentéw. Swiadczenie to przysluguje po ukonczeniu 18 roku zycia lub do ukon-
czenia 25 roku zycia, jezeli dziecko uczy sie w szkole lub w szkole wyzszej. W przypadku
posiadania przez osobe uprawniong orzeczenia o znacznym stopniu niepetnosprawnosci,
swiadczenie z funduszu alimentacyjnego przystuguje bez wzgledu na wiek. Aby otrzy-
mac $wiadczenie dochod na osobe w rodzinie z roku kalendarzowego poprzedzajacego
okres §wiadczenia nie moze przekroczy¢ kwoty 725 zt netto.

Wysokos$c §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego. Kwota §wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego jest limitowana. Przystuguje ona w wysokoSci biezgco zasgdzonego
swiadczenia alimentacyjnego, nie wigcej jednak niz 500 z1 na osobe.

Finansowanie. Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego sg finansowane z budzetu
panstwa i majg charakter zwrotny. Dluznik alimentacyjny jest zobowigzany do zwrotu
wlaSciwemu organowi wierzyciela naleznosci w wysokosci §wiadczen z funduszu alimen-
tacyjnego, wyplaconych osobie uprawnionej, tgcznie z ustawowymi odsetkami, ktore
naliczane sa od pierwszego dnia nastepujgcego po dniu wyplaty §wiadczenia, do dnia
splaty calosci naleznoéci dtuznika wobec gminy z tego tytutu.

Postepowanie wobec dluznikow alimentacyjnych. W 2011 r. gminy prowadzily poste-
powanie wobec 217 tys. dluznikéw alimentacyjnych, co w poré6wnaniu z rokiem 2010,
kiedy bylo 182 tys. dluznikéw, oznacza wzrost o 19%.

Podstawowa przyczyng nieplacenia alimentéw przez dtuznikéw jest ukrywanie przez
nich dochodéw i majatku, z ktorych moglaby byé prowadzona egzekucja, albo brak
zatrudnienia. Tutaj, im wyzsza stopa bezrobocia, oczywiscie, tym to sie bardziej odbija
na wzroscie liczby dtuznikow.

Wyptata §wiadczen z funduszu alimentacyjnego. Liczba korzystajacych ze §wiadczen
z funduszu alimentacyjnego w 2011 r. przecietnie miesiecznie wynosita 336 tys. osob.
Liczba ta jest 0 9,2 tys. wyzsza, tj. 0 2,8%, niz liczba §wiadczen z funduszu alimentacyj-
nego wyplacana przecietnie miesiecznie w 2010 r.

Przecietna miesieczna wysoko§¢ Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego w 2011 r.
wynioslta 329 zl i byta o 19 zt wyzsza niz w 2010 r., tj. wzrost 0 6,2%.

Liczba rodzin korzystajacych ze §wiadczen z funduszu alimentacyjnego. W 2011 r.
z tego Swiadczenia korzystalo 219 tys. rodzin. Rodzinie §rednio przypadato 1,5 §wiad-
czenia.

Wydatki na $§wiadczenia z funduszu alimentacyjnego. W 2011 r. wydatki na $wiadcze-
nia z funduszu alimentacyjnego wyniosly 1.300.000 tys. zt i byly 0 8% wyzsze niz ana-
logiczne wydatki w 2010 r. Na wzrost wydatkow mial wplyw przede wszystkim wzrost
przecietnej miesiecznej wysokosci §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego, jak rowniez
wzrost przecietnej miesiecznej liczby wyplaconych §wiadczen.

Kwoty zwrocone przez dtuznikow alimentacyjnych z tytutu wyptaconych §wiadczen.
W 2011 r. dluznicy alimentacyjni zwrocili kwote 184.000 tys. z1, w stosunku do wyptaco-
nej kwoty 1.300.000 tys. zi, z tego 120.000 tys. zt przekazano na dochody budzetu pan-
stwa, za$§ pozostale 64.000 tys. zt zostalo przekazane na dochody wiasne gmin.

W relacji do kwoty wyptaconych §wiadezen z funduszu alimentacyjnego kwota zwro-
tow stanowi ok. 14%. W 2010 roku bylo to 13%. Zauwazy¢ nalezy, ze kwota zwrdoconych
przez diuznikéw naleznoéci z tytulu poniesionych przez budzet wydatkéw na Swiad-
czenia z funduszu alimentacyjnego w 2011 r. byta o 25.000 tys. z wyzsza niz w 2010 r.
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Koszty obslugi zadan przewidzianych w ustawie. W 2011 r. wydatki na obstuge
ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw wyniosty 96.000 tys. zt i byty
0 6,7% wyzsze niz w roku 2010. Z kwoty tej 52.000 tys. zt wydatkowano na obstuge
wyplat §wiadczen z funduszu alimentacyjnego, 44.000 tys. zt na pokrycie kosztow zwig-
zanych z dzialaniami podejmowanymi wobec dtuznikéw alimentacyjnych.

Z dotacji celowej z budzetu panstwa sfinansowano koszty obstugi w kwocie ogotem
50.000 tys. zt. Pozostale wydatki zwigzane z kosztami obstugi, w kwocie 45.000 tys. z1,
gminy pokryly ze Srodkéw wlasnych.

Podsumowanie. Z danych pochodzacych ze sprawozdan z realizacji zadan wynika,
ze 0 19% wzrosta liczba dluznikéow alimentacyjnych, o okolo 1% wzrosta $ciggalno§é
od dtuznik6éw alimentacyjnych, o 16,3% wzrosta bezwzgledna kwota Sciagnietych nalez-
noSci od dtuznikéw alimentacyjnych, o okolo 3% wzrosta przecietna miesieczna liczba
wyplaconych Swiadczen z funduszu alimentacyjnego, o okoto 5% wzrosta liczba rodzin
0s0b korzystajacych z funduszu alimentacyjnego, o okoto 6% wzrosla przecietna mie-
sieczna kwota wyplaconych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego. Wzrést odsetek
0s0b pobierajacych wyzsze kwoty $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego — powyzej
300 zl, przy jednoczesnym spadku odsetka os6b uprawnionych, pobierajacych nizsze
kwoty $wiadczenia, do 300 z1. Dochdd ponizej 504 zt uzyskiwalo 85% obecnie, a w 2010 r.
dochéd ponizej 504 zt uzyskiwato 86% rodzin.

W roku 2011 suma kwoty dotacji z budzetu panstwa na koszty obslugi ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw oraz dochodéw wlasnych gmin z tytutu
zwroconych naleznoéci od dluznikow alimentacyjnych przewyzszala ogélna kwote
wydatkow poniesionych przez gminy na obsluge ustawy a gminy osiagnety dodatkowy
dochéd wlasny zwigzany z realizacjg ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimen-
tow, w kwocie 45.000 tys. zl.

To by bylo krétko tyle, jesli chodzi o podstawowe dane z zakresu realizacji ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabraé¢ glos w dyskusji o tej informacji? Nie widze
zgloszen. A, bardzo prosze, pani posel Zuba.

Posel Maria Zuba (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie i panowie postowie, wstuchujac sie wlasnie
w to sprawozdanie nalezy powiedzie¢, ze sytuacja jest bardzo trudna w tym obszarze.
Tak, naprawde, mozemy powiedziec, ze dobrze, ze ten 1.300.000 tys. z1 srodkow finan-
sowych jest przekazanych do rodzin i one z nich korzystaja, niemniej jednak ten system
jest bardzo niesprawny i tak, naprawde, zwrot tych §rodkéw jest minimalny — 180.000
tys. z1, jak dobrze pamietam, to jest kropla w skali catego problemu. Moje pytanie brzmi,
czy panstwo przewidujecie jakie$ zmiany w systemie, uszczelnienie tego systemu? Czy
ze strony panstwa pojawiajg sie jakie$ przemySlenia w tym zakresie, ktore pozwolityby
ten system bardziej uszczelni¢?

Dotychczasowa praktyka jest bardzo trudna, niemniej jednak nie dopuszczam mysli,
aby zlikwidowac system pomocy realizowany przez ten fundusz.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Pani posel Rafalska, prosze bardzo.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS) - spoza skladu Komisji:

Mam pytanie, czy Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej rozwaza mozliwo§¢ zmian
ustawowych, poniewaz bardzo czesto ci, ktorzy powinni placi¢ alimenty, stosujg taki
mechanizm, zeby spelnic¢ te wymogi ustawowe, ze co§ reguluja, wplacajg najbardziej
symboliczng kwote, zeby sprawie nie mozna bylto nadac biegu — trzeba mie¢ dwa miesiace
nieregulowania, zeby byto zajecie komornicze, zeby bylto postepowanie —i jest taka sytu-
acja, ze przychodza osoby, ktore maja tréjke, czworke dzieci, majg zasadzone alimenty
i w zasadzie nie mogg korzystaé z funduszu alimentacyjnego. To jest jedna sprawa.
Druga sprawa zwigzana jest z kryterium dochodowym, ktore jest antymotywacyjne,
jezeli chodzi o dochody wtasne, o dochody z pracy, ktére powoduja, ze sg tez ogranicze-
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nia. Tu jest taka jaka§ naturalna sprzecznosc, z jednej strony te $rodki, ktore na dzieci
powinno sie otrzymac a praca z drugiej strony, jakby trudno te elementy pogodzi¢. Czy
panstwo szukacie jakiego§ rozwiazania dla tych problemow?

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pan posel Andzel.

Posel Waldemar Andzel (PiS):
Mam krétkie pytanie odno$nie do zmiany kryteriow dla §wiadczen z funduszu alimen-
tacyjnego, bo te kryteria sg od tadnych paru lat, nic nie slycha¢ o zmianie powyzej tej
kwoty 725 zt. Chciatbym dowiedzieé sie, czy w przyszloSci ministerstwo planuje podwyz-
szenie, i o ile, kryterium do §wiadczen z funduszu alimentacyjnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pani posel Zuba, jeszcze raz.

Posel Maria Zuba (PiS):
Jeszcze krotkie pytanie, poniewaz...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Przepraszam bardzo, pani posel, panowie...

Posel Maria Zuba (PiS):
Jak pan minister tu powiedzial, znaczng cze§¢ obcigzen w dofinansowaniu tego systemu
ponoszg gminy, rowniez w tym zakresie mam pytanie, czy panstwo przewidujecie jaka$s
pomoc dla gmin w realizacji tego zadania i odciagzenie ich z tych ciezaréow finansowych?
Wiemy, w jakiej trudnej sytuacji finansowej sg gminy. Nie ustyszatam, albo nie zwrécitam
uwagi, jaki to jest poziom obcigzen za ostatni okres? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Czy jeszcze kto$ z panstwa chcialby zadac jakie§ pytanie? Nie widze. Panowie dyrektorzy,
prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MPiPS Olgierd Podgorski:

Jezeli chodzi o kwestie poziomu zwrotéw od diuznikéw alimentacyjnych kwot wyplaco-
nych tytulem $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, to, oczywiScie, faktem jest, ze ten
poziom, wynoszacy kilkanascie procent, to nie jest ten poziom, ktéry kogokolwiek by zado-
walal. Natomiast chcialbym zwrdci¢ uwage na jedng sprawe. W 2008 r., jak wprowadza-
lismy w zycie ustawe o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, ten procent zwrotu
od dtuznikéw alimentacyjnych ksztaltowal sie mniej wiecej na poziomie 1,5 — 2%. Zatem
dzisiaj te kilkanascie procent, mimo ze nadal mato, to jest to jednak dosy¢ spory postep.
Tu, niewatpliwie, na poziom tych zwrotéw od dluznikéw alimentacyjnych ma wplyw
realna sytuacja ekonomiczna. Duza cze$¢ dluznikéw to osoby bez pracy i jakiekolwiek
dzialania nie bylyby tu podejmowane, bez znalezienia tej pracy, bez znalezienia zrédla
dochodéw, trudno jest mowic o pokrywaniu zobowigzan alimentacyjnych.

My w ustawie o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw mamy system aktywi-
zacji dluznikow alimentacyjnych, zwracamy sie, m. in., do urzedéw pracy z wnioskami
o aktywizacje dluznikow alimentacyjnych, jednakze ta aktywizacja jest mozliwa — tylko
i wylacznie -w sytuacji, kiedy sa oferty pracy.

Chciatbym takze zwrdci¢ uwage na jedng kwestie. W pierwszym funduszu alimenta-
cyjnym czyli funduszu alimentacyjnym wprowadzonym ustawa z 1974 r., takze poziom
zwrotow ksztaltowal sie na podobnym poziomie, to bylo 12 — 15%, nawet nieco mniej
niz w chwili obecnej.

WprowadziliSmy ustawg o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw pewne
mechanizmy wplywu na dluznika alimentacyjnego. Przypomne tu chociazby kwestie
zatrzymywania prawa jazdy dluznika alimentacyjnego. Ten instrument, prosze panstwa,
okazal sie dosy¢ skuteczny. Jednak nie mozemy zapominaé o tym, ze jest pewien pro-
blem z korzystaniem z tego instrumentu, poniewaz Trybunal Konstytucyjny stwierdzit,
ze zatrzymywanie praw jazdy dluznikom alimentacyjnym narusza zasady konstytucji.
OczywiScie, wprowadziliSmy nowelizacje, ktora to koryguje i powoduje, ze ten system
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nadal moze obowiagzywaé, nadal jest mozliwo$¢ zatrzymywania prawa jazdy diuzni-
kom alimentacyjnym. Jednak mamy kolejny wniosek do Trybunalu Konstytucyjnego,
czy zatrzymywanie prawa jazdy za nieplacenie alimentow jest mozliwe w §wietle kon-
stytucji? A, jak wspomnialem, jest to naprawde skuteczny instrument oddzialywania
na dluznika alimentacyjnego. Niejednokrotnie w sytuacji, kiedy dtuznik alimentacyjny
ma zatrzymane prawo jazdy, nagle znajduje on Srodki na pokrycie zobowigzan alimen-
tacyjnych.

Odnoszac sie do pytania pani posel Rafalskiej o kwestie ewentualnych zmian usta-
wowych, chcialbym zwrdécié uwage, ze ustawa o pomocy osobom uprawnionym do ali-
mentéw przewiduje mozliwo§é przyznania §wiadezen z funduszu alimentacyjnego, jezeli
w okresie dwoch miesiecy w okresie egzekucji chociazby jedna zlotowka nie jest wyegze-
kwowana, wiec to, ze dtuznik zaptaci jakas$ czes¢, nie powoduje absolutnie tego, ze osobie
nie przystuguje Swiadczenie z funduszu.

Pani poset méwi tutaj raczej o sytuacji dotyczacej kwestii Scigania dtuznika alimen-
tacyjnego za przestepstwo uporczywego uchylania sie od alimentacji. Tam ta sytuacja,
oczywiScie, wystepuje, ze sg dluznicy alimentacyjni, ktérzy wplacaja jakies drobne
kwoty i wowczas prokurator nie widzi tego uporczywego uchylania sie od alimentacji
a to jest podstawowa przestanka Scigania. My w tej sprawie zwrociliSmy sie do Proku-
ratora Generalnego, w zwigzku z sygnalem z Elblaga, gdzie wskazywane bylo, ze 99%
wnioskow do prokuratury o Sciganie dluznika alimentacyjnego jest umarzanych z uwagi
na to, ze prokurator nie dostrzega tego uporczywego uchylania sie. ZwrociliSmy sie
z pismem do Prokuratora Generalnego, ktory po przeprowadzeniu kontroli stwierdzil,
ze faktycznie, byly tam pewne nieprawidlowosci w postepowaniu tej prokuratury i zale-
cil wszystkim prokuratorom w kraju zwrocenie wiekszej uwagi na kwestie uchylania sie
od placenia alimentow.

Jezeli chodzi o kwestie kryterium dochodowego — ta kwestia byla poruszona zaréwno
przez panig posel Rafalska jak i pana posta Andzela - chcialbym tu zwrdci¢ uwage
na jedng kwestie. Prosze panstwa, kryterium dochodowe w ustawie jest uksztaltowane
na poziomie 725 z1 na osobe w rodzinie. Niewatpliwie, prosze panstwa, jest to kryterium
duzo wyzsze niz w ustawie o §wiadczeniach rodzinnych. Absolutnie nie chce powiedzieg,
ze jest to kryterium za wysokie, natomiast widzimy tu pewng réznice.

Zwrocitbym réwniez uwage na to, ze osoba faktycznie samotnie wychowujaca dziecko,
ktérego to dziecka drugi rodzic nie zyje, otrzymuje w systemie $wiadczen rodzinnych
dodatek w wysokoéci 170 zt, natomiast w systemie funduszu alimentacyjnego — oczy-
wiScie biorgc pod uwage, ze jest to Swiadczenie zwrotne od dtuznika, przynajmniej tak
powinno by¢ — otrzymuje pomoc do 500 zI. Wydaje sie, ze w pierwszej kolejnoSci powin-
nismy raczej mysle¢ o podwyzszaniu kryteriéw dochodowych do §wiadczen rodzinnych
a niekoniecznie — do §wiadczen alimentacyjnych z funduszu alimentacyjnego. I to w tym
roku zostalo przeprowadzone. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Bardzo prosze, pan dyrektor jeszcze.

Naczelnik wydzialu MPiPS Pawel Stanilewicz:

Jeszcze chcialem uzupelnic informacje pana dyrektora o to, co dzieje sie w tym zakresie,
jesli chodzi o — juz tutaj wspomniany - system informatyczny ,Emp@tia”. W ramach
tego projektu jednym z produktow bedzie centralna baza beneficjentow, ktora bedzie
pozwalala na duzo lepszy przeplyw informacji w ramach gminy i miedzy gminami, doty-
czacych §wiadczen rodzinnych, §wiadczen z funduszu alimentacyjnego, pomocy spolecz-
nej i innych systeméw. Mamy nadzieje, ze wiadnie informacje uzyskane z tej centralnej
bazy beda pozwalaly réwniez na zwiekszenie stopy Sciagnietych Srodkéw od dtuznikow
alimentacyjnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Jeszcze pan posel Andzel i pani poset Rafalska, tak? Prosze bardzo.
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Posel Waldemar Andzel (PiS):

Nie zgodze sie z tymi kryteriami. Postulujemy, kryteria do §wiadczen rodzinnych
powinny by¢ oczywiScie na duzo wyzszym poziomie, nie tyle, ze podnoszone, bo 35 zt
to jest §mieszne, wrecz zenujgce podnoszenie kryterium.

Mam jeszcze pytanie, czy byl sens przeprowadzania tak wielkiej operacji, przesuwa-
nia tego z systemu §wiadczen alimentacyjnych z ZUS do systemu gmin? Przesunieto
to, tak naprawde, w wiekszosci do o§rodkéw pomocy spotecznej. Tutaj pani posel Zuba
zwracala uwage na te braki finansowe.

Ja nie styszalem, zeby w ZUS spadta liczba urzednikow. Przesunieto zadanie w duzej
czesci i na to zadanie, na etaty, na obstuge administracyjng, musza wydawaé pienigzki
gminy. Niektore gminy sg w bardzo trudnej sytuacji. Obcigzylo sie tym dodatkowym
zadaniem kierownikoéw osrodkow pomocy spolecznej, ktorzy uwazaja, ze powinni byé
bardziej zobligowani w systemie pomocy spotecznej. Dano zadanie, nie do konca ze §rod-
kami finansowymi. Tak naprawde, niewiele tu systemowo wyjasniono. Bylo uzasadnie-
nie, ze w istotny sposob poprawi sie Sciggalno$¢ od dtuznikow alimentacyjnych. To nie
nastgpito. Nie uwazam, zeby tak wielka zmiana w systemie byla sensowna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Takie mieliSmy obawy, gdy panstwo te ustawe przeprowadzaliScie, bo to byt rok 2007,
panie posle. Nie wiem, czy pan za nig tez nie glosowal? Takie mam wrazenie. Pani poset
Rafalska, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS) - spoza skladu Komisji:

Mam takie bardzo szczegbélowe pytanie, bo mialam ostatnio takiego dtuznika alimen-
tacyjnego, w zupelnie dramatycznej sytuacji, wiec jakby taka odwrotna sytuacja niz
tu omawiane, wyrazajace troske o dzieci, ktore nie otrzymujg alimentéw. Mam pytanie,
jakimi odsetkami obcigzone sg zobowigzania alimentacyjne?

Musze powiedzie¢ — po bardzo szczegolowym rozpoznaniu sytuacji — nie bylo klo-
potow, bo czesé tych zobowigzan zostala splacona a czlowiek mial amputowang noge,
po wypadku drogowym, w ogéle jakas dramatyczna sytuacja materialna i zdrowotna. Ale
musze panstwu powiedziec, ze ten cztowiek mial zobowigzana z wecze$niejszego fundu-
szu w ZUS i ZUS wykazal twardo§¢, trudno zreszta powiedzie¢ ,,twardosc¢”, bo sprawa
zostala zalatwiona, ale wskazujgc z wywiadu Srodowiskowego, ze czlowiekowi pozo-
stalo 306 zI na zycie, analizy, lekarstwa, optaty state, ZUS stwierdzit, ze nie ma pod-
staw do umorzenia, nie dal zadnej pomocy i $ciagal konsekwentnie poprzez komornika
i cztowiek musial oplacaé postepowania komornicze, itd.

Jakie sg odsetki? Ten czlowiek przez wiele lat placit i zostal doprowadzony do zupel-
nie dramatycznej sytuacji. Jak kto§ sptaci te naleznos¢ gléwna, to, co z odsetkami, ktore
dalej nakrecajg koszty? Prosze mi co$ o tym powiedzieé, o tej egzekugji.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Pani przewodniczgca Kochan, tak?

Posel Magdalena Kochan (PO):

Nie, nie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Juz nie. Bardzo prosze, pan dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MPiPS Olgierd Podgorski:

20

Jezeli chodzi o kwestie poruszong przez pana posla Andzela, dotyczaca podwyzszenia
kryterium dochodowego, to chciatbym przypomniec¢ to, co zostalo tutaj powiedziane,
ze to jest oczywiScie taki wzrost, ze wszyscy chcieliby§my, zeby byt on wyzszy, ale to jest
35 zt w tym roku, 35 zt w kolejnym roku i to jest po raz pierwszy podnoszone kryterium
dochodowe od poczatku obowigzywania ustawy czyli od 2004 r.

Jezeli natomiast chodzi o kwestie przeniesienia funduszu alimentacyjnego z Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych do gmin to tak, jak juz pan poset przewodniczacy powiedzial,
no, fundusz alimentacyjny, ten pierwotny, prowadzony przez Zaklad Ubezpieczenr Spo-
tecznych, zostal zniesiony w 2004 r., wiasnie ustawg o Swiadczeniach rodzinnych, nato-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl PoLITYkI SPOLECZNEJ | RoDzINY (NR 49)

miast nowy fundusz alimentacyjny, tzw. nowy fundusz alimentacyjny, zostal wprowa-
dzony, tak, jak pan przewodniczacy powiedziat, ustawg z roku 2007.

Chcialbym tu zwréci¢é uwage jeszcze na jedng kwestie. Swiadczenia z funduszu
alimentacyjnego nie majg charakteru §wiadczen z ubezpieczenia. Zaklad Ubezpie-
czen Spolecznych jest przede wszystkim realizatorem §wiadczen ubezpieczeniowych.
To sg typowe §wiadczenia socjalne.

Chcialbym tu zwrdci¢ uwage na poruszong przez panstwa poslow kwestie obciazen
gmin. Prosze panstwa, w informacji zostato przedstawione, ze koszty na obstuge realizo-
wane z budzetu panstwa to 3% od wyplaconych §wiadczen z funduszu alimentacyjnego.
Natomiast w gmina osigga dodatkowe dochody i te dochody, to jest 40% wyegzekwowa-
nych $wiadczen od dituznika alimentacyjnego. I to zostalo powiedziane. W 2011 r. gminy
poniosty mniejsze wydatki na obsluge §wiadczen z funduszu alimentacyjnego niz uzy-
skaty wplywy. Ta réznica na korzys$c gmin jest rzedu ponad 50.000 tys. z1. Zatem gmina
nie jest obcigzona jakimi$§ dodatkowymi kosztami, ktére musi ponosi¢ ze Srodkow wia-
snych.

Niejednokrotnie mamy takie sytuacje, ze uzyskane zwroty od dluznika alimen-
tacyjnego w poszczegolnych gminach sg na takim poziomie, ze te $rodki absolutnie
nie sg wydatkowane na samg obsluge ustawy, bo sg zbyt duze w stosunku do potrzeb
i gmina wykorzystuje je wowczas w innych celach, ale absolutnie tutaj nie mozemy
mowic o dodatkowych érodkach, ktére obcigzalyby gmine.

Jezeli chodzi o odsetki dla dluznika alimentacyjnego, o ktére pytata pani poset
Rafalska, sg to odsetki ustawowe, dzisiaj one wynosza okolo 13%. OczywiScie, ustawa
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow zawiera przepisy umozliwiajagce umorze-
nie tych naleznoSci, ktore powstaly z tytutu wyptaconych $wiadczen z funduszu alimen-
tacyjnego, m.in. w sytuacji, kiedy dtuznik alimentacyjny jest w ciezkim stanie zdrowia.
Zatem, takie przepisy oczywiScie sa, Sg rowniez przepisy, ktore umozliwiajg Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych umorzenie tych starych naleznosci funduszu alimentacyjnego,
ktory istnial do 2004 r. Zaktad Ubezpieczen Spoltecznych oczywiscie z takich mozliwoS§ci
korzysta, ale nie w kazdej sytuacji.

Chciatbym zwroécié uwage, ze te naleznoéci, niewyegzekwowane ze starego fundu-
szu alimentacyjnego, czyli funduszu, ktory obowiazywat do 2004 r., na dzien dzisiejszy
to jest kwota ok. 7.000.000. tys. zl. Tyle dtuznicy alimentacyjni staremu funduszowi ali-
mentacyjnemu jeszcze zalegaja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Ta dyskusja byla wypelnieniem zobowigzania przyjetego przez pana
ministra Mecine podczas rozpatrywania projektu zmiany ustawy o §wiadczeniach rodzin-
nych. My$my na ten problem spojrzeli bez tej presji ustawy, bez presji glosowania, tylko
szerzej, caloSciowo, bySmy mogli zobaczyc¢, jak funkcjonuje ten system.

Bardzo dziekuje panom dyrektorom za tak rzetelne przedstawienie wszystkich ele-
mentow. Widzimy, ze jest to problem, ktory caly czas wymaga uwaznego obserwowania
i poszukiwania skutecznych rozwigzan. Mysle, ze ta informacja, o tej nadwyzce w gmi-
nach, jest potwierdzeniem tamtej intencji, zeby byla motywacja do wiekszego zaanga-
zowania w §ciganie dluznikow i egzekwowanie od nich zwrotow. Wiemy, jak to w prak-
tyce napotyka wiele trudnosci. Miejmy nadzieje, ze to bedzie tez taka informacja, ktéra
dodatkowo bedzie obligowaé czy motywowaé do dalszych staran w tym zakresie.

Bardzo dziekuje wszystkim panstwu, ktérzy wytrwaliScie o tak pdznej porze, po —jak
wiemy — bardzo intensywnym dniu. Bardzo dziekuje, zamykam posiedzenie Komisji.




