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Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem posta
Stawomira Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

- sprawozdanie podkomisji statej do spraw rynku pracy o rzadowym projek-
cie ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z podwyzszeniem wieku
emerytalnego kobiet i mezczyzn (druk nr 834).

W posiedzeniu udzial wzieli: Radostaw Mleczko podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej wraz ze wspélpracownikami, Marek Ratajczak podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego wraz ze wspolpracownikami, Anna Boder zastepca dyrektora w Minister-
stwie Edukacji Narodowej, Halina Rocka gléwny specjalista w Ministerstwie Zdrowia, Marek Chod-
kiewicz dyrektor generalny w Najwyzszej Izbie Kontroli, Elzbieta Jarzecka-Siwik wicedyrektor
Departamentu Prawnego i Orzecznictwa Kontrolnego w Najwyzszej Izbie Kontroli, Jacek Kwiecinski
radca Prezesa Rady Ministrow w Departamencie Prawnym Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, Mar-
cin Frydrychowicz ekspert Stuzby Celnej w Departamencie Stuzby Celnej Ministerstwa Finansow,
Katarzyna Pietruszynska radca prawny w Departamencie Prawnym Glownego Inspektoratu Pracy.

W posiedzeniu udziat wzigli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa, Dariusz Lipski,
Elzbieta Przybylska, Brygida Sliwka - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Robert Durlik, Urszula Sek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego oraz Krzysztof Pater - staly
doradca Komis;ji.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Szanowni panstwo, witam serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Polityki Spolecznej
i Rodziny. W projekcie porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia Komisji mamy roz-
patrzenie sprawozdania podkomisji stalej do spraw rynku pracy o rzadowym projekcie
ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z podwyzszeniem wieku emerytalnego
kobiet i mezczyzn (druk nr 834). Czy sg uwagi do takiej propozycji porzadku dzisiejszego
posiedzenia? Uwag nie slysze. Zatem uznaje, ze Komisja przyjela porzadek dzisiejszego
posiedzenia Komisji.

Przystepujemy do jego realizacji. Bardzo prosze przewodniczaca podkomisji, panig
posel Izabele Katarzyne Mrzyglocka o informacje na temat przebiegu prac nad tym pro-
jektem, istoty rozpatrywanych ewentualnych zmian. Bardzo prosze.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo! Meritum przedmiotowego pro-
jektu ustawy stanowig przepisy pragmatyki zawodowej, ktore dotycza praw i obowigz-
kéw pracowniczych pewnych kategorii pracownikow. Cheialam powiedzieé, ze wszystkie
zapisy projektu ustawy i caly projekt zostal przyjety przez podkomisje jednogloénie.
Wprowadziliémy jedng poprawke merytoryczna, ktora dotyczy samego tytutu projektu
ustawy. W wersji pierwotnej tytul projektu ustawy brzmial: rzgdowy projekt ustawy
o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z podwyzszeniem wieku emerytalnego kobiet
i mezczyzn. Podkomisja zaproponowala wykreslenie wyrazow ,kobiet i mezczyzn”,
tak, wiec zmienit sie tytut ustawy. W tej chwili tytul rzadowego projektu ustawy brzmi:
ustawa o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z podwyzszeniem wieku emerytalnego.
Wszystkie inne poprawki to sg poprawki redakcyjne, ktore zostaly wprowadzone przez
Biuro Legislacyjne za zgoda podkomisji. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Czy na tym etapie pan minister Radostaw Mleczko chcialby co$ dodac?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Radostaw Mleczko:
Nie, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Zatem, przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji stalej do spraw rynku
pracy. Czy sa uwagi do tytulu projektu ustawy?

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmienionego tytulu projektu ustawy? Nie stysze.
Zatem tytul ustawy jest przyjety.

Art. 1. Czy sg uwagi do art. 1? Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia art. 1? Nie
slysze. Zatem art. 1 jest przyjety.

Art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia art. 2? Nie
slysze. Zatem art. 2 jest przyjety.

Art. 3. Czy sg uwagi do art. 3?7 Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia art. 3? Nie
slysze. Art. 3 jest przyjety.

Art. 4. Wiem, ze do art. 4 sg uwagi przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli. Bardzo
prosze pana dyrektora Marka Chodkiewicza. Prosze.

Dyrektor generalny w Najwyzszej Izbie Kontroli Marek Chodkiewicz:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Prosze blizej mikrofonu, bo w tej Sali, niestety, bardzo stabo stychac.

Dyrektor generalny w NIK Marek Chodkiewicz:
Marek Chodkiewicz — Najwyzsza Izba Kontroli. Mamy prosbe do Komisji, aby rozwa-
zy¢ i ewentualnie przeglosowaé poprawke dotyczaca art. 93. Oczywiscie, zgadzamy sie
na wykre§lenie art. 93 ust.2 pkt 1, ale prosiliby§my, aby doda¢ art. 95a w takim brzmieniu:

»,Stosunek pracy z mianowanym kontrolerem przeksztalca sie w stosunek pracy
na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony w razie osiggniecia wieku 67 lat
i stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych”.

Czym te zmiane uzasadniamy? Mianowicie tym, ze w ustawie o Najwyzszej Izbie
Kontroli nie ma innych przepiséw, ktore moglyby w jakis$ sposob ograniczaé wiek pracy
w Najwyzszej Izbie Kontroli. Natomiast podstawg wlaSciwego dzialania naczelnego
organu kontroli jest odpowiedni zasob pracownikéw dodatkowo wymagajacy dobrego
stanu zdrowia, pozwalajgcego na przemieszczanie sie w réoznych, czasami nie najlep-
szych warunkach. Obecnie wskaznik pracownikéw w wieku emerytalnym siega 4 proc.,
a po pieciu latach bedzie on stanowit 23 proc. pracownikéw kadry kontrolerskie;.

Naszym zdaniem ustawa o Najwyzszej Izbie Kontroli w sposéb bardzo wiasciwy
kreuje zasade trwatosci stosunkéw pracy kontroleréw. Zawiera bardzo zamkniety, waski
katalog podstaw rozwigzania stosunku pracy z kontrolerami mianowanymi.

Po uchyleniu tego przepisu pozostanie wlasciwie tylko jedna fakultatywna przestanka
wypowiedzenia stosunku pracy pracownikowi mianowanemu, a mianowicie likwidacja
jednostki kontrolnej lub reorganizacja. Praktycznie jest to mozliwe do przeprowadzenia
raz na jaki$ czas, ale nie powinno by¢ za bardzo wykorzystywane. Nalezy tu jeszcze nad-
mienié, ze kontroler w okresie ochronnym, czyli cztery lata przed osiggnieciem wieku
emerytalnego, nie podlega okresowym ocenom kwalifikacyjnym.

W zwigzku z powyzszym, nalezy nadmieni¢, ze ustawa o Najwyzszej Izbie Kontroli
nie zawiera przepisow okre§lajacych gorng granice wieku, do ktoérej mozna byloby konty-
nuowac zatrudnienie. Projektowane zmiany takze nie zawierajg takich regulacji w odnie-
sieniu do Najwyzszej Izby Kontroli, cho¢ wiemy, ze takie mozliwosci przewidziano, cho-
ciazby dla mianowanych nauczycieli akademickich, czy sedziéow, czy prokuratorow.

Nieprzyjecie niniejszej poprawki spowoduje, ze po zmianie stanu prawnego praca
w NIK bedzie miala w zasadzie charakter dozywotni, a inicjatywa rozwigzania umowy
o prace bedzie nalezala wylgcznie do pracownika. Natomiast proponowane rozwigza-
nie pozwoli na zachowanie pracy przez kontrolera, ktory osiagnal wiek emerytalny, nie
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pozbawiajac jednak prezesa Najwyzszej Izby Kontroli mozliwoéci realizowania polityki
zatrudnienia.

Naszym zdaniem, jest to rowniez zgodne z dyrektywa Rady Europy, ktorej tu nie
musze panstwu przypominac, bo panstwo ja dokladnie znacie. Takie przeksztalcenia
znane sg rowniez w polskim prawie i majg zastosowanie do mianowanych pracownikow
urzedow panstwowych, pracownikéw samorzgdowych, a takze w odniesieniu do kontro-
lerow Najwyzszej Izby Kontroli, ktorzy nie spelnili warunku odbycia aplikacji kontro-
lerskiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Panie ministrze, stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MPiPS Radoslaw Mleczko:

Glosy z sali:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Majgc na uwadze przebieg dotych-
czasowych konsultacji projektu, a takze cel, ktory przy$wiecal temu projektowi, niestety
nie moge poprzec zaprezentowanej propozycji poprawki.

Chcialbym przypomnie¢é, ze zasade, ktora przyjeliSmy, przygotowujac projekt ustawy,
jest uchylenie regulacji pozwalajacy na zwolnienie pracownika z pracy tylko i wylacznie
ze wzgledu na osiggniecie przez niego wieku emerytalnego, a nie dokonywanie modyfi-
kacji przestanek umozliwiajacych zwolnienie z pracy. Uznajac, ze dalsze utrzymywanie
odrebnosci w tym zakresie w stosunku do regulacji obowigzujgcych ogot pracownikéw, nie
znajduje uzasadnienia. Chcialbym réwniez podkreslic, ze oczywiScie odnotowaliSmy ...

Nie slychaé. Prosimy blizej mikrofonu.

Podsekretarz stanu w MPiPS Radoslaw Mleczko:

Glosy z sali:

OczywiScie, prosze. Czy teraz stychac?

Tak.

Podsekretarz stanu w MPiPS Radoslaw Mleczko:

Glosy z sali:

Czy jest konieczno$¢ powtorzenia poprzedniej czeSci wypowiedzi?

Tak. Jak sie da.

Podsekretarz stanu w MPiPS Radoslaw Mleczko:

Nie wiem, czy uda mi sie jg odtworzyé w sposob dostowny. Chcialbym przypomnieé¢
szanowni panstwo, ze zasada, ktora przyjeliSmy, przygotowujac projekt ustawy, jest
uchylenie regulacji pozwalajacych na zwolnienie pracownika z pracy tylko i wylgcznie
ze wzgledu na osiggniecie przez niego wieku emerytalnego a nie modyfikacja przestanek,
ktore moglyby umozliwi¢ zwolnienie pracownika. Uznaliémy, bowiem, ze dalsze utrzy-
mywanie odrebnosci w tym zakresie w pragmatykach w stosunku do regulacji obowig-
zujgcych ogoét pracownikoéw, nie znajduje uzasadnienia.

Z uwaga wystuchalem argumentéw, ktore zostaly przedstawione przez pana dyrek-
tora. Chcialbym powiedziec, ze nic nie stoi na przeszkodzie, jak rozumiem, zeby z taka
inicjatywg — na przyklad zmiany regulacji dotyczacej faktu, ze kontroler na cztery lata
nie podlega ocenom okresowym - zeby taka zmiana w przyszloSci zostala dokonana.
Natomiast celem tej ustawy jest po prostu zlikwidowanie bariery dotyczacej wieku i tego,
zeby wiek nie byl jedyng przestanka, dla ktorej mozna pracownika zwolnic¢ z pracy lub
zmieni¢ jego stanowisko pracy.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Pani przewodniczaca ...

Podsekretarz stanu w MPiPS Radoslaw Mleczko:

d.p.
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Przewodniczaca Anna Bankowska. Prosze.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Dziekuje bardzo. Zgadzam sie, ze stanowiskiem, z sugestig pana ministra. Jesli postano-
wilicie panstwo w tej ustawie uregulowac tylko i wylacznie kwestie dotyczace przejscia
na emeryture po osiggnieciu wieku, czyli kwestie zwigzane z poprzednig ustawa, no,
to w tym momencie do tego powinni§my sie ograniczyc.

Natomiast wydaje mi sie, ze problem podniesiony przez przedstawiciela Najwyz-
szej Izby Kontroli jest problemem glebszym. I, ja na pana miejscu nie sugerowala-
bym, ze mozna wyj$¢ ze szczgtkowg czy incydentalng nowelizacjg ustawy. Bo, wydaje
mi sie, ze tutaj wyszlo takie ,,szydlo z worka”, ze mamy rézne regulacje prawne doty-
czace ochrony lub nie - stosunku pracy w podobnych instytucjach. Zupelnie inaczej jest
ta kwestia regulowana, jezeli chodzi o inspekcje pracy, inaczej przez Najwyzszg Izbe
Kontroli, i tak dalej. Czyli te urzedy powinny mie¢ takie same regulacje w tym zakresie.

Wiec, ja uwazam, ze poklosiem dzisiejszego posiedzenia Komisji powinien by¢ nasz
wniosek ... Ja o to wnioskuje do rzadu, zeby rzad wyszed! z inicjatywa uregulowania tych
kwestii w sposéb jednolity a nie dla wybranych instytucji. Czyli porzadek w tym zakresie
powinien zaprowadzi¢ rzad. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dzigkuje. Czy kto$ z panstwa jeszcze ma ... Bardzo prosze pan przewodniczgcy Janusz
Sniadek a nastepnie pani posel Jozefa Hrynkiewicz.

Posel Janusz Sniadek (PiS):
Ja chcialbym, w sposéb formalny zglosi¢ poprawke do art. 4 zreferowang przez przed-
stawiciela Najwyzszej Izby Kontroli i prosi¢ o jej przegtosowanie.

Przewodniczacy poset Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Czyli pan poset Janusz Sniadek formalnie przejmuje poprawke. Bardzo prosze,
pani posel Jozefa Hrynkiewicz.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS): )
Ja popieram wniosek pana posta Janusza Sniadka. Chcialam sie takze odnies¢ do tego,
o czym mowila pani przewodniczaca Anna Bankowska. Ta ustawa, ktora z pozoru jest
ustawa, ktora niby porzadkuje pewne rzeczy i nic w niej nie ma a jak sie okazuje, jest
w niej mnoéstwo réznych schowanych spraw. Méwil tutaj o nich przedstawiciel Najwyz-
szej Izby Kontroli. Dlatego tez uwazam, ze trzeba czeka¢ na inicjatywe rzadu, zeby
jednolicie zostaly uregulowane sprawy zatrudnienia oséb, ktére pracuja w podobnych
instytucjach. A wiec, w instytucjach kontrolnych czy w innych instytucjach. Dlatego,
ta sugestia, ktorg zglosil przedstawiciel Najwyzszej Izby Kontroli, jest bardzo zasadna.
Druga sprawa. Ja szukalam stanowiska Najwyzszej Izby Kontroli dotyczacego tego
projektu ustawy i nie znalaztam. Czy pan minister moglby przedstawic stanowisko NIK,
ktore referowaloby opinie na temat tej zmiany?

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pani przewodniczgca Izabela Katarzyna Mrzyglocka. Bardzo prosze.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Ja chciatam zlozy¢ wniosek przeciwny, poniewaz inicjatywa Najwyzszej Izb Kontroli
poszerza inicjatywe rzadu. Naprawde, przepraszam, ale wszystkie instytucje kontroli
powinny mie¢ podobne przepisy. Natomiast nie widze powodu, dla ktérego NIK ma by¢
w jaki$ sposob preferowana. Dlaczego ma by¢ poszerzona ta inicjatywa rzadu?

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze legislatoréw o stanowisko w sprawie tej poprawki.

Legislator w Biurze Lrgislacyjnym Kancelarii Sejmu Urszula Sek:
Podzielamy stanowisko rzagdu. W pierwotnym przedlozeniu jakby byly dwa zalozenia:
usuwamy te dyskryminujacg przestanke, ktéra pozwala na zwalnianie jedynie z powodu
osiggniecia wieku i w ustawach zamieniamy wiek 65 na 67. I to, w naszym przekonaniu,
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moze troche naruszaé spojnosc ustawy, ze w stosunku do jednej grupy nagle jest innego
typu przestanka i ta zmiana.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Inicjatywa dotyczy, jak rowniez ja rozumiem, innej regulacji, czyli innego uporzadko-
wania procedur konczenia i rozwigzywania stosunku pracy wlasnie w tej konkretnej
instytucji. Natomiast, tez tak rozumiem, inicjatywa rzadu do tego sie¢ sprowadza. Jest
wniosek poprawka i poprawka zgloszona przez pana posta Janusza Sniadka. Poprosze
te poprawke. Chce, zeby wszyscy mieli Swiadomos$¢, na czym ona polega a mianowicie,
jakie byloby nowe brzmienie art. 4.

»Art. 4. W ustawie z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli — tu miejsce
publikacji — wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) w art. 68 ust. 1 otrzymuje brzmienie: ust. 1. Stosunek pracy z kontrolerem nawia-
zuje sie na podstawie mianowania poprzedzonego umowag o prace na czas nie dtuzszy niz
3 lata, z zastrzezeniem ust. 4 art. 95a;

2) w art. 93 ust. 2 uchyla sie pkt 1;

3) dodaje sie art. 95a w brzmieniu: Art. 95a. Stosunek pracy z mianowanym kontro-
lerem przeksztalca sie w stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokre-
§lony w razie osiggniecia 67 lat i stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emery-
tury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych”.

Kto z pan i panéw postow ...

Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Se¢k:
Teraz jak pan przewodniczacy przeczytal, to ta poprawka jest jeszcze szersza niz myéle-
liSmy po wypowiedzi. Bo wypowiedz koncentrowala sie na art. 95a. Tym bardziej ona
jeszcze robi wiekszy wylom w stosunku do tego, co bylo w przedlozeniu. To jest kwestia
merytoryczna, jak ma by¢ to rozwigzane w ustawie o Najwyzszej Izbie Kontroli. To jest
na odrebng inicjatywe i zastanowienie sie nad tym problemem.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Zatem, po tych uwagach Biura Legislacyjnego i przedstawieniu stanowiska
rzadu poprawke poddaje pod glosowanie.

Kto z pan i panéw postéw jest za poparciem tej poprawki? Prosze sekretariat o licze-
nie gloséw a panstwa prosze o wyrazne podniesienie reki, bo pézniej pojawiajg sie wat-
pliwoéci, co do glosowania. Dziekuje.

Kto jest przeciwny? A tam z tylu? Pani Elzbieto, tam jeszcze prosze sprawdzi¢. Dziekuje.

Kto z panstwa wstrzymatl sie od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Elzbieta Przybylska:
7 glosow za, 18 glosow przeciw, 2 glosy wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Przy 7 glosach za, 18 glosach przeciw, 2 glosach wstrzymujace sie poprawka zostala
odrzucona. Czy w tej sytuacji jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia art. 4 w brzmieniu
zaproponowanym w sprawozdaniu? Nie slysze. Zatem, tym samym przyjmujemy brzmie-
nie ... Jest sprzeciw?

Prosze bardzo, zatem glosujemy brzmienie art. 4, jak brzmi w sprawozdaniu. Kto
z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 4 w brzmieniu przyjetym w sprawozdaniu
podkomisji? Dziekuje.

Kto jest przeciwny? Dziekuje.

Kto z panstwa wstrzymatl sie od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Elzbieta Przybylska:
17 glos6w za, 7 glosow przeciw, 2 glosy wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Zatem przy 17 glosach za, 7 przeciwnych, 2 wstrzymujacych sie art. 4 zostat
przyjety w brzmieniu przedlozonym w sprawozdaniu podkomisji.
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Art. 5. Czy sg uwagi do art. 57 Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia art. 5? Nie
slysze. Zatem art. 5 zostal przyjety.

Art. 6. Czy sg uwagi do art. 6? Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia art. 6? Nie
slysze. Zatem art. 6 zostal przyjety.

Art. 7. Czy sg uwagi do art. 7? Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Art. 7 zostal przyjety.

Art. 8. Czy sg uwagi do art. 8? Nie slysze. Uznaje, ze art. 8 zostal przyjety.

Art. 9. Czy sg uwagi do art. 9?7 Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Jest przyjety.

Art. 10. Czy sg uwagi do art. 10? Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Zostal przyjety.

Art.11. Czy sg uwagi do art. 11? Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Jest przyjety.

Art.12. Czy sg uwagi do art. 12? Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Zostal przyjety.

Art. 13. Tu prosze statego eksperta Komisji pana Krzysztofa Patera o przedstawienie
propozycji i opinii. Bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Dzien dobry. W zwigzku z tym artykutem chcialbym zasygnalizowaé problem a konkret-
nie zmiany w ustawie o pomocy spotecznej. W zwigzku z faktem, ze minimalnie podwyz-
szono staz ubezpieczeniowy dla kobiet z 20 do 25 lat, de facto problem dotyczy wylacznie
kobiet. W tej chwili w systemie mamy sytuacje ...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Jesli mozna prosze troche gloéniej.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
To ja przyblize mikrofon. W tej chwili w systemie mamy dwa rozwigzania, ktére powo-
duja, ze panstwo oplaca sktadki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe osobom sprawu-
jacym opieke nad cztonkami rodziny:
- z ustawy o §wiadczeniach rodzinnych wtedy, kiedy sprawujg opieke nad niepeilno-
sprawnym czlonkiem rodziny i otrzymujg Swiadczenie pielegnacyjne,
- z ustawy o pomocy spolecznej osobom, ktore sprawujg opieke nad chorym czlonkiem
rodziny.

W maju, kiedy uchwalono podwyzszenie wieku emerytalnego rozwigzano problem,
o ktorym za chwile powiem, Dotyczy on kobiet, ktore pobieraja §wiadczenie pielegna-
cyjne czyli opiekuja sie niepelnosprawnym czlonkiem rodziny. I, analogicznie wydaje sie,
ze trzeba byloby rozwigzaé problem tych osob, ktére majg oplacane sktadki z ustawy
0 pomocy spolecznej.

Mianowicie, sytuacja jest taka, ze sktadki sg optacane wylgcznie do momentu, kiedy
osoba opiekujaca sie chorym czlonkiem rodziny ma dwudziestoletni staz ubezpiecze-
niowy. Taki byl wymoég stazowy dla uzyskania minimalnej emerytury. Z chwilg osiagnie-
cia tego stazu ubezpieczeniowego panstwo zaprzestawalo placenia skladki. I, teraz nagle
nastepuje podwyzszenie minimalnego wymaganego stazu. Jezeli sie zdarzylo, ze w prze-
szlo§ci, ze kilka lat temu zaprzestano wplacania sktadek kobiecie, ktéra opiekowala sie
chorym cztonkiem rodziny i ten czlonek rodziny zmartl, czy w najblizszym czasie umrze,
to ta kobieta nie ma mozliwosci — bo podwyzszono jej wiek emerytalny i w konsekwen-
¢ji podwyzszono tez wymog minimalnego stazu uprawniajgcego do minimalnej emery-
tury. To, moze sie okazaé — obrazowo méwiac, ze ta kobieta zostanie na lodzie. Dlatego,
ze gdyby weze$niej nastagpily te zmiany, to panstwo oplacitoby jej sktadki i miataby prawo
do pelnej, minimalnej emerytury.

W ustawie o §wiadczeniach rodzinnych w maju wprowadzono obowigzek, jakby opta-
cenia wstecz skladek za ten okres pobierania $§wiadczenia pielegnacyjnego, ktory jest
niezbedny do uprawnienia do minimalnej emerytury. I, analogicznie wydaje sie, ze nale-
zaloby tutaj wprowadzi¢ rozwigzanie, ktore takze ... To w skali kraju moze dotyczyc¢ kil-
kudziesieciu, by¢ moze kilkuset osob. Natomiast z punktu widzenia tych osob, to mozna
powiedziec, ze one w pewnym sensie nabyly juz prawo do minimalnej emerytury, wypra-
cowujgc juz staz. I, nie mozna poprzez podwyzszenie wymaganego stazu, nieoplacenie
skladek za wsteczny okres, nagle ich tego prawa po prostu pozbawic.
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pan Krzysztof Pater przygotowal nawet propozycje poprawki, ale proponuje,
aby to bardzo szczegélowo przeanalizowaé przed drugim czytaniem projektu ustawy.
Bardzo prositbym panig przewodniczacg Mrzyglocka, zeby w porozumieniu z panem
ministrem przeprowadzila konsultacje. Wydaje sie, ze wszyscy jesteSmy zgodni,
co do potrzeby przyjecia takiej poprawki, ale musimy mieé czas na precyzyjng analize.
Tak? Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MPiPS Radostaw Mleczko:
Zdecydowanie przychylam sie do propozycji pana przewodniczacego, co do sposobu pro-
cedowania.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Czyli nad tym bedziemy jeszcze pracowac. Bardzo prosze, pani poset Jozefa
Hrynkiewicz.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):
Ja chciatlam zapytac pana ministra, jak liczna jest ta grupa, o ktorej mowil pan Krzysztof
Pater.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Ja mysle, ze wladnie to teraz powinno by¢ przedmiotem tej dokladnej analizy.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):
Ale ja sadze, ze pan minister wie. Skoro panstwo przygotowywaliScie poprawke ...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Czy pan minister wie?

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):
Skoro przygotowywaliscie poprawke, to na pewno dokonywali$cie dokladnej analizy,
kogo to dotyczy i jak liczna jest ta grupa.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
To nie jest poprawka rzgdowa, pani poset.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):

Przepraszam bardzo. Pani posel, ja pytam, jak liczna jest ta grupa, ktorej dotyczy
ta zmiana, o ktorej tutaj stanowig panstwo w tym projekcie ustawy i o ktorej mowit pan
Krzysztof Pater. Ja nie wiem, czy to nie jest poprawka rzadowa. Wiadomo, ze nie jest,
bo rzad tego nie zauwazyl. Ale rzad powinien wiedzie¢, jak liczna jest ta grupa, za ktéra
trzeba bedzie wstecz oplacié¢ skladki, naprzod oplaci¢ sktadki, przediuzy¢ optacanie skia-
dek. Przeciez kazda ustawa, ktora przychodzi do Sejmu, wymaga tego, aby byla doktad-
nie oceniona takze z punktu widzenia skutkéw finansowych. I ja o to pytam. A jesli nie
wiedzg panstwo, no to po prostu trudno nad tym procedowac.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Pani posel. Pani zdanie jest pani zdaniem, natomiast Komisja rozpatruje sprawozdanie
w trybie zgodnym z regulaminem Sejmu. I pani zdanie przyjmujemy do wiadomosci.
Czy pan minister teraz chce co$§ doda¢? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MPiPS Radostaw Mleczko:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowna pani posel. Jezeli chodzi o informacje,
to musimy ...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Blizej, blizej, bo musimy lepiej pana slyszec¢, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MPiPS Radostaw Mleczko:
Jezeli chodzi o informacje, o ktore pyta pani posel, to one znajdujg sie w ,,Ocenie skut-
koéw regulacji” w punkcie 7. Dotycza one sktadek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe
za okres styczen — grudzien 2011 roku i zawierajg liczby osob, za ktore osrodek pomocy
spolecznej oplaca skladki emerytalne. Natomiast nie odnosze sie w tym momencie
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do oceny szczegblowej tych oséb, o ktérych méwil pan minister Krzysztof Pater. Albo-
wiem wniosek ten zostal dzisiaj przedstawiony. Zeby w sposob odpowiedzialny odpo-
wiedzie¢ na postawione przez panig pytanie, musze przeprowadzi¢ stosowne analizy. I,
szanowng panig posel poinformuje o ich rezultatach.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia art. 13 z tg sugestig? Tak? Jest
sprzeciw. Zatem poddaje pod glosowanie art. 13.
Kto z pan i panow posltow jest za przyjeciem art. 13? Dziekuje.
Kto jest przeciwny? Dziekuje.
Kto z panstwa poslow wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Elzbieta Przybylska:
18 glosow za, 10 gloséw przeciw, 2 glosy wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. 18 gloséw bylo za przyjeciem art. 13, 10 gloséw bylo przeciwnych, 2 glosy
wstrzymaly sie. Art. 13 zostal przyjety.
Art. 14. Czy sg uwagi do art. 14? Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia art. 14?
Nie slysze. Art. 14 zostal przyjety.
Art. 15. Czy sg uwagi do art.15? Bardzo prosze, pani posel Jozefa Hrynkiewicz.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):
Wilasciwie art. 15 daleko wykracza poza te regulacje, ktére panstwo chcecie przyjaé w tej
ustawie. Mianowicie, art. 15 dotyczy bardzo glebokiej ingerencji w polityke kadrowa
szkolnictwa wyzszego w zakresie zatrudniania nauczycieli. Ja chcialam zapytaé pana
ministra, jaki w ogoéle jest sens takiej glebokiej ingerencji w polityke kadrowa szkolnic-
twa wyzszego? Ten sens, ktory jest wyjaSniony w uzasadnieniu do ustawy, nie wydaje
sie przekonywujacy. Dlatego, ze panstwo powolujecie sie tutaj na dwa projekty progra-
moéw rzadowych z maja 2012 roku, ktore w niemal zaden spos6b nie odnoszg sie do tego,
co panstwo chcieliby uregulowaé. Regulujac to, co regulujecie, wrecz przeciwnie wkra-
czacie w kwestie zatrudniania osob, ktére z punktu widzenia zalozonych strategii Mini-
stra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego sg jakby niezgodne z tg strategia. Dlatego, ze dotycza
w gruncie rzeczy osob, ktore zatrudniane sg w szkolnictwie wyzszym ze wzgledu na ich
wysokie kwalifikacje wyniesione z praktyki — nie czesto wlasnie z zycia akademickiego,
z pracy Sci§le naukowej. Albo, to sg tacy pracownicy, ktorzy wchodzg do szkolnictwa
wyzszego, glownie docenci i sg zatrudniani ze wzgledu na ich bardzo wysokie i wybitne
kwalifikacje praktyczne. Dotyczy to, przede wszystkim szkét technicznych. Jaki wobec
tego jest sens? To jest moje pytanie i méj sprzeciw, zeby wkraczac tak glteboko, jak pan-
stwo wkraczacie, w ustawowe regulowanie wieku zatrudnienia w szkolnictwie wyzszym.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Czy pan minister podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego chcialby zabraé glos? Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Marek Ratajczak:
Panstwo przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo! Po pierwsze — regulacja,
ktora jest zawarta w art. 15 a wigze sie z nig rowniez regulacja, ktora jest zawarta w art.
19 omawianego projektu ustawy, nie jest ingerencjg dalej idaca, nie jest nowg ingerencja.
To jest tak naprawde dostosowanie do nowego wieku emerytalnego przepisow, ktore juz
sa w ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Do tej pory jest zapis o 65 latach i wygaszaniu stosunku mianowania, a w przypadku
profesorow tytularnych — 70 lat. Mowimy o przesunieciu tego wieku do 67 lat. I, co row-
niez chce podkreslic, regulacje, ktore obowiazuja w szkolnictwie wyzszym, pozwalaja
wladzom uczelni - jesli uwazaja, ze istnieje taka potrzeba — dalej zatrudnic¢ takg osobe
na podstawie umowy o prace, na to samo stanowisko, bez konieczno$ci przeprowadzania
konkursu.

Przypominam, ze w tej chwili powszechng regula, jesli chodzi o obejmowanie sta-
nowisk w szkolnictwie wyzszym w grupie nauczycieli akademickich, jest koniecznosé
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poddania sie konkursowi. W wypadku os6b, ktérym wygastoby mianowanie a wladze
uczelni widzg potrzebe ich dalszego zatrudnienia, jest mozliwo§¢ natychmiastowego
zatrudnienia na podstawie umowy o prace, na tym samym stanowisku, bez konieczno-
Sci przeprowadzania konkursu.

Natomiast sytuacja jest rowniez o tyle istotna, ze méwimy o tych stanowiskach pracy
w grupie nauczycieli akademickich. W tej chwili wérdod nich tak naprawde mamy dwie
grupy oso6b zatrudnionych:

- osoby, ktore wywodzg sie — powiedzialtbym, z czasow czesto bardzo zamierzchtych regu-
lacji. Bo, gdy méwimy o docentach, to przypominam, ze w wiekszoSci to sa osoby, prak-
tycznie wylgcznie osoby, ktore otrzymaty to stanowisko w latach 70., najp6zniej w latach
80. A wiec, w zupelnie innych realiach ustrojowych. Te osoby korzystajg z przywileju
mianowania;

— osoby, ktore zajmuja podobne stanowiska, ale rozpoczety prace w szkolnictwie wyz-
szym w pozniejszym okresie. Mowie tutaj gldéwnie o grupie chociazby starszych wykta-
dowcow, bo w tej chwili zaliczani sg do nich rowniez — w szerokim rozumieniu — osoby
zatrudniane na stanowisku docenta. Te osoby, ktore podjely na tych samych stanowi-
skach prace pézniej, juz nie mogly by¢ objete stosunkiem mianowania.

Czyli, tak naprawde ten stosunek mianowania, o ktorym moéwimy, o jego wygasa-
niu w 67 roku, dotyczy wylacznie oséb, ktore korzystaja, jesli tak mozna powiedziec,
z przywileju znacznie wczeSniejszego zatrudnienia na danym stanowisku. Natomiast
mlodsi pracownicy, dokladnie na tych samych stanowiskach, sg zatrudnieni na podsta-
wie umowy o prace.

Tak, ze jest to regulacja, ktora tak naprawde tylko wydtuza o dwa lata dla wszystkich
0sob, ktore korzystajg z przywileju mianowania, mozliwo$¢ korzystania z tego przywi-
leju, natomiast nie ... Mozna tak powiedzie¢, utrzymanie tego typu regulacji na zasadzie
jej obowigzywania bez limitu czasowego, oznaczaloby - tak, jak powiedzialem - ze w gru-
pie starszych wykladowcow mielibySmy dwie grupy osob: osob, ktore tylko z tego tytutu,
ze wezeéniej podjely prace, mogg korzysta¢ w nieskonczonosc z przywileju mianowania
i 0sob, ktore sg objete umowag o prace ze wszystkimi tego konsekwencjami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Jeszcze raz pani posel Jozefa Hrynkiewicz. Prosze bardzo.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):

Bardzo dziekuje, panu ministrowi za to wyjasnienie. Ono wilasnie wskazuje na to,
ze panstwo z jednej strony znosicie ograniczenia dotyczgce zatrudnienia dla réznych
grup zawodowych w réznych instytucjach. Natomiast tutaj tg samg ustawa, powolujac
sie na te same dokumenty, wprowadzacie ograniczenia. Wiec, wydaje mi sie, ze to jest
po prostu gleboka sprzeczno$c¢ w tym projekcie ustawie i trudno takie rozwigzanie popie-
rac. Nie jest to rozwigzanie spdjne z tymi rozwigzaniami, ktére panstwo proponujecie.
Wiec, dlatego jestem przeciwna przyjmowaniu takiego rozwigzania. Albo uzyjcie pan-
stwo innej argumentacji.

Jezeli pan minister — tak, jak pan to przedstawil — twierdzi, ze wszystkie te rozwigza-
nia sg w ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym, no, to po prostu nie wprowadzajmy
ich do tej ustawy. Zostawmy to spdjnie w takiej ustawie, ktora dotyczy szkolnictwa wyz-
szego. Natomiast tutaj wchodzenie po prostu w ograniczanie zatrudnienia, w uregulo-
wanie zatrudnienia, w stosunki pracy w szkolnictwie wyzszym, wydaje mi sie gleboko
nie uzasadnione.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Poddaje pod glosowanie art. 15. Kto z pan i panéw poslow jest za jego przyje-
ciem? Dziekuje.
Kto jest przeciwny? Dziekuje.
Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje Prosze o podanie wyniku glosowania.

Sekretarz Komisji Elzbieta Przybylska:
16 glosow za, 9 glosow przeciw, 3 glosy wstrzymujace sie.
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Za przyjeciem tego artykutu bylo 16 gloséw, 9 glosow byto przeciwnych, 3 glosy wstrzy-
mujace sie. Art. 15 zostal przyjety.

Art. 16. Czy sg uwagi do art. 16? Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Jest przyjety.

Art. 17. Czy sa uwagi do art. 17? Czy jest sprzeciw? Zostal przyjety.

Art. 18. Czy sg uwagi do art. 18? Czy jest sprzeciw? Przyjety.

Art. 19. Czy sg uwagi do art. 197 Czy jest sprzeciw? Przyjety.

Art. 20. Czy sa uwagi do art. 20? Czy jest sprzeciw? Zostal przyjety.

Glosujemy calo§é projektu ustawy. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem rza-
dowego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z podwyzszeniem wieku
emerytalnego? Bardzo prosze o podniesienie reki. Dziekuje.

Kto jest przeciwny? Dziekuje.

Kto wstrzymat sie od glosu? Szanowni panstwo, przed chwilg byliScie przeciw a teraz
sie wstrzymujecie. To jest jakie$ nieporozumienie. Szanowni panstwo, to jeszcze raz.

Kto jest przeciwny? Mialem wrazenie, ze grupa postéw przy Srodkowym stole byta
przeciwna i wstrzymywala sie od glosu. Kto jest przeciwny? Dziekuje.

Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Elzbieta Przybylska:

18 gloséw za, 3 glosy przeciw, 7 glos6w wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

12

Dziekuje. Za przyjeciem rzagdowego projektu ustawy byto 18 glosow, 3 glosy byly prze-
ciwne, 7 gloséw wstrzymujacych sie.

Proponuje, aby sprawozdawcg w tej sprawie byla poset przewodniczgca podkomisji
stalej pani Izabela Katarzyna Mrzyglocka. Czy sg inne propozycja? Czy jest sprzeciw?
Nie slysze. Zatem pani posel Mrzyglocka bedzie sprawozdaweca.

Wyznaczam termin na przedstawienie opinii przez Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych do 19 listopada 2012 roku.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia Komisji. Ja dzie-
kuje panstwu. Zamykam posiedzenie Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny.
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