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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 58)

6 grudnia 2012 .

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem posta
Stawomira Piechoty (PO), przewodniczgacego Komisji, rozpatrzyta:

— poprawke zgloszong w czasie drugiego czytania do senackiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
(druki nr 893 i 930)

— sprawozdanie podkomisji statej do spraw oséb niepetnosprawnych

o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych oraz ustawy o wspiera-
niu rodziny i systemie pieczy zastepczej (druk nr 856),

- informacje Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej o funkcjonowaniu Centrow
i Klubéw Integracji Spotecznej dla Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
(druk nr 679).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Bucior podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spolecznej wraz ze wspolpracownikami, Aleksander Soplinski podsekretarz stanu w Ministerstwie
Zdrowia wraz ze wspotpracownikami, Elzbieta Matuszewska p.o. zastepcy dyrektora Departamentu
Pracy, Spraw Spolecznych i Rodziny Najwyzszej [zby Kontroli, Stawomir Nalecz zastepca dyrektora
Departamentu Badan Spolecznych Glownego Urzedu Statystycznego, Roman Kulig doradca prezesa
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych, Krystyna L.akomska kierownik Sek-
¢ji do Spraw Opieki Diugoterminowej Narodowego Funduszu Zdrowia, Krzysztof Cibor menadzer
projektow w Fundacji Inicjatyw Spoteczno-Ekonomicznych, Wlodzimierz Melion dyrektor Biura
Mazowieckiego Zarzadu Wojewddzkiego Ligi Obrony Kraju oraz Beata Michta starszy instruktor
pedagogiczny w Zespole do Spraw Polityki Edukacyjnej Zarzadu Glownego Zwigzku Nauczycielstwa
Polskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa, Elzbieta Przybylska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Robert Durlik, Jacek Pedzisz, Urszula Sek -
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Szanowni panstwo, bardzo prosze o zajecie miejsc, zebySmy mogli rozpoczaé posiedze-
nie naszej Komisji. Szanowni panstwo, witam. Otwieram posiedzenie Komisji Polityki
Spolecznej i Rodziny.

W projekcie porzadku dzisiejszego posiedzenia, ktéry proponuje poszerzy¢ — aczkol-
wiek za chwile bedzie wazna informacja o sposobie realizacji poszerzenia — mamy trzy
punkty. W punkcie pierwszym rozpatrzenie sprawozdania podkomisji statej do spraw
0so0b niepelnosprawnych o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o Swiadcze-
niach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych oraz ustawy o wspiera-
niu rodziny i systemie pieczy zastepczej (druk nr 856). W punkcie drugim rozpatrzenie
informacji Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej o funkcjonowaniu Centréw i Klubéw Inte-
gracji Spolecznej dla Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 679). W doda-
wanym punkcie trzecim rozpatrzenie poprawki zgloszonej w trakcie drugiego czytania
do projektu ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej

m.h. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi POLITYKI SPOLECZNES | RoDzINY (NR 58)

(druki nr 893 i 930). Przy tym wiem, iz wnioskodawcy poprawki zgloszonej w drugim
czytaniu sygnalizuja zamiar wycofania poprawki. Dlatego mam takg propozycje, zeby-
Smy przyjeli porzadek w calosci, rozpoczeli rozpatrywanie wiasnie od punktu trzeciego,
czyli od rozstrzygniecia kwestii poprawki zgloszonej w drugim czytaniu. Jezeli nie usty-
sze sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjeta propozycje porzadku. Nie slysze sprzeciwu,
a zatem przystepujemy do realizacji porzadku dziennego posiedzenia.

Witam panéw ministréow, pana ministra Aleksandra Soplinskiego i pana ministra
Marka...

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Marek Bucior:
Buciora.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Tak, panie ministrze. Wiasnie witamy wraz ze wspolpracownikami. Szanowni panstwo,
punkt dotyczacy poprawki zgloszonej podczas drugiego czytania do projektu ustawy
0 zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Bardzo prosze,
poprawke zglosit Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwos$¢. Pan przewodniczacy
Stanistaw Szwed.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Chcialbym w imieniu wnioskodawcow wycofaé
poprawke. W poprawce mowiliSmy o tym, zeby okres dostosowania nie wynosit 1gcznie
trzydziestu szesciu miesiecy tylko dwadzieScia cztery miesigce, czyli byl o rok przedtu-
zony. Doszliémy do wniosku, ze okres dwuletni na ten moment bedzie rozwigzaniem
optymalnym. Tutaj tez zwracam sie do pana ministra, zeby jednak podja¢ prace nad tym,
zeby jeszcze raz sprobowac wroci¢ do warunkoéw, ktore muszg by¢ spelnione, sprobowac
wrocic do tego tematu, czy warunki te nie sg za bardzo obostrzone, poniewaz za dwa lata
mozemy mie¢ podobny problem, ze ponownie bedziemy musieli przedtuza¢ czas.

Dobrze, ze jest pani przewodniczaca Magdalena Kochan, ktora we wczorajszej deba-
cie stwierdzila, ze Prawo i Sprawiedliwos$¢ nie wlaczalo sie do pracy nad ustawa. Pani
posel, pani przewodniczaca, przypomne tylko, ze w pracach w 2010 roku pani posel War-
gocka, pani posel Rafalska, pani posel Mazurek zglosily ponad sto poprawek. Méwienie
wczoraj w debacie publicznej, ze nie wigczaliSmy sie w to, jest, powiem delikatnie, lek-
kim naduzyciem, poniewaz wiaczaliSmy sie. Kazdy moze mie¢ swoje zdanie na temat
ustawy. Wnosze tutaj takie zastrzezenie.

Wycofujac poprawke, zwracam sie do strony rzadowej, do koalicji rzgdzacej, zeby
jeszcze raz zastanowié sie nad kryteriami, ktore sg w ustawie, zeby$my za dwa lata nie
musieli ponownie wracac do tej sprawy.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pani przewodniczaca Bankowska.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Mam pytanie w zwigzku z wypowiedzig pana przewodniczacego Szweda. Czy dlatego
zglaszali panistwo poprawke w nocy, zeby udowodnié, ze PiS pracuje nad ustawa o pieczy
zastepczej? Nie?

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Mam propozycje. Zostawmy te kwestie klubowi, ktéry jest inicjatorem poprawki. Mysle,
ze jest to i zgodne, i eleganckie rozwigzanie kontrowersji, ktora pojawiala sie podczas
debaty. Mysle, ze jest pelnym prawem klubu, ktory zglaszal poprawke, w tak przedsta-
wionych okolicznosciach zdecydowaé réwniez o jej wycofaniu. Pani posel Rafalska. Tak,
bardzo prosze.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo. Nasza poprawka, zgloszona
weczoraj, byla odpowiedzig na dyskusje, ktora przetoczyla sie tutaj podczas pierwszego
czytania, a wiec zderzenia sie tych dwoch troche wykluczajacych sie pogladow. Z jed-
nej strony widzimy przymus, ze jak nie zmienimy standardow, cze§¢ placowek niespel-
niajacych warunkow musiataby ulec likwidacji. Z drugiej strony chodzi o to, ze trzeba
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bedzie zrezygnowacé z czesci poziomu standardu, zeby da¢ samorzgdom czas. Uznali-
$my, ze skoro zderzajg sie dwa poglady mowigce: ,nie, egzekwujmy to”, to trzeba troche
skrocic okres dochodzenia z trzydziestu szeSciu miesiecy, zeby samorzady czy tez nie-
publiczne placéwki czuly jednak przymus czasu. Zwrécili panstwo i tak uwage, ze zre-
zygnowalisémy z drugiego art. 229. Rzeczywiscie po to sg dwa etapy, dwa kroki czytania
i dyskusji podczas prac nad ustawg, zeby przyjmowaé argumenty. Uznaje, poniewaz
akurat dosztam do wniosku, ze druga nowelizacja bylaby niebezpieczna, gdyz osiagnie-
cie pewnego niewielkiego efektu, o ktory wystapily samorzady, odbywatoby sie poprzez
dosy¢ szeroka furtke. Przyjmuje to. Chyba trzeba zrobi¢ nowelizacje innych artykutow,
zeby osiagnac to, czego oczekujg samorzady.

Mamy tu absolutnie prawo do tego, zeby przypomina¢, ze w podstawowej dysku-
sji mowiliSmy jednak, ze osiagniecie standardow w okresie przejSciowym, spelnie-
nie warunkow i realizacja ustawy przy takich gwarancjach dofinansowania ze strony
budzetu panstwa bedzie zwyczajnie po prostu niemozliwa. I tak rzeczywiScie jest, ponie-
waz wiele waznych, zeby nie powiedzie¢ najwazniejszych elementow ustawy, tej, ktora
w jakim§ zakresie porywata i przekonywala, tez zupelnie nie funkcjonuje, a cze$¢ funk-
cjonuje bardzo réznie. Dzisiaj pomimo tego, ze ustawa funkcjonuje krotko, mamy kolejng
nowelizacje obejmujacg poszczegolne artykuly. A wiec nasza odpowiedZ naprawde jest
odpowiedzig na merytoryczng prace Komisji. Fakt wycofania jest tym, ze uwzgledniamy,
ze z gory mozna jednak przyjac, iz krotki okres roczny moze nie wystarczyc i w koncowce
nastepnego roku mielibySmy pewnie kolejna, druga nowelizacje. Chcemy tego zaoszcze-
dzi¢. Powiedzmy dzisiaj samorzgdom, ze kolejnego przedluzenia terminu na podnoszenie
standardéw po prostu nie bedzie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pani przewodniczgca Magdalena Kochan. Nastepnie pan minister Marek
Bucior.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Pan przewodniczacy Szwed byl uprzejmy powie-
dzieé, ze naduzyciem z mojej strony byto méwienie o malej aktywnosci postow podczas
prac podkomisji, o ktérej méwilam, ze pracowata ponad dwadzieécia jeden razy. Mowi-
tam, ze zbieraliSmy sie w gronie pieciu, sze§ciu, siedmiu postéw i kilkudziesieciu oséb
ze strony spotecznej. Nie bylo wida¢ aktywnosci postow Prawa i Sprawiedliwosci pod-
czas prac podkomisji. Prosze to sprawdzi¢. Natomiast sto poprawek, o ktorych powie-
dzial pan przewodniczacy, jest to tego typu przypadek, ze zmiana nazwy jednego typu
placéwki albo zmiana nazwy jednego typu w sposobie dzialania powodowala kolejnych
dziewiecdziesigt w innych artykulach ustawy. A wiec nie bylo to sto poprawek stricte
merytorycznych, tylko czesto poprawki zglaszane juz podczas koncowej fazy pracy nad
projektem. Nie pamietam i potwierdzam. Co wiecej pamietam, ze nie bylo aktywnosci
postow Prawa i Sprawiedliwoéci podczas prac podkomisji, gdzie glownie odbywala sie
praca. Podtrzymuje swoje zdanie na ten temat.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Pan minister Marek Bucior. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Chciatbym podziekowac za wycofanie poprawki.
To po pierwsze.

Po drugie, w zwigzku z apelem o przeanalizowanie ustawy, chcialbym podkres§lic,
ze wlasciwie w art. 239 jest wprost wpisane, ze ustawa w ogéle bedzie podlegata réznym
ocenom i analizom. W wyniku takiego monitoringu zostanie przedstawiona informacja
rzadu. Informacja o realizacji ustawy zostanie przedstawiona do dnia 30 lipca 2013 roku
zarowno Sejmowi, jak i Senatowi. Jezeli zajdg jakiekolwiek potrzeby zmian, a pewnie
takie beda, oczywiscie bedzie przygotowana odpowiednia nowelizacja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Wobec wycofania poprawki przez wnioskodawcow, przez Klub Prawa i Spra-
wiedliwoSci rozstrzygniecie w tej sprawie staje sie bezprzedmiotowe. Chcialbym sie
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upewnic¢, iz nie zachodzi potrzeba sporzadzenia sprawozdania dla Sejmu w tej sprawie.
Jest to jedynie odnotowane w protokole, ze poprawka zostala wycofana. W ten sposob
rozpatrzyliSmy punkt trzeci.

Wracamy zatem do punktu pierwszego. Jest to rozpatrzenie sprawozdanie podkomisji
stalej do spraw os6b niepetnosprawnych o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych oraz ustawy
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (druk nr 856). Bardzo prosze przewod-
niczacego podkomisji pana posta Marka Plure o przedstawienie istoty sprawozdania.
Nastepnie przystgpimy do jego szczegélowego rozpatrzenia.

Posel Marek Plura (PO):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. W dniu 4 grudnia podko-
misja stala do spraw os6b niepetlnosprawnych zaopiniowala projekt zmiany zawarty
w druku nr 856, bardzo precyzyjnie i wnikliwie zaprezentowany w imieniu wnioskodaw-
cOw przez panig poset Magdalene Kochan. Projekt ten zostat zaopiniowany przez podko-
misje pozytywnie bez wnoszenia poprawek co do jego zawartosci. Tres¢ projektu odnosi
sie do uregulowania sytuacji dzieci niepelnosprawnych bedacych jednoczes$nie objetych
wsparciem przez system §wiadczen zdrowotnych — chodzi tutaj o opieke medyczno-pie-
legnacyjna - jak tez bedacych jednocze$nie w systemie pieczy zastepczej jako dzieci ocze-
kujace na adopcje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Przystepujemy zatem do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji.
Tytul ustawy. Czy sa uwagi do tytutu ustawy? Nie ma. Zatem tytul zostal przyjety.
Art. 1, zdanie wprowadzajgce. Czy sg uwagi do art. 1, zdania wprowadzajgcego? Nie
slysze. Zatem zdanie wprowadzajace zostalo przyjete.
Zmiana nr 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Dziekuje. Nie ma uwag do zmiany nr 1.
Zatem zmiana nr 1 zostala przyjeta.
Zmiana nr 2. Bardzo prosze, pani mecenas. Tak, bardzo prosze.

Legislator Urszula Sek:
Tylko uwaga redakcyjna. W zmianie nr 2 lit. b) pkt 1 i 2 uprzejmie prosze o dostawienie
mySlnikow przed wyrazem ,,ponosi”, zeby bylto bardziej w zgodzie z zasadami pisowni.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Nie ma sprzeciwu wobec takiej propozycji? Nie stysze. Zatem przyjeliSmy owg propozy-
cje. Pani posel Rafalska. Bardzo prosze.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS) - spoza skladu Komisji:

Chcialabym zapyta¢ przewodniczgcego podkomisji, czy brali panstwo pod uwage te kwe-
stie, ktora zostala zgloszona przez ktorys§ z samorzadéw wojewodztwa, ze zapis ,,wynosi
200%” powinien brzmiec... Byly tam jakie$ watpliwoéci, czy do 200% w zwigzku ze zroz-
nicowaniem w przypadku dzieci normalnie niepodlegajacych pieczy zastepczej. Wiem,
ze byla jaka§ uwaga. Przepraszam, nie bralam udzialu w pierwszym czytaniu, wiec moze
bylo to wczesnie;j.

Czy moze pan powiedziec, dlaczego nie bylo uwag ze zwigzku powiatéw, byly nato-
miast ze zwigzku wojewodztw, podczas gdy nie podlega to wojewdodztwom, poniewaz
sg to kompetencje starostow. Stad bylo moje zaskoczenie owymi uwagami.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Pani przewodniczaca Magdalena Kochan. Tak, moze, poniewaz widze tu zgtoszenie. Bar-
dzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Pierwsza sprawa to taka, ze jezeli chodzi o 200% najnizszej emerytury, kwestie te regu-
luje ustawa o §wiadczeniach zdrowotnych finansowanych ze §rodkow publicznych.
Dzieci, ktére maja rodzicow i przebywaja w tego typu zaktadach opiekunczo-leczniczych,
opiekunczo-rehabilitacyjnych, ponoszg koszty oplaty. Koszt pobytu takich dzieci sktada
sie z dwoch czeSci. Jedna sg to procedury medyczne w calosci finansowane przez Naro-
dowy Fundusz Zdrowia. Druga to socjalno-bytowa, ktorej sposéb i wysokosc¢ finansowa-
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nia jest Scisle okre§lony. Jest ona wyznaczana na poziomie 200% najnizszej emerytury,
z tym ze dla rodzicow, ktérzy ponosza tego rodzaju koszt, liczona jest Srednia na czlonka
rodziny w rodzinie, z ktorej dziecko przebywa w zakladzie. Wysoko$c¢ ta nie moze prze-
kroczy¢ 70% dochodéw na cztonka rodziny. W przypadku dzieci z pelnych rodzin bio-
logicznych bierze sie pod uwage dochody ich rodzin. Natomiast w przypadku dzieci
w pieczy zastepczej, ktore powinny byé objete, zgodnie z ustawg o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej, systemem obowiazujacym od 2012 roku, a wczesniej syste-
mem obowigzujacym i wynikajacym z pomocy spolecznej, calo$¢ zadania, ktére nazywa
sie piecza zastepcza, jest zadaniem wlasnym samorzadu powiatowego. Zatem tak jak
powiat ponosi koszt pobytu dziecka w placoéwce opiekunczo-wychowawczej, tak jak
ponosi koszt pobytu dziecka w pieczy zastepczej typu rodzinnego, tak samo powinien
ponosi¢ koszt pobytu dziecka w placowce opiekunczo-leczniczej. W zwigzku z powyz-
szym uwaga, ze powinno dotyczy¢ 70%... Nie bardzo na jakiej podstawie jest obliczaé
§rednig, poniewaz dziecko nie ma rodziny. Zatem koszt starosty bedzie przewidywat
200% najnizszej emerytury za czas pobytu dziecka w sferze opiekunczo-wychowawczej
w placowce opiekunczo-leczniczej.

Proste zasady przeniesione z ustalonych juz poprzez ustawe o finansowaniu naszego
leczenia ze §rodkow publicznych do ustawy o pieczy zastepczej. Nie, rodzina zastepcza
w momencie, kiedy dziecko trafia do zakladu, ponosi koszty podobnie jak rodzina bio-
logiczna. Wyplaca sie jej tylko cze§é kwoty za pobyt dziecka, a dziecko tam jest, koszty
pobytu dziecka w zakladzie opiekunczo-leczniczym w sferze socjalnej sg pokrywane
z reszty Srodkow.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Czy sg jeszcze jakies pytania do zmiany nr 2? Czy jest sprzeciw wobec zamiaru
przyjecia zmiany nr 2? Nie slysze sprzeciwu. A zatem uznaje, ze zmiana nr 2 zostala
przyjeta.
W ten sposob rozpatrzyliSmy caly art. 1.
Art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Bardzo prosze. Pani poset Rafalska.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS) - spoza skladu Komisji:
Rozumiem, ze ustawa bedzie obowigzywata w calym 2013 roku, poniewaz sa to nowe
zadania. W uzasadnieniu ustawy nie znalaztam oceny finansowej. Byta ona zawarta ogol-
nie, opisowo, ze jest to chyba 8000 tys. badZ 7000 tys. zt. Rozumiem, ze sg tez nowe,
dodatkowe $rodki, ktorych do tej pory nie pokrywat.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Pani przewodniczaca Magdalena Kochan.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS) - spoza skladu Komisji:
Bardzo prosze panig posel o...

Posel Magdalena Kochan (PO):

Calo§é¢ zadania, ktére nazywa sie piecza zastepcza, jest to zadanie wlasne powiatow
samorzadowych. Ustawa ta wlasciwie zostala napisana, zeby postawi¢ kropke nad ,,i”.
Wszystkie dzieci, ktore nie majg pieczy swoich biologicznych rodzicéw, podlegajg pieczy
zastepczej, za ktorg w ramach zadania wlasnego odpowiadajg powiaty. Ustawa o wspie-
raniu rodziny i systemie pieczy zastepczej ustaliliSmy zasady, zmieniliSmy, system wspie-
rania rodziny powierzyliémy gminom, system pieczy zastepczej pozostawiliSmy w sferze
powiatow, tyle tylko ze inaczej zorganizowana, wspierajacg szczegdlnie system rodzinny,
a adopcje przekazaliémy jako zadanie zlecone wojew6dztwom samorzgdowym. A zatem
z pakietu dzieci, ktore z roznych przyczyn pozbawione sg opieki rodzicéw biologicznych,
wypadla nam, trudno powiedzie¢, jaka liczba dzieci.

W zakladach opiekunczo-leczniczych, w zaktadach rehabilitacji leczniczej i zakladach
pielegnacyjno-opiekunczych podlegajacych, majacych za organ zalozycielski Ministra
Zdrowia, nie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej, tylko Ministra Zdrowia, przebywa
w Polsce okolo czterysta czterdzieScioro dzieci. Do tej pory nie robiliémy statystyk,
ktore z nich majg rodzicow i piecze rodzicielska, a ktore z czterystu czterdzieSciorga nie
maja takiej pieczy, ktore z nich podlegaja pieczy starostéw. W wyliczeniach przyjeliSmy,
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ze wszystkie z nich wymagajg naktadow ze strony starostow, ktorzy, przypomne, od 2004
roku otrzymawszy zwiekszong ilo$¢ udziatéw w podatkach, przejeli to zadanie jako zada-
nie wlasne. A zatem 8000 tys. z1 sg to szacunki, ktore wyliczyliSmy na podstawie liczby
dzieci przebywajacych w zakladach opiekunczo-leczniczych, ale nie wszystkie z nich,
po pierwsze, podlegaja pieczy zastepczej. Tego rodzaju statystyki bedziemy prowadzili
od momentu, kiedy wprowadzimy rozwigzanie ustawowe. Wtedy koszt dla wszystkich
powiatow w Polsce przy zalozeniu zwyzkowym zwiekszy sie. Koszt realizacji wlasnego
zadania moze sie zwiekszy¢ o kwote 8000 tys. zt z lekkim naddatkiem w skali kraju.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Pani przewodniczgca Bankowska.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Mam jeszcze takie pytanie, kto do tej pory placil za dzieci, jezeli chodzi o wyzywienie,
o cze§é, ze tak powiem, socjalng, skoro nie mogliSmy uregulowaé¢ kwestii odptatnosci
ze strony rodzicow lub opiekunow. Czy rzeczywiscie jest to sam wzrost czy jest to poka-
zanie statystyki, ile w oparciu o dzisiejszg liczbe dzieci owa ustawa, nie zmiana, tylko
ustawa moze kosztowaé powiaty w sytuacji, kiedy dziecko jest w zaktadzie opiekunczym?

Posel Magdalena Kochan (PO):

Jeszcze raz powtorze, ze do tej pory calo§¢ zadania dotyczacego wszystkich dzieci prze-
bywajacych w pieczy zastepczej realizowaly powiaty. Wydajg one na to w granicach
1.700.000 tys. zt rocznie. Natomiast dzieci, ktére przebywaja w zaktadach opiekunczo-
-leczniczych, pielegnacyjno-opiekunczych i rehabilitacyjno-leczniczych podlegaja pieczy
zastepczej jako dzieci, ktore sa pozbawione opieki rodzinnej. Ale wszystkie te zaklady
mialy inny organ zalozycielski, pani posel, czyli Ministerstwo Zdrowia. Do tej pory,
do dramatycznej sytuacji, jaka miala miejsce w Czestochowie, zaden z jedenastu zakla-
dow tego typu realizujgcych ustugi dla dzieci, z wyjatkiem zakladu czestochowskiego,
nie zglaszal problemoéw.

Musze powiedziec, ze sgdowe umieszczenie dziecka w takim zaktadzie, jaki wymie-
niamy, czyli opiekuniczo-leczniczym, pielegnacyjno-opiekunczym i rehabilitacyjno-leczni-
czym, nie powinno mie¢ miejsca, poniewaz placowki te nie byly wymienione przez ustawe
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Niestety, tak sie stalo, ze na wniosek
starosty powiatu czestochowskiego sad najpierw umiescit dzieci w pieczy zastepczej,
za ktorg powinien odpowiadac starosta, a potem zabrat z pieczy zastepczej, umieszczajac
w zakladzie, niezgodnie z przepisami, poniewaz tak naprawde sad nie majgc w wykazie
tego rodzaju placéwek, nie powinien ich przekaza¢, ale przekazal. W zwigzku z tym
dzieci w calosci byly utrzymywane, zaktad opiekunczo-leczniczy utrzymywat sie, starat
sie w calosci utrzymywac wylacznie z wycenionych procedur medycznych, czego z oczy-
wistych wzgledow nie starczato. Procedury medyczne wycenione i zaptacone byly reali-
zowane, a te w sferze opiekunczo-wychowawczej nie.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Dzieci jadly kosztem innych ptatnosci.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Doktadnie tak. Po to, zeby powiedzie¢ do konca, mogliSmy do tego docieraé metodami
upierania sie, ze prawo nie zostalo zrealizowane we wlaSciwy sposoéb, ale istotniejsze
i wazniejsze bylo utrzymanie status quo zaktadu opiekunczo-leczniczego jako zakladu
naprawde $wietnie realizujgcego nie tylko zadania wynikajace ze sfery medycznej, ale
takze S§wietnie rozstrzygajacego sprawe adopcji dzieci. Piecza sprawowana nad dzie¢mi
byla tam i jest naprawde jak najlepszej jakoSci. A zatem do konca tego roku wiemy juz,
ze przy pomocy zwiekszanych procedur medycznych, ktore przelicza sie innym przelicz-
nikiem niz w innych miejscach, a takze przy obiecanym wsparciu przez staroste czesto-
chowskiego, do konica 2013 roku akurat ten zaktad opiekunczo-leczniczy poradzi sobie.
Natomiast od 1 stycznia, od momentu wejScia w zycie naszej ustawy w ogole nie bedzie
zagrozony, poniewaz sfera opiekunczo-socjalna do tej pory niefinansowana po prostu
bedzie finansowana.
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Posel Anna Bankowska (SLD):
Mam pytanie uzupelniajace. Czy dlatego wprowadzamy art. 2, zeby uzupetni¢ wykaz
zakladow, gdzie mogg byc umieszczone dzieci, ktore sg pod patronem pieczy zastepczej?

Posel Magdalena Kochan (PO):
Tak, pani posel.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Co by sie dzialo, gdyby$my nie wprowadzili art. 2? Co by bylo z dzie¢mi, ktére wymagaja
szczegolnej opieki, ktorej rodzina zastepcza nie jest w stanie zrobic?

Posel Magdalena Kochan (PO):

To znaczy, niekonieczne rodzina zastepcza. Jezeli dziecko... Mamy placowki typu opie-
kunczego, mamy i placowki specjalistyczne typu rodzinnego, i placoéwki innego rodzaju,
ktore oferujac tego rodzaju ustuge — moze to zte stowo - tego rodzaju piecze, realizujac
takie zadania, sg w systemie pieczy zastepczej, ale podlegaja ustawie o pieczy i wspie-
raniu rodziny i jako takie sg zwigzane z polityka spoteczng, z ministerstwem, krétko
mowigc, z resortem pracy i polityki spotecznej, a nie z resortem zdrowia. Dokladamy
placowki istniejace. Jak powiadam, na terenie Polski jest ich jedenascie. Poniewaz §wiad-
czg dobre ustugi, nie chcemy, zeby wypadly z systemu. Nasz system pomocy spoteczne;j
jakby uzupelniamy owymi placowkami.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Zmieniamy filozofie podejscia, te, ktora byla, kiedy byta tworzona ustawa.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Nie, nie zmieniamy zadne;j filozofii. Uzupelniamy tylko o inne placoéwki z innego resortu,
chociaz przed nami... Trzeba tez jasno sobie powiedzie¢, ze placowki tego rodzaju,
zaklady opiekunczo-lecznicze, pielegnacyjno-opiekuncze i rehabilitacyjno-lecznicze nie
powinny chyba by¢ prowadzone wylgcznie przez Ministra Zdrowia. JesteSmy przed rewo-
lucjg w tym zakresie. Placowki te powinny realizowaé¢ zadania wynikajace z procedur
medycznych i powinny by¢ finansowane z tychze procedur. Sg one natomiast bardziej
w sferze opiekunczo-socjalnej niz w sferze lecznictwa, poniewaz najczesciej nie wyle-
czymy przebywajacych tam pacjentéw. Natomiast dtugoterminowa opieka jako taka
w calo§ci powinna przejsé do resortu polityki...

Posel Anna Bankowska (SLD):
Zrébmy to.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Ale, pani posel, wszystko w swoim czasie. My$le, ze na razie jest to uzupelnienie oferty
tych placowek, ktore petnig, wykonujg tego rodzaju zadania, o placowki, ktore podlegaja
Ministrowi Zdrowia.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Pani przewodniczaca, byly zgloszenia dwoch kolejnych oséb. Bardzo prosze, pani poset
Rafalska i pan posel Gérczynski.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jeszcze krotko. Prosze panstwa, wydaje sie, ze robimy taka prostg nowelizacje, ktora
jest odpowiedzig na jaka§ konkretng sytuacje, ktora zaistniata w Polsce, a tak naprawde
dotykamy znacznie glebszego problemu, w ktorym przenikajg sie rézne systemy. Przez
analogie mozna by bylo wrocié do systeméw w domach pomocy spoltecznej, gdzie z innego
systemu doktadamy do systemu §wiadczen ustug zdrowotnych poprzez to, ze nie mozna
doj§é do porozumienia. Tutaj mamy odwrotng sytuacje, gdyz w przypadku oséb doro-
stych w zakladach opiekunczo-leczniczych mamy uregulowane kwestie odplatnoscii par-
tycypacji finansowej. W przypadku dzieci jest to odrebne. Na dzisiaj jest to rozwigzanie
jakby w odpowiedzi, musimy natomiast dostrzega¢ 6w problem. Tym razem, zeby nie
obcigzac pani posel sprawozdawcy, kieruje pytanie do ministerstwa, na ile w placéw-
kach tych na dzisiaj mamy pewnoéc, ze dotyczy to dzieci, ktére sg umieszczone w pie-
czy zastepczej, gdyz to tylko czesciowo rozwiaze problem finansowy, o ktérym mowimy.
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Na pewno jest to korzystne rozwigzanie. Samorzady, pani posel, bedg musiaty to pokryé
i jest to wlaéciwa droga. Co do kompetencji powiatu, zadanie pieczy zastepczej od dawna
jest zadaniem wlasnym, jest zadaniem obligatoryjnym. Co do tych czesci nie mam wat-
pliwosci i kompetencje te dobrze znam.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Pan posel Gorczynski. Bardzo prosze.

Posel Artur Gorczynski (RP):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam pytanie. Caly czas przy omawianiu tego poru-
szamy sie w obszarze sytuacji, kiedy dzieci sg umieszczone w pieczy zastepczej lub
w takim obszarze, gdzie dzieci sa pod opieka rodzicéw. Jeszcze raz chciatbym sie upew-
ni¢, co z dzie¢mi, ktére sg porzucone, natomiast nie ma jeszcze ustalonej pieczy zastep-
czej. W tej sytuacji do chwili obecnej bylo tak, ze przynajmniej teoretycznie opiekunkg
dla takich dzieci byla opiekunka, ktéra zajmowala sie nimi w oSrodku. Kto w tym
momencie bedzie ponosit koszty? Nadal nie jestem pewien, czy jest to jasno zapisane.
No wlasnie. Tutaj jest problem. Wydaje mi sie, ze powinni$my to jasniej zapisac. Jak
zreszta rozmawialem z panig przewodniczgca, tak naprawde gdyby teoretycznie dosto-
sowac, gdyby samorzady pracowaly zgodnie z tym, co jest, co dotychczas bylo w zapisach
ustawy, problem, nazwijmy go czestochowskim, nie wyplynalby. Jezeli tak jest, to wiemy,
ze znowu bedg rézne interpretacje. A wiec by¢ moze powinnismy gdzie$ doda¢ kwestie
owych dzieci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Pani przewodniczgca Kochan. Bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Nie bardzo rozumiem, poniewaz ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastep-
czej przewiduje, ktory starosta ze wzgledu na adres zamieszkania albo adres szpitala,
w ktorym takie dziecko przyszlo na §wiat, ponosi odpowiedzialno§é finansowa za owo
dziecko. Jezeli chodzi o dzieci, ktore majg rodzicow, ktérych rodzice byli zameldowani
na terenie powiatu, powiedzmy, mazowieckiego, nie wiem, czy jest taki powiat, ale zeby
nie szukac dalej, powiatu goleniowskiego, jest oczywistg rzecza, ze starosta goleniowski
bez wzgledu na to, czy mama porzucita czy nie porzucita dziecko, opiekuje sie takim
dzieckiem w sensie finansowym i w sensie merytorycznym. Jezeli jest to dziecko, ktore
ma cztery, piec lat i trafia do pieczy zastepczej, to powiat, w ktorym bylto zameldowane,
a nie powiat, na terenie ktorego sie znalazlo, jest zobowigzany do ponoszenia kosztow
utrzymania dziecka w pieczy zastepcze]. Bardzo szczegélowo normuje to ustawa o wspie-
raniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Jezeli moge, to chcialabym prosi¢ pana mini-
stra albo pana dyrektora o konkretne zapisy, poniewaz dzisiaj nie pamietam numerow
artykulow, ktore to reguluja, ale kwestia ta jest absolutnie jednoznaczna.

Prosze zwroci¢ uwage, ze w przypadku dzieci czestochowskich to starosta czesto-
chowski wnosit do sedziego najpierw o powierzenie, a potem o odebranie starostwu
pieczy zastepczej i umieszczenie dzieci w zakladzie, do ktorego sad... Ale starosta byt
tym, ktory spowodowal ruchy administracyjne. Wiedzial, ze te dzieci sa jego dzie¢mi,
pozostajacymi pod jego piecza.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Pan minister Marek Bucior. Tak, prosze.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

Przekaze glos panu dyrektorowi Olgierdowi Podgérskiemu.

Zastepca dyrektora Departamentu Polityki Rodzinnej MPiPS Olgierd Podgorski:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Jezeli chodzi o wlasciwo§¢ powiatu do pono-
szenia wydatkow na utrzymanie dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej, kwestie
te reguluje art. 191. Po kolei, pierwsza zasada jest taka, ze jest to powiat wlasciwy
ze wzgledu na miejsce zamieszkania dziecka przed umieszczeniem w pieczy zastep-
czej. Nastepnie sg wskazywane inne powiaty w sytuacji, kiedy nie da sie ustali¢ miej-
sca zamieszkania. Kolejny powiat to powiat wlasciwy ze wzgledu na miejsce ostat-
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niego zameldowania. W przypadku pozostawienia dziecka w szpitalu po urodzeniu jest
to powiat wlasciwy ze wzgledu na siedzibe szpitala. Jest to pierwsza kwestia.

Jezeli natomiast chodzi o to, co pan posel mowit w konteksScie dzieci porzuconych,
ktoére jakoby nie sg umieszczone w pieczy zastepczej, chciatbym poinformowaé, ze taka
sytuacja nie moze wystagpic. Jezeli dziecko jest porzucone, natychmiast trafia do pie-
czy zastepczej. Wiadomo, ze nie jest to od razu orzeczenie sagdu, poniewaz na orzeczenie
to musimy chwile poczekac, natomiast jest umieszczane w pieczy na podstawie umowy
zawieranej pomiedzy starostg a rodzing, ktora wezmie dziecko do siebie jako rodzina
zastepcza. Nastepnie w ciggu dwudziestu czterech godzin sad wydaje stosowne posta-
nowienie.

Jezeli natomiast chodzi o kwestie, o ktorej mowila pani posel Rafalska, czyli liczbe
dzieci w zakladach opiekunczo-leczniczych, ktore sa w pieczy zastepczej, to jest tu pewien
problem, o czym mowita pani przewodniczgca. W chwili obecnej dzieci te formalnie nie
byly umieszczane w pieczy zastepczej, poniewaz sad, musimy miec¢ tego §wiadomos§¢,
bez podstawy prawnej umieszczal dzieci w zakladzie opiekunczo-leczniczym, pomimo
tego ze Kodeks rodzinny i opiekunczy wskazuje, ze dziecko pozostawione bez opieki
powinno by¢ umieszczone w pieczy zastepczej. Natomiast sad umieszczal w zakladzie
i stad wystepujacy problem. Sytuacja ta oczywiscie zmienia sie. Nowelizacja powoduje
to, ze dziecko oczywiscie bedzie umieszczone w pieczy zastepczej, czy to w placowce
opiekunczo-wychowawczej, czy to w rodzinie zastepczej. Jezeli natomiast stan zdrowia
wskazuje na to, ze musi przebywaé w zakladzie opiekunczo-leczniczym, wowczas bedzie
kierowane do zakladu opiekunczo-leczniczego. Natomiast starosta caly czas bedzie odpo-
wiedzialny finansowo za dziecko i bedzie ponowit oplate za wyzywienie w zaktadzie opie-
kunczo-leczniczym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do art. 2?7 Czy po tych wyjasnieniach jest sprzeciw
wobec zamiaru przyjecia art. 2 w brzmieniu zaproponowanym w sprawozdaniu? Nie
slysze. Zatem art. 2 zostal przyjety.

Art. 3. Czy sg uwagi do art. 3? Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia art. 3? Nie
slysze. Zostal przyjety.

Poddaje pod glosowanie caly projekt ustawy.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem projektu ustawy o zmianie ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych oraz ustawy
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej? Dziekuje. Czy kto§ z panstwa byt
przeciw, jest przeciw? Nie, nie, pani posel chyba nie jest przeciw, gdyz byla za. Wiasnie
tak. Nikt nie jest przeciw. Czy kto§ wstrzymat sie od glosu? Nie widze zgloszen. Zatem
prosze o podanie wyniku. Kto§ sie wstrzymal, tak? Dziekuje.

20 glosow za, nikt nie byl przeciw, 1 osoba wstrzymala sie od glosu.

Jeszcze pani przewodniczgca Kochan. Prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Chciatabym bardzo serdecznie podziekowac prawnikom, pracownikom Ministerstwa
Zdrowia, pracownikom Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej za pomoc udzielong
przy napisaniu projektu ustawy. Bez wspélnej pracy... Zwracam uwage na to, panie prze-
wodniczacy, Wysoka Komisjo, ze dzialajgc miedzyresortowo w tej sprawie, osiagneliSmy
dobry wynik. Liczac na dalsze tego rodzaju dziatania, chcialabym bardzo serdecznie
podziekowaé za wspélprace.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Po konsultacji z przewodniczacym podkomisji stalej chciatbym zaproponowac,
zeby sprawozdawcg naszej Komisji w tej sprawie byla pani poset Magdalena Kochan,
ktora, jak dzisiaj mogliémy sie o tym przekonaé, ma rowniez ogromng wiedze o tym
niezwykle skomplikowanym obszarze spraw spolecznych. Czy sg inne propozycje? Czy
jest sprzeciw? Nie slysze. A zatem pani posel Magdalenie Kochan powierzamy funkcje
sprawozdawcy Komisji w tej sprawie.

Termin na przedstawienie opinii Ministerstwa Spraw Zagranicznych wyznaczam
do dnia 7 grudnia, do godz. 15.00.

11




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi POLITYKI SPOLECZNES | RoDzINY (NR 58)

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie punktu drugiego. Dziekuje goSciom, ktorzy
przyszli, zeby uczestniczyé w posiedzeniu naszej Komisji ze wzgledu na ten punkt.

Chwila przerwy organizacyjne;j.

Szanowni panstwo, chcialbym wznowic posiedzenie Komisji, dlatego bardzo prosze
postéw w kaciku. Gdyby pani poset Joanna mogta nam pomoc...

Posel Piotr Walkowski (PSL):
Panie przewodniczacy, zamieniam sie w stuch. Oczekuje wznowienia obrad.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Céz mozna odpowiedzie¢ na takie dictum? Z uznaniem przyjmuje deklaracje pana posta
Walkowskiego.
Szanowni panstwo, kolejny punkt naszego porzadku dziennego posiedzenia to roz-
patrzenie informacji rzadu funkcjonowaniu Centréw i Klubow Integracji Spotecznej dla
Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 679). Bardzo prosze, pan minister
Marek Bucior. Prosze.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Przekaze glos pani dyrektor Krystynie Wyrwickie;.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Nie powiem, zebym byt tym bardzo zaskoczony. Wydawalo mi sie, ze wrecz naturalnie
tak sie sprawy potoczg. Bardzo prosze. Pani dyrektor Wyrwicka.

Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spolecznej MPiPS Krystyna Wyrwicka:
Dziekuje bardzo. Witam panstwa bardzo serdecznie. Mam pewien klopot, poniewaz
informacje te omawialiSmy juz na posiedzeniu Komisji, ale mysle, ze nigdy nie za duzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Pani dyrektor, prosze wiec moze najwazniejsze kwestie, zwlaszcza te, ktére podczas
wezesniejszych prezentacji czy dyskusji budzily jakie§ kontrowersje czy dodatkowe pyta-
nia. A wiec istota kwestii funkcjonowania centréow.

Dyrektor departamentu MPiPS Krystyna Wyrwicka:

Chcialabym powiedzieé, ze gtéwne kontrowersje, jakie byly na poprzednim posiedzeniu
Komisji, tak naprawde dotyczyly zakresu danych. W zwigzku z tym chcialabym zapew-
ni¢, ze centra integracji, ustawa o zatrudnieniu socjalnym co prawda jest od 2003 roku,
ale nowelizowali$my jg, wspoélnie pracowaliSmy nad tym, zeby monitorowac jej funkcjo-
nowanie, poniewaz wcze$niej nie bylto to usankcjonowane prawnie. Od momentu, kiedy
wojewoda wydaje zezwolenie na funkcjonowanie centréw integracji spolecznej, wiecej
o nich wiemy. PrzygotowaliSmy stosowne wzory, wedlug ktérych sprawozdajg sie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Mam goraca prosbe. Bardzo przepraszam, ale chciatbym prosi¢ panie poset albo o wyci-
szenie, albo o przeniesienie rozmow, niezaleznie od wazno§ci. Jezeli méwi pani dyrektor,
uszanujmy to wystgpienie. Rozmowy ewentualnie prosze przeniesc do kuluaréow. Bardzo
dziekuje.

Dyrektor departamentu MPiPS Krystyna Wyrwicka:

Dziekuje bardzo. Mamy natomiast pewng luke prawna, jezeli chodzi o kluby integracji
spolecznej. Dzisiaj liczac je troszke z praktyki, z kontaktow z samorzadami, mowimy,
ze jest ich okolto trzystu, aczkolwiek podmiotow tych przybywa, poniewaz w ustawie
o zatrudnieniu socjalnym sg te dwie formy. Kluby integracji sg instytucjami zdecydo-
wanie tanszymi, a rownie efektywnymi. W tej chwili w ramach realizowanego projektu
EFS-owskiego praktycy pracuja nad opracowaniem standardow dla klubéw integracji
spolecznej. MyS§le, ze nastepne sprawozdanie bedzie w tym zakresie bardziej kompletne.

OczywiScie doceniamy role owych instytucji. Dzisiaj toczy sie daleko idgca dyskusja
wérod praktykow, czy centra i kluby integracji spotecznej to podmioty ekonomii spolecz-
nej czy to otoczenie owej ekonomii. Nam blizsze jest stwierdzenie, ze jest to otoczenie
ekonomii spotecznej, a to z tego powodu, ze instytucje te wymagajg pewnych naktadow.
Nie mozemy tego nie dostrzegac. Tak jak od spoldzielni socjalnych, ktére niewatpli-
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wie sg podmiotami ekonomii spotecznej, oczekujemy samofinansowania i przysparzania
pewnych dochod6w, tak na te instytucje musimy ponosi¢ pewne naktady finansowe, zeby
w dluzszej perspektywie osoby byly gotowe do podjecia dzialalnoSci gospodarczej, two-
rzenia przedsiebiorstw spolecznych, spétdzielni socjalnych czy tez samozatrudnienia.

Jezeli chodzi o efektywnos¢ centrow integracji spolecznej, jest ona bardzo wysoka.
Powyzej 50% o0sob, ktére maksymalnie péttora roku byly uczestnikiem centréow integra-
cji spolecznej, znajduje zatrudnienie na otwartym badz wspieranym rynku pracy. Ponie-
waz mamy tutaj do czynienia z najtrudniejszg kategorig osob, czyli osobami dtugotrwale
bezrobotnymi, z osobami, ktore zerwaly z nalogiem, z osobami, ktére opuszczaly zaklady
karne, sg to bardzo specyficzne kategorie osob, ktore przy tak wysokim bezrobociu, przy
mozliwo§ci wyboru przez pracodawcow zawsze sg na koncu kolejki. W zwigzku z tym
zalezy nam na tym, zeby podmioty te rozwijaly sie.

Chcialabym powiedzie¢, ze polozyliSmy tutaj bardzo duzy nacisk na partnerstwo.
W zwigzku z tym zalezy nam na kooperacji organizacji pozarzadowych, pomocy spotecz-
nej, ale rowniez urzedow pracy i samorzadoéw lokalnych, poniewaz kazda z tych form bez
wsparcia i zrozumienia wladz samorzgdowych bedzie miata problemy z rozwojem, nawet
przechodzac do wyzszych form, jakimi sg spotdzielnie socjalne, poniewaz bez stosowa-
nia klauzul spolecznych i zlecania przez samorzady wielu zadafn owym podmiotom tak
naprawde ich rozwoj jest niemozliwy.

Jezeli natomiast chodzi o potrzeby spoleczne, my§le, ze musimy sobie u§wiadomic,
ze zaré6wno kluby integracji, jak i centra integracji moga nam zapewnic kadre do reali-
zacji uslug spolecznych. Dobrym przykladem sg ustugi opiekuncze dla oséb starszych.
Wiemy, ze rynek ten bardzo nam pustoszeje. Liczba os6b wymagajacych tej formy wspar-
cia ro$nie. W zwigzku z tym, jezeli w ramach naszej dzialalnosci przygotujemy osoby,
ktore beda wykwalifikowane i ktore bedg mogly realizowaé wiaénie te ustugi, to jakby
system pomocy spolecznej rowniez jest w stanie wchionaé owe osoby. Bedg to dla nich
potencjalne miejsca pracy zaréwno w instytucjach pomocy spotecznej, jak réwniez
w organizacjach pozarzadowych §wiadczacych ustugi spoteczne.

Przyszly okres projektowania to réwniez pewna szansa na dalszy rozwdj owych
podmiotéw. Chcialabym powiedzie¢, ze w wiekszosci centra integracji spolecznej dzia-
laja w parciu o projekty EFS-owskie, natomiast podstawg dzialania klubow integracji
spolecznej poza sferg integracji spotecznej sg prace spolecznie uzyteczne, finansowane
z Funduszu Pracy, a realizowane na terenie gminy. W przyszlym okresie Unia kladzie
doé¢ duzy nacisk na rozwdj dobrej jakosci ustug spolecznych. Jest to powigzanie, o kto-
rym moéwitam, ze z jednej strony przygotowujac kadre, bedziemy mogli réwniez trosz-
czy¢ sie o jako§¢ uslug i tym samym tez w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego
dalej realizowaé projekty.

Realizujac projekty dotyczace standardow, mamy pewne spostrzezenia dotyczace
pewnych mankamentoéw ustawy albo rzeczy, ktore utrudniajg prace. Przygladamy sie,
zbieramy dane, troszke jezdzimy po terenie, analizujemy. Pewnie w przyszlym roku
bedziemy chcieli wyj$¢ z jakimi§ drobnymi nowelizacjami, jak méwie, w czeSci dotyczacej
rowniez sfery finansow, poniewaz kiedy tak naprawde zamkniemy finansowanie z euro-
pejskiego funduszu, nalezy sie zastanowic, co dalej. Wydaje sie, ze samorzady nie udzwi-
gng docelowo owych zadan, a patrzac na efektywnos$é¢ centrow integracji spotecznej,
warto w nie inwestowaé. Wezoraj bylam na spotkaniu w Chelmie. Bylto tam kilka gmin.
Rozmawialismy o tym, ze wystarczy policzy¢ skutki, czy chcemy mieé osoby dlugotrwale
bezrobotne i ich rodziny przez dziesie¢, dwadzieScia lat w systemie pomocy spolecznej,
czy trzeba mocniej i wiecej zainwestowaé w ludzi przez péltora roku, zeby potem usamo-
dzielnili sie i wyszli z systemu pomocy spotecznej. Nadal jeszcze sie to udaje. Instytucje
te temu stuza.

Jednocze$nie wiemy, ze z informacjg, wiedzg i checig jest bardzo réznie w réznych
samorzadach. W zwiazku z tym sg takie, ktore majg pelng infrastrukture, poniewaz
i majg kluby, i majg centra integracji spolecznej, i stworzyly spotdzielnie socjalne, i nadal
tworza inkubatory przedsiebiorczosci, zeby wspierac spotdzielcow i inne podmioty. Ale
sg tez takie, co przykro stwierdzic, ktore tak naprawde nie styszaly o ustawie o zatrud-
nieniu socjalnym i o tym, ze moga podejmowac taka aktywnosc. A wiec zaré6wno taka
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informacja, ktéra pojawia sie na forum parlamentu, ktora potem jest gdzie§ publiko-
wana, jest to tez pewien dostep do informacji, ktora stuzy i pomaga. W zwigzku z tym
mamy §wiadomo§¢, ze informacja w kolejnych latach powinna byé coraz lepsza, coraz
pelniejsza, a nasza wiedza w tym obszarze powinna sie poglebiaé, ale tak jak powie-
dziatam, w centrach integracji spolecznej jest pelniejsza, w klubach bedziemy mieé
ja za chwile. Bedziemy mie¢ tez pewien standard dzialania, co niewatpliwie wplynie
na jako$¢ dziatania klubow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje, pani dyrektor. Kto z panstwa chciatby zabraé gltos w dyskusji? Czy pani poset
Popiotek, tak? Nie. Kto z panstwa chcialby zabraé glos w dyskusji na temat informacji?
Mysle, ze jest to temat znany bardzo szczegélowo. Tak. Pani poset Popiotek. Bardzo
prosze.

Posel Zofia Popiolek (RP):

Absolutnie zgadzam sie z informacjg. Mam doéwiadczenia z kontaktéw z Lublina, gdzie
ten rodzaj wsparcia dla osob potrzebujacych pomocy jest przyjmowany bardzo szeroko.
Jestem podbudowana, poniewaz tam spotdzielnie dziatajg. Mato tego, za pomoc w Lubli-
nie, gdzie jest taki nowatorski program, uwaza sie tez nawet inwestowanie w osoby pod-
opieczne miejskich oérodké6w pomocy rodzinie, w ich wizerunek, nawet w stomatologa,
nawet w manikiurzystke, zeby osoba zafunkcjonowala na rynku pracy na réwni z pozo-
stalymi, a nie od razu byta skazana poprzez wyglad na odrzucenie przez pracodawce.
Jest to bardzo sluszne podejScie. Wydaje mi sie, ze nalezy to rozwijac, poniewaz inwesto-
wanie w tym zakresie jest daleko bardziej optacalne niz pozniej zasitki dla bezrobotnych.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
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Dziekuje. Kto z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos w dyskusji? Nie widze zgloszen.
Czy pani dyrektor chcialaby co§ doda¢, uzupelnic? Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, uznaje, iz Komisja przyjeta do wiadomoéci informacje zawartg
w druku nr 679.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny naszego posiedzenia. Dziekuje wszystkim
panstwu. Dziekuje panu ministrowi, pani dyrektor. Zamykam posiedzenie Komisji.




