VII kadencja

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisJl POLITYKI SPOLECZNEJ
I RODZINY
(NR 67)
z dnia 23 stycznia 2013 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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23 stycznia 2013 r.

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem posta
Stawomira Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o swiadczeniach rodzinnych (druk nr 323),

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o swiadczeniach rodzinnych (druk nr 846).

W posiedzeniu udzial wzieta Elzbieta Seredyn podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spolecznej wraz ze wspéipracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Dariusz Lipski, Brygida Sliwka — z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Urszula Sek, Aleksandra Wolna-Bek - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Witam. Otwieram 67 posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny. W projekcie
porzadku dzisiejszego posiedzenia mamy 3 punkty. W pierwszym punkcie — pierwsze czy-
tanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych (druk
nr 265). W punkcie drugim — pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o §wiadczeniach rodzinnych (druk nr 323). I w punkcie trzecim - pierwsze czyta-
nie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych (druk nr
846). Od razu chcialbym poinformowac, iz punkt 1 nie jest mozliwy do realizacji w dniu
dzisiejszym, gdyz przedstawiciel wnioskodawcow pan posel Stanistaw Szwed nie moze
by¢ obecny na posiedzeniu naszej Komisji, a zatem w porzadku posiedzenia pozostalyby
punkt 2 i 3. Czy sg uwagi do takiej propozycji porzadku posiedzenia? Czy jest sprzeciw
wobec zamiaru przyjecia takiego porzadku? Nie stysze uwag, zatem uznaje, iz Komisja
przyjeta porzadek posiedzenia. Przystepujemy, zatem do jego realizacji.

Bardzo prosze pania posel Anne Bankowska reprezentujgca wnioskodawcoéw o przed-
stawienie istoty projektu poselskiego ustawy o zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzin-
nych zawartego w druku 323.

Posel Anna Bankowska (SLD):

Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Wiasciwie nasza propozycja sklada sie z dwoch
czesci. Jedna dotyczy dzisiejszych rozwigzan zawartych w ustawie, to znaczy zasitkow
i dodatkow do zasitkow rodzinnych iinnych tytulow. A druga czesé dotyczy nowego
$wiadczenia, ktore by¢ powinno.

Po kolei te zmiany. Ot6z po pierwsze, wnosiliSmy ten projekt 25 listopada 2011 r.,
czyli po 5 latach nieodmrazania progow uprawniajgcych do Swiadczen. W sytuacji, kiedy
bardzo sie juz zdeprecjonowaly same wysokosci zasitkow i Swiadczen, jak i to, ze co roku
mieliSmy do czynienia z malejacg liczbg osob, ktére mialy uprawnienia do zasitkow
rodzinnych. W momencie, kiedy powstawata ta ustawa w 2004 -2005 r. zasitki rodzinne
pobierane byly na ok. 5 mln dzieci. W momencie, kiedy tworzyliSmy te ustawe bylo
juz ponizej 3 mln i to znacznie. To postéw Sojuszu Lewicy Demokratycznej zmobilizo-
walo do tego, zeby po zupelnie bezowocnych staraniach o to, zeby prég uprawniajacy
do $wiadczen i wysoko§¢ zasitkow zmieni¢, zdecydowaliSmy sie na zlozenie projektu
ustawy po raz kolejny. Tego typu propozycje juz zglaszaliSmy tez wczesnie;.
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Co my tutaj proponujemy? Potem omoéwie te zmiany, ale powiem o generalnej zasa-
dzie. Ot6z pod koniec 2011 r., proponowali§my, zeby podwyzszy¢ kryteria uprawniajace
do $wiadczen, powszechnie zwane progami dochodowymi, w takim samym stopniu, jak
rosto minimalne wynagrodzenie od 2004 r. I w taki sam sposob podnosiliSmy wszystkie
$wiadczenia. Ale gtéwnie chee powiedzie¢ o progu — w takim samym stopniu w jakim byt
regulowany przez rzad mechanizm w zakresie minimalnego wynagrodzenia chcieliémy
dokona¢ waloryzacji progéw i Swiadczen.

Rownocze$nie uwazamy za niezbedne wprowadzenie mechanizmu waloryzacji
wszystkiego, co sie wigze z ustawg o §wiadczeniach rodzinnych. Dzisiejsze zapisy usta-
wowe mowigce o tym, ze powinno sie dokonywac weryfikacji minimum raz na 3 lata, jak
dowiodlo zycie, nie spetnily sie. W zwigzku z tym powinien by¢ zapisany staly mecha-
nizm waloryzacji o wskaznik inflacji. Tylko wtedy bedziemy mogli powiedzieé, ze w takim
samym stopniu z roku na rok pomagamy rodzinom w utrzymaniu dzieci i pomagamy
tym rodzinom, ktére majg na utrzymaniu dziecko niepelnosprawne lub osobe niepelno-
sprawna. Zakladajac wciaz, ze wskaznik inflacji odzwierciedla wzrost kosztéw utrzyma-
nia, bedzie to taka sama, relatywnie w stosunku do kosztow utrzymania, pomoc pan-
stwa. Rownoczeénie zalozyliSmy, ze zasitek rodzinny powinien przystugiwaé wtedy, kiedy
dochéd na osobe w rodzinie wynosi do 823 zt. Ustalony zostal rowniez dochdd dla osoby,
ktora ma dziecko niepelnosprawne, na poziomie 950 z1, wedlug mechanizmu, o ktérym
mowitam. I rownoczesnie, wedlug takich samych zasad ustaliliémy $wiadczenie piele-
gnacyjne w wysoko§ci 685 z1.

I to tyle w pierwszej czeSci, czyli generalna zasada: kwoty uprawniajace do §wiadczen
podniesione tak, jaki byl wzrost minimalnego wynagrodzenia i staly mechanizm corocz-
nej waloryzacji zaréwno §wiadczen jak i kryteriow.

A teraz jest druga sprawa, odrebna, zapisana jako pierwsza zmiana do ustawy. Doty-
czy ona kwestii samoistnego §wiadczenia z tytutu posiadania dziecka dla tych rodzin,
ktére maja zbyt niski dochdd, zeby odliczy¢ catg ulge w podatku dochodowym lub w ogodle
tego dochodu do opodatkowania nie maja i wtedy nie odliczajg w ogole tej ulgi. Rzecz
dotyczy dzieci ubogich, ale réwniez wprowadzone bylyby mechanizmy przyznawania
Swiadczenia dla dzieci rolnikéw, bowiem rolnicy nie majac podatku w ogéle nie maja
mozliwoéci skorzystania z ulgi podatkowej. Oczywistym jest, ze w tym czasie zmienita
sie sytuacja i rzad dokonal w zakresie progéw uprawniajacych do $éwiadczen weryfika-
cji tych progéw na korzysc Swiadczeniobiorcow. Rowniez pod koniec minionego roku
zostaly wprowadzone zmiany zasad dotyczacych ulg w podatku dochodowym, ktore beda
od przysztego roku obowiazywaé. My caly czas uwazamy, ze powinno by¢ ustanowione
samoistne §wiadczenie, ktére dla jednych byloby réznicg miedzy tym, co sobie odliczyli
na dziecko w formie ulgi w podatku dochodowym a maksymalng ulga, ktora jest w usta-
wie zapisana. A dla innych, ktorzy nie korzystaja z tej ulgi, powinno by¢ to samoistne,
pelne $wiadczenie. Jest to kwota 1112 zt rocznie, czyli 92 zt 67 gr miesiecznie. I do tego
zmierzajg nasze ustawy.

Chce powiedziec, ze nawet to, co sie ostatnio wydarzyto, mianowicie podwyzszenie
progéw, zwiekszenie §wiadczen, ktore trzeba przypisa¢ rzgdowi na plus, wcale nie dez-
aktualizuje intencji zawartej w naszym projekcie. Dzisiejsza sytuacja, bowiem nie zapo-
biegnie temu, ze za 2 lata czy za rok nie powiemy tego samego, ze to, co bylo dla rodzin
od jesieni minionego roku plusem, niczego nie zmieni radykalnie na kolejne lata, mimo
roznych propozycji zapisow. Bardzo bym chciala, zebySmy nad tym projektem popraco-
wali. Sama wiem, ze propozycja dotyczaca samoistnych §wiadczen na wychowywanie
dziecka, rekompensujacych niemozno$¢ skorzystania z ulgi w podatku dochodowym jest
bardzo kosztowna. Nawet oszacowaliémy odrebnie te skutki. Zmiana dotyczaca samo-
istnego $wiadczenia wyniesie 4 mld zI, natomiast pozostate zmiany w naszym mniema-
niu stanowily ok. miliona z1, a jestem przekonana, ze teraz, po tych zmianach, ktore sa,
skutki bylyby znacznie mniejsze.

Chcialabym bardzo, zeby debata nad ta ustawa, ktora oczywiscie moze ulec jakim$
modyfikacjom, biorgc pod uwage rozlozenie na przyklad w czasie niektérych naszych
propozycji, ale zeby idea byla urzeczywistniona w ustawie. I mam nadzieje, ze tak sie
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stanie, i o to panstwa postéw prosze, zebySmy przyjeli ten projekt do dalszej pracy. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze o przedstawienie stanowiska Ministerstwa Pracy i Polityki Spo-
tecznej. Pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Elzbieta Seredyn:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Rada Ministréw negatywnie opiniuje posel-
ski projekt ustawy argumentujac to w nastepujacy sposob:, jesli chodzi o propozycje
dotyczaca podniesienia kryteriow dochodowych, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 18
ustawy z dnia 28 listopada o §wiadczeniach rodzinnych, wysokosci §wiadczen rodzin-
nych oraz kwot kryteriow dochodowych do nich uprawniajacych podlegajg weryfikacji
co 3 lata. Jesli chodzi o te weryfikacje, to jeszcze dalej rozwine. Natomiast koncentrujac
sie na weryfikacji, ktora byta przeprowadzona w roku 2012 od 1 listopada, ulega zmia-
nie kryterium dochodowe z 504 z1 do kwoty 539 zl na osobe w rodzinie oraz dla rodzin
z dzieckiem niepelnosprawnym z 583 zl na 623 zI na osobe w rodzinie.

W drugim etapie, ktory zostat zaplanowany, jesli chodzi o weryfikacje w 2014 r. podwyz-
szenie tych kryteriow bedzie nastepujace: 574 zl na osobe w rodzinie oraz 664 zt na osobe
w rodzinie wychowujgcej dziecko niepetlnosprawne. Podwyzszona zostala takze wysokosé
zasitku rodzinnego do 77 zl na dziecko w wieku do ukoniczenia 5 roku zycia. Dotychczas
byta to kwota 68 z1. Do 106 z1 na dziecko w wieku powyzej 5 roku zycia do ukonczenia 18
roku zycia, dotychczas byta to kwota 91 zl, oraz 115 z1 na dziecko w wieku powyzej 18 roku
zycia do ukonczenia 24 roku zycia. Dotychczas byla to kwota 98 zl.

Kolejna rzecz, z dniem 1 stycznia 2013 r. weszla w zycie ustawa z dnia 7 grudnia
2012 r. o zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych oraz niektérych innych ustaw.
Na podstawie tejze ustawy dokonano zmian dotyczacych wysokosci i dostepnosci Swiad-
czenia pielegnacyjnego, mianowicie zostala podwyzszona kwota tego §wiadczenia z 520 zt
na 620 zI. Nastapilo ograniczenie katalogu osob, w zwigzku z opieka nad ktérymi mozna
ubiegac sie o §wiadczenie pielegnacyjne, a takze wprowadzenie dodatkowego Swiadcze-
nia, jakim jest specjalny zasitek opiekunczy.

Jesli chodzi o samg weryfikacje, to sprawa jest godna uwagi i warto sie temu przyj-
rzeé¢, natomiast koszty, jakie za sobg ponosi, to w 2012 r. byla to kwota rzedu 900 mln z1.
I nastepne 900 mln zl bedzie kosztowala panstwo weryfikacja w roku 2014. Wiec te
koszty sg rzeczywiscie bardzo duze i w ogélnym rachunku, po polaczeniu kosztow tego
projektu poselskiego ustawy, sa zdecydowanie wyzsze niz panstwo kalkulujecie.

A na koniec, jako ostatni argument dotyczacy odliczenia od podatku dochodowego
od 0s6b fizycznych, to chce powiedzieé, ze projekt ustawy stanowi, ze $éwiadczenie
otrzymajg wszystkie osoby, rowniez te, ktore nie bedac podatnikami podatku dochodo-
wego od 0séb fizycznych znajduja sie w bardzo dobrej sytuacji materialnej. Swiadczenie
to otrzymaja, wiec na przyklad nieplacacy podatku dochodowego od o0s6b fizycznych
wlasciciele bardzo duzego gospodarstwa rolnego, kilkusethektarowego, a takze rodziny,
ktore zdecydowaly sie dobrowolnie na przej$cie na nizszy 19-procentowy podatek zwia-
zany z prowadzong dzialalnoécig gospodarcza. Zalozy¢ mozna, zatem, ze w innym przy-
padku osoby te placilyby podatek na podstawie wyzszego przedziatu skali podatkowe;j.
W efekcie projekt kierowany jest z jednej strony do rodzin, ktore sg juz adresatami sys-
temu §wiadczen rodzinnych, a z drugiej strony do tych, ktore osiagaja relatywnie wyso-
kie dochody i korzystajg z preferencyjnych rozwigzan podatkowych.

Wprowadzenie do budzetowego systemu §wiadczen rodzinnych, obok dotychezaso-
wego zakresu wsparcia specjalnego §wiadczenia o wartosci 1112 zI rocznie, tj. miesiecz-
nie 92 z1 67 gr w przeliczeniu na jedno dziecko, przystugujacego bez wzgledu na osiagany
przez osobe uprawniong doch6d, powoduje zaburzenie calego systemu $§wiadczen rodzin-
nych kierowanych wylacznie do oséb spetniajacych okre§lone kryterium dochodowe.

I na koniec, jesli chodzi o finanse, projektodawcy ocenili, ze wprowadzenie tych roz-
wigzan bedzie kosztowato budzet panstwa ok. 5 mld z1. Z tej kwoty 4 mld stanowié beda
koszty §wiadczenia z tytutu niemoznosci pelnego lub czesciowego wykorzystania odlicze-
nia podatkowego, a 1 mld z! stanowi¢ bedg koszty pozostatych zmian. Wediug obliczen
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Ministerstwa Pracy wyglada to nastepujaco: jezeli propozycja podwyzszenia kryterium
dochodowego do §wiadczen rodzinnych oraz podwyzszenie kwoty §wiadczenia pielegna-
cyjnego weszlyby w zycie, to oznaczaloby w tym momencie zwiekszenie liczby §wiadcze-
niobiorcéw o ok. 100% i wigzaloby sie z kosztami na poziomie 5,5 mld zl. Jednocze$nie
wprowadzenie nowego §wiadczenia z tytutu niemoznosci petnego lub czeSciowego wyko-
rzystania odliczenia podatkowego skutkuje kwota w wysokoS§ci ponad 4 mld zt. Zatem
taczny koszt przedlozonego projektu ustawy wyniesie ok. 10,3 mld z1. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos w dyskus;ji? Poniewaz
nie widze zgloszen, to sam chcialbym sie w te dyskusje wlgczyc.

Mysle, ze argumenty przedstawione przez panig minister, a takze bardzo rzetelnie
zaprezentowane przez panig posel wnioskodawce, a wiec skala skutkéw finansowych
w tych czasach, w ktérych bardzo skrupulatnie musimy szukac¢ sposobéw zréwnowa-
zenia bilansu finanséw publicznych, — co zresztg nawet Trybunal Konstytucyjny pod-
kreslit jako uzasadnione dzialanie rzadu i parlamentu rozstrzygajac skargi dotyczace
mechanizmu waloryzacji emerytur, — a zatem te argumenty powoduja, ze w tej chwili
tego typu przedsiewziecie bytoby bardzo trudne czy wrecz nie jest mozliwe do realizacji.
Tak jak minister tez podkreslita, wiele dzialan w tym zakresie podjeto w ostatnim czasie
po to, zeby jak najcelniej dotrzeé z potrzebnym wsparciem do oséb, ktore sa w szczegol-
nie trudnej sytuacji. I oczywiscie tak jak to jest konsekwentnie deklarowane przez rzad,
nadal trwajg nad tym prace, chocby w najblizszym czasie bedzie spodziewany projekt
ustawy poszerzajacej uprawnienie do urlopow rodzicielskich.

I dlatego w tej sytuacji chciatbym zglosi¢ wniosek o odrzucenie tego projektu w pierw-
szym czytaniu.

Bardzo prosze przedstawiciel wnioskodawcow pani posel Bankowska.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Wiec najpierw powiem, ze jakze inna bylaby dyskusja, gdyby nie panstwa dzialania
z jesieni minionego roku, to nie ulega watpliwosci. Chce przypomnie¢, ze nasz pro-
jekt sktadany byl wtedy, kiedy zadne dotychczasowe zapisy ustawowe zobowigzujace
do podwyzszania kryteriow dochodowych nie zadzialaly. Ani PiS, ani Platforma Oby-
watelska mimo obowigzkéw ustawowych w tym zakresie nic nie zrobily. Boleje nad
tym, o co zawnioskowal pan przewodniczacy, ale mniej mi serce krwawi, niz gdyby taki
wniosek zostal postawiony w minionym roku, wtedy, kiedy nic sie w zakresie progow
uprawnionych do §wiadczen i wymiaru §wiadczen nie zmienito. Natomiast chcialabym,
zeby Komisja sie wypowiedziala co do dalszych losow tej ustawy w sposob obiektywny.
Jestem oczywiScie takiemu wnioskowi przeciwna ze wszech miar i dlatego wnosze,
zeby przerwac to pierwsze czytanie i poczekac¢ na obecno§é postéw Prawa i Sprawie-
dliwosci, ktorzy dzisiaj, z oczywistych wzgledow, w naszym posiedzeniu praktycznie
nie uczestnicza. Taka procedura jest prawnie dopuszczalna i mysle, ze nic sie zupelnie
nie stanie, jesli glosowanie nad tym projektem przeniesiemy na nastepne posiedzenie.
I o to wnosze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pani posel Hanajczyk, bardzo prosze.

Posel Agnieszka Hanajczyk (PO):
Tylko jedno pytanie do pani poset wnioskodawcy, bo oczywiScie te propozycje ze wszech
miar powinny by¢ poparte. Nie uslyszatam tylko od pani poset gdzie szuka¢ tych pienie-
dzy? To sg olbrzymie pieniadze i pani posel, jako do§wiadczona parlamentarzystka o tym
wie. Gdzie szuka¢ Srodkow na te zmiany?

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze jeszcze pani poset Bankowska.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Wie pani? Gdzie szuka¢ w budzecie 2011 r. wiedzialam, gdzie w budzecie 2012 r. takze,
bo tyle czasu projekt lezal? A teraz jest 2013 r. Mysle, ze podczas prac Komisji znaj-
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dziemy wspolnie zrddlo, tym bardziej, ze budzet jeszcze nie jest do konca uchwalony,
bo dzisiaj akurat zajmowaliSmy sie na sali plenarnej budzetem dla Funduszu Ubezpie-
czen Spolecznych. Takze wie pani, ze juz pracowalam nad ta ustawa i dwukrotnie ciezko
w budzecie tych §rodkéw szukatam. W tej chwili mysle, ze panstwo tez mnie wesprzecie
w tym szukaniu w tej stusznej sprawie.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze pani przewodniczaca Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Bardzo dziekuje. Zanim zloze wniosek przeciwny do wniosku zlozonego przez paniag
posel Anne Bankowska, co do przerwy w obradach naszej Komisji z powodu nieobec-
nosci czesci postow z jednego z ugrupowan, to chce powiedzieé¢ tyle tylko, ze najlep-
szg gwarancjg poprawy sytuacji polskich rodzin nie sg ani zasitki, ani ulgi, ani kolejne
Swiadczenia wyplacane z funduszy - to jeszcze raz podkres§lam, wczoraj o tym moéwitam,
nie z naszych osobistych pieniedzy, tylko z pieniedzy wszystkich podatnikow - tylko
praca i dobra sytuacja gospodarcza kraju. Rzad pracuje nad tym — o czym panstwo wie-
cie - w najgorszej z mozliwych sytuacji, jakiej przyszio sprawowac rzady, bo w kryzysie
gospodarczym, ktory dotknat caly Swiat, nie tylko Europe. Nie zapomina przy tym dbaé
o0 osoby, ktére tego wsparcia potrzebuja. I dbac o polityke prorodzinng, przede wszyst-
kim poprzez wlasciwy sposob aktywizacji do pracy zawodowej i stwarzanie miejsc pracy,
upatrujac poprawe sytuacji polskich rodzin nie w zasitkach.

W zwigzku z powyzszym w calosci wspieram wniosek pana przewodniczacego o odrzu-
cenie tego projektu ustawy w pierwszym czytaniu. My§$le, ze wprowadzenie w zycie tych
rozwigzan kosztowaloby podatnikow znacznie wiecej i zubozyltoby polskie rodziny, a nie
doprowadzilo do lepszej ich sytuacji finansowe;j. I podtrzymuje swoj wniosek o procedo-
wanie dzisiaj tych projektow, ktore zaplanowaliSmy w pracach Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Zgloszono wniosek formalny. Tak, bardzo prosze, jeszcze pani posel Bankowska.

Posel Anna Bankowska (SLD):

Zgadzam sie w calej rozciggloéci, ze Polakom potrzeba pracy i to jest podstawowy pro-
blem. I tego w gtéwnej mierze od rzadzacych i wszystkich, ktérzy moga sie do tego
przyczyni¢ oczekuja, bo nikt nie chece zy¢ z zasitku, a tym bardziej nikt nie chece zyé
tylko ze §wiadczenia rodzinnego, bo to jest rzecz absurdalna. Rzecz tylko w tym, ze 13%
bezrobotnych juz jest, i w jaki§ sposob, powiedzialabym materialnie bardziej zasadni-
czy, nalezy im pomagaé. Chce rowniez powiedziec, ze propozycja poselska nie oznacza,
ze wszystkie warianty tu zaproponowane trzeba przyjac. Jest akurat bardzo dyskusyjna
kwestia dotyczaca waloryzacji lub nie waloryzacji, mimo zapiséw ustawowych, tych
kryteriow i Swiadczen. I nad tym powinniSmy popracowac dalej. I ostatnia uwaga, nie
moéwie o tym, zeby przerwac prace nad poszczegbélnymi projektami, mozna je omawiac,
tylko tyle, zeby do rozstrzygniecia doszto p6zniej, bo niejednokrotnie w Sejmie juz tak
sie odbywato. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Zgloszono wniosek formalny o przerwanie posiedzenia. Kto z postow jest
za przyjeciem tego wniosku? Dziekuje. Kto jest przeciwny? Dziekuje. Czy ktosS sie wstrzy-
mat od glosu? Nie widze. Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:
4 glosy za, 16 przeciwnych.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Przy 4 glosach za, 16 przeciwnych, braku glosow wstrzymujacych, wniosek zostat odrzu-
cony. Stwierdzam zamkniecie pierwszego czytania. Informuje, iz nie zgloszono wniosku
o przeprowadzenie w sprawie tego projektu wystuchania publicznego.
W trakcie dyskusji padl wniosek o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu. Pod-
daje ten wniosek pod gtosowanie. Kto z posiow jest za przyjeciem wniosku o odrzuceniu
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projektu w pierwszym czytaniu? Dziekuje. Kto jest przeciwny? Dziekuje. Kto wstrzymat
sie od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:
17 glos6w za, 3 glosy przeciwne, 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Przy 17 glosach za, 3 przeciwnych, 1 wstrzymujacym sie wniosek zostal przy-
jety. Zatem Komisja rekomenduje Sejmowi odrzucenie tego projektu w pierwszym czy-
taniu. Proponuje, by sprawozdawcg Komisji w tej sprawie byla pani posel Agnieszka
Hanajczyk. Czy sg inne propozycje? Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie stysze,
zatem pani posel Agnieszka Hanajczyk bedzie reprezentowac¢ Komisje przed Sejmem.
Przystepujemy do kolejnego punktu — pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o §wiadczeniach rodzinnych (druk nr 846). W imieniu wnioskodawcéw istote
projektu przedstawi pan posel Andrzej Romanek. Bardzo prosze panie posle.

Posel Andrzej Romanek (SP) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje uprzejmie. Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, szanowni goScie. Ot6z
zanim przedstawie projekt, ktory przygotowala Solidarna Polska, chcialbym szerzej
te kwestie ujaé i poruszy¢ kilka spraw, sadze, ze niezwykle waznych. Z uwagi na dysku-
sje, jaka wywiazala sie przy tym pierwszym projekcie, my§le, ze warto byloby na pewne
aspekty i pewne kwestie zwroci¢ uwage.

Wszyscy podkreslajg, ze polityka prorodzinna jest polityka kosztowng i trzeba sie
z tym oczywiScie zgodzi¢, polityka prorodzinna jest polityka kosztowng. Tylko pytanie,
jak ten koszt liczy¢, czy w krotkookresowej perspektywie, czy tez w dlugookresowej?

Przytocze stowa pani prof. Ireny Kotowskiej, demografa Szkoly Glownej Handlowe;j,
ktora twierdzi, ze jezeli mowimy o wydatkach budzetu panstwa na drogi, na mosty,
to mowimy, ze to sg inwestycje, natomiast, jezeli méwimy, ze wydajemy na rodzine,
to méwimy, ze to sg koszty. To jest oczywiscie zupelnie bledne rozumowanie, dlatego
ze inwestycja w rodzine, — gdy popatrzymy na sytuacje demograficzng Europy, ale nie
tylko Europy, zaraz o tym tez powiem, chociazby Japonii — jest, jak twierdzi wiele osob,
tez ekonomistow, co zresztg wida¢ w sytuacji tez naszej gospodarki, najlepsza inwestycja,
cho¢ niewatpliwie jest inwestycjg kosztowna. Ale musimy patrzeé, tak jak podkre§lam,
w perspektywie dosy¢ dlugookresowe;j, 15, 20, a moze i 30 lat.

Szanowni panstwo, dlaczego o tym mowie? Odwolam sie do przykiadu. Otoéz nie-
dawno byla debata na temat oczywiscie przeglosowany — projektu ustawy dotyczacej
podwyzszenia wieku emerytalnego. Niektorzy twierdza, ze to prosty, wrecz prymitywny
sposob walki z tym, co dzisiaj sie dzieje w naszym spoleczenstwie, czyli kwestii doty-
czacej starzenia sie spoteczenstwa i braku zastepowalnoéci. Relacji pomiedzy osobami,
ktore wplacajg w tej umowie spolecznej do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych skladki
a tymi, ktorzy sa jego beneficjentami. Prosze panstwa, jak niewyobrazalne skutki wywo-
tuje zla demografia, to ja panstwu podam przyktad. Ot6z w Japonii od roku 2007 spadat
udzial os6b w wieku produkcyjnym i przewiduje sie, przytaczam dane Societe Gene-
rale, ze do 2030 r. spadek PKB na Japonczyka obnizy sie o 12%, zebySmy mieli pelna
tego §wiadomo§¢, natomiast globalnie do 2050 r. obnizy sie o 21% Produktu Krajowego
Brutto, tj. 0 1/5. Méwimy o spoleczenstwie bardzo licznym. Spoleczenstwie, ktore tez
przyciaga spolecznosci okoliczne, wiec tam kwestia migracji nie jest wielkim proble-
mem. My niewatpliwie, chociazby w aspekcie migracyjnym, mamy wyjatkowo powazne
problemy, dlatego ze kwestia demografii, ztej demografii dotyczy tez krajéw Europy érod-
kowo-wschodniej i bedzie dotykac. Zeby nie by¢ gotostownym podam panstwu dane, ot6z
ONZ szacuje, i wedlug danych ONZ w 2100 roku Polakéw bedzie 17 mln, a ludno&é
Europy érodkowej i wschodniej z 300 min w 2000 r. skurczy sie w 2100 r. do 120 mln
- 180 mln, to sg dane ONZ. Jak dalekie perturbacje to wywoluje w kwestiach dotycza-
cych gospodarki, to juz panstwu nie musze moéwic. Natomiast podam tylko taki aspekt,
na ktory moze niewiele osob zwracalo uwage, ale warto o tym tez powiedziec, bo to jest
tez wymowny przyklad. Ot6z prosze panstwa, kiedy kilka lat temu byla debata na temat
przyjecia Polski do Grupy G-20, to przyjeto Argentyne, ktéra potencjatem gospodarczym
jest poréwnywalna z Polskg, natomiast w potencjale ludnos$ciowym jest znaczgca roz-
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nica. Argentyna w 1991 r. miata 32 mln ludnoSci, dzisiaj ma 41. A nasz potencjal lud-
nosciowy od 1991 r. nie zmienit sie absolutnie nic, 38 mln z groszami. Tak to niestety
wyglada. I ten aspekt potencjatu ludnoSciowego, dynamiki wzrostu ludnosci byt elemen-
tem decydujacym o przyjeciu Argentyny do grupy G-20, mimo ze takie kraje, jak cho-
ciazby Hiszpania czy Holandia sg, jezeli chodzi o PKB, zdecydowanie lepiej sytuowane
niz Argentyna, nie méwiac tutaj o kwestii dotyczacej Polski.

Jeszcze jedna kwestia, na ktorg chcialem zwroci¢ uwage, otoz Factbook podaje ten
spadek z 207 miejsca na 209, na 222 mozliwych na §wiecie, jezeli chodzi o kwestie liczeb-
nosci urodzen. W Polsce to jest 1,31 a poziom dzietnosci Polek mieszkajacych w Wielkiej
Brytanii wynosi 2,3. Polki wyprzedzity w Wielkiej Brytanii najbardziej plodne Azjatki,
méwimy o Pakistankach. To sg fakty podawane w ostatnim roku. Rodzi sie pytanie,
co jest tego przyczyna, dlaczego tak sie dzieje, ze Polki chcg rodzi¢ w Wielkiej Brytanii,
a w Polsce specjalnie tego czyni¢ nie chcg? Kiedy zapytano Polakow i Polki, czy chea
zaktadac rodziny i posiadac dzieci, to prosze sobie wyobrazic, ze tylko 4% Polakéw powie-
dzialo, ze nie chce mie¢ dzieci. 10% Polakéw powiedzialo, ze chce mieé jedno dziecko,
za$ 49% Polakéw — dwajke, 25% — trojke, a 7% — czworke i wiecej dzieci. Kiedy zapytano,
co jest powodem, ze tych dzieci nie majg, odpowiedzieli wszyscy wprost, powodem tego
jest sytuacja ekonomiczna. Prosze panstwa, glowng barierg w kwestiach dotyczacych
dzietnosci jest kwestia sytuacji socjalnej, sytuacji ekonomicznej polskich rodzin.

Zeby uzmystowi¢ kwestie dotyczaca kosztow wychowania dzieci, to podam tez pan-
stwu dane Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych. Otéz Instytut podaje, ze koszt utrzy-
mania rodziny z dwojka dzieci na poziomie minimum socjalnego, méwimy caly czas
o0 minimum socjalnym, to jest 3200 miesiecznie, co wynosi 1600 zl miesiecznie wiecej
niz rodziny bezdzietnej. W skali roku na jedno dziecko to jest 19 tys. 200 z1. Jezeli popa-
trzymy na przestrzeni 20 lat, to jest to kwota 400tys., czyli 200 tysiecy w ciggu tych 20
lat na wychowanie dzieci musi dodatkowo wydaé rodzina, ktéra posiada dwéjke dzieci.
To sg gigantyczne pienigdze. To sg dane Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych, zebySmy
mieli §wiadomos¢, o jakich wielkoSciach méwimy w kontekscie tego, ze polityka proro-
dzinna z calg pewnoécig jest kosztowna.

Ale jeszcze na pewien aspekt chcialem zwrocic uwage, bo to jest aspekt niezwy-
kle wazny. Przedstawie panstwu stanowisko przewodniczacego Rady LudnoSciowe;j,
prof. Zbigniewa Strzeleckiego, ktéry mowi, ze w 2040 r. w Polsce bedzie ok. 9 mIn mniej
ludzi w wieku produkcyjnym. Rok 2040 to nie jest tak odlegly okres. To jest jego stano-
wisko. To jest wypracowane stanowisko II Kongresu Demograficznego, ktory odbyt sie
22-23 listopada, sesja koncowa. Alarmuje i mowi, musimy co$ z tym zrobié, bo inaczej
Polacy i naréd polski bedg wymierali, nie ma najmniejszych watpliwoéci. Przewiduje,
ze w roku 2040 bedzie w granicach 30 mln os6b. To jest za 27 lat, to nie jest tak odle-
gla perspektywa. Zeby popatrzec¢ na kwestie dotyczacag Swiadczen rodzinnych, zasitkow
rodzinnych i w ogole polityki prorodzinnej, musimy na ten aspekt spojrzec tez troszeczke
szerzej i wladnie o tym szerszym spojrzeniu chcialem panstwu tez powiedzie¢. Otoz
jednym z elementéw polityki prorodzinnej i wspierania rodzin jest wsparcie finansowe
oprécz wsparcia rzeczowego lub tez innego, chociazby takiego jak wsparcie rzeczowe,
podreczniki dla dzieciakéw, darmowe przedszkola itd. Ale to wsparcie finansowe...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Przepraszam bardzo, panie posle, czy pan moglby sie skoncentrowac jednak na wyjasnie-
niu panstwa propozycji, bo mysle, ze co do tych generalnych argumentéw, to mozemy
otworzyé¢ bardzo szeroka debate, zresztg na posiedzeniach naszej Komisji i pani
prof. Kotowska i jej bliscy wspolpracownicy ze Szkoly Glownej Handlowe] prezento-
wali, i wkroétce beda tez prezentowac badania. OczywiScie tez zapraszam do udziatu
w tej debacie, ale myéle, ze duzo bardziej konkretnie bedziemy rozmawiac. Gdyby pan
wlaénie skoncentrowal sie na wyja$nieniu istoty panstwa propozycji. Bardzo o to prosze.

Posel Andrzej Romanek (SP) - spoza skladu Komisji:
Skoncentruje sie, panie przewodniczacy, pan pozwoli, to sg dostownie cztery zdania, nie
jest wiele.
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Oto6z a propos kwestii dotyczacych finansowego wspierania rodziny, gléwne to: zwol-
nienie podatkowe, ja to okreslam system pasywny, troszke bierny. I oczywiscie §wiad-
czenia rodzinne, w tym glownie zasilek rodzinny. Krociutko, zwolnienie podatkowe, tj.
1112 zt w skali roku. Kto nie otrzymuje? Prosta rzecz — osoby bezrobotne. Na koniec
roku przewidywane 13%. To juz panstwo wiecie, ile 0os6b tego nie otrzymuje, bo nie
ma dochodu. Druga grupa, osoby rozliczajace sie wedlug skali 19%, juz byta o tym mowa.
Tylko te, ktore majg 18,42, tj. milion 772 osoby, bo tyle jest podmiotéw w dzialalnoSci
gospodarczej. Oczywiscie rolnicy, tj. ok. 2,2 mln os6b, bo nie ptaca podatku dochodowego.
Niech korzystaja te osoby, ktére majg niskie dochody, bo nie moga wygenerowac tyle
dochodu, zeby zaptaci¢ podatek i potem z tej ulgi skorzystac, zeby ja skonsumowac.

Generalnie mowie o tym, panie przewodniczacy, dlatego zeby uzmyslowié, ze to wspar-
cie w postaci ulgi podatkowej jest wsparciem iluzorycznym, moze dotyczy Y4 naszego
spoleczenstwa. Takie sg fakty. W zwigzku z powyzszym tym podstawowym aktyw-
nym elementem wsparcia jest wladnie zasilek rodzinny. I nasza propozycja, szanowni
panstwo, wiasnie ku temu zmierza. My uwazamy, ze dotychczasowe rozwigzania nie
sg rozwigzaniami satysfakcjonujacymi, mimo iz rzad zaproponowal od 1 listopada pod-
wyzszenie zar6wno progu dochodowego jak tez zaproponowal podwyzszenie wysokosci
zasitku. Zeby nie byé golostownym, to ja panstwu podam, jaka jest wysoko§é zasitku.
Oto6z w pierwszej grupie, czyli do 5 roku zycia — z 68 do 77 zl. Realny wzrost zasitku
na osobe to 9 z1.

Mowimy o jakich§ dzialaniach rzadu, oczywiScie, dobrze, ze one sa. Ale méwmy o real-
nym wsparciu, a nie o kosmetycznych zmianach. W drugiej grupie podatkowej do 18
roku zycia z 91 z1 do 106 z1. 15 zt wzrostu. W trzeciej grupie z 98 zt wzrosto do 115 -
17 zt wzrostu. Kwota dotyczaca osoby, czyli progu dochodowego, wzrost z 504 do 539 zi,
to jest 35 z1. A podam panstwu przyklad, pani przewodniczaca przed chwileczkg mowila,
w ciggu lat 2004 - 2010 z tego systemu z powodu niepodwyzszania progu dochodowego
wypadlo — przepraszam za okreslenie — 2,5 mln os6b. W 2004 r. bylo 5 mln 546 tys.,
aw 2010 r. juz tylko 3 mln. Wiec to sg zmiany kosmetyczne i trzeba to sobie jasno powie-
dzie¢. Dobrze, ze one sa, ale one sa, delikatnie mowigc, dalece niewystarczajace, bardzo
dalece niewystarczajace.

Caly czas mowimy koszty, koszty, koszty. O jeszcze jednym aspekcie musze powiedziec,
jak ksztaltujg sie wydatki na zasitki rodzinne, jezeli chodzi o procenty PKB w niektoérych
krajach Europy, podam kraje biedne. Wegry, to jest grubo ponad 2% PKB, 2,3%, Czechy
1,5%, Estonia ok. 2%, Stowacja ok. 2%. Prosze panstwa Polska, 0,7% PKB. O takich pro-
porcjach mowimy. Wiec jezeli kto§ mowi, ze to kosztuje, to stusznie, ale jezeli ktos mowi,
ze to jest niemozliwe, to nie mozna sie z takim twierdzeniem zgodzic.

Kolejna kwestia, w krajach Unii Europejskiej wydatki na zasitki, Srednie, przyktad
Niemcy - 720 z1, Irlandia — 580 z1, Francja — 500 z1, Holandia — 500. W Polsce to jest
kwota 100 zI srednio zasitku rodzinnego. O takich wielkosciach my caly czas méwimy.
Mowie o tym, panie przewodniczacy, cho¢ wiem, ze panu sie by¢ moze tu troszke $pieszy,
moze odchodze troszke od tematu, ale to jest naprawde istotna rzecz. Bo to jest bardzo
istotne.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

10

Panie poéle, z calym szacunkiem, ale pan reprezentuje wnioskodawcow i pan oczywiscie
ma prawo przedstawic ten projekt tak, jak pan to sobie wyobraza. Natomiast na posie-
dzeniach naszej Komisji wielokrotnie te sprawy byly szczegélowo dyskutowane i sg dys-
kutowane, tak, ze prosze mi wierzyc, nie sg to argumenty ani nowe, i tym bardziej nie
sg nieznane. Zachecam, zeby pan popatrzyt do planu naszej pracy, rowniez na prezen-
tacje problemowe. Na przyklad jutro marszatek wojewddztwa opolskiego przedstawi
projekt specjalnej strefy demograficznej, czyli dziatan podejmowanych w wojewodztwie
opolskim w celu poprawy sytuacji demograficznej, ktéra wydaje sie szczegélnie trudna
wlasnie na Opolszczyznie. Naprawde znamy te argumenty i dlatego chcialbym prosic,
zeby pan skoncentrowatl sie na istocie projektu i wtedy bedziemy wiedzieli, o czym dys-
kutujemy.
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Posel Andrzej Romanek (SP) - spoza skladu Komisji:

Wierze, ze to ogblne przedstawienie stanu rzeczy powoduje u panstwa refleksje. Gloso-
wanie jest jedng sprawa, natomiast refleksja jest dla mnie tez istotna i wazna.

Teraz przechodzac do istoty rzeczy, ot6z zaproponowaliSmy takie oto rozwigzanie,
ktorego podstawa jest tzw. minimum socjalne. Uwazamy — zresztg nie my, przepraszam,
Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, — ze to minimum socjalne ksztaltuje sie na poziomie
1000 z1. I uwazamy, ze osoby, ktore maja dzieci powinny wychowywa¢ je na tym pozio-
mie minimum socjalnego. Jezeli to minimum socjalne nie jest osiggniete, to panstwo
powinno do minimum socjalnego doptacac.

Proponujemy takie rozwigzanie, ze zasitek rodzinny bedzie przyslugiwal kazdemu,
jezeli dochod na osobe lub na osobe uczaca sie nie przekracza 1000 zi. Wiasnie to jest
ta kwota minimum socjalnego, o ktorej méwiliSmy. I proponujemy tez rozwigzanie,
majgc na uwadze kwestie budzetowe, bo mamy §wiadomosé, ze to kosztuje, zeby pomie-
dzy kwotg 700 z1 a 1000 zt wyptacac réznice w wysokosci 300 zt. Czyli nawet, jezeli ktos
ma 600 czy 500, to i tak bedzie otrzymywat 300 zt. Majac na uwadze sytuacje budzetowa,
podkreslam, ze kwestie dochodu 500 czy tez 600 zt na rodzine nie sg takie wyjatkowe,
prosze mi wierzy¢. Natomiast roznica pomiedzy kwotg 700 a 800 przy réznicy poziomu
dochodu na osobe bedzie wyréwnywana do 1000 z1. Jezeli kto$ bedzie mial dochod 800
to jego zasilek bedzie wynosit 200 z1 na osobe, jezeli 900 to 100 zt. Az kwestia zasitku
zostanie zupelnie wygaszona.

Przy osobach, ktore maja stopien niepelnosprawnosci uwazamy, ze z uwagi na zwiek-
szone koszty warto§é zasitku powinna by¢ zwiekszona o 50%. Ta, ktora bedzie mu sie
nalezala plus 50%. Takie sg propozycje Solidarnej Polski w tej materii zaproponowane
w nowelizacji ustawy o §wiadczeniach rodzinnych. Nie chce juz wchodzi¢ w kryteria
waloryzacji, wysoko$ci zaréwno progu dochodowego o kwote inflacji jak i wysokoSci
kwoty zasilku o kwote procentowego wzrostu minimalnego wynagrodzenia. Uwazam,
ze takie waloryzacje sg ze wszech miar uzasadnione z bardzo prostego powodu, ta kwota
chociazby progu nie byla zmieniana przez lat 7, od 2004 r. do listopada 2012 r. Kwota
zasitku byla zmieniana kilka razy, natomiast prog nie byl zmieniany, co powodowalo,
ze wiele oso6b z mozliwosci korzystania z tych §wiadczen zupelnie wypadia.

Zatem konkludujac, istota Swiadczen jest taka, ze chcemy, azeby dzieci i rodziny,
ktore wychowuja dzieci zyly na poziomie minimum socjalnego. I chcemy, aby panstwo
wyrownywalo roznice kwot pomiedzy 700 a 1000 wtasnie w formie doptaty, w formie
zasilku rodzinnego. Jezeli kto§ bedzie bardziej majetny, rodzina bedzie miata wyzszy
dochdd, to ta wartosc bedzie sie powoli zmniejszata. Nie tak jak dzisiaj, wszyscy dostajg
po réwno, jezeli oczywiscie spelniajg kryteria progu dochodowego i kryteria wiekowe.
Bedzie to elastyczne, uzaleznione od tego, jaka jest wysoko§¢ dochodu na cztonka rodziny
w rodzinie wielodzietne;.

Jeszcze jedna rzecz, na ktérg chcialem zwrécié uwage, oczywiScie na koszty,
bo my tego nie unikamy, o tym mowimy. Wedle naszych szacunkéw tymi proponowanymi
§wiadczeniami objeto by 50% rodzin i 60% dzieci. Przy rodzinach z jednym dzieckiem
byloby ok. 324 tys. dzieci, 50% rodzin z dwdjka dzieci, a takze rodzin niepelnych i 100%
rodzin wielodzietnych. Wysoko§¢ tego zasitku bylaby rzeczywiscie dla tych rodzin wielo-
dzietnych realna. Kwota o ktorej méwimy to wedtug naszych szacunkéw 11,6 mld. Zaraz
pewnie padnie pytanie o zZrodlo finansowania. Ot6z powiem w ten sposob, jezeli popa-
trzymy na kwestie wzrostu podatku VAT w ciggu ostatnich lat, czyli z kwoty 22% do 23%
i poziom dochodu, jaki z tego tytutu osiggnal budzet panstwa szacuje sie, ze do budzetu
panstwa z tego tytulu wptynelo rocznie 6,5 mld. Prezentuje stanowisko ekonomistow,
ktorzy podkreslaja, ze te wszystkie pieniadze poszly, na co? Na wzrost liczby osob zatrud-
nionych w administracji publicznej. Takie sg dane. 6,5 mld poszlo z tego wlasnie podatku
na wynagrodzenia osob pracujacych w administracji publicznej. Nie chce tu wchodzié
w wielkosci liczb, ktore byly podawane, bo roznie sie podaje, miedzy 100 tys., 150 tys.
w administracji, niektoérzy podajg 30-40 tys., mniejsza o to. To sg gigantyczne kwoty,
gigantyczne liczby w ciagu ostatnich lat, a z tego tytulu generowane sg tez gigantyczne
wydatki. Gdyby tylko to ograniczy¢, a pan premier Donald Tusk przychodzac do wia-
dzy obiecal tanie panstwo, to bytoby Zrdédlo finansowania, te 10 mld spokojnie by sie
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znalazlo. Oczywiscie, mozna znalez¢ inne zrodlo finansowania, opodatkowaé chociazby
dochody bankéw, byly takie propozycje. Pani przewodniczgca sie uSmiecha. Ale tak jest,
15 mld czystego zysku w roku ubieglym, takie sa fakty. Jezeli mamy te biede dzieli¢
rowno, to tez probujmy jg dzieli¢ rozsadnie i rowno, a nie tak, ze ci, ktorzy sg gigantycz-
nie bogaci, jeszcze sie bardziej bogaca, a ci, ktorzy niestety sg ubodzy, niestety, popadaja
w jeszcze wiekszg biede.

Nie chce méwic o wspoélezynniku Giniego, czyli rozwarstwienia spotecznego, bo u nas
on jest gigantyczny, mniejsza juz o te aspekty, o ktorych sie mowi, ale rzeczywiScie to roz-
warstwienie w Polsce jest gigantyczne. Prosze panstwa, wielka szkoda, naprawde wielka
szkoda, ze koszty tego, co sie dzisiaj w naszym kraju dzieje — nie chce méwié o winie
i przyczynach tego stanu rzeczy — ponosza niestety w najwiekszym stopniu rodziny wie-
lodzietne, a konsekwencje tego bedziemy ponosié za 20-30 lat o wiele bardziej tragiczne
niz gdyby$my dzisiaj wydali te 11 mld. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Bardzo prosze o stanowisko ministerstwo, pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MPiPS Elzbieta Seredyn:

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie. Moze zanim przedstawie stanowisko
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej powiem takg kwestie: w budzecie panstwa na rok
2013 na Swiadczenia rodzinne zostala przyjeta kwota 10 mld zt. To jest i tak wieksza kwota
w stosunku do roku ubieglego ze wzgledu na weryfikacje dokonang 1 listopada. Projekt
zawarty w druku 846 w kazdym poruszonym aspekcie dotyczy zwiekszenia kwot, ktore
nalezaloby wyplaci¢ wszystkim, ktorzy beda mogli skorzystaé z tych §wiadczen. Korzysta-
jac z modelu mikrosymulacyjnego Ministerstwa Finanséw, zaproponowane zmiany spowo-
duja w 2013 roku wydatki rzedu ponad 26 mld, w tym 21 to sg zasitki rodzinne, a 4 mld
25 mln to sg dodatki do tych zasitkéw. Zatem jest to argument stuszny i jedyny w naszym
przekonaniu i stanowisko Ministra Pracy i Polityki Spolecznej jest negatywne do projektu
poselskiego ustawy o §wiadczeniach rodzinnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje pani minister Seredyn. Kto z panstwa chcialby zabra¢ gltos w dyskusji? Bardzo
prosze pani poset Bankowska.

Posel Anna Bankowska (SLD):
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Chce powiedzie¢, ze w naszym odrzuconym juz projekcie, to glowne kryterium docho-
dowe tez zblizalo sie do minimum socjalnego. Bylo, co prawda, nizsze niz w panstwa
projekcie, ale o to chodzi.

Chciatam zwréci¢ uwage na rzeczywiscie bardzo problematyczng kwestie, ot6z mamy
dane dotyczgce minimum socjalnego i mamy dane na biezaco obliczane w zakresie mini-
mum egzystencji i prawde powiedziawszy sg to dwie podstawowe kategorie dotyczace
kosztow utrzymania w zaleznos$ci od sytuacji rodzinnej, ktore nie majg odzwierciedlenia
w zadnych rozwigzaniach ustawowych. Pamietam dyskusje w 2004 r. na temat ustawy
o pomocy spolecznej, kiedy sie gleboko zastanawiano, zeby wprowadzic¢ kryterium wia-
$nie zwigzane z minimum socjalnym i tak te progi na minimum egzystencji zostaly usta-
nowione. Prosze zauwazyc, ze przed ostatnig zmiang z 2012 roku prég uprawniajacy
do pomocy spolecznej byt duzo nizszy niz minimum egzystencji. Doszliémy do absurdu.
Tak jak mozna dyskutowagé, czy nalezy gwarantowaé ludziom minimum socjalne, ponie-
waz koszyk dobr, ktore sktadaja sie na minimum socjalne jest do§¢ szeroki, gwarantuje
nie tylko podstawowa strawe, jaki§ dach nad glowa, ale dostep do réznego rodzaju débr
kultury itd., czyli zycie w spoleczenstwie i raz na jakis$ czas wymiana tapczanu na nowy,
tak minimum egzystencji jest to cos, co okresla, ze mniej nie powinno by¢. A tymczasem
bez zenady przechodzimy nad tym do porzadku dziennego, ze ludziom gwarantujemy
zasilek wtedy, kiedy ich dochdd jest ponizej minimum. Nie gwarantujemy zasitku w sytu-
acji, kiedy dochdod danych ludzi jest ponizej minimum egzystencji.

Mam pytanie do pani minister, czy myslicie nad tym, zeby w tych ustawach spolecz-
nych, socjalnych, wykorzystac¢ te kategorie jako bezwzgledne minimum przy réznego
rodzaju Swiadczeniach? Nie moze by¢ dalej tak, jak w tym przypadku byto i powiedzmy
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sobie szczerze, nie jest duzo lepiej mimo duzych wydatkow. A te duze wydatki §wiadcza
o tym, ze naprawde nasze spoleczenstwo zyje na niskim poziomie, bo jesli ustanowienie
kryterium na poziomie 1000 zt spowoduje to, ze 50% polskich rodzin bedzie otrzymywato
wsparcie, jak pan posel méwi, to znaczy, ze jesteSmy naprawde biednym spoteczenstwem.
I pytanie, ktore niejeden raz zadawalam premierowi, kiedy wreszcie dojdzie do jakie-
go$ zlagodzenia dysproporcji dochodowych, staje sie wcigz aktualne, bo w przeciwnym
wypadku dzisiaj mowimy, ze nie sta¢ budzetu panstwa na jakikolwiek ruch, nawet
na zapisanie waloryzacji o inflacje tych poszczegolnych sktadnikéw. Ale sie obawiam,
ze jak tak dalej pojdzie, ze jedni beda zarabia¢ dziesigtki milionéw z1, a inni nie beda
mie¢ nic, to moze przyjdzie nam dyskutowaé o sytuacji w duzo gorszym nastroju, i oby
to nigdy nie nastagpilo. Dlatego postuluje, zeby pani minister przynajmniej na to pytanie
mi odpowiedziala. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Pani posel Kozlowska, bardzo prosze.

Posel Iwona Kozlowska (PO):

7 ogromng uwagg przystuchiwalam sie panu postowi wnioskodawcy, ktory zapropono-
wal nowelizacje ustawy o §wiadczeniach rodzinnych. RzeczywiScie mamy taki problem,
ze 1 zasitki rodzinne, i progi dochodowe moze nie sg na najwyzszym poziomie, ale tez
dyskutowatabym tutaj, czy rzeczywiScie podwyzszenie ich spowoduje wyz demograficzny.
Czy rzeczywiScie te argumenty, ktore przedstawial pan posel, spowoduja, ze rodziny
bedg bardziej wydolne spolecznie? Czy w ten sposéb wzroSnie aktywno$¢ zawodowa?
Wszystkie te aspekty musimy bra¢ pod uwage, poniewaz patrzac na rodzine kierujemy
sie rOwniez wsparciem z innych kierunkéw. Ze strony ministerstwa takie dzialania
sg podejmowane, ukierunkowane na to, aby rodzine calo$ciowo wspierac.

W zwigzku z tym uwazam, ze nalezy ten projekt w pierwszym czytaniu odrzucic.
I taki wniosek, o odrzucenie tego projektu nowelizacji ustawy w pierwszym czytaniu,
stawiam. Dziekuje panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Pani posel przewodniczgca Kochan, bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Dziekuje bardzo. Chcialam zlozy¢ wniosek, ktory juz zlozyla pani posel Kozlowska,
w zwigzku z czym tylko mdj wniosek za, ale jedna tylko uwaga, bardzo bym prosita,
azeby kolezanki i koledzy nie traktowali tego jako wystgpienia propagandowego.

W momencie, kiedy méwimy o zmianie §wiadczen rodzinnych, o zmianie wysokosci,
o zmianie liczby os6b, ktére moglyby korzystaé z tego rodzaju $éwiadczen, powolujecie sie
panstwo na te ogromne, na pewno takze wielkie problemy, z ktérymi niejedna rodzina
w Polsce sie boryka. Zawsze wtedy przypominajg mi sie bardzo istotne i wazne bada-
nia, ktére byly przeprowadzone nie tak dawno. MyS$le tu o diagnozie spolecznej, z ktorej
wynika, ze 70% Polakéw — i warto to sobie czasem mie¢ gdzie§ w tyle glowy — jest zado-
wolonych z sytuacji, w ktorej sie znajduja. Dla mnie to jest wielkie, optymistyczne spoj-
rzenie i jakby stwierdzenie, ze Polacy radza sobie z trudnos$ciami niekoniecznie liczac
wylacznie na §wiadczenia, ktore chcemy im z budzetu panstwa zapewniaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Czy kto§ jeszcze z panstwa? To ja tez sie wlacze jeszcze w te dyskusje.
Szanowni panstwo, mam wrazenie, ze w nas co§ jakby sie skrzywia, jakby nie potra-
fimy dostrzec ogromu wysitku i owocow tego wysitku, zwlaszcza wysitku ludzi w ostatnich
latach. Bardzo czesto tu styszymy o dzieleniu biedy. A ja mam przekonanie, ze owszem,
wcigz sg w naszym kraju ludzie, ktérzy sami sobie nie umiejg poradzié i trzeba do nich
dotrzec ze skuteczna pomoca. Natomiast, jak pan posel zalicza nasz kraj do biednych
krajow Europy i méwi o Wegrzech, jako o biednym kraju Europy, o biednych Czechach,
to mam wrazenie, ze pan korzysta z jakich§ mi nieznanych zrodel. Kiedy Polska wstepo-
wala do Unii Europejskiej dochéd na jedng osobe w Polsce byt na poziomie 42% Sredniej
unijnej. W tej chwili jesteSmy na poziomie 64% $redniej unijnej. Oczywiscie sg to Srednie
statystyczne, ale to oznacza, ze generalnie poziom zamozno§ci Polakéw ro§nie i to ro$nie
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w ciggu kilku lat w sposob bardzo, bardzo wyrazny. I ten dobrobyt, w moim przeko-
naniu, panie posle, nie wynika gltéwnie z zasitkéw z pomocy spolecznej, tylko z pracy.
I ciaggle sie zastanawiam, jak ludziom pomoéc, zeby mogli sami zarabia¢ na swoje dobre
zycie, a nie jak im powiedzieé, ze tak naprawde powinni sie zdaé¢ na pomoc spoteczna.
Przepraszam, ale moim zdaniem jest to §lepy zautek. I bardzo czesto my, politycy, wpe-
dzamy ludzi w ten §lepy zaulek.

Bardzo czesto tu stysze, jak zwiekszyc swiadczenia dla ludzi, ktérzy nie moga praco-
wac ze wzgledu na to, ze muszg sie opiekowac bliskg osobg niesamodzielng. A w moim
przekonaniu powinni$my sie najbardziej zastanawia¢ nad tym, jak pomoc tej rodzinie,
by zapewnié¢ wsparcie w opiece nad osobg niesamodzielna, aby ci bliscy mogli pracowac.
I z powodéw materialnych, ale byé moze jeszcze wazniejsze, z powodéw emocjonalnych,
zeby tych ludzi nie zwigzac, tej matki niepetlnosprawnego dziecka nie przywigzac na cale
zycie do opieki nad tym niepelnosprawnym dzieckiem, bo to na pewno nie jest dobre ani
dla tego dziecka, ani dla tej matki. Wiec przestawmy nasze mys§lenie.

Chcialbym panu powiedziec, ze to wsparcie w polityce rodzinnej — i wlasnie w tej
Komisji czesto o tym mowimy, — trzeba widzie¢ bardzo szeroko. Pan méwi: §wiadczenia,
$wiadczenia, Swiadczenia. A ja mowie, dostep do zlobka, dostep do przedszkola, wydtu-
zanie urlopéw macierzynskich. Czy pan posel zauwazyl, jak w Polsce w ostatnich latach
wydltuzano urlopy macierzynskie i ze w tej chwili polskie urlopy macierzynskie czy rodzi-
cielskie nalezg do najdtuzszych w Europie. Popatrzmy na to i nie uprawiajmy upartego
dyskredytowania osiggnie¢. To nie sg osiggniecia rzadu, jednego rzadu. Polske do Unii
Europejskiej wprowadzal rzad SLD i mysle, ze Polacy pamietajg te odwage i te determi-
nacje rowniez prezydenta Kwasniewskiego, zeby méwic¢ Polakom: ,,nie béjcie sie wstapié
do tej wspolnoty”. Rowniez slowa papieza Jana Pawla II: ,,od Unii Lubelskiej do Unii
Europejskiej”. To byl gigantyczny skok cywilizacyjny Polski. I dzisiaj my nie jesteSmy
biednym, ubogim krewnym w ramach rodziny europejskiej, tylko jesteSmy spoteczen-
stwem, ktore pokazuje, jak ciezka praca przynosi ogromne owoce. Ja sie ciggle zasta-
nawiam, jak ludziom pomoc odzyskac te samodzielnos¢, a nie méwic im, idz na rente,
bo jeste$ niepelnosprawny.

Wie pan, jak pana stucham, to tak jakbym sie cofnal o 30 lat, kiedy mnie, konicza-
cemu studia, przepraszam, to bez przechwalek, z bardzo dobrym dyplomem, na dobrym
wydziale prawa moéwiono: idz na rente. A ja znalazlem na szczeScie ludzi, ktorzy
mi mowili: przeciez ty mozesz pracowac, przeciez ty mozesz zarabia¢. Wyrwijmy sie
z tych stereotypoéw ubezwlasnowolnienia ludzi, uzaleznienia ich od filantropii panstwa.
Skoncentrujmy naszg uwage na tym, jak ludziom pomoc zyé samodzielnie i godnie.
I oczywiScie, majgc ograniczone zasoby musimy tak nimi dysponowac, zeby dawaly jak
najwiecej owej aktywnoSci, samodzielno$ci, ludzkiej, rodzinnej, indywidualnej niezalez-
nos$ci a nie ubezwlasnowolnienia i uzaleznienia od filantropii panstwa.

A wiec myséle, ze generalnie, po pierwsze, umiejmy sie cieszy¢ z wielkiego cywilizacyj-
nego sukeesu, jaki Polacy osiggneli w wyniku ciezkiej pracy i szcze§liwie, powiedziatbym,
ponadpartyjnego rozumienia potrzeby tego wysitku. Po drugie, umiejmy tak inwestowac
nasze zasoby, by one rzeczywiscie stuzyly tej aktywnosci i samodzielnosci. Natomiast
tak tez przy okazji, ale co tez nie bez znaczenia, bo pan sie odwoluje do mndstwa argu-
mentéw i pewnie z wieloma by mozna polemizowaé, ale o jedno chciatlbym pana pro-
si¢, zeby pan nie trwal w upartym przekonaniu, ze podwyzszenie, wydluzenie wieku
emerytalnego jest czym$ nienormalnym i sprzecznym z dzisiejszym stanem cywiliza-
cyjnym. Powiem panu o dwoch rzeczach, moze pan tego nie wie, ale progi emerytalne,
ktore zmienialiSmy, wprowadzila reforma emerytalna kanclerza Bismarcka — 1883 r.,
bo Bismarck sie martwil o stan armii pruskiej i uznal, ze czas wesprzec rodzine tak,
by sila rekruta amii pruskiej pozwalala na kolejne podboje, ktére planowal. 130 lat p6z-
niej zyjemy w innym §wiecie. Wiaénie prezes ZUS poinformowal nas, ze w ubieglym roku
przyznano tzw. $wiadczenia honorowe dla 1080 osob, ktore przekroczyly 100 rok zycia.
Tak sie zmienia stan cywilizacyjny. I jezeli my bedziemy ignorowaé te zmiany, to oczywi-
Scie mozemy ludziom powiedzie¢, ze wygodne i bezpieczne jest dla nich zycie z r6znego
rodzaju $§wiadczen socjalnych. A ja ludziom moéwie tak, nie uwierzcie w pokuse wcze-
snego poj$cia na emeryture, nie uwierzcie, ze wasze bezpieczenstwo moze wam zagwa-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl PoLITYKI SPOLECZNEJ | RoDzINY (NR 67)

rantowac renta inwalidzka. Jedyne, co moze ludziom gwarantowac bezpieczenstwo, im
iich bliskim, to jest praca i wlasne zrédta dochodéw.

I dlatego, konkludujac uwazam, ze wniosek, ktory pan proponuje przy tej skali skut-
koéw finansowych, ktére przedstawita pani minister Seredyn, jest absolutnie nie do przy-
jecia i rowniez bede glosowal za jego odrzuceniem w pierwszym czytaniu. Dziekuje.

Prosze bardzo pani poset Bankowska. OczywiScie pan wnioskodawca bedzie podsu-
mowywal nasza dyskusje.

Posel Anna Bankowska (SLD):

W skupieniu wystuchatam pana przewodniczacego i z wieloma kwestiami nalezy sie zgo-
dzi¢. Oczywistym jest, ze nie socjal tylko wlasna praca powinna stanowic¢ zrédto dochodu
i zrodlo satysfakeji, to nie ulega watpliwo$ci. Rzecz tylko w tym, ze je§li w Polsce mamy
juz ponad 2 mln, nie wiem, ile dokladnie wynosi liczba bezrobotnych, za chwile pewnie
dojdziemy do 2,5 mln, z tego polowe stanowig dobrze wykwalifikowani ludzie mtodzi,
a gtéwnie do ich rodzin to powinno by¢ adresowane, ta ustawa o §wiadczeniach, to jest
to problem. Mozna zagada¢ kazdg sprawe i znalez¢é kontrargumenty na oszczednoSci
w wydatkach. Na pewno dla ludzi, ktorzy muszg iS¢ do pomocy spolecznej czy wyciagac
reke nie jest to mite, natomiast musimy sobie zdawac sprawe, ze hasto: ludzie bedg szcze-
§liwi, jak beda mieé prace jest aktualne, tylko od kogo moga tego sie spodziewac? Poki
co, to ze wzgledu na uwarunkowania sytuacyjne na §wiecie oraz na prowadzong réwniez
w Polsce, nie zawsze wlasciwg polityke prywatyzacyjng itd. mamy to, co mamy. Wiec
zostaje hasto, ktore dobrze brzmi, ale troche, niestety, w tym momencie bez pokrycia.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Wiec w moim przekonaniu, wias$nie te Srodki i zasoby, ktérymi dysponujemy, trzeba zain-
westowac w to, by mtodzi mieli prace, a nie musieli przychodzi¢ po §wiadczenia z pomocy
spoleczne;j.
Bardzo prosze pan posel Michatkiewicz, prosze bardzo.

Posel Krzysztof Michalkiewicz (PiS):

Bardzo krétko, ale poniewaz i wezoraj, i dzisiaj weszliSmy na takie bardzo zasadnicze dys-
kusje, to chcialem o dwoch rzeczach wspomnieg, jeszcze uzupelniajgc panig poset Bankow-
ska. Przede wszystkim, ze wérod podopiecznych pomocy spolecznej mamy osoby pracujgce
i rodziny, gdzie sg osoby pracujgce. I dobrze by byto, gdyby nam ministerstwo takie dane
kiedy$ pokazalo, bo niestety, ale to nie powinno mie¢ miejsca, zeby takze wérdéd rodzin,
gdzie przynajmniej jedna osoba pracuje byli podopieczni pomocy spolecznej.

I druga rzecz, ktora takze mi sie nasunela, sluchajac pana przewodniczacego,
o pomocy spolecznej albo tego typu sprawach mowil papiez, ale takie tadne zdanie powie-
dziata Matka Teresa z Kalkuty. Pytano ja, czemu daje swoim podopiecznym rybe, a nie
wedke i Matka Teresa odpowiedziala, ze jej podopieczni nie majg sity utrzymac wedki,
i najpierw muszg dosta¢ gotowg rybe. I o tym tez powinniSémy pamieta¢. OczywiScie
my$limy o aktywizacji, o usamodzielnianiu, o integracji, ale takze w pomocy spotecznej
jest duza grupa osob, ktére wymagaja opieki. I tak naprawde panstwo przede wszystkim
tymi osobami powinno sie zajmowac, bo pozostalymi zajmuja sie inni i wielu z nich sobie
radzi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Pani poset Kochan.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Jedno stowo, chcialam tylko dokonczyé my$l. Otéz oczywiscie, wedlug wskaznikow naj-
gorszg sytuacje ekonomiczng w Polsce majg nie rodziny emerytow i rencistow, jak sie
powszechnie méwi, tylko rodziny oséb pracujacych, szczegélnie tych, ktore muszg sie
utrzymywac z minimalnego wynagrodzenia. I to jest najbardziej przykre, bo to przeczy
tezie, ze praca zawsze jest zrédtem szczeScia i dobrobytu.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Bardzo prosze pani posel Kochan.
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Posel Magdalena Kochan (PO):

Jedno tylko zdanie, prositabym, zebyémy w trakcie tego rodzaju dyskusji, kiedy mowimy
o rzeczach trudnych i kiedy bardzo latwo popas¢ w demagogie, méwiac krétko, wracali
jednak do tych badan, ktore stanowiag diagnoze spoleczenstwa polskiego z roku 2011
12012, i podpierali sie prawdziwymi danymi, ktére dla nas, przynajmniej dla mnie
w wielu momentach byly zaskakujace in plus. Warto do tego siegaé, warto sie tym pod-
piera¢. Twierdze, ze grupa oséb, ktérym my winniémy pomoc, na pewno w Polsce ist-
nieje i te pomoc otrzymac od nas powinna. Kropka. Natomiast twierdze takze, ze nie
mozemy wieszczy¢ takiego zlego obrazu spoleczenstwa polskiego, niepracujacego lub
pracujacego za takie kwoty, ktore dajg asumpt do korzystania z pomocy spolecznej, bez
wykorzystania bardzo rzetelnych danych przygotowanych przeciez przez niezalezny
od rzadu instytut badawczy, z ktorego po statystycznym spisie powszechnym wychodza
takze oczywiste rzeczy, ktore warto braé pod uwage. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pani posel Kozlowska.

Posel Iwona Kozlowska (PO):

Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo. Zrozumiatam, iz posel wnioskodawca mysSlat
o wsparciu rodzin, ktore sa obecnie w trudnej sytuacji rodzinnej. Natomiast nie sadze,
zeby chodzito tutaj o to, aby w ten sposéb poméc miodym ludziom, ktérzy maja wejsé
na rynek pracy, ktorzy majg szukaé tej pracy. Podwyzszenie §wiadczen rodzinnych nie
spowoduje, ze bedzie to dla nich motywujace, aby rozpoczaé zycie zawodowe, a przy-
najmniej by¢ tym aktywnie poszukujgcym odpowiedniego miejsca dla siebie. Mysle,
ze wsparcie dla mlodych osdb, jezeli sie odniose do stéw pani posel Anny Bankowskiej,
nie powinno by¢ w ogéle w tym momencie brane pod uwage. Jestem sama matka dwdjki
mlodych mezczyzn, ktorzy sa w trakcie poszukiwania pracy i wydaje mi sie, ze podwyz-
szenie zasitkow rodzinnych nie byloby dla nich zadng motywacja do tego, zeby pracy
szukac. Wrecz przeciwnie, czesto mlodzi ludzie rozumujg w ten sposob, ze skoro dostajg
pieniadze za to, ze nie mogg znalez¢é pracy, wiec jej nie szukaja. Czesto mlody czlowiek
moéwi: ,Jestem w takiej sytuacji, w jakiej sie znalaztem, wszyscy méwia, ze pracy nie
mozna znalez¢, w zwigzku z tym, no c6z, dostaje od panstwa pienigdze i jako$ przecze-
kam ten trudny czas, moze co$ sie zmieni, albo kto$ przyjdzie do mnie z propozycja”.
Rozumiem, ze chodzilo o te osoby czy te rodziny, ktére sg obecnie w trudnej sytuacji.
A z uwagi na koszty z tym zwiazane, ktore przedstawila pani minister, koszt, ktéry
zostal wyliczony przez Ministerstwo Finansow — ponad 26 mld z1, znowu méwimy
o kosztach, ale niestety, musimy sie do tego ustosunkowac, spowoduje, ze na te chwile
bedzie to trudne do zrealizowania. W zwigzku z tym nie bardzo moge sie z tym zgodzic.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pani minister Seredyn, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MPiPS Elzbieta Seredyn:

Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, chcialam sie tylko ustosunkowac do pytania pani
posel Bankowskiej. W odpowiedzi na zadane pytanie chce powiedzieé, ze ministerstwo
nie jest absolutnie bierne i weryfikacja z ubiegtego roku, i podniesienie, mimo wszystko,
tego kryterium $wiadczy o tym, ze pracujemy. Natomiast zdecydowanie nie sg to takie
kwoty, jakie bySmy chcieli, ale panstwo rozumiecie, dlaczego jest tak a nie inaczej. Ale
na ten rok juz jest kryterium dochodowe wyzsze. W 2014 r. weryfikacja i beda nowe
zmiany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pan posel wnioskodawca, bardzo prosze.

Posel Andrzej Romanek (SP) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, szanowni goScie. Z uwagg przysluchiwatem sie
pytaniom, ktore tu padaly i kwestiom, ktore tu zostaly podniesione. Moze odniose sie
do pytan pani posel, dlaczego teraz i dlaczego uwazamy, ze, mimo iz jest takie kosz-
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towne? Przepraszam, pani minister, z szacunkiem odnosze sie do panstwa danych, ale
nie musze im dawa¢ wiary, nie znam wspotczynnikéw, na podstawie ktorych to wyli-
czaliScie. Ale mozemy sobie potem porozmawiaé. Nie sadze, jak styszalem, sg to rézne
dane, réznych ministerstw, podawane w réznych debatach. I jako§ nie bardzo mi sie
chce wierzy¢, ze od 11,6 do 26, ale mniejsza juz o to. Wiem, ze to jest kosztowne, moze
troszke nie doszacowaliémy, moze przeszacowaliSmy, trudno mi na to pytanie odpowie-
dzie¢ w sposob doktadny, a pani twierdzi — 26.

Dlaczego mowimy o tym teraz i dlaczego uwazamy, ze to jest swoista racja stanu?
Dlatego ze w okres nieprokreacyjny wchodzi pokolenie wyzu lat 80. Jezeli my dzisiaj tej
kwestii nie podejmiemy, potem juz nie bedzie moze szansy, nie bedzie okazji.

Natomiast odnoszac sie do tego, co pani méwila, to nie jest wsparcie dla os6éb poszu-
kujacych pracy. To jest wsparcie dla rodzin. To wbrew pozorom nie jest ryba, to jest
wedka, to jest ta zacheta, ktéra mowi, ze jezeli bedziesz mial dzieci, a wiemy, ze ponosisz
koszty gigantyczne, to dostaniesz pomoc. Podalem panstwu specjalnie te wielkoSci, to nie
sg wyimaginowane koszty, przeciez podatem je za Instytutem Pracy i Spraw Socjal-
nych. To jest 200 tys. do 20 roku zycia na dziecko, to nie sa male pienigdze. W zwigzku
z powyzszym my chcemy im daé wedke, jako forme zachety, ze panstwo widzi, ma w tym
interes, ze to jest racja stanu panstwa, zeby spoleczenstwo sie rozwijalo. I to jest forma
wedki. Ja nie wierze, zeby pani syn czy ktokolwiek inny, z uwagi na to, ze bedzie mial
150 czy 200 zt dodatku do dziecka, przestal poszukiwac pracy i za to wyzyl. To jest nie-
mozliwe. To jest wsparcie osob, ktore maja wole, maja cheé posiadania dzieci, a taka wola
jest rzeczywiScie w naszym spoleczenstwie. Jednakze niestety, czesto z uwagi na trudng
sytuacje ekonomicznag wycofuja sie z woli posiadania dzieci. My im chcemy powiedziec,
ze panstwo o nich zadba. Podkreslam, mamy §wiadomo§¢ kosztow. Jezeli my dzisiaj tego
nie uczynimy, to by¢ moze za kilkana$cie, kilkadziesiat lat juz nie bedzie mozliwosci tego
uczynic, bedzie za p6zno, a drugiej takiej szansy juz mozemy nie miec. Dlatego prosze
mi wierzyc¢, to nie jest ryba, to jest wedka.

Jeszcze cheialem sie odnie§é do kwestii poruszonej przez pana przewodniczacego,
ze mamy 64%. Wiem, ze w pana wypowiedzi nie ma zlej woli, ale prosze mi wierzy¢, ten
stan rzeczy podskoczyl tak gwaltownie, dlatego ze do Unii Europejskiej przyjeto bardzo
ubogi kraj. Ja nie chce nikogo obrazaé, ale Rumunia i Bulgaria to nie sg kraje, w ktérych
PKB na mieszkanca i PKB w ogole jest gigantyczne. Ale méwie, przeciez to jest wylicze-
nie éredniej Unii Europejskiej, pan przewodniczacy to powiedzial, wiec na to zwracajmy
uwage. Ja nie kwestionuje faktu, ze w ciagu 20 lat dokonaliSmy - ja nie nazwatbym tego
skokiem cywilizacyjnym, ale postepu. I to jest wynik wysitku naszego spoleczenstwa, tego
nikt nie kwestionuje. Ja tez tego nie kwestionuje. Ale zaraz powiem tez, dlaczego tego nie
kwestionuje, odnosze to tez do siebie w tej sprawie. Natomiast trzeba méwic o faktach.
Jezeli kto§ uwaza, ze nas nie sta¢, dlatego ze mamy dtug publiczny, ze mamy deficyt 35
mld, to ja panstwa zapytam, bo takie pytanie kiedy$ postawilem, czy w ciggu ostatnich 20
lat byt rok, kiedy nie mieliSmy deficytu? Byl moment, kiedy nie wzrastal dtug publiczny?
Nie bylo takiego momentu. To panstwo, przepraszam za okreslenie, nie jest sprawne, deli-
katnie rzecz ujmujac. Wiec potrzebna jest gleboka reforma panstwa, my sie z tym zga-
dzamy, poza sporem. Ale to sg dwie zupelnie rézne rzeczy. I oczywiscie, jak przegapimy
szanse, przegapimy dobry czas, to nigdy tego czasu juz potem nie odzyskamy.

A odnoszac sie do pani, pani posel, jest na rzeczy co$, przeciez te dane sg publiko-
wane, ze Polki w Wielkiej Brytanii chetniej rodzg dzieci. Przepraszam, to jest moze okle-
pany przyklad - 2,3 do 1,3 w Polsce. I one podkre§laja, ze stabilizacja i spokéj zwigzany
ze spokojem ekonomicznym, niemartwienie sie o to, ze nie przezyje do przystowiowego
pierwszego powoduje, ze w tym spokoju jesteSmy w stanie godzi¢ sie na to, ze chcemy
mie¢ kolejne dzieci. Tak to niestety jest. Ta ekonomia jest nieublagalna, brutalna, ale
tak jest.

Jeszcze ostatnia rzecz, na ktéorg chcialem zwrdci¢ uwage, przepraszam, ze méwie
troszke o sobie, ale panie przewodniczacy, ja wychowywalem sie w 7-osobowej rodzinie.
Pracowal tylko mdj ojciec. Skoficzylem dwa kierunki studiéw i dwie aplikacje: sadowa
i radcowskg. Prosze naprawde mi wierzyc, ja wiem, co to jest praca, ja wiem, co to jest
bieda. Mnie o tym nie trzeba méwic. To nie o mnie chodzi, bo ja sobie dam rade. Ja moge
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spac 3 godziny, bo tak bylo w zyciu, pracowalem, sam sie utrzymywalem. I to nie przez
pryzmat wlasnego ego na to patrze i wlasnego ja. Ale tu chodzi o racje stanu naszego
kraju. Ja wiem, ze to jest trudne i ciesze sie, ze chcemy debatowaé na ten temat. Ale
prosze mi wierzy¢, mamy ostatnig szanse. Jezeli tego nie uczynimy, to przyjdzie taki
moment, ze kolejne nasze pokolenia za 20 lat bedg nas za to przeklinaé¢, przepraszam
za to okre§lenie. Ale powiedza, ze nie starczylo nam odwagi albo rozumu. A tu méwiac
o krajach ubogich, o ktérych méwitem, to nie méwitem, dlatego zeby kogokolwiek obra-
zac, absolutnie, daleki jestem od tego. Tylko méwitem, ze kraje takie jak Wegry, ktore
majg powazne problemy, przeciez pan wie, jakie mialy powazne problemy Wegry, mimo
wszystko sta¢ na taki wysitek, zeby jednak wieksze PKB w proporcji, w procentach
wydawac na zasitki rodzinne. Uwazaja, ze to jest ich interes narodowy. My w tym cza-
sie, niestety, podwyzszamy, chociazby, podatki na ubranka, Anglicy nie podwyzszaja.
Niech pan zapyta wiele mtodych rodzin, ktore jezdza do Wielkiej Brytanii i tam kupuja
ubrania, zeby je potem przesyta¢ do Polski. Znam to, bo z wlasnego przyktadu ludzie
mi to mowig. I to nie jest demagogia. Ale dzisiaj panstwo ponosicie odpowiedzialno§é
za los tego kraju. My proponujemy, nie musicie panstwo sie z calo$cig naszych rozwig-
zan zgadzac¢. ChcielibySmy debaty i dyskusji, bo podkreslamy, zaproponowana zmiana
7 — 9 zl w pierwszej skali, prosze mi wierzy¢, to jest zadna zmiana. To sg dwa bilety
autobusowe dla rodziny na dziecko do 5 roku zycia. Albo méwimy o powaznej polityce
prorodzinnej, albo mowimy o pewnym tuszowaniu rzeczywistosci, to sg fakty.

OczywiScie rozumiem trudng sytuacje budzetowa, jestem czlowiekiem rozwaznym,
nie szalencem, rozumiem. Ale mowmy uczciwie. Albo uczciwie podchodzimy do tej
sprawy, albo udajemy, ze do niej podchodzimy uczciwie. Nie musicie sie panstwo z nami
zgadzac. Podejmijcie dyskusje, zwiekszcie te kwote, wedle propozycji, ktore wy macie.
Cos trzeba z tym zrobi¢, bo i tak deficyt nie zmieni sie w najblizszych latach i dlug
publiczny bedzie rést. I nic nie zmieni méwienie o oszczednoSciach. Panie przewodni-
czacy, te oszczednosci naprawde nalezalo znalezé, bo pana lider zapowiadal to wszystko.
Musze z przykroScig stwierdzié, bo jestem Polakiem i tu mieszkam, i tak samo on jest
pana premierem jak i moim premierem. Musze to z przykroscig stwierdzic, nie spetnit
moich oczekiwan, to sg fakty. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Mysle, ze to jest wazna debata i ze ona zawsze jest aktualna, i ze to jest
debata, ktora sie nigdy pewnie nie skonczy. Tak jak zawsze, bedg te problemy i bedziemy
szukaé najefektywniejszych sposobow zaradzenia tym problemom. Natomiast ja mam
o tyle inny punkt oceny tej sytuacji niz pan posel wnioskodawca, ze doceniam skutek
dla finanséw publicznych kosztu obstugi polskiego dtugu. Polskie obligacje nigdy nie
byly tak tanie na rynkach finansowych, a to jest chyba najbardziej twardy dowo6d oceny
wiarygodnoSci postepowania polskich wiadz. Oczywiscie to postepowanie nie przynosi
natychmiastowego i jednorazowego efektu, tylko wymaga konsekwentnej i upartej poli-
tyki. Mysle, ze to sg problemy bardzo skomplikowane, podobne chocby do tych, o kto-
rych moéwili przedstawiciele Szkoty Gtéwnej Handlowej na przykladzie Brazylii, w ktorej
w ciggu 40 lat dzietno$¢ zmniejszyla sie z ponad 6 dzieci na jedng matke do 2 dzieci,
bez ostrej ingerencji arbitralnej panstwa, ale w wyniku pewnych zmian gospodarczych
i obyczajowych.

To sg bardzo skomplikowane procesy i pewnie w tym sensie ciagle bedzie trzeba nad
nimi dyskutowac.

Jeszcze pani posel Bankowska, bardzo prosze.

Posel Anna Bankowska (SLD):
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Tylko jedna refleksja, oczywiScie, ze w skali makro zupelnie inaczej wygladaja oceny
poszczegdlnych zjawisk niz wtedy, kiedy przyjrzymy sie sytuacji w skali mikro. Wiec
to, co dobrze wyglada i za co nas chwalg, wcale nie oznacza, ze mozemy to utozsamiaé
z 0gblng opinig. Ale by$my musieli dtugo méwié. Chcialabym poprosi¢ panig minister,
aby na podkomisje, ktora bedzie dotyczyla zmiany ustawy o pomocy spolecznej oprécz
materialéw spornych dotyczacych skutkow, przestawila rowniez dane liczbowe typu:,
jaki jest profil beneficjentéw pomocy spotecznej? Ilu z nich ma dochody w postaci zarob-
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kéw z pracy? Jak na przyklad wplywa na sytuacje problem dotyczacy niepelnych rodzin
czy niezawieranych zwigzkéw? Nie wiem, czy to tez analizujecie, bo to jest niezmiernie
wazne. Inaczej sa jednak traktowane osoby, ktore samotnie wychowujg dzieci i w rodzi-
nie. Jak ta moda na samodzielne wychowywanie dzieci wptywa na korzystanie z réz-
nego rodzaju $wiadczen? ZebySmy mieli obraz za i przeciw niektérym sprawom. Ile oséb
otrzymuje minimalne wynagrodzenie? Jak robitam ustawe kilka lat temu, to bylo géra
200 tys., a potem po 2 latach nowelizacji skoczylo to do 450 tys., a mysle, ze w tej chwili
te dane sg dosc przerazajace. Czyli, zebySmy mogli do$¢ przekrojowo podyskutowaé nad
problemami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Jesli idzie o minimalne wynagrodzenie, mysle, ze moze pani przewodniczaca
siegnaé do ekspertyz, ktore sa w podkomisji stalej do spraw rynku pracy, bo one sg aktu-
alne. Poprosiliémy o bardzo szczegbélowe ekspertyzy pokazujace i sytuacje w Polsce,
i sytuacje polskg na tle innych krajow, zwlaszcza krajow europejskich. Bardzo prosze
sekretariat Komisji o udostepnienie ich pani przewodniczace;j.

Szanowni panstwo stwierdzam zamkniecie pierwszego czytania. Informuje, iz nie zglo-
szono wniosku o przeprowadzenie w sprawie tego projektu wystuchania publicznego.

W dyskusji padt wniosek o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu. Poddaje ten
wniosek pod glosowanie. Kto z postow jest za przyjeciem tego wniosku? Dziekuje. Kto jest
przeciwny? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od gtosu? Nie widze. Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:

16 glosow za, 5 glosow przeciw.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Przy 16 glosach za, 5 przeciwnych, braku glosow wstrzymujacych sie, wniosek o odrzu-
cenie projektu w pierwszym czytaniu zostal przyjety.

Proponuje, by sprawozdawcg Komisji w tej sprawie byta pani posel Iwona Kozlowska.
Czy sg inne propozycje? Czy jest sprzeciw? Nie slysze, zatem pani poset Iwona Kozlow-
ska bedzie reprezentowac¢ Komisje w tej sprawie.

Dziekuje bardzo. Na tym wyczerpaliSmy porzadek posiedzenie. Zamykam posiedzenie
Komisji.
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