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Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy (nr 70)

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 77)

21 lutego 2013 r.

Komisje: Edukacji, Nauki i Mtodziezy oraz Polityki Spotecznej i Rodziny, obradu-
jace wspolnie pod przewodnictwem posta Stawomira Piechoty (PO), przewod-
niczacego Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny, rozpatrzyty:

- informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli ksztatcenia
uczniéw z niepetnosprawnosciami o specjalnych potrzebach edukacyjnych
wraz ze stanowiskiem Ministra Edukacji Narodowej,

- informacje Ministra Edukacji Narodowej w sprawie organizacji i dostoso-
wania procesu nauczania, w tym form i warunkéw przeprowadzania egzami-
néw do indywidualnych potrzeb i predyspozycji uczniow z niepetnospraw-
nosciami,

- informacje Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na temat dostepu oséb
z niepetnosprawnosciami do edukacji w szkotach wyzszych, w tym organi-
zacji i dostosowania procesu ksztatcenia do potrzeb i mozliwosci studen-
tow oraz doktorantéw z niepetnosprawnosciami.

W posiedzeniu udzial wzieli: Tadeusz Stawecki sekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
wraz ze wspolpracownikami, Jacek Gulinski podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego wraz ze wspolpracownikami, Grzegorz Buczynski dyrektor Departamentu Nauki, O$wiaty
i Dziedzictwa Narodowego Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspoélpracownikami, Alina Wojtowicz-
-Pomierna zastepca dyrektora Biura Pelnomocnika Rzgdu do spraw Oséb Niepelnosprawnych Mini-
sterstwo Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wspoélpracownikami, Eugeniusz Wilczynski Panstwowy
Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych, Dariusz Atlas dyrektor Departamentu Finansowa-
nia Sfery Budzetowej Ministerstwa Finansow, Teresa Zientala naczelnik Wydzialu Organizacji Szkol-
nictwa i Nadzoru Pedagogicznego w Departamencie Doradztwa, O$wiaty Rolniczej i Nauki Minister-
stwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Monika Pienkawa doradca sekretarza stanu w Biurze Pelnomocnika
Rzadu ds. Rownego Traktowania, Ryszard Stepien czlonek Komisji Ksztalcenia Rady Gtéwnej Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, Mariola Konopka wicedyrektor Centralnej Komisji Egzaminacyjnej, Bar-
bara Imiolczyk gtéwny koordynator do spraw komisji ekspertéw i rad spolecznych w Biurze Rzecz-
nika Praw Obywatelskich, Ewa Snopek gléwny specjalista w Biurze Rzecznika Praw Dziecka, Pawel
Kubicki rzecznik uczniéw niepelnosprawnych, Stowarzyszenie ,NIE-GRZECZNE DZIECI”, dr hab.
prof. APS Jan Laszczyk rektor Akademii Pedagogiki Specjalnej, Konferencja Rektorow Akademic-
kich Szkot Polskich, dr hab. prof. AJD Irena Motow Prodziekan ds. Nauki Wydziatu Pedagogicznego
Akademii im. Jana Dlugosza w Czestochowie, Aleksander Waszkielewicz prezes Zarzadu Fundacji
Instytutu Rozwoju Regionalnego, prof. nadzw. dr hab. Krzysztof Kochanek czlonek Rady Naukowe;j
Instytutu Fizjologii i Patologii Stuchu, Malgorzata Lewandowska wiceprezes Zarzadu Federacji Ini-
cjatyw Oéwiatowych, Wojciech Starzynski prezes Zarzadu Fundacji ,,Rodzice szkole”, Marzanna
Wieczorek Miejski Zespot Ekonomiczno-Administracyjny Szkot i Przedszkoli w Myszkowie, Mariola
Dudczak dyrektor Specjalistycznego Osrodka Szkolno-Wychowawczego dla Dzieci Niepelnosprawnych
Ruchowo nr 1 w Policach wraz ze wspoétpracownikami, Michal Pomorski prawnik w Polskim Stowa-
rzyszeniu na rzecz Osob z Uposledzeniem Umystowym, Andrzej Czarnecki cztonek Zarzadu Stowa-
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rzyszenia ,,Szlakiem Teczy”, Luiza Wieczynska zastepca sekretarza generalnego Polskiego Towarzy-
stwa Stwardnienia Rozsianego, Kajetana Maciejska-Roczan prezes Polskiego Zwigzku Gluchych,
Damian Dudala czlonek Zarzadu Krajowej Reprezentacji Doktorantow, Krzysztof Peda prezes
Zarzadu Stowarzyszenia ,,Twoje nowe mozliwoSci” wraz ze wspélpracownikiem, Malgorzata Ksia-
zek czlonek Zarzadu Towarzystwa Pomocy Gluchoniewidomym, Anna Wozniak-Szymanska prezes
Zarzadu Glownego Polskiego Zwigzku Niewidomych wraz ze wspélpracownikami, Anna Maria Dukat
ekspert do spraw niepelnosprawnos$ci w Business Centre Club, Tadeusz Pisarek czlonek Zarzadu
Glownego Forum Zwigzkoéw Zawodowych, Beata Michta wiceprezes Zarzadu Oddzialu Warszawa
Srodmiescie Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego, Iwona Olszowka przewodniczgca Sekeji Szkolnic-
twa Specjalnego Zarzadu Oddzialu ZNP w Czestochowie, Halina Drachal redaktor ,,Glosu Nauczy-
cielskiego”, Adela Prochyra przedstawiciel Stowarzyszenia , Integracja” oraz Tomasz Smakowski
tlumacz jezyka migowego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Wojciechowska, Ewa Muszynska,
Pawel Witecki, Dariusz Lipski - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Prosze panstwa, prosze o zajmowanie miejsc, wyciszenie rozmow na sali i ewentualnie
przeniesienie ich do kuluaréw, bo chciatbym rozpoczaé posiedzenie Komisji.

Szanowni panstwo. Witam wszystkich panstwa. Otwieram wspdlne posiedzenie
Komisji Edukacji Nauki i Miodziezy oraz Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny. W pro-
jekcie porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia sg informacje o szeroko rozumianym
funkcjonowaniu systemu edukacji dla dzieci i mlodziezy i o specjalnych potrzebach edu-
kacyjnych. Informacje te chcemy przedstawi¢ w trzech segmentach a nastepnie odby¢
nad nimi wspélng dyskusje.

W punkcie pierwszym proponujemy rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli
o wynikach kontroli ksztalcenia uczniéw z niepelnosprawnosciami o specjalnych potrze-
bach edukacyjnych wraz ze stanowiskiem Ministra Edukacji Narodowej. Te informa-
cje przedstawi pan dyrektor Grzegorz Buczynski z Najwyzszej Izby Kontroli, kierujacy
w Izbie Departamentem Nauki, O§wiaty i Dziedzictwa Narodowego.

W punkecie drugim proponujemy rozpatrzenie informacji Ministra Edukacji Narodo-
wej w sprawie organizacji i dostosowania procesu nauczania, w tym form i warunkéw
przeprowadzania egzaminow do indywidualnych potrzeb i predyspozycji uczniéw z nie-
pelnosprawnoé$ciami. Te informacje przedstawi pan minister Tadeusz Stawecki, sekre-
tarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowe;.

W punkcie trzecim proponujemy rozpatrzenie informacji Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego na temat dostepu oséb z niepelnosprawnosciami do edukacji w szkotach wyz-
szych, w tym organizacji i dostosowania procesu ksztalcenia do potrzeb i mozliwosci stu-
dentow oraz doktorantéw z niepelnosprawnos$ciami. Te informacje przedstawi pan mini-
ster Jacek Gulinski, podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Czy sg uwagi do takiej propozycji przebiegu posiedzenia Komisji? Uwag nie slysze,
zatem uznaje, iz Komisje przyjely porzadek dzienny posiedzenia bez zmian.

Witam wszystkich panstwa, witam referentéw, wszystkich gosci, szczegblnie przed-
stawicieli organizacji pozarzadowych a takze instytucji publicznych zajmujacych sie
sprawami, ktore sa przedmiotem dzisiejszego posiedzenia.

Prosze o wprowadzenie do dzisiejszego posiedzenia przewodniczacego Komisji Edu-
kacji, Nauki i Mlodziezy pana posta Artura Bramore.

Posel Artur Bramora (RP):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Dlaczego w takiej a nie innej formie zorgani-
zowaliSmy dzisiejsze posiedzenie? Stalo sie tak, poniewaz chcemy realnie ocenié¢ obowig-
zujacy stan prawny, ktory przeklada sie w sposob bezposredni na ksztalcenie oséb nie-
pelnosprawnych. Chcemy na to spojrze¢ w sposob bardzo holistyczny czyli przeanalizo-
wacé wszystkie etapy ksztalcenia i — w zaleznosci od efektéw dzisiejszej dyskusji i glosow,
ktére padng ze strony panstwa — podjac decyzje, ktére przeloza sie na takie a nie inne
dalsze postepowania obu Komisji. W zwigzku z tym bedziemy przystuchiwac sie dysku-
sji. W pierwszej kolejnosci wystuchamy, jak byl laskaw powiedzie¢ pan przewodniczacy,
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raportu Najwyzszej Izby Kontroli a pdzniej przedstawiciele dwoch ministerstw przed-
stawig obecny stan prawny i regulacje. Bedziemy wnikliwie wsluchiwa¢ sie w panstwa
glosy. Zaleznie od tego, jakie tutaj padng stwierdzenia, jakie padng wnioski, Komisje
podejma stosowne dziatania po to, aby we wlaSciwy sposob zabezpieczy¢ funkcjonowa-
nie edukacji, nauki i szkolnictwa wyzszego w naszym kraju. Zabezpieczy¢ rowniez tak,
aby osoby niepelnosprawne mogly normalnie, jak w cywilizowanej Europie przystato,
funkcjonowa¢ w naszym kraju. To takie przestanie. Mysle, ze bedziemy tutaj dziatac
poza wszelkimi podziatami politycznymi. Jestem peten nadziei, ze bedzie to posiedzenie
bardzo merytoryczne. I tyle wprowadzenia z mojej strony. Oddaje glos panu przewod-
niczacemu.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Szanowni panstwo. Juz teraz zakladamy, ze szeroki zakres problemow, ktéry chcemy
poruszy¢, by¢ moze sprawi, ze nie omoéwimy ich w trakcie dzisiejszego posiedzenia Komi-
sji. Dlatego chce juz teraz zasygnalizowac nasze zamiary. Je§li dzisiaj nie wystarczy
czasu — przewidujemy, ze to posiedzenia moze trwac okoto dwoch godzin - to, oczywiscie,
bedziemy te dyskusje kontynuowacé na kolejnym posiedzeniu Komisji, ktore wyznaczymy
w najblizszym czasie. Wiec, aby nie bylo obaw — osoby, dla ktorych nie starczy dzisiaj
czasu, nie bedzie mozliwoSci bezposredniego udzialu w tej dyskusji, informuje, ze taka
mozliwo§¢ bedg mialy w przysztosci.

Bardzo prosze pana dyrektora Grzegorza Buczynskiego z Departamentu Nauki,
Oséwiaty i Dziedzictwa Narodowego Najwyzszej Izby Kontroli o przedstawienie infor-
macji Izby o wynikach kontroli ksztalcenia uczniow z niepelnosprawnosciami i o spe-
cjalnych potrzebach edukacyjnych. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego Najwyzszej I1zby
Kontroli Grzegorz Buczynski:

d.p.

Dziekuje bardzo. Grzegorz Buczynski, Najwyzsza Izba Kontroli. Prosze panstwa, kon-
trole tego zagadnienia podjeliSmy glownie z trzech powodow.

Po pierwsze, jest to jedno z najtrudniejszych zadan w systemie edukacji. MieliSmy
tego Swiadomos$¢, poniewaz kilka lat temu juz przeprowadziliSmy takg kontrole. Oczy-
wiscie, gteboko tkwimy w problematyce edukacji z uwagi na konieczno$¢ prowadzenia
jej oceny.

Po drugie, po przeprowadzeniu kontroli, od dwoch lat z kilku srodowisk mieliSmy
prosby o kontrole, miedzy innymi od Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw
Dziecka.

Po trzecie — trwala dyskusja, ktora zakonczyla sie we wrzesniu ubiegtego roku ratyfi-
kowaniem Konwencji o prawach oséb niepelnosprawnych. I chcieliSmy da¢ takg fotogra-
fie jak ten system przedstawia sie na tle uregulowan zawartych w tej Konwengji.

Krotkie przypomnienie, bardzo przepraszam, jesli ono jest zbyt lapidarne. Ksztal-
cenie specjalne dotyczy niewielkiej grupy, niespelna 3% ogdlnej populacji uczniéw. Jest
to niestychanie wazki problem dla tych dzieci, ktorych spotkal taki los. To ksztalcenie
wymaga oczywiscie specjalnych programéw, specjalnych metod edukacyjnych, rowniez
specjalnych warunkéw ksztalcenia. I dlatego sa to zawsze orzeczenia poradni psycho-
logiczno-pedagogicznych, ktore szczegotowo wskazuja mozliwoSci, predyspozycje, zain-
teresowania dziecka. Wplywajg one na przysztosc dziecka w szkole i poniekad rowniez
na przyszlo$§¢ dziecka w dorostym spoleczenstwie.

Jezeli chodzi o skale problemu, to wedtug Gtéwnego Urzedu Statystycznego w roku
szkolnym 2011/2012 bylo 2,6% uczniow niepelnosprawnych czyli 126 tys. na 4,8 min
ogotem uczniow. To jest maly procent i, oby, on byt jak najmniejszy. Taka jest nasza
rzeczywistosc.

W systemie edukacji funkcjonuje 2100 szkot specjalnych. Na tym slajdzie jest podzial
szczegolowy i nie bede tego czytal. W szkotach specjalnych ksztalci sie wiekszo§é uczniow
z niepelnosprawnoS§ciami.

Tu matla dygresja, nazwaliSmy te grupe uczniéw nie uczniami niepelnosprawnymi
a tylko uczniami z niepelnosprawno$ciami. Wydaje sie nam, ze to brzmi znacznie lepie;j.
Przeciez te niepelnosprawnoSci przenikajg sie, przemijaja. Dziecko czesto wraca, oby
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jak najczesciej, do normalnych czynnoSci, parametréw, dzieki m.in. systemowi zdrowia,
systemowi edukacji. Stad ten termin — dzieci z niepelnosprawnosciami a nie tak, jak
faktycznie jest w ustawie — uczniowie niepelnosprawni.

Czyli 54% to szkoly specjalne, a 46% to szkoty ogolnodostepne. Gtéwnie sg to oddzialy
integracyjne i w niewielkim stopniu szkoly integracyjne, ale o charakterze ogélnodostep-
nym. Te informacje majg bardzo wazne znaczenie w kontekscie Konwencji o Prawach
Os6b Niepelnosprawnych, o ktérej za chwile powiem.

W tej tabeli sg dane o rodzajach niepelnosprawnoséci i one nie sg sensacyjne. Do naj-
czesciej wystepujacych form niepelnosprawnosci GUS zaliczyt uposledzenie umystowe
o stopniu lekkim, p6zniej — o stopniu umiarkowanym. Niestety niepelnosprawnosci
sprzezone, te bardzo dolegliwe dla dziecka, to jest 15%, pokazny procent. On sie pézniej
w gimnazjach, w liceach ogolnoksztalcacych nieco zmniejsza. Dalej niepelnosprawnosc
ruchowa, osoby z autyzmem, osoby slabo styszace i stabo widzace. Wedlug GUS przy-
najmniej od lat te dane ksztaltujg sie na podobnym poziomie. Wystepuja tylko réznice
wiekowe.

Przejdzmy teraz do samej kontroli. Jesli chodzi o cel kontroli, to — oczywiScie —
organizacja ksztalcenia i jego finansowanie. Pokazemy jak wielki jest wysilek panstwa
ze §rodkow publicznych na ten segment edukacji.

W Ministerstwie Edukacji Narodowej ocenialiSmy polityke oSwiatowa panstwa
w odniesieniu do tego sektora, do tej grupy uczniéw i tej grupy szkot. Skontrolowali-
$my szesnascie organow prowadzacych szkoly w dziewieciu wojewodztwach a na terenie
dzialania tych organow czterdziestu szkél publicznych. WybraliSmy dwadzieScia dwie
szkoly specjalne - to jest dobor celowy — i osiemnascie szkoét ogélnodostepnych, w tym
gléwnie z oddzialami integracyjnymi. UwazaliSmy, ze tam najwiecej ksztalci sie dzieci.
To sg szkoly na terenie dziatania tych organéw prowadzacych. To jest wazne. Nie pod-
jeliSmy kontroli w szkotach og6lnodostepnych, poniewaz w nich jest ogromny stopien
rozproszenia uczniow z niepelnosprawnosciami. Natomiast do dziewiecdziesieciu sied-
miu szkot skierowaliSmy, zgodnie z trybem ustawowym, bardzo szczegélowe pytania.
Otrzymane informacje i uwagi wygladajg na rzetelne i przedstawiajg problem ksztal-
cenia dzieci z niepelnosprawnosciami w szkolach ogdlnodostepnych. Za chwile o tym
powiem. Wystepuja bardzo istotne problemy, ktore sami dyrektorzy szkoét wskazali Naj-
wyzszej Izbie Kontroli.

Jezeli chodzi o ocene ogdlna, to Izba docenita ogromny wysilek ministra edukacji
narodowej. W ostatnich latach objetych kontrolg i tuz przed nig zmienily sie bardzo
istotnie przepisy prawne. Minister réwniez podjgl inne dziatania, wykorzystujac, anga-
zujgc w duzym stopniu Srodki Unii Europejskiej po to, zeby lepiej przygotowac system
edukacji, zwlaszcza nauczycieli, metodystow, osrodki doskonalenia nauczycieli ukierun-
kowujac je na bardzo specyficzng edukacje dla uczniow z niepelnosprawnosciami. Zaraz
na nastepnym slajdzie przejdziemy do szczeg6iow.

Jezeli chodzi ogdlnie o organy prowadzace to oceny byly bardzo zréznicowane i podob-
nie jak w szkotach. Od oceny negatywnej, tylko w jednym przypadku, do najczesciej
spotykanych ocen pozytywnych, pomimo istotnych nieprawidlowosci. O nich powiem
za chwile.

Wré6émy na chwile do ministra edukacji narodowej, ktory rzeczywiscie wprowadzit
wiele regulacji prawnych. W Ministerstwie Edukacji Narodowej realizowano projekt
w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, ktory jest wlasciwie zakonczony.
OczywiScie, efekty wdrozenia programu i tego projektu beda widoczne w przyszlosci,
mam nadzieje, ze niedalekiej. Jego glownym celem jest poprawa jakoSci ksztatcenia spe-
cjalnego.

W raporcie prezentujemy bardzo szczegélowo sposéb wylaniania lideréw, system
szkolenia, system ankietowy skierowany réwniez do rodzicow, po to, aby stworzy¢ sys-
tem z jednej strony pomocy nauczycielom, a z drugiej strony system monitorowania rze-
czywistych efektow ksztalcenia uczniéw z niepetnosprawnosciami.

Chce podkresli¢, ze w podziale subwencji o§wiatowe]j zapewniono srodki w wysokosci,
ktora wlasciwie stwarza mozliwoSci godziwego pobytu uczniéw z niepelnosprawnosciami
w szkole i prowadzenia ich edukacji. Zaraz troche wiecej informacji na ten temat. Jak
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wiadomo subwencja za zgodg panstwa poslow dzisiaj wynosi okoto 40 mld z1. Przepra-
szam tu jest blad, nie to jest dobrze zapisane — 39 mld zt i dalej po kropce i po przecinku.
Mozna powiedzie¢, ze okoto 40 mld zI. W tym roku na pewno bedzie to kwota 40 mld z1.

Po uwzglednieniu algorytmu, ktéry ewaluowal przez lata, Ministerstwo Edukacji
Narodowej zawsze staralo sie dopasowywac go do trendéw i jednoczesnie do kosztow
oraz nowych zadan, ktére wyznaczaly przepisy szczegbélowe aktow wykonawczych
do ustawy o systemie oSwiaty. W latach kontrolnych, po podzieleniu §rodkéw, ponad
10% bylo przeznaczane dla grupy uczniéw z niepelnosprawnoSciami. Mozna, wiec spa-
rafrazowac tak: dla 2,6% uczniéw o specjalnych potrzebach edukacyjnych przeznaczano
10% érodkoéw na finansowanie ich edukacji. Srednio pieciokrotnie wiecej. Przy czym
uklad wag jest bardzo rézny, w zaleznoéci od stopnia niepelnosprawnosci. Od 1,4 przy
zalozeniu, ze przecietny uczen ma wage 1, do 9,5. Tak sie tutaj ulozyly te wagi. Jezeli
te dane sg nieaktualne, chociaz staraliSémy sie, aby takie byly, to prosimy pana ministra
o0 zwrécenie uwagi i uzupelnienie tych informacji.

W organach prowadzacych i w szkolach nie spotkali$émy sie z razacym brakiem Srod-
kéw. Na szesnaScie organéw prowadzacych tylko trzy nie wykorzystaly w pelni kwot
wynikajacych z wag na ksztalcenie specjalne. Pozostale wyplacity, badz wydaly jeszcze
wiecej pomimo tej wysokiej wagi. Te trzy organy przeznaczyly Srodki na inwestycje
w o§wiacie. Te pienigdze nie wyszly poza sektor o$wiaty, wiec nie okreslaliSmy tego jako
nieprawidlowo§¢.

Nalezy podkresli¢, ze system daje rodzicom mozliwo$¢ wyboru formy ksztalcenia —
czy dziecko umieScic¢ w szkole specjalnej, czy w szkole ogdlnodostepnej. Dajemy przyktad
na probie czterdziestu zbadanych szkoét. To jest trudny rachunek, bo w rachunkowosci
organ6éw prowadzacych wyodrebnia sie tylko pozycje niektore, szkoty specjalne sg wyod-
rebniane w rachunkowosci organéw prowadzacych, ale na przykltad oddziaty specjalne,
czy oddzialy integracyjne juz nie sg wyodrebniane. Takie byly odpowiedzi na pytanie
kontrolera. W zwigzku z tym w szkotach i wszedzie tam, gdzie to bylo mozliwe bada-
liSmy to sami. I struktura kosztow wyglada mniej wiecej tak, ze w szkotach ogélnodo-
stepnych jest mniej niz potowa kosztéw w stosunku do szkoét specjalnych, mniej wydat-
kowano. Sg to koszty w szkotach ogélnodostepnych z oddziatami tylko integracyjnymi.

W kontrolowanych czterdziestu szkotach zaltozylismy dwa aspekty i stwierdzilismy,
ze warunki sie poprawily. Po pierwsze, zwiekszono liczbe szkol w jednostkach, ktoére
kontrolowaliémy w gminach i miastach a zmniejszyla sie liczba uczniéw. Na tym slajdzie
wykazujemy szczegoly. W zasadzie prosty wniosek z tego wynika, ze warunki poprawity
sie w okresie badania.

Na prawie dwutysiecznej probie rodzicow przeprowadziliSmy rowniez ankiete.
Podobnie ankiete wérod nauczycieli, ale o tym za chwile. Rodzice, zgodnie z naszymi
przewidywaniami, nadspodziewanie pozytywnie wyrazali sie o systemie edukacji. W tej
tabeli sg procenty, ktore wyrazaja, ze rodzice sg zadowoleni, ze majg kontakt ze szkola,
ze to wszystko dobrze przebiega. Ankiete przeprowadzali nasi kontrolerzy i troche
wyczuwaliSmy, ze w odpowiedziach rodzicow bylo podziekowanie za to, ze szkola sie
troszezy o ich dzieci, ze zajmuje sie dzie¢mi, ktore wymagaja przeciez specjalnej troski
a oni maja wiecej wolnego czasu.

Powiem panstwu szczerze, ze dziesie¢ lat kontroluje i na tle wszystkich kontroli,
naszym zdaniem, to byla jedna z trudniejszych kontroli. Bardzo obszerne zagadnienia
i bardzo trudne do oceny. Naszym zdaniem na efekty ksztalcenia duzy wplyw miaty jed-
nak istotne nieprawidtowosci, ktore stwierdziliémy. Za chwile o nich powiem. Wiekszo§¢é
szkot, zwlaszeza szko6t ogdlnodostepnych, nie jest dostosowana architektonicznie dla tej
grupy uczniéw. Stwierdziliémy réwniez zle warunki bezpieczenstwa i higieny pobytu
w szkole. Jest taka tendencja w szkolach ogélnodostepnych, ze niechetnie ksztalci sie
i przyjmuje dzieci z niepelnosprawnoscia. Dyrektorzy szko6t raczej byliby zainteresowani,
zeby tych uczniow lokowaé w szkolach specjalnych.

Nieprawidlowosci. W organach prowadzacych, bylo ich sporo, bo 30% przypadkow.
Pomimo jasnych przepiséw dotyczacych kosztow dowozu uczniéw sprawowanego przez
rodzicow, badz opiekunéw prawnych, to jednak nie finansowano takich zadan, badz nie
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podejmowano stosownych umoéw z rodzicami. Byly konflikty. To pierwsza grupa niepra-
widlowosci.

Druga grupa nieprawidlowosci dotyczyla bardzo duzej ilosci szkél, w ktorych nie
ma zapewnionych odpowiednich warunkow bezpieczenstwa i higieny pobytu w szkole.
Chce panstwu powiedziec, ze to powtarza sie od lat we wszystkich kontrolach systemu
edukacji. Skala nieprawidlowosci nie zmniejsza sie. Powiedzialbym, ze rzadko to sie
wigze z jakimi§ nadzwyczajnymi wydatkami. Na ogét to sg zwykte zaniedbania, o kto-
rych przykro mowié, ale trzeba je bezwzglednie eliminowaé, poniewaz ich usuniecie nie
generuje kosztow. W ponad potowie szkoét byly decyzje stosownych organéw — strazy
pozarnej, inspekcji i innych uprawnionych organéw a ich zalecenia nie byly wykonywane
od lat. ZainteresowaliSmy sie tym, wystgpiliSmy z pytaniami do instytucji kontrolnych
i one odpowiedzialy nam: ,tak od lat te zaniedbania sygnalizujemy i nie ma postepu”.

I wreszcie, bardzo wstydliwy problem. Oszukujg szkoly i oszukujg organy prowadzace
wprowadzajac do systemu informacji oéwiatowej zawyzone dane o liczbie uczniéw z niepel-
nosprawnosciami, po to, zeby uzyska¢ wiekszag subwencje oSwiatowa. Nie chce tego komen-
towaé, bo miedzy urzednikami nie powinno to w ogble mie¢ miejsca, nawet w dyskusji.

Jezeli chodzi o szkoly — od lat przekraczana jest liczba uczniéw w oddziatach. Nadal
jest to bolaczka do§é powszechna mimo, oczywiScie, bardzo wyostrzonych wymagan.
W klasach integracyjnych jest okre§lona liczba uczniéw, w tym okreslona liczba uczniow
z niepelnosprawnosciami, po to, zeby nauczyciel mogt prowadzié zajecia. Jednak w 28%
szkot zalecenia nie bylo dotrzymane.

Rozpoznawanie indywidualnych potrzeb. To jest zasadnicza kwestia, je§li chodzi
o uczni6ow z niepelnosprawnosciami. W 10% szko6l nie byly one rozpoznawane. Nie
zawsze zapewniono prawidlowg pomoc psychologiczno-pedagogiczng, pomimo tresci
orzeczen. Do orzeczen nie mieliSmy wiekszych uwag, bo byly w miare precyzyjnie sfor-
mulowane i w zasadzie do wykonywania.

Wreszcie, zaniechanie prowadzenia zajeé specjalistycznych. Nie wspomne juz o tym
oszukiwaniu w systemie informacji oswiatowej rowniez przez dyrektorow skontrolowa-
nych szkot.

Nadzo6r pedagogiczny. Nie dawno dyskutowaliSémy na temat nadzoru pedagogicznego.
Nasz raport byt przedstawiany i tam jest bardzo wiele uwag. Nadzor musi by¢ specjalny.
Mamy nadzieje, ze nadzér w nowej odstonie zaproponowanej przez MEN bedzie sie lepiej
sprawdzal.

Niezatrudnianie kadry specjalistow edukacji specjalnej. Nie zapewniono w 40% szko6t
bezpiecznych i higienicznych warunkow pobytu uczniéw. KontrolowaliSmy to w organie
prowadzacym, czy ma on jakas$ polityke, czy kontroluje szkoty, czy wie, co sie tam dzieje.
Roéwniez kontrolowali$my to w samych szkotach i prawie w potowie szkot te warunki nie
byly zapewnione.

Pion profilaktyki zdrowotnej — prawie w 10% szkot nie byly zapewnione warunki.

Szkoly rowniez nie monitorowaly losé6w absolwentow. Ograniczano sie do okazjonal-
nych spotkan. Naszym zdaniem, to sg troche nieprecyzyjne przepisy ustawy a wlasciwie
przepisy aktow wykonawczych, w ktorych sugeruje sie wykonywanie takiej czynnosci,
ale nie nakazuje sie wprost. Dyrektorzy szkot ttumaczyli sie, ze to nie jest jednoznaczny
obowiazek, cho¢ nie byli temu przeciwni.

Nasze wnioski. Uwazamy, ze organ prowadzacy powinien mieé¢ co§ w rodzaju wila-
snego monitoringu, wlasng polityke, jesli chodzi o uczniow z niepelnosprawnosciami,
w szczegélno$ci Sledzenia ich loséw od szkoly, nawet od przedszkola, po wchodzenie
w doroste zycie. Tylko taka pomoc moze okazaé sie skuteczna. Wtedy panstwo lozac
znaczne §rodki, o ktérych tu wspominatem, moze przyczynié¢ sie do poprawy sytuacji
w tym zakresie.

PrzeprowadziliSmy réwniez ankiete wéréd nauczycieli. UzyskaliSmy bardzo ciekawe
wyniki, ktore nas zastanowily. Mocno preferowana jest forma szkoét specjalnych, ktore
sa troche naprzeciw idei Konwengji. Jest niewielki procent, bo tylko 17% nauczycieli, kto-
rzy wprost poparli, tzw. edukacje integracyjna, zgodng z zapisami Konwengji, czyli ucznio-
wie z niepelnosprawnos$ciami powinni ksztalcié sie razem z uczniami sprawnymi. Jeszcze
mniej, bo 2% poparlo edukacje bez wzgledu na forme ksztalcenia. Inni uwazali, ze ,,mozna
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byloby prowadzi¢ edukacje otwarta, ta ogélnodostepng w szerszym zakresie rowniez dla
uczniéw z niepelnosprawnosciami, ale tylko z niepelnosprawnosciami lekkimi”.

Na poczatku wypowiedzi przedstawialem procenty w strukturze niepetnosprawno-
§ci. Nauczyciele trudniejsze przypadki odsytaliby najchetniej do szkét specjalnych. Te
informacje uzyskaliSmy w trybie niekontrolnym, ale sg one bardzo interesujace. Wyda-
walo mi sie, ze warto je przedstawic. Dyrektorzy przyznali sie, ze w polowie szkot brak
jest odpowiednich warunkéw lokalowych. Mozna zatem zrozumie¢, dlaczego nauczyciele
boja sie edukacji wlgczajacej czy integracyjnej zgodnej z zapisami Konwencji, poniewaz
rzeczywiscie spostrzegaja, ze nie ma podstawowych warunkow w szkotach dla niekto-
rych rodzajéw niepelnosprawnosci. Wskazujg na brak wind, podjazdéw itd., nie mowigc
o sprzecie specjalistycznym, pomocach dydaktycznych tych specjalistycznych, ktérych
brakuje w potowie szkot. Mysle, ze to jest zastanawiajgce.

Jesli chodzi o specjalistow. Tylko w czternastu szkotach sami dyrektorzy oswiadezyli:
,hie mam specjalisty do ksztalcenia tego typu niepelnosprawnosci”.

Whnioski. Konwencja jest faktem. Ona jednak wyraznie ukierunkowuje panstwa,
ktore sg jej wyrazicielami, aby powszechng forma byla edukacja integracyjna i uzasadnia
to w sposob nie podlegajacy dyskusji. Panstwo postowie niedawno ratyfikowali Konwen-
cje, wiec ja Swietnie znajg.

Na tym tle, zdaniem Izby, Ministerstwo Edukacji Narodowej powinno wesprzec ten
system poprzez monitorowanie i zatrudnienie odpowiedniej kadry oraz wyposazenie
szkot w odpowiednie pomoce a takze — zlikwidowanie barier i zapewnienie odpowiednich
warunkoéw. Sg programy rowniez w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki
»Przyjazna szkola” oraz inne, ktére w tej chwili sg w fazie realizacyjnej, badz w fazie
poczatkowej i beda sie rozwijaly. Izba dostrzega bardzo duze $rodki, bardzo interesujace
tematy i takie mozliwoSci. Zresztg NIK konczy kontrole w tym zakresie. Myéle, ze beda
to ciekawe wyniki.

W Swietle postanowien Konwencji powinny by¢ analizowane efekty ksztalcenia w roz-
nych formach oraz ponoszone koszty. Moze sie okazac, ze w edukacji powszechne;j to jest
nie tylko taniej, ale przede wszystkim razem edukujg sie uczniowie z niepetlnospraw-
nos$ciami i uczniowie zdrowi. Mam do$wiadczenia rodzinne i wiem, co méwie. Beda sie
edukowali, jezeli bedg uczyli sie razem z uczniami z niepelnosprawnosciami. Jestem
gleboko o tym przekonany, obserwujac to na swoim wlasnym przykladzie.

Wreszcie nadzor pedagogiczny. Nie chce sie na ten temat rozwodzié, bo mieliémy tutaj
ostrg debate. Prosze panstwa, byly zorganizowane dwa panele ekspertow, na ktorych
poprosiliSmy m.in. dyrektoréw szkot specjalnych. Pan minister byt obecny i byt uprzejmy
stucha¢. Dyrektorzy powiedzieli wprost, ze nadzor pedagogiczny w zakresie ksztalcenia
specjalnego jest zerowy. O$wiadczyli to doskonali dyrektorzy, z wielkg renoma, ktérych
dostrzegliSmy podczas kontroli i zaprosiliSmy na panel. Jedna z pan dyrektor méwita:
,hawet gdyby przyjechali, to sg bezradni, wobec moich probleméw”. Nie bede do tego
dodawal komentarza, bo jest zbyteczny. Jasne, ze to wymaga specjalistow.

Organy prowadzace szkoly powinny stara¢ sie unika¢ tych nieprawidlowosci, o kto-
rych tu méwitem. Zlikwidowac te bariery, zte warunki, nie bede tego specjalnie powta-
rzac, bo szczegoly sg w raporcie. Cheialem zwroci¢ uwage na ten wniosek, aby organy
prowadzace nie ograniczaly sie tylko do finansowania, bo przeciez jak finansujg, to musza
wiedzie¢, co finansuja. Trzeba prowadzi¢ jaka$ polityke, jaki§ monitoring, miec jakie$
rozpoznanie o tych uczniach od poczatku do konca.

Dyrektorzy szkot powinni rozpoznac indywidualne potrzeby, realizowaé programy,
realizowac orzeczenia komisji profilaktycznych, zapewnié bezpieczne warunki oraz §le-
dzi¢ losy absolwentow. Jeszcze raz podkreslam, dyrektorzy nie byli przeciwni §ledzeniu
ich losow, ale jak stwierdzili:,,obowigzku nie ma, wiec tego nie robimy”.

Koniczac, chece powiedzie¢, ze na tych dwoch bardzo ciekawych panelach ta wielo-
godzinna dyskusja bardzo mocno wsparta to, co wynikalo z kontroli i to, co chyba jest
stuszne. Wnioski sg przedstawione w raporcie. Generalnie chodzi o to, zeby Konwen-
cja byla w wiekszym stopniu wdrazana, ze nalezy doceniaé szkoly specjalne, ale to nie
jest jedyny kierunek ksztalcenia. Trzeba jednak przyznaé, ze jest to pewna specyfika
i specjalizacja Polski. Nalezy zwrdci¢ uwage na zupelnie nowe elementy, np. rozwazenie
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troche innego finansowania ksztalcenia. Przez znawcoéw tego problemu podawane byty
przyklady z innych panstw. Na przyktad mozna finansowa¢ okreslone pakiety eduka-
cyjne i wybierac je dla kazdego ucznia. Wtedy te pienigdze bedg jeszcze bardziej trafnie
kierowane do uczniéw z niepelnosprawnosciami.

Bardzo przepraszam, za zbyt dlugawe wystgpienie, ale jestem emocjonalnie zaanga-
zowany w to, aby efekty tej kontroli byly rowniez dobrze wykorzystane. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Dziekujemy panu dyrektorowi za te szerokie, pelne i rowniez tak zaangazowane przed-
stawienie wynik6ow raportu. Prosze pana ministra Tadeusza Staweckiego o przedstawie-
nie informacji Ministra Edukacji Narodowej w sprawie organizacji i dostosowania pro-
cesu nauczania, w tym form i warunkéw przeprowadzania egzaminéw do indywidual-
nych potrzeb i predyspozycji uczniow z niepelnosprawnosciami. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Tadeusz Stawecki:

10

Bardzo dziekuje. Panowie przewodniczacy, szanowni panstwo. Po pierwsze, bardzo dzie-
kuje za ten temat, ktory byl rozpatrywany i dyskutowany na posiedzeniach réznego
rodzaju podkomisjach. Bardzo dziekuje za zapewnienie, ze ta tematyka bedzie przed-
miotem kolejnych posiedzen Komisji. Moze ich temat nie bedzie bezposrednio dotyczyt
raportu Najwyzszej [zby Kontroli, ale wiem, ze bedzie na przyklad kwestia sportu nie-
pelnosprawnych i wiele innych tematéw, ktore beda zahaczaty o problemy, o ktérych
dzisiaj mowimy.

Dzisiaj mam przedstawic¢ uwagi i odnie$¢ sie do materialu Najwyzszej Izby Kontroli,
z ktorym sie zapoznalem. Przypomne tylko, ze kontrola obejmowata okres od roku 2009
do 2011 roku. Od tego czasu wiele zmienilo sie w zakresie przepiséw. Ministerstwo Edu-
kacji Narodowej nie czekajac na ogloszenie tego raportu podjelo wiele dziatan, bo sta-
ramy sie likwidowac okreslone problemy, bariery, ktore zostaly w nim zasygnalizowane.

Dziekuje za dobra wspélprace. Zanim ogloszono ten raport mieliSmy réwniez kon-
ferencje uzgodnieniowa, na ktérej mogliémy wzajemnie siebie wysluchac i przedsta-
wi¢ okres§lone argumenty. Dlatego tez nie pojawil sie kolejny dokument Ministerstwa
Edukacji Narodowej, ktory odnosilby sie, aczkolwiek mamy przygotowane materiaty,
ktoére pokazuja, co ministerstwo teraz zamierza robié, co juz zrobilo. Za chwile je prze-
kaze panom przewodniczacym. Natomiast, jesli panstwo cztonkowie Komisji zecheg sie
zapoznac, to ten dodatkowy material bedzie w sekretariatach Komisji. Mysle, ze bedzie
to dosy¢ ciekawy material analityczny dla oséb, ktore zajmuja sie tg problematyka.

Panie przewodniczacy, zeby nie zabiera¢ kilka razy glosu, na poczatku chce odniesé
sie do kwestii zwigzanych z raportem NIK. By¢ moze skonsumuje czesciowo to, co jest
w informacji na piSmie, ktorg panstwo otrzymaliScie. My$le, ze nie ma potrzeby szcze-
gblowego czytania tej informacji. Chee tylko zwrdci¢ uwage na najistotniejsze sprawy
zwiazane z tg tematyka.

Jesli chodzi o stwierdzone tzw. nieprawidlowosci, to mysle, ze mozna je pogrupowaé
w rozne obszary. Dziekuje za pozytywng ocene Ministerstwa Edukacji Narodowej i za to,
ze panstwo dostrzegacie bardzo duzy wysitek resortu i moich wspotpracownikow. Jesli
przedstawiamy na konferencjach prasowych naszg prace, no to ci, co nie chcg dostrzec
pracy, to wychwytuja te obszary i pokazujg te materialy, te liczby, ktore sg niekorzystne.

Wspolpraca ze stowarzyszeniami, ktore zajmujg sie problematyka oséb niepelno-
sprawnych, uwazam za dosy¢ dobrg. To jest bardzo wazne. Réwniez wspélprace z sej-
mowg Komisja. Tak, jak mowilem tematyka ta byta poruszana na posiedzeniach réznych
podkomisji i na r6znych spotkaniach.

Teraz przechodze do konkretnych spraw. Jesli, chodzi o wiekszos$¢ zarzutéw to, one
dotyczag zarowno szkot jak i organow prowadzacych. I my wlasciwie mamy wplyw jedynie
poprzez kontrole wykorzystania subwencji o§wiatowej. Moze nie do konica my, bo tez
Regionalne Izby Obrachunkowe. Zapewniam, ze tam gdzie stwierdzimy nieprawidlo-
wos¢ w falszowaniu statystyki, czy pobieraniu niestusznej subwencji, to jesteémy bez-
wzgledni. Po prostu musza ja oddaé wraz z odsetkami. Obecnie w ministerstwie mamy
sporo takich przypadkéw, w ktorych ktos podat nieprawidtowe dane, a kontrola ministe-
rialna, czy Regionalna Izba Obrachunkowa, czy inna instytucja je wychwycita. Pdzniej
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jest placz, bo dochodzg odsetki. Jedynie, co mozemy dla samorzadu zrobié, to rozlozyc
na raty, nic wiecej. W tym przypadku jestesmy bezwzgledni, jesli chodzi o falszowanie
statystyk.

Przypomne, ze poprzedni Sejm uchwalil nowa ustawe o systemie informacji o§wia-
towej. Ona jest bardzo precyzyjna, bedzie nowelizowana, co tydzien i bedziemy méwic
o tych samych danych NIK - my, samorzad i minister finansow. Nie bedzie tutaj jakich-
kolwiek mozliwo$ci interpretacji, inercji, op6éznienia, jesli chodzi o dystrybucje tych
danych.

Bezpieczenstwo i higiena pobytu w szkole. Prosze panstwa, to jest wyjatkowo zadanie
dyrektora szkoly. To on odpowiada za poziom stanu i bezpieczenstwa uczniéw w szkole.
Przedstawiciele Departamentu Samorzadu Terytorialnego Ministerstwa Edukacji Naro-
dowej, jak rowniez postowie, ktorzy zajmujg sie samorzgdem terytorialnym doskonale
wiedzg, ze jest minimalna kwota rezerwy ministra edukacji. Przede wszystkim tam,
gdzie instytucje nadzoru, straz pozarna, czy sanepid nakazaly szkole likwidacje okre-
§lonych nieprawidlowoSci w zakresie spraw bezpieczenstwa, staraliSmy sie z rezerwy
ministra edukacji wspierac te sprawy jako zadania specjalne. Tak samo, chce podkres§lié,
w 2011 roku z rezerwy ministra edukacji, ktora byla nieco wyzsza (p6zniej podam dane
szczegolowe) sfinansowaliSmy wszystkie wnioski samorzadow, ktore dotyczyly likwidacji
barier architektonicznych. Jesli sktadano wnioski, to my je rozpatrywaliémy. Natomiast
subwencja nie jest przeznaczona na likwidacje barier architektonicznych. Chociaz, jesli
zostaja $rodki, to samorzad moze je wykorzystac¢ na likwidacje barier architektonicz-
nych, bo subwencja jest wlasnoscig samorzadu. Tak to jest skonstruowane. Przypomne,
ze rOwniez sg inne ministerstwa, inne instytucje, jak np. Panstwowy Fundusz Rehabili-
tacji Osob Niepelnosprawnych, gdzie dyrektor, nadzér pedagogiczny, przede wszystkim
organ prowadzacy moze szukaé srodkow.

dJe§li chodzi o liczbe oddzialow. To jest typowo zadanie dla nadzoru pedagogicznego.
Pamietajmy, ze organ prowadzacy zatwierdza projekt organizacji szkoty. Kazdy dyrek-
tor musi w kwietniu lub w maju zglosi¢ sie do organu prowadzacego o podpis arkusza
organizacji. Organ nadzorujgcy réwniez ma prawo na ten arkusz zerknaé i zobaczy¢ czy
rzeczywiScie te oddzialy sg zorganizowane zgodne z przepisami. To jest bardzo tatwe
do ustalenia. Zaraz powiem, jakie podejmowaliSmy kroki.

Jesli chodzi o kwestie zaje¢ to tez zaraz do tego dojde. Teraz, jesli chodzi o sprawy
zwigzane z nadzorem pedagogicznym. W kazdym roku szkolnym ustalamy razem z kura-
torami o§wiaty tematyke nadzoru pedagogicznego. W kazdym roku ta tematyka, o ktorej
mowimy byta przedmiotem nadzoru pedagogicznego, na to mamy specjalne dokumenty.
Zresztg NIK bada nadzér pedagogiczny i mozecie panstwo sprawdzic czy ta tematyka
jest podejmowana przez naszych wizytatorow. Inna sprawa, ze moze jest za malo tych
kontroli. Ale na pewno wizytator, ktory widzi jakie$ razgce zaniedbania w tym zakresie,
to wydaje okre§lone zalecenia i préobuje je likwidowac.

Przytocze tematy z nadzoru pedagogicznego tylko z ostatnich lat: rok szkolny
2011/2012 - zgodno$c¢ z przepisami prawa organizacji ksztalcenia uczniéw z uposle-
dzeniem o stopniu umiarkowanym i stopniu o znacznym w szkotach podstawowych,
w gimnazjach ogdlnodostepnych, integracyjnych oraz ogolnodostepnych z oddziatami
integracyjnymi. Rok szkolny 2012/2013 — organizacja zaje¢ rewalidacyjnych, w tym
liczby godzin, rodzaju tych zaje¢ oraz zgodnoSci z zaleceniami zawartymi w orzeczeniu
o potrzebie ksztalcenia specjalnego z uwagi na niepetlnosprawnosé. I tak moégtbym poka-
zywaé planowane tematy, ktére sg uwzgledniane w tematyce nadzoru pedagogicznego.
Po6zniej to rozliczamy, to splywa do ministerstwa i patrzymy jak to wyglada wlasnie
od strony nadzoru pedagogicznego.

Jeszcze uzupelnie sprawe barier architektonicznych. W roku 2010 na likwidacje
barier architektonicznych w Ministerstwie Edukacji Narodowej z rezerwy wydatkowano
srodki w wysokosci 9273 tys. zt. Wszystkie wnioski, ktore byly zlozone rozpatrzone pozy-
tywnie. W roku 2012, panstwo doskonale wiecie, ze ta rezerwa byla w wysokoéci 0,2%.
Byla nizsza a teraz jest 0,4% i jest wyzsza. Pamietam, ze wiele os6b nie chcialo zwiek-
szenia tej rezerwy. Bedziemy jako departament wnioskowac do zespotu Komisji Wsp6lnej
Rzadu i Samorzadu, ktora jest Komisjg wlasciwg do opiniowania podziatlu rezerwy, aby
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rowniez w tym roku przywroci¢ mozliwos¢é przyjmowania wnioskow z rezerwy ministra
edukacji na likwidacje barier architektonicznych. Tyle ile minister moze, to po prostu
wychodzi na przeciw tym zaleceniom, ktore skierowata Najwyzsza Izba Kontroli. Miejmy
tez tego §wiadomosc.

Natomiast myéle, ze wiekszym problemem sg dane, ktére pokazuja, ze tylko 17%
nauczycieli deklaruje przyjecie edukacji wlgczajacej. Dziekuje za te dane. Warto o tym
powiedzie¢ w kontekscie roku os6b niepetnosprawnych, w kontekscie zobowigzan Polski
wynikajacych z ratyfikowanej Konwencji o prawach oséb niepelnosprawnych i innych
deklaracji. Chee podkreslic, ze nasz resort aktywnie uczestniczy w réznych gremiach
miedzynarodowych i réznych dyskusjach. Mamy porownanie jak to wyglada i funkcjo-
nuje w innych panstwach. Warto zaapelowac do nas wszystkich o to, zeby uswiadomié
spolteczenstwu, czym jest edukacja wigczajaca.

Prosze panstwa, patrze na moje szanowne kolezanki i kolegéw i przypominam sobie,
kiedy jeszcze siedzialem po tamtej stronie stolu, ze w poprzedniej kadencji byta propo-
zycja, aby uczniowie szkol specjalnych z uposledzeniem lekkim zostali wigczeni w sys-
tem szkolny. Byly tysiace emaili do biur poselskich, byly tysigce protestow, w prezydium
Komisji bez wzgledu na to, jak pan przewodniczacy méwi, polityczne zapatrywania,
ulegliSmy tym protestom. Uczniom z upo$ledzeniem lekkim pozostawiono mozliwo§é
zostania w szkolach specjalnych. Dlatego na pewno jest potrzeba zmiany mentalnosci.

Prosze panstwa, mamy rézne szkoly, na przyklad szkote w Lansku. Ona przyjeta sys-
tem wychowawczy edukacji wlaczajacej jako swoj system. Szkola, w ktérej nie ma prze-
mocy, szkola, w ktorej na trzystu piecdziesieciu uczniow prawie czterdziestu to ucznio-
wie o réznym stopniu niepelnosprawnosci. Sg przypadki, w ktorych wydzwaniano
do ministerstwa i szantazowano, ze jesli dany uczen bedzie w tej klasie, to rodzice nie
posla dzieci do szkoly. I co ma minister robi¢ w tym przypadku? To jest bardziej kwe-
stia zmiany mentalno§ci spoleczenstwa, tolerancji a nie tylko §rodkéw. Bardzo dziekuje,
ze pan to zauwazyl.

Jesli chodzi o §rodki. Nie slyszalem a bierzemy udziat w wielu dyskusjach: u Rzecz-
nika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka, w komisjach, na spotkaniach ze sto-
warzyszeniami, ze jest za malo pieniedzy. Nie ma jakiego§ larum. Dzisiaj one sa na miare
budzetu panstwa. To nie jest problem w §rodkach a tylko jest kwestia optymalizacji ich
wydatkowania. MyS§le, ze powinnismy o tym dyskutowac.

Jesli juz moéwie o pienigdzach, to w tym materiale, ktéry dostaliScie panstwo, mamy
pokazane jak wyglada finansowanie osob niepelnosprawnych. To sg wagi od 1,4 do pra-
wie 9,5 z niektorymi schorzeniami. Prosze panstwa, w materiale, ktory panstwo posto-
wie otrzymaliScie na stronie 13-14, tam jest doktadne zestawienie, jak wyglada finanso-
wanie poszczegolnych schorzen. Obecnie jest 236 tys. uczniéw, natomiast — jesli uwzgled-
nimy wagi — to tak jakby bylo 922 tys. uczniéw. W roku 2012 wydaliémy kwote 4 mld
560 tys. 365 z1, ktore byly przeznaczone tylko i wylgcznie z tytulu zwiekszonych wag.
A wiec, wysilek jest znaczny i mysle, ze przy tak wysokich wagach, mozna praktycznie
te zadania realizowac. Je§li jest sporo dobrej woli na pewno przy réznych kontrolach
warto zwroci¢ uwage, jak samorzady wykorzystuja te srodki. Ministerstwo nie do konca
ma mozliwoéci kontrolowania budzetow samorzgdow. To jest juz inny instrument. Jak
samorzady wykorzystuja, ile z tej subwencji zostato skierowane do szkoly, ile do specjal-
nego o§rodka szkolno-wychowawczego a ile — na inne cele. I teraz rodzi sie pytanie: jesli,
wojt §rodki z subwencji oSwiatowej przeznaczy na likwidacje barier architektonicznych
— w majestacie prawa ma takie prawo — ale czy rzeczywiScie to jest w porzadku, czy nie?
Chce pokazac te dylematy, z ktorymi trzeba sie zmierzyé.

Jesli chodzi o wsparcie. Ministerstwo poza subwencja o§wiatowg nie ma innych Srod-
kéw, ani na inwestycje, ani na likwidacje barier a tylko te z rezerwy. Ale za to wiele roz-
nych projektow realizujemy ze srodkéw Unii Europejskiej.

Jesli chodzi o podniesienie efektywnoSci ksztalcenia uczniéw ze specjalnymi potrze-
bami edukacyjnymi, to byl projekt realizowany w partnerstwie z Akademig Pedagogiki
Specjalnej. Jest tutaj pan rektor, ktory moze wypowiedzieé sie, jak byl realizowany.
To byl projekt o wartosci prawie 7 mln z1. Prosze panstwa, przeprowadzono 489 szko-
len lideré6w zmian i zostalo przeszkolonych 50 tys. os6b. Wszyscy chetni nauczyciele,

d.p.
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ktorzy chcieli podniesc swoje kwalifikacje z zakresu wiedzy o pracy z uczniami niepelno-
sprawnymi mieli szanse nieodptatnie skorzystac z takiego szkolenia. Mamy §wiadomosc,
ze system szkolenia nauczycieli byl rozny, mam tez §wiadomos¢, ze na kwalifikacyjnym
kursie pedagogicznym na 260 godzinach nie dano nauczycielowi odpowiedniej wiedzy,
ale stwarzamy mozliwo§¢, aby on sobie tg wiedze uzupelnit. Jest to jeden z przykla-
dow, gdzie realizujemy wiele roznych projektéw ze Srodkow unijnych. Pracujemy nad
projektem systemowym przygotowywanym do realizacji na rok 2013/2014 i adresowany
do poradni psychologiczno-pedagogicznej. Bedzie to projekt o wartosci 19 mln z1, kto-
rego celem jest doposazenie poradni w nowoczesne narzedzia diagnozy, terapii, dosko-
nalenia pracownikéw poradni. To sg wlaénie dzialania MEN, ktére wychodzg naprzeciw
tym potrzebom.

Jesli chodzi o ksztalcenie nauczycieli. Mamy §wiadomosc potrzeb. Jest tu pan mini-
ster nauki i szkolnictwa wyzszego i to ten resort odpowiada za ksztalcenie nauczycieli.
Byt kiedys$ taki epizod, ze przez pewien czas mieliSmy ministerstwo edukacji, nauki
i sportu. Wlasnie w porozumieniu z ministrem nauki okresliliSmy standardy ksztalce-
nia, ktére obowigzkowo uwzgledniajg i powoduja, ze kazdy absolwent uczelni wyzszych
musi wyj$c¢ przygotowany do diagnozowania oraz do pracy z uczniem. My§le, ze pan
minister o tym troche powie.

Natomiast oddzielnym tematem jest nadzér nad praktykami studenckimi. Pan
dyrektor Buczynski zapewne pamieta, ze byt raport NIK, w ktorym kontrolowano prak-
tyki pedagogiczne. Okazalo sie, ze w ponad 90% kontrolowanych przypadkéw, podaje
z pamieci, uczelnie nie sprawdzaly, jak student pracuje w szkole, czy on probuje zwery-
fikowat rzeczywiscie swoje umiejetnosci. Jest do uczelni prosba, zeby bardziej przejely
sie kontrolg praktykantow.

O nadzorze méwitem, o systemie informacji o§wiatowej tez moéwilem. Zapewniam
panstwa, ze te sprawy sg uwzglednione w nadzorze pedagogicznym. Przyjeliémy duzo
zmian w przepisach prawnych. Nie bede szczegélowo omawial, ale przypomne ostatnig
zmiane dotyczaca trzech rozporzadzen: o zaktadach doskonalenia nauczycieli, o porad-
niach psychologiczno-pedagogicznych i o bibliotekach pedagogicznych. Te wszystkie
instytucje, po pierwsze, zostaly ukierunkowane jako instytucje wspierajgce szkoly, majg
one udziela¢ skutecznego wsparcia. Po drugie, majg sie identyfikowac z polityka pan-
stwa. Na tym przykladzie chcialem podaé, na czym polegaja te zmiany. Jesli Sejm oglasza
rok niepelnosprawnych, raport NIK mowi o pewnych sprawach, to te instytucje musza
zareagowac wsparciem dla szkol — biblioteki pedagogiczne literatura, poradnie wej$ciem
do szkot. MieliSmy spotkania, na ktérych omawiali$émy, jak oSrodki doskonalenia zawo-
dowego nauczycieli majg wychodzi¢ z ofertg szkolen w tym zakresie oraz doskonalenia
nauczycieli. Taka byla filozofia tych zmian.

Podam tylko niektore rozporzadzenia: rozporzadzenie w sprawie zasad udzielania
i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szko-
tach i placowkach, rozporzadzenie w sprawie warunkéw organizowania ksztalcenia
i wychowania, opieki dla dzieci i mlodziezy niepelnosprawnej, rozporzadzenie w spra-
wie rodzajow i szczegotowych zasad dziatania placowek publicznych, warunkow pobytu
dzieci i mtodziezy w tych placowkach, rozporzadzenie w sprawie ramowych planéw
nauczania w placowkach publicznych. Moglhym przytaczac dziesigtki przyktadow. Pan-
stwo, ktorzy sie tym interesujg bezposrednio wchodzg na strony Ministerstwa Edukacji
Narodowej i widza, ze jest wykonana bardzo duza praca w celu podania podstaw praw-
nych zaré6wno dyrektorom i nauczycielom wiasnie w tym zakresie.

Chce podziekowaé Rzecznikowi Praw Obywatelskich, Rzecznikowi Praw Dziecka
za dobra wspolprace. W Instytucie Badan Edukacyjnych zleciliSmy kilka projektow
badan m.in. dotyczacych uwarunkowan wplywajacych na zakres i formy udzielania
pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach i szkolach. Opiera-
liSmy sie na podstawach naukowych uczenia sie przez cale zycie os6b niepetnosprawnych
oraz na rozpoznanej diagnozie.

Nastepnie, inne projekty. Ministerstwo w ramach projektu ,,Bezpieczna i przyjazna
szkola” przeprowadzilo otwarty konkurs na realizacje zadania publicznego pod nazwa
,Edukacja wigczajaca w ksztalceniu uczniow ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi
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w szkotach ogdlnodostepnych z oddziatami integracyjnymi”. Prosze panstwa, na to prze-
znaczyliSmy 1 mln 900 tys. zi. Na ten konkurs zglosito sie kilkadziesigt stowarzyszen,
roznych podmiotow i przedstawilo swoje mozliwoSci. Mato tego chcemy upowszechniaé
te dobre projekty, dobre przyklady, m.in. w celu wprowadzania zmian w mentalnos$ci.
Chcemy to robi¢ przy pomocy konkurséw. W roku 2013 tez planujemy konkurs ,,Szkota
przyjazna i bezpieczna dla dzieci i mlodziezy ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi”.

Wspblpraca z rodzicami. Przy Ministrze Edukacji Narodowej dziala forum rodzicow,
na ktorym m.in. podejmujemy problematyke dzieci, ktore wymagaja specjalnych potrzeb
edukacyjnych. Podjeliémy prace nad opracowaniem poradnika dzieci i mlodziezy niepel-
nosprawnej, zeby rodzic mégl otrzymywac od nas kompetentng informacje. Wspoétpracu-
jemy z wieloma partnerami spolecznymi i stowarzyszeniami. Nie bede ich tutaj wymie-
nial, ale cze$¢ przedstawicieli tych stowarzyszen jest na sali i moze sie do tego odniosa.

Kilka zdan, jesli chodzi o monitorowanie loséw absolwentow. Byt taki punkt. Monito-
rowanie losow absolwentow jest jednym z wymagan wobec szkot i placowek, ktore zgod-
nie z przepisami rozporzadzenia z dnia 7 pazdziernika 2009 roku w sprawie nadzoru
muszg by¢ spelnione we wskazanym zalgczniku do tego rozporzadzenia. Wiec to jest juz
obowigzek. My§le, ze ta sprawa zostanie wyjasniona.

W telegraficznym skrocie o wspomaganiu dzieci. Chee powiedzieé, ze ono moze juz
by¢ w okresie wczesnoszkolnym w poradniach psychologicznych. W poradniach specja-
listycznych moga by¢ tworzone zespoly wczesnego wspomagania rozwoju dzieci w celu
pobudzania jego duchowego i spolecznego rozwoju. I to jest od chwili wykrycia niepet-
nosprawnosci do rozpoczecia nauki w szkole. Czyli praktycznie juz od urodzenia dziecko
ma zagwarantowane prawo do wspomagania.

Wychowanie przedszkolne niepelnosprawnych. To caly obszar, ktory tez jest uregulo-
wany. Dzieci przedszkolne w tym dzieci niepelnosprawne moga by¢ zorganizowane w for-
mie ksztalcenia specjalnego na podstawie wydanego orzeczenia przez zespoly poradni
psychologiczno-pedagogicznej, czy to w przedszkolu, czy w oddziatach przedszkolnych,
czy w oddziatach integracyjnych. Wychowaniem przedszkolnym w formie ksztalcenia
specjalnego dzieci niepelnosprawne moga by¢ objete do 10. roku zycia. Planuje sie, zeby
zostaly objete do 8. roku zycia. W materiatach, ktore panstwu przekazaliémy sg wymie-
nione formy réznych dzialan, ktore moga by¢ bez przeszkod prowadzone z dzie¢mi nie-
pelnosprawnymi.

Liczba dzieci w oddziale integracyjnym. To tez jest SciSle okreSlone w przepisach.
Jesli kto§ tych przepisow nie przestrzega, no, to po prostu tamie prawo. Wszyscy musimy
konsekwentnie stara¢ sie eliminowaé te nieprawidtowosci — rodzice, organy kontroli
i nadzor pedagogiczny.

Wsparcie dzieci w wieku szkolnym przez system o$wiaty. Ksztalcenie uczniéw nie-
pelnosprawnych to caly blok form i mozliwosci ksztalcenia uczniow niepetnosprawnych.
Na stronie 5 wymieniliSmy mozliwoSci zar6wno w szkotach ogélnodostepnych, oddziatach
integracyjnych, oddzialach specjalnych, specjalnych osrodkach szkolno-wychowawczych.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Panie ministrze, udostepnimy te informacje ...

Sekretarz stanu w MEN Tadeusz Slawecki:

14

Tak, tylko chcialem wlaénie do tego nawigzaé. W mediach ciagle zadaja pytanie, nawet
przedwczoraj w ,Panoramie” wypowiadalem sie. Zadano pytanie, czy ministerstwo
jest za o§rodkami specjalnymi, czy za edukacja wlgczajacg. Nie ma recepty. Oczywiscie,
trendy §wiatowe, trendy europejskie, rok niepetlnosprawnych idg w kierunku edukacji
wlaczajacej. Mamy §wiadomo§é ogromnego wysitku, jaki nas wszystkich czeka, zeby
zmieni¢ przede wszystkim mentalno$é. To jest moja odpowiedz. Tam, gdzie jest potrzeba,
reagujemy. Zresztg to rodzic decyduje, gdzie to dziecko ma by¢ umieszczone i wybiera
ostatecznie forme edukacji.

Panie przewodniczacy, widze ten gest, wiec zaraz postaram sie skonczyé. O finanso-
waniu méwitem. Warto tylko przypomniec, ze rowniez ministerstwo dotuje wydawanie
podrecznikéw dla dzieci niewidzacych, niedowidzacych, dzieci z wadami stuchu i nie
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odstepujemy od dotowania tych podrecznikow. Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy
za wysluchanie i oczekuje z cala ekipg na pytania.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Zapewne w pytaniach pojawig sie kwestie jakby naj-
bardziej kontrowersyjne, czy pytania, ktore szczegolnie nurtujg osoby zajmujace sie
szczegblnymi grupami mlodziezy i dzieci.

Bardzo prosze teraz o informacje pana ministra Jacka Gulinskiego z Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego o dostepie osob z niepelnosprawnosciami do edukacji
w szkolach wyzszych.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Jacek Gulinski:

d.p.

Dziekuje bardzo. Panowie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni goscie.
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego przygotowalo stosowng informacje, ktora
panstwo otrzymali$cie. Faktem jest, ze funkcjonujace w obszarze szkolnictwa wyzszego
przepisy prawne i rozwigzania organizacyjne do roku 2010/2011 nie do konica byly oce-
niane jako wystarczajace. Wstuchujac sie w glosy srodowiska i postulaty studentow
jak i przedstawicieli szk6l wyzszych wprowadziliSmy pewne zmiany w ramach ostat-
niej reformy szkolnictwa wyzszego, wprowadzonej ustawg z dnia 18 marca 2011 roku.
Tak naprawde, w art. 13 ust. 1 ustawy ustanowiono, jako jedno z podstawowych zadan
uczelni, stwarzania osobom niepelnosprawnym warunkéw do pelnego udziatu w proce-
sie ksztalcenia i badaniach naukowych.

Utatwieniom w dostepie do studiow dla oséb z niepelnosprawnoscig stuza, w szczegol-
nosci, zmiany w zakresie rekrutacji na studia oraz, co wazniejsze i dtugotrwale, zmiany
w zakresie organizacji calego procesu dydaktycznego. Szersza mozliwosé podjecia stu-
diéw przez osoby z niepelnosprawnoS$cig wprowadzita juz dawno regulacja, ktora znio-
sla powszechne egzaminy wstepne na studia. Z drugiej strony coraz wieksza mozliwosé
realizacji zaje¢ dydaktycznych z wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na odle-
glos¢ powoduje, ze zgodnie ze statystykami ro$nie liczba studentow i doktorantéw z nie-
pelnosprawnosciami.

Odnoszac sie do statystyk, tu zwracam uwage, ze w materiale, ktory dostarczyliSmy
panstwu zakrad! sie btad. Nie ma biledu w tym, ze przy malejacej liczbie ogdlnej studen-
tow roénie liczba studentow niepetnosprawnych. Z danych wynika, ze w roku 2011/2012
jest ich 30.250 na 1,76 mln studentéw w ogole.

Jesli chodzi o uczestnikow studiow doktoranckich z niepetnosprawnoscig — tu sg bledy
w tym wykresie, ale procentowy udzial jest wlasciwy, czyli na 40.260 doktorantow
w Polsce w roku akademickim 2011/2012 bylo 679 doktorantéw z niepelnosprawnoscia,
co stanowi 1,69%. A wiec okoto 1,7 % zarowno studentéow jak i doktorantow, ktorzy
sg na naszych uczelniach to osoby z niepelnosprawnoscia.

Istotng zmiang nowelizacji, o ktérej moéwilem wezesniej, jest upowaznienie dla mini-
stra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego do okreslenia w drodze rozporzadzenia
warunkow, jakim muszg odpowiadac postanowienia regulaminéw studiow. I to regulaminy
studiow przygotowane na uczelniach na podstawie odpowiedniego rozporzadzenia zawie-
rajg elementy wlgczenia 0sob z niepetlnosprawnoscig do procesu dydaktycznego. Uczelnie
dostosowaly sie do przepisow znowelizowanej ustawy i zmienily regulaminy studiow.

W wyniku reformy zostal zniesiony wymog zatwierdzania przez ministra, ale nie
zmienia to sytuacji, ze robiliSmy i robimy na biezaco analize tych regulaminéw, ktore
zresztg wplywaja do ministerstwa i sg konsultowane. Tak jest najczesciej. W tym mate-
riale przedstawiamy panstwu analize, w jaki sposob regulaminy prébujg ustawié te
zagadnienia uczelni. W wielu uczelniach, mozna powiedziec, jesteSmy zadowoleni z prze-
biegu zaré6wno regulacji jak i dziataf za nimi idacych.

Nastepna istotna zmiana wynikajgca z tej nowelizacji, o ktorej mowilem wczesniej,
dotyczy dotacji specjalnej. Kiedys$ ona byla przeznaczona na zadania zwigzane z ksztal-
ceniem i rehabilitacjg leczniczg studentéw niepelnosprawnych. Obecnie uzyskata nowa
nazwe, ktéra w pelni oddaje i umozliwia wieksza elastycznos$¢ osobom, ktére wydajg
srodki na podstawie tejze dotacji. Teraz ta dotacja jest realizowana na: ,,zadania zwig-
zane ze stwarzaniem studentom i doktorantom...” — uwaga, czego nie bylo — ,,...beda-
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cymi osobami niepelnosprawnymi warunkéw do pelnego udzialu w procesie ksztalce-
nia”. OczywiScie, ta nowelizacja sprawia okreslone skutki, jest zapewniana zaréwno
studentom i doktorantom z niepelnosprawnoscig w uczelniach publicznych jak i nie-
publicznych. Uczelnie publiczne otrzymuja dotacje przeznaczong na sfinansowanie lub
dofinansowanie kosztéw realizacji inwestycji, ktore stuzg ksztalceniu studentow i dok-
torantow bedacych osobami niepelnosprawnymi. Dotacje podstawowa, akurat tylko
uczelnie publiczne, ktérych student, réwniez student z niepetlnosprawnoscia, jest pod-
miotem procesu dydaktycznego i na niego sg przekazane stosowne Srodki. W ramach
dotacji na pomoc materialng dla studentéw i doktorantéow uczelnie w swojej autonomii
wyplacaja, tzw. stypendia specjalne dla osob niepetnosprawnych. Te stypendia oczywiscie
nie sg szokujgco wysokie, ale wbrew pozorom dotyczg dosy¢ szerokiego grona osob. Jak
panstwo widzg z tego materiatu w roku 2011/2012 stypendia specjalne otrzymalo pra-
wie 28 tys. studentéw i doktorantéw, aczkolwiek wysokos¢ tego sredniego miesiecznego
stypendium nie jest oszalamiajgca.

Prosze zwroci¢ uwage na to, ze stypendia specjalne —ich wysoko§¢ i tryb ich przyzna-
wania — jest w tej chwili dokonywany na poziomie uczelni i to tam buduje sie consensus,
co do iloSci i wysokosci przekazanych $rodkéw.

Tak, wiec w kontekscie tego, co tu panstwu mogliSmy przedstawi¢ mozna to skon-
kludowa¢ tak: Po pierwsze — udzial os6b niepelnosprawnych ksztalcgacych sie na stu-
diach wyzszych stale wzrasta czyli zar6wno studentéw i doktorantéw. Po drugie — nowe
inwestycje finansowane z réznych zrédet, w tym i z funduszy europejskich uwzgledniajg
potrzeby os6b z niepelnosprawnoscig i dzieki temu uczelnie, poprzez wlasnie nowe inwe-
stycje, w jakim§ sensie z automatu uzbrajaja sie w odpowiednig infrastrukture, ktora
wspomaga i wspiera.

Z drugiej strony, w ramach autonomii uczelni wydatki na proces dydaktyczny
i podzial bezzwrotnej pomocy materialnej, to poszczegolne uczelnie moga réznie ksztal-
towac swojg polityke w tym zakresie. Uczelnie robig to najczesciej — zresztg sg zobligo-
wane — w uzgodnieniu z samorzadem studentow i doktorantéw. To tam zapadaja decyzje
pod tytulem — dla ktérej grupy studentéw czy dla tej grupy, jak ta grupa studentéw jest
traktowana.

Mysle, ze w ciagu ostatnich kilku lat — a spojrze na to oczyma bylego pracownika Uni-
wersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu — mimo wszystko, dzieki inwestycjom,
dzialaniom wladz, warunki uczestnictwa w procesie ksztalcenia studentéw i doktoran-
tow z niepelnosprawnoScig na pewno diametralnie zmienity sie. Aczkolwiek, rozumiem
zarowno doniesienia prasowe, jak i dyskusje w §rodowisku, ze nigdy nie mogloby by¢
to troche lepiej. Nie odpowiada to naszym ambicjom i wyobrazeniom, jak to powinno by¢
w nowoczesnych szkolach na europejskim poziomie. Mamy jeszcze wiele do zrobienia
na poziomie finansowania i organizacji. Obecnie przyglagdamy sie efektom zmian, ktore
nastgpily w roku 2012/2013. Obserwujemy, jaka jest efektywnos¢ wydawania Srodkow
tej dotacji, o ktorej mowitem przed chwilg i bedziemy wycigga¢ wnioski na nastepne lata,
w tym i te zwigzane z budzetem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
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Dziekuje, panie ministrze. Bez watpienia to jest proces. Nam zalezy na tym, aby ten
proces postepowal szybciej. Mamy wrazenie, mamy poczucie, ze konieczne sg dzialania
i mozliwe sg dzialania, ktore przyspiesza przebieg tego procesu. A zatem doceniajac to,
co sie udato, widzimy jeszcze te ograniczenia i bariery, ktore wcigz przeszkadzajg w tym
pelnym dostepie do edukacji.

W wystapieniach wstepnych chce jeszcze poprosi¢ o zabranie glosu panig Barbare
Imiolczyk z Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, w ktorym monitorowany jest sys-
tematycznie problem edukacji dzieci i mlodziezy z niepelnosprawno§ciami. Niedawno
powstal raport caloSciowo obejmujacy te problematyke. Bardo prosze.

d.p.
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Koordynator ds. komisji ekspertow i rad spolecznych w Biurze Rzecznika Praw
Obywatelskich Barbara Imiolczyk:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczgcy, szanowni panstwo. Przede wszystkim chce bar-
dzo podziekowac za zaproszenie i wyrazi¢ uznanie dla holistycznego podejscia do edu-
kacji uczniow z niepetnosprawnosciami, jak we wstepie powiedzial pan przewodniczacy.

Pani rzecznik Irena Lipowicz obejmujgc kadencje wyznaczyla konkretne priorytety
a wérod nich, na gléwnej liScie znalazly sie problemy oséb z niepelnosprawnos$ciami.
Zanim Rzecznik Praw Obywatelskich zostal uczyniony organem monitorowania Kon-
wencji ONZ o prawach osob niepelnosprawnych w Biurze RPO, przede wszystkim przy
wsp6lpracy komisji ekspertow toczyly sie prace i analizy obejmujace rézne obszary zycia,
w tym réwniez edukacji.

Edukacji poswieciliémy szczegolnie duzo uwagi. Jak pan przewodniczacy zaznaczyl,
powstal tez raport, ktory zostal przekazany do Komisji. Na dzisiejsze posiedzenie udo-
stepnitam réwniez tre$c tego raportu w formie drukowanej — ,,R6wne szanse w dostepie
do edukacji 0s6b z niepelnosprawnoS§ciami”.

Sformutowaliémy pietna$cie rekomendacji kierunkowych. Nie bede ich szczegbélowo
omawiac, bo nie chce panstwu zabieraé¢ czasu. Moje wystgpienie nie bylo przewidziane
jako wystapienie wprowadzajace a raczej sagdzilam, ze zabiore glos w dyskus;ji.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Potraktujemy wystapienie pani dyrektor jako wstep do dyskusji, prosze.

Koordynator ds. komisji ekspertow i rad spolecznych w Biurze RPO Barbara Imiolczyk:

d.p.

Dziekuje pieknie. Jezeli to wystgpienie moge potraktowac jako wstep do dyskusji,
to powiem tak: Rzecznik Praw Obywatelskich na podstawie analiz i na podstawie skarg
wplywajacych do biura réwniez wnioskowal do Najwyzszej Izby Kontroli o objecie kon-
trolg edukacje osob o specjalnych potrzebach edukacyjnych, w jaki sposéb to sie w Polsce
odbywa. To oznacza, ze RPO byl zaniepokojony stanem przestrzegania prawa, w tym
rowniez przestrzegania Konstytucji RP a w ostatnim okresie — rozbiezno$cig miedzy
tym, co zaklada, o czym pisze wprost Konwencja ONZ o prawach os6b niepetnospraw-
nych a polska rzeczywisto$cia.

Czytajac raport, wlasciwie mozna powiedziec, ze w badaniach NIK, z jednym wyjat-
kiem, potwierdzily sie niepokoje rzecznika. Z naszych informacji wynika, ze procent
rodzicow, ktorzy pozytywnie wypowiadaja sie o tym, w jaki sposob wspolpracuja ze szkolg
oraz o systemie ksztalcenia, jest zdecydowanie mniejszy niz ten, ktoéry wynika z raportu
Najwyzszej Izby Kontroli. I wlasciwie temu, sadze, nalezy po§wieci¢ troche refleksji.
Skad biorg sie takie wysokie wyniki? Bo, jezeli tak jest, ze w 99% rodzice sg zadowoleni,
to prosze panstwa, nie mamy wlaSciwie, o czym dyskutowac. To znaczy, ze nie ma zad-
nych problemoéw. To znaczy, ze zar6wno te problemy, ktore wskazal NIK, jak i te, ktore
wskazal minister edukacji, jak ite, ktore wskazuja eksperci, sa nieistotne. Przeciez
w koncu najwazniejsze jest, w jaki sposéb obywatele oceniajg swoje prawa. A z tego
raportu wynika, ze obywatele rodzice uznajg, ze prawo do edukacji ich dzieci w 99%
jest dobrze realizowane.

7 informacji, ktore wplywaja do Biura RPO jest zupelnie odwrotnie. Nie jesteSmy
w stanie okre§li¢ tego procentowo. Silg rzeczy zglaszaja sie do nas osoby, ktére nie
sg zadowolone. Natomiast z analiz, ktére prowadzimy i z glosé6w ekspertow wynika,
ze jednak polskie prawo — zaréwno konstytucja jak i ustawy — nie sg przestrzegane,
ze rodzice nie majg pelnej swobody w wyborze §$ciezki ksztalcenia dla swoich dzieci,
ze nie sg podmiotem i nie sg partnerem w bardzo wielu szkolach. Natomiast wszyst-
kie uwagi, wszystkie inne rekomendacje czy nieprawidtowosci potwierdzaja sie z tym,
co stwierdza RPO.

Co do konkluzji - RPO stawia sprawe odwrotnie niz NIK a mianowicie uwazamy,
i na to wskazujg rekomendacje, ze potrzebne sg korekty i zmiany. Trudno bowiem
obecny system oceni¢ pozytywnie. Przy czym nie chodzi tutaj o wskazanie zarzutu pod
adresem. Nie w kategoriach zarzutu chcemy rozmawiac a tylko w kategoriach refleks;ji,
wlasnie holistycznej nad caloscia.
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Co w takim razie w systemie nalezaloby zmienié¢, zeby prawa rodzicow i prawa
uczniow z niepelnosprawnos$ciami byly lepiej realizowane? Wymienie te najistotniejsze.
Zmiana sposobu finansowania. O tym mowil juz pan minister Stawecki. Ot6z trudno zgo-
dzié sie z tym ... Uznajemy, ze sposob obecnego finansowania, tak naprawde doprowadza
do tego, ze bardzo wielu uczniéw z niepelnosprawnoscig z powodu braku srodkéw, nie
jest wspieranych, poniewaz pienigdze z subwencji przekazywane sg na inne cele, o§wia-
towe owszem, ale nie na te cele, na ktore zostaly naliczone.

Oprocz tych rekomendacji, ktore juz byly wskazane w raporcie NIK, proponujemy
réwniez wykorzystanie potencjalu szkoét specjalnych i zatrudnionej tam kadry pedago-
gicznej, do budowy procesu wspierania dyrektoréw i szkot w szkotach ogélnodostepnych
oraz monitorowanie, wzmocnienie zaréwno nadzoru, jak przede wszystkim wprowadze-
nie stalego monitoringu efektéw dzialania. MyS§le, ze potrzebna jest zmiana nie tylko
mentalno$ci na poziomie calego spoteczenstwa, szczegolnie, jesli chodzi o zmiane podej-
Scia nauczycieli, dyrektorow szkoét do edukacji wiaczajace;j.

W calym systemie edukacji potrzebne jest — poddaje to panstwu pod rozwage — czy
nie nalezaloby przej$¢ z analizy wykonywanych dzialan i analizy kosztéw na analize
efektywnosci, tzn. abySmy potrafili stawia¢ sobie cele. W tym wypadku cele sg zapisane
w Konwencji o prawach osob niepetlnosprawnych. Aby$my potrafili okre§lac droge dojScia
do tych celow i rowniez mierzy¢ czy pienigdze, ktére wydajemy, np. na system subwencji
oSwiatowej przynoszg odpowiednie efekty. Czyli tak naprawde potrzebne byloby nam
w wiekszym stopniu zarzadzanie strategiczne i budzet zadaniowy. By¢ moze to pozwoli-
toby lepiej mierzy¢ efekty dziatan.

Jestem rowniez bardzo wdzieczna Ministerstwu Edukacji Narodowej i, w imieniu
pani rzecznik,serdecznie dziekuje za otwarcie sie na wspoélprace z komisjg ekspertow.
Przeprowadziliémy dwa spotkania, nastgpila wymiana poglagdow i mamy nadzieje,
ze uda nam sie zblizy¢ do wspdlnej konkluzji. Chee rowniez wskazac na fakt, ze wlaSci-
wie w materiale ministerstwa, z ktérym miatam okazje sie zapoznac i w tym, co méwit
pan minister, wida¢, ze jest $wiadomos¢ luk i jest Swiadomos¢ stabosci. Natomiast nie
ma tego w materiale.

W materiale mamy stan prawny i on jest, jaki jest. Sg r6wniez opisane pozytywne
dzialania ministerstwa, zwlaszcza w ostatnim okresie sieganie po §rodki z funduszy Unii
Europejskiej. Ze sposobu, w jaki wydatkowane sg te pienigdze, widaé, ze MEN wlasciwie
diagnozuje stabe obszary, ale w dokumentach MEN tego nie ma. Wydaje mi sie, ze to tro-
che szkoda. Dlatego, ze nie chodzi o to, zeby w dokumentach MEN by opis prawa. To jest
wazne. Nam wszystkim jest bardzo potrzebne, gdyby MEN przedstawito nam réwniez
analize mocnych i stabych stron rzeczywistoSci, tej praktyki, stabosci poszczegblnych
elementow i koniecznos$c poprawy w okreSlonych miejscach. Bo, nigdy nie jest tak, zaden
system nie jest doskonaly, kazdy system nalezy wzmacnia¢, korygowac i stale poprawiac.
Otoz latwiej nam sie rozmawia wtedy, kiedy wiasnie mamy okreslone cele, mamy mocne
i stabe strony, mamy wskazane funkcje.

Czasem mamy wrazenie, ze Rzecznik Praw Obywatelskich jest odbierany jako ten,
ktory atakuje i szuka dziury w calym. Nie, przez nasze analizy chcemy pomoc, wska-
zaé na dysfunkcje i ewentualnie by¢ partnerem w dyskusji o mozliwych rozwiazaniach.
Natomiast prosze nie traktowaé naszych analiz i rekomendacji jako zarzutéw, ale jako
cheé dyskusji o tym, jak poprawiac realizacje praw obywatelskich obywateli.

Wreszcie jedno zdanie do Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Wielkie uzna-
nie za zmiane prawa. Natomiast mamy jedno zastrzezenie. Po zmianie przepisow dotacja
na wspieranie studentéw i doktorantéw na wyzszych uczelniach, ktéra pozostata bez
zmian, powoduje bardzo powazne klopoty w niektérych wyzszych uczelniach publicz-
nych, ktére rozwinely system wsparcia. Mysle, ze w przyszloSci warto byloby rozwazyé
wystapienie o zwiekszenie tej dotacji. Dziekuje panstwu.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekujemy za ten wazny glos. Mysle, ze Rzecznik Praw Obywatelskich ma teraz bardzo

konkretne narzedzie jako organ monitorujacy wdrazanie Konwencji i przedstawiania
stanowiska Komitetowi ds. Oséb Niepelnosprawnych ONZ co do wdrazania Konwen-
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cji w Polsce. Bez watpienia byloby dobrze, aby w procesie przygotowywania tej oceny
i raportu byla otwarto§é ze strony wszystkich instytucji publicznych, w tym zwlaszcza
obu ministerstw najbardziej odpowiedzialnych za realizacje zadan w tym zakresie.

Otwieram dyskusje. Bardzo goraco prosze o mozliwie zwiezle, tresciwe i krotkie
wystapienia, zeby jak najwiecej oso6b moglo wzigc udzial w tej dyskusji. Bardzo prosze,
pani posel Domicela Kopaczewska a nastepnie — pani poset Koztowska i pan profesor.
Bardzo prosze.

Posel Domicela Kopaczewska (PO):

d.p.

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, przyznam sie szczerze, ze w ciaggu siedmiu lat,
kiedy bylam §wiadkiem przedstawiania raportu Najwyzszej Izby Kontroli, nigdy nie
slyszatam tylu pozytywnych opinii pod adresem Ministerstwa Edukacji Narodowej.
W zwiazku z tym podziekowania dla obecnego kierownictwa MEN a przede wszystkim
dla siedzacej tam, z tytu, pani minister Katarzyny Hall, ktora rozpoczeta ten proces
zmian prawnych i my§lenia o tych sprawach. Dzisiaj jesteSmy bogatsi o te do§wiadcze-
nia, ktére MEN rozpoczeto kilka lat temu. Mamy, wiec gleboka diagnoze problemu,
wiemy, co w tym systemie funkcjonuje w sposob wlaSciwy, probujemy zdiagnozowac te
obszary, ktore wymagajg doskonalenia, wsparcia czy zmian.

Zaczne od finansowania. Pan dyrektor mowil o tym, iz ta subwencja jest rzeczywi-
Scie naliczona na dziecko i jest ona znaczgco wyzsza, jesli chodzi o uczniow w szko-
tach ogolnodostepnych. Pytanie jest tylko takie, czy te $rodki rzeczywiScie optymalnie
wykorzystujemy? Zgadzam sie z mojg przedmowczynia, iz nalezaloby stworzyc system
zadaniowy, okreslic cele, do ktorych dazymy ijak w ramach tych celow wykorzysty-
wac Srodki. Mysle, ze za chwile nasi goScie stwierdza, iz §rodki, ktore sg przeznaczane
na dzieci o specjalnych potrzebach edukacyjnych, one sg konsumowane w inny sposoéb.
Jest pytanie, jak to zrobi¢, zeby rzeczywiscie efekty tych §rodkéw byly jak najlepsze.
Jednocze$nie jest pytanie, na ile mozemy ingerowaé¢ w dziatalno§é samorzadu i na ile
wyznaczac zadania do realizacji.

Drugi problem. Przyjmujgc Konwencje o prawach osoéb niepelnosprawnych usta-
lilismy, ze naszym priorytetem jest edukacja wigczajgca. Natomiast to, co sie dzieje
w naszych odczuciach spolecznych, jest absolutnie odwrotne.

Pozytywnie oceniamy szkolnictwo specjalne. Bardzo dobrze, bo tak jest. Natomiast
niezbyt pozytywnie, moze nie zawsze pozytywnie, edukacje integracyjna. Czy to znaczy,
ze mamy pozostac tylko przy szkolach specjalnych? Nie. W zwiazku z tym odpowiedzmy
sobie na pytanie, jak wykorzysta¢ doSwiadczenie z ksztalcenia specjalnego w szkotach
ogoblnodostepnych.

Podstawowa rzecz to przygotowanie nauczycieli. Pani minister Hall najlepiej wie,
jakie byly olbrzymie naciski spoleczne, zeby zmienic¢ rozporzadzenie, poniewaz wpi-
sujemy, iz w szkolach specjalnych sg uczniowie o niepelnosprawnosci intelektualne;j
w stopniu lekkim.

W zwigzku z tym, je§li chcemy zmienic ten system i stworzy¢ te edukacje wigczajaca,
to czekaja nas podstawowe trzy zadania. Pierwsza rzecz to przygotowanie nauczycieli
do tego zadania, druga rzecz — zmiany §wiadomosci spolecznej i trzecia rzecz, panie mini-
strze, ja o tym wielokrotnie méwie, to zmiana systemu ocen jakoSci pracy szkoly. Biore
pod uwage pierwszg rzecz — wyniki egzaminéw czy sprawdzianéw. Dyrektorzy szkot robiag
,wszystko” (znow cudzysiow, bo nie chce nikogo obrazic), zeby bylo jak mniej uczniow
o specjalnych potrzebach edukacyjnych w szkotach. W zwigzku z tym, nie ma mechani-
zmow dotyczacych oceny jakosci pracy szkoly, ktore mobilizowalyby nauczycieli i szkoty
do tego, aby uczniowie o specjalnych potrzebach edukacyjnych byli w szkolach.

To sa podstawowe zadania, ktore juz mozemy zrobié. Natomiast zmiana §wiadomo§ci
spolecznej to jest oczywiscie bardzo szerokie zagadnienie. Zadania, ktore nas czekaja,
to wykorzystanie w tym procesie nauczycieli, ktorzy pracuja w systemie ksztalcenia spe-
cjalnego po to, aby nie czuli sie zagrozeni, ze nagle przy nizu demograficznym zabieramy
im dzieci. Aby rozumieli, co sie dzieje, czy sg potrzebni, czy w dalszym ciggu moge stuzyé
swoja wiedza i kwalifikacjami.
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Chce rowniez odnies¢ sie do wypowiedzi przedstawiciela Rzecznika Praw Obywatel-
skich. RzeczywiScie, ocena rodzicow oferty edukacyjnej jest bardzo rézna. I to, co mowit
pan dyrektor jest prawdg ito, co méwila pani jest tez prawda. Zawsze, i to dobrze,
potrafimy w tym zakresie manifestowac swoje zadowolenie. Mamy do tego prawo i taka
potrzebe. Ale sg tez takie szkoly, gdzie rzeczywiscie informacja miedzy rodzicem a szkotg
jest dobra i rodzic jest tam wysluchiwany a jego potrzeby sa tam realizowane. W zwigzku
z tym zadbajmy o to, aby pracowac na tych dobrych przykladach. System mieszany,
ktory jest w Polsce czyli szkoly specjalne i szkoty ogélnodostepne, szkoty integracyjne
jest wlasciwy. Natomiast chodzi o to, zeby ten system doskonali¢ tam, gdzie on jest
dziurawy, aby rzeczywiscie rozszerza¢ nasze dzialania na edukacje wiaczajacg. To tyle.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje bardzo, pani poset Iwona Kozlowska.

Posel Iwona Kozlowska (PO):
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Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni goScie. Bardzo dziekuje
pani posel Kopaczewskiej i przedstawicielce Rzecznika Praw Obywatelskich, ze odnio-
sty sie do subwencji o§wiatowej. RzeczywiScie, jest to bardzo wazna informacja w rapor-
cie Najwyzszej Izby Kontroli. Chce postuzy¢ sie bardzo konkretnymi liczbami. Ponad
322 tys. zt, w 2011 r., 410 tys. zt w 2012 roku, ponad 416 tys. zI w 2013 roku, to tyle,
co roku powiat zabiera z subwencji szkole specjalnej z kujawsko-pomorskiego. O te
kwoty ta szkola ma pomniejszony budzet. Wiem, ze samorzad moze, wiem, ze prze-
znacza te pienigdze na inne zadania o§wiatowe w powiecie, ale w zwigzku z tym, przez
to obnizamy poziom ksztalcenia i poziom warunkow uczniéw niepelnosprawnych. A caly
czas mowimy o poziomie, o wlasciwych warunkach, o dobrym przygotowaniu, o dobrych
warunkach ksztalcenia, o dobrych warunkach pracy nauczycieli. Po to sie dzisiaj spotka-
liSmy. Tak naprawde wiemy, ze wiele spraw rozbija sie wlasnie o finansowanie. Ciesze
sie, ze ten problem zostal poruszony. I zastanawiam sie, w jaki sposob mozna byloby
ten system uszczelni¢, aby rzeczywiScie obligatoryjnie te pieniadze byly przekazywane
na ucznia niepelnosprawnego, ktory potrzebuje szczegolnie wiekszego wsparcia, wiecej
uwagi i wiekszego zainteresowania oraz rowniez wiekszego finansowania, ktére jest pod-
stawg dobrego ksztalcenia.

Wezesne wspomaganie, to, o czym méwita pani przewodniczaca. Jestem nauczycie-
lem z wieloletnim stazem, nauczycielem terapeuta, pracowalam przez wiele, wiele lat
w szkole specjalnej i nie tylko, miatam do czynienia z tym §rodowiskiem. Powiem pan-
stwu, ze tak naprawde problem ksztalcenia integracyjnego tkwi w klimacie i atmosfe-
rze szkoly. W atmosferze przygotowania nauczycieli i rodzicow do tego ksztalcenia oraz
w atmosferze potrzeby przekazywania dzieci do klas integracyjnych w szkotach ogélno-
dostepnych.

Rodzice z jednej strony bojg sie tego typu ksztalcenia, bojg sie przekazywania
dzieci sprawnych do jednej grupy z dzie¢mi niepelnosprawnymi. Uwazaja bowiem,
ze to sg jakie$ choroby zarazliwe. Natomiast nauczyciele powinni stwarzaé taki klimat
i takg atmosfere, zeby rodzice rozumieli, ze to jest wrecz wskazane, aby ich zdrowe dzieci
mogly uczestniczy¢ we wspélnej edukacji z dzieémi niepelnosprawnymi. Ta niepelno-
sprawno$¢ daje wiele pokory, daje ogromng szanse na edukacje ogélnospoteczng.

Szanowni panstwo, w szkolach brakuje zespoléw nauczycieli, ktérzy przygotowujg
dzieci niepelnosprawne, ktorzy ksztalca dzieci niepetnosprawne, brak jest porozumie-
nia miedzy nauczycielami co do formy ksztalcenia tych dzieci. Kazdy z nauczycieli idzie
jakas wlasng drogg. Jest brak kontroli nad ksztalceniem dzieci niepetnosprawnych.

Powiem panstwu, jaka jest mentalno$c. Uwaza sie, ze efekty ksztalcenia dzieci nie-
pelnosprawnych sg niemierzalne. Ale to jest nieprawda. Efekty ksztalcenia dzieci niepet-
nosprawnych i ich osiggniecia sg mierzalne, to mozna zmierzy¢. Czasami sg one bardzo
niewielkie, minimalne, ale kazdy efekt jest wazny i z kazdego efektu nalezy sie naprawde
cieszy¢.

Bytam nauczycielem, bylam terapeuta i wiem, ile te dzieci potrafig z siebie dac,
i wiem, ile radosci dajg dzieki temu sobie, rodzicom a przede wszystkim nauczycielom,
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ktorzy sie nimi zajmujg. My§le, ze tutaj powinniSmy polozy¢ nacisk na dobry nadzor
pedagogiczny wlasnie w szkotach ogélnodostepnych: jaki sposob sg te dzieci ksztalcone,
jakie jest przygotowanie nauczycieli? To jest to, o czym méwita pani poset Kopaczewska.
W jaki spos6b mozna sprawdzi¢ efekty tego ksztalcenia, jakie sa losy dzieci na dalszym
etapie ksztalcenia, jakie jest wtedy wsparcie szkoty oraz jak dziecko jest przygotowane
do kolejnego etapu zycia.

Czesto dzieci wychodzg ze szkoly i nauczyciele nie bardzo interesuja sie, czy to dziecko
kontynuuje nauke, czy to dziecko juz jako osoba starsza, w wieku pozaszkolnym, szuka
gdzie§ pracy, czy ma mozliwoSci przygotowania sie do zycia zawodowego, do samodziel-
nos$ci. Bardzo czesto dyrektorzy szkot, nauczyciele nie posiadaja tej wiedzy. Bardzo dzie-
kuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze pan, prosze sie przedstawic.

Rektor Akademii Pedagogiki Specjalnej, Konferencja Rektorow Akademickich Szkét
Polskich dr hab. prof. APS Jan Laszczyk:

d.p.

Jan Laszczyk z Akademii Pedagogiki Specjalnej. Reprezentuje tutaj Konferencje Rek-
torow Akademickich Szko6t Polskich. Chce nawigzaé do wstepnej wypowiedzi pana
przewodniczgcego Artura Bramory, ktory méwil, ze trzeba zmierzac do tego, zeby nasi
niepelnosprawni funkcjonowali w takich warunkach, w jakich funkcjonuja w cywilizo-
wanych krajach. W tej sprawie chce powiedzieé o trzech zagadnieniach.

Pierwsze zagadnienie - to jest nazewnictwo. Ot6z w zadnym ze znanych mi, a zwlasz-
cza cywilizowanych krajow, od dawna nie uzywa sie terminu uposledzenie umystowe.
W Polsce uzywa sie tego terminu i nie mamy szans na jego zmiane, poniewaz jest jakis
jeden, badz dwa zapisy w ustawie z 1991 roku. Mysle, ze wlasciwie jest tutaj pora i miej-
sce, aby podja¢ stosowng decyzje w tej sprawie.

Drugie zagadnienie, podjete przez mojg przedmoéwczynie, ale takze przez pana mini-
stra Staweckiego, to jest ksztalcenie nauczycieli, zwlaszcza — droga ksztalcenia nauczy-
cieli. Pod tym wzgledem, wydaje mi sie, ze jest gorzej niz bylo jeszcze kilka lat temu.
A powiem, dlaczego. Jedna z naszych pan profesor powiada, ze w Polsce lepiej byc
papuga niz osobg niepelnosprawng. Po to, zeby leczy¢ papuge, trzeba uczy¢ sie pieé lat
na weterynarii, natomiast po to, zeby zostac¢ nauczycielem dziecka niepelnosprawnego
wystarczg trzy lata ksztalcenia w szkole wyzszej i juz. Oczywiscie, mozna powiedziec,
ze sa studia drugiego stopnia itd., itd. Natomiast, prosze panstwa, praktyka jest taka:
w tej chwili absolwent studiow pierwszego stopnia natychmiast szuka zatrudnienia,
bo chce mieé prace, bo chce sie usamodzielnié.

Wyksztalcenie specjalisty nauczyciela, ktory bedzie kompetentnie mogt podjaé prace
z dzieckiem, uczniem niewidomym, niedowidzgcym takze, gluchym, czy tez niepeino-
sprawnym intelektualnie w ciggu trzech lat jest po prostu niemozliwe. Tutaj nie jest
dobrze a nawet jest jakie$ zagwozdzenie.

Inny aspekt tej sprawy to praktyki, o ktéorych wspomnial pan minister Stawecki.
Tu nie tylko idzie o brak nadzoru ze strony uczelni. Pierwsza sprawa jest taka, ze nie
mamy gdzie wysyla¢ studentéw na praktyki, dokad wysylaé. JesteSmy troche w dziwnej
sytuacji. Prosze sobie wyobrazi¢ akademie medyczng bez szpitala klinicznego. Rzecz
nie do pomyslenia. Natomiast od kilkudziesieciu dobrych lat szkoty ksztalcace nauczy-
cieli tak funkcjonuja. Jest bardzo ciezko uzyskaé miejsca w szkole na praktyke. Rozu-
miemy nauczycieli, ktérzy nie chcg studentéw, bo oni im przeszkadzaja. Ale przez diugi
czas funkcjonowal system szkot ¢wiczen. Oczywiscie, obecnie warunki sg inne, sytuacje
sg inne, ale ta idea zostala zapoznana i na jej miejsce niczego systemowego nie wprowa-
dzono.

Trzecia sprawa — tylko przylacze sie tutaj do apeli wyrazonych przez pana ministra
Staweckiego i przez innych méwcow, do apeli o dzialania na rzecz zmian w §wiadomo§ci
spolecznej percepcji 0s6b niepelnosprawnych. Jesli jej nie bedzie, to ksztalcenie wiacza-
jace,ijak je tam bedziemy nazywac, nie zyska powodzenia. To, ze ciagle jeszcze, mimo
staran, ponad potowa dzieci ksztalci sie w szkolach specjalnych wynika przede wszyst-
kim z niecheci. W szkole masowej nie chcg dzieci, jednostek niepetnosprawnych. Rodzice
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tez lepiej czujg sie w swoim gronie, w takiej enklawie. No, niestety tak jest. I my nie
mozemy jako§ poza to getto wyjsé. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje bardzo, prosze pan posel Marek Plura.

Posel Marek Plura (PO):
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Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Troche sitg tradycji poprzed-
nich wystgpien ja rowniez zaczne od kwestii finansowych i zwigzanych z subwencjg
oSwiatowa. Mam nadzieje, ze tylko po to, zeby zaapelowaé, zeby nie ulegali magii pie-
niedzy. Gdyby byl, cho¢ pewien procent pewnosci, gdyby mozna bylo subwencje zamienic¢
na dotacje i kierowac te $rodki wylacznie do tej szkoly, ktora przyjmuje ucznia z nie-
pelnosprawnoscia, ze to pozwoli juz by¢ catkowicie spokojnym o realizacje wszystkich
potrzeb tego dziecka, to ja chetnie apelowalby do pana przewodniczacego, aby tylko tej
sprawie po§wieci¢ dzisiejsze posiedzenie wspélnie obradujacych Komisji.

Mam glebokie przekonanie, ze tak niekoniecznie jest, chocby z tego powodu, ze w spo-
sob oczywisty koszty ksztalcenia sg bardzo rézne, wrecz zalezne od tego czy budynek
szkoly jest ocieplony, ilu mamy nauczycieli dyplomowanych, ilu mianowanych, etc. MySle,
ze ta kwestia nie powinna zajmowaé przede wszystkim rodzicow, nauczycieli, moze
nawet dyrektorow szkol. Poniewaz to, co ich dotyczy, co jest dla nich wazne, to poziom
ksztalcenia i zabezpieczenia specjalnych potrzeb edukacyjnych dzieci niezaleznie od tego
czy ta subwencja trafia w caloSci, czy trafia tam gdzie powinna, czy nie. To jest sprawa
z ktorg powinien - a ja uwazam, ze musi — dawac sobie rade organ prowadzacy szkoly.

Stad tez pierwsze pytania do pana ministra. Czy w obecnym systemie samorzad
jest wprost i w pelni zobowigzany do realizacji okreS§lonych w ramach systemu eduka-
cyjnego potrzeb specjalnych ucznia, w tym zwlaszcza ucznia z niepelnosprawnoscia?
Potrzeb okreslonych przez poradnie pedagogiczng i okre§lone zespoly. Przeciez od nie-
dawna zespoly te zostaly powolywane na mocy ustawy wlasnie po to, aby jak najlepiej te
potrzeby realizowa¢ w ramach funkcjonowania szkoly. Czy samorzad moze powiedziec,
ze byloby to fajnie, ale nie mamy pieniedzy, windy, akceptacji spotecznej? Sytuacje, o kto-
rych moéwil pan minister, ze rodzice dzieci nie niepelnosprawnych dzwonig i prébuja
szantazowac tym, ze nie posla swoich dzieci do szkoty, do klasy, w ktorej bedzie uczen
z niepelnosprawnoscia, to sg sytuacje, z ktorymi samorzad powinien sobie radzic.

Jestem przekonany, i gleboko w to wierze, ze przedstawiciele samorzadéw zaréwno
zainteresowanych tematem, jak roéwniez przedstawiciele wielu réznych zrzeszen, zgru-
powan, zwigzkéw samorzgdowych, licznie na to posiedzenie przybylych, ze bedg tutaj
mowic o tym, czy starcza im sit i srodkéw na to, aby podolac obowigzkom, ktore naklada
na nich prawo i nasz system edukacyjny.

Nie zauwazytem na liScie goSci 0os6b reprezentujgcych samorzad. Weigz jednak mam
nadzieje, ze jest to dla nich wazny temat. Mam nadzieje, ze nie bedzie tak jak czasami
bywa, ze to, o czym tu dyskutujemy jest p6ézniej oprotestowywane gdzie§ w okopach
samorzgdowych z powodu nieobecnosci i nieuczestniczenia w dyskusji na ten konkretny
temat.

Od razu konkretne pytanie, czy to sg obowigzki samorzadu? Czy samorzad ma prawo
ich nie realizowaé¢? To pytanie pewnie byloby wazne, gdyby tak wprost brzmiato
w myslach, dzialaniach rodzicéw dzieci niepelnosprawnych. Stad drugie pytanie do pana
ministra: jak pan minister ocenia §wiadomo§¢ rodzicow dzieci, zwlaszcza tych o spe-
cjalnych potrzebach edukacyjnych, co do swoich praw? Czy istnieje jaki§ pomiar tego,
jak rodzice sg informowani o swoich uprawnieniach? Czego moga w pelni oczekiwaé?
Na co majg pelne prawo nie zgadzac sie?

Pytam, oczywiScie, tylko w zwigzku ze swoim bezposrednim do§wiadczeniem. Z wielu
sytuacji dowiaduje sie, ze rodzice dzieci niepetnosprawnych, choéby juz w poradni psy-
chologiczno-pedagogicznej sg krotko, ale szczerze informowani i kierowani do konkret-
nej szkoly, ktora trzeba uzupelnic, bo inaczej pewnie bylby klopot z jej funkcjonowaniem.
Albo lepiej skierowac ucznia do szkoty, choéby na drugi koniec duzego miasta, bo jak sie
tam wszystkich skumuluje, to wyjdzie taniej. Co wiecej, nierzadko do§wiadczam sytuacji,
cho¢ — oczywiScie — nie jestem w stanie tego udowodni¢, ze moge by¢ tutaj oskarzony
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o oczernianie kogo$. Ale slysze i widze, ze to poradnia przysyla dokumentacje dziecka
do tej szkoly wzbudzajgc zadowolenie rodzica, ktéry na ogot jest zagubiony i, na ogol,
nierozeznany w swoich mozliwoéciach prawnych.

Zgadzam sie z tymi mozliwoS$ciami prawnymi i za to dziekuje panu ministrowi. Sg one
duze i coraz wieksze. Prawo mamy niezle. Ja pytam o tg szarg strefe, o to miejsce, w kto-
rym to prawo gdzie§ spowalnia, gdzie§ ginie, jakby nie do konca jest moze wykorzy-
stywane. Stad pytanie, jaki mamy system informowania rodzicow o ich uprawnieniach
ina ile on dziala, jak go oceniac?

Trzecia kwestia, tak naprawde najwazniejsza i mocno mnie poruszajaca i zapewne
nie tylko mnie — mam takie pozytywne przekonanie i zyciowe do§wiadczenie, ze wiek-
sz0§¢ barier, ktore napotyka w swoim zyciu osoba niepelnosprawna i srodowisko, w kto-
rym funkcjonuje, to przede wszystkim bariery w glowach. Tam, gdzie jest otwartosc
na poszukiwanie rozwigzan, tam nie zdarzajg sie odpowiedzi: ,,Ksztalcimy dzieci niepel-
nosprawne ruchowo w domu, bo w naszym malym mieScie mamy szkoly tylko ze scho-
dami i nie mamy specjalnych pieniedzy z ministerstwa na windy”. Tam moze sg rozwig-
zania, w ktérym laczy sie szkoly tak, zeby jak najlepiej wykorzystywac czesto pustosze-
jace budynki. Kiedy te bariery sg w glowach to jest tak, jak w wielu miastach z mojego
okregu wyborczego. Od wielu lat funkcjonuje szkota specjalna, w ktorej dzieci spadajg
z rujnujacych sie schodow, ktéra w zasadzie nie ma juz pozwolenia na to, aby prowadzié¢
tam lekcje, a dwie ulice dalej zamyka sie puste byle gimnazjum z tego powodu, o kto-
rym tu styszeliSémy. Z oporu mentalnego, z niecheci, czy raczej, niechciejstwa posiadania
w swojej okolicy szkoly specjalnej. Tak bywa. Stad tez moje wczesniejsze pytania o to,
na ile samorzad ma obowiazek i jak mozemy go egzekwowac.

W tej chwili to sg moze najwazniejsze sprawy. Zwlaszcza w chwili, kiedy nowy pakiet
wdrazajacy daje mozliwo§¢ wprowadzania w zycie edukacji wigczajacej. Chcemy, zeby nie
zostal tylko w formie rozporzadzen, ale zeby on przenosil sie na konkretne dziatania.
To jednak on zderza sie z danymi Najwyzszej Izby Kontroli, przedstawiajgcymi niewiare
nauczycieli w sens ich dzialan w obszarze nauczania integracyjnego, czy tez nawet nie
akceptacji w rzeczy samej tego, aby takie dziatania byly standardem a moze czyms wiecej
niz standard, rzeczg po prostu naturalng.

Jestem przekonany, chociaz — oczywiScie — nie mam uprawnien ani odpowiedzialno$ci
by cokolwiek doradzac panu ministrowi, ze wiele wiecej barier moze uda sie zlikwidowac
przez zbadanie a pézniej zmiane tego wlasnie nastawienia. Czy jest to znak poteznego
wypalenia zawodowego nauczycieli zajmujgcych sie ksztalceniem dzieci niepetnospraw-
nych? Czy moze jest dowdd na to, ze system integracji w polskich szkotach po prostu
nie istnieje, skoro jest tak gleboka niewiara w sens jego wykorzystywania, zwlaszcza
na potrzeby dzieci z niepelnosprawnosSciami? Czy jest to moze formuta prawna po prostu
zle wykorzystywana? Moze jest wykorzystywana czasem ad hoc po to, zeby jakas szkota
mogta funkcjonowac z klasami o mniejszej liczebnosci dzieci i przez to nie by¢ zamknieta.
To sg pytania mocno zwigzane z rzeczywisto$cia. Mam tez Swiadomo§é, ze odnosza sie
one do obszaru niekoniecznie dokumentowanego, niekoniecznie prostego do zbadania
za pomocg $ciggniecia danych ze szkol. Ale na pewno nie tylko na tym opiera sie sys-
tem weryfikacji jako§ci naszego ksztalcenia. Réwniez opiera sie na obserwowaniu tego,
co dzieje sie w terenie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

d.p.

Dziekuje. Prosze panstwa, do glosu zglosito sie jeszcze siedem osob. Widze 6sme zglo-
szenie, dziewigte. Szanowni panstwo, juz teraz chce zapowiedziec, ze kolejne posiedze-
nie dokladnie dotyczace tego samego tematu zorganizujemy podczas drugiego marco-
wego posiedzenia Sejmu, czyli w drugiej polowie marca. I na tym posiedzeniu zbierzemy
wszystkie wnioski, ktére po rozpatrzeniu przez prezydia Komisji odpowiednio wlgczymy
do dezyderatu, ktory skierujemy do rzadu, wskazujac najwazniejsze problemy czy kie-
runki postulowanych zmian w tym obszarze.

Czy jeszcze ktos chce zabraé glos? Osiem, dziewie¢, dziesie¢ os6b. Upewniam sie,
bo chciatbym, zeby panowie ministrowie mieli mozliwo$¢ chocby bardzo kroétkiego odnie-
sienia sie do glosow, czy pytan zadanych w dyskusji. Uznaje, ze na tym zamykamy liste
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0s0b, ktore dzisiaj wezma udziat w dyskusji. Natomiast juz dzisiaj zapraszam wszystkich
zainteresowanych na to kolejne wspodlne posiedzenie obu Komisji.
Bardzo prosze, teraz pani posel przewodniczaca Magdalena Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Chee panstwu opowiedzie¢ o dwoch przy-
padkach. Pierwszy przypadek. Podczas matury nie zostala dopuszczona do egzaminu
dziewczynka, ktora musiala uzywac pompy insulinowej. Wedlug dyrekcji szkoly pompa
zaklocala porzadek i przeszkadzala innym uczniom. Drugi przypadek, dotyczy bardzo
zdolnego ucznia uczeszczajacego do Swietnego gimnazjum i starajacego sie o przydziat
do znakomitego liceum. Wczeéniej uczeszezal do tego liceum na proponowane przez nich
zajecia pozalekcyjne. Zostal przyjety w poczet uczniéow tej szkoly a po informacji, ze jest
z hemofilig i w zwigzku z tym bedzie potrzebowal specjalnej troski nauczycieli, zostal
skreslony z listy uczniow tego liceum. Rodzice odwolali sie od tej decyzji, ale sad utrzy-
mal w mocy decyzje dyrekeji szkoty.

Czy w obecnym stanie prawnym mozemy by¢ spokojni, ze tego rodzaju — niewlasciwe
w stosunku do dzieci z niepelnosprawnos$cig — zachowania pedagogéw i dyrektoréw
odpowiedzialnych za prowadzenie szkol, jest do zaakceptowania? Najlepiej napisane
prawo, ale nie stosowane wymaga tylko jednego — powszechnej informacji jak ono obo-
wigzuje i powszechnej nieakceptacji nieakceptowania tego prawa. Natomiast, jesli jest
tak, ze sg wady prawne, ktore pozwalajg na tego rodzaju zachowania to znaczy, ze nasze
prawodawstwo w tej kwestii, cho¢ nie wiadomo jak czarowaliby$my, nie jest dobre. Jest
to dla mnie najbardziej niepokojaca informacja.

Przy calym szacunku, patrzgc na zmiany ewolucyjnie, nalezy stwierdzi¢, ze z roku
na rok poprawiamy ten stan rzeczy. Ale poprawiamy za wolno i w tempie co najmniej
z6lwia, albo z6tw bylby super torpeda. Czy poprawiamy to prawo we wlaSciwy sposob
myslac o dziecku? Wiec musze powiedzieé, ze nie mozemy spac spokojnie, skoro zaledwie
dwa procent nauczycieli akceptuje integracje w nauczaniu.

Mamy fatalne ksztalcenie nauczycieli i, tu uklon w strone szkolnictwa wyzszego.
Mamy niedobre przepisy, ktore pozwalaja na niewtasciwe ich stosowanie wobec uczniow
z niepelnosprawnoscig. Wobec tego, jak mamy odwracaé, czy burzy¢ bariery w naszych
rozumach. Niepelnosprawnos$c¢ w naszym zyciu jest czyms jeszcze nie do konca zwyczaj-
nym. Jesli nie zaczniemy tego robic od ksztalcenia pedagogow, wymagania od nich dobrej
pracy, w ktorej skrzetnie i skrupulatnie bedg przestrzegac prawa, to wiele nie zrobimy.

Z coraz wiekszg satysfakcjg odnotowuje coraz wiekszg liczbe przedszkoli integra-
cyjnych, szkoél podstawowych. Troche gorzej jest juz w gimnazjach, troche gorzej jest
w szkotach zawodowych, w szkolach ponadgimnazjalnych. Nad tym musimy pracowac
i od tego problemu nie uciekniemy. Prosze odpowiedzie¢ na pytanie, czy obecne prawo-
dawstwo pozwoliloby na tego rodzaju zachowania, jakie podalam na poczatku wypowie-
dzi? Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Pan Pawel Kubicki, bardzo prosze.

Rzecznik Uczniow Niepelnosprawnych, Stowarzyszenie ,NIE-GRZECZNE DZIECI”
Pawel Kubicki:
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Pawet Kubicki Stowarzyszenie ,,NIE-GRZECZNE DZIECI”. Chce zwrdci¢ uwage na tro-
che inng perspektywe. Ja nie zgadzam sie z pozytywna oceng Ministerstwa Edukacji
Narodowej. Ale nie, dlatego, ze MEN sie nie stara. Wiceprezes NIK dr Wojciech Misiag
jest wybitnym specjalistg od budzetu zadaniowego, wskaznikowania i ustalania celow
realizacji polityki. To Wojciech Misigg twierdzi, ze wskazniki kosztowe sg glupie. One
pokazuja, ile wydaliSmy pieniedzy. Mozemy wieszac liczniki, ile tylko chcemy, ile prze-
znaczymy pieniedzy, ile przeszkolimy nauczycieli i jakie mieliSmy programy. Natomiast
to, co sie liczy w polityce, to jest skutecznosc. To jest okreslenie celu i ustawienie wskaz-
nika tego celu i zmierzenie efektywnoS$ci wydatkowanych srodkéw. Tak naprawde, poki
nie bedzie przejScia na ten styl mysSlenia to dyskusja o tym, czy prawo pozwala, czy nie
pozwala na tamanie prawa os6b niepelnosprawnych jest kompletnie pozbawiona sensu.

d.p.
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Rzeczywistosc¢ jest taka, ze prawa uczniéw niepelnosprawnych, sg masowo famane.
Wynika to nawet z tej pobieznej analizy Najwyzszej Izby Kontroli, ktéra i tak nie obej-
muje najgorszych przypadkéw czyli szkoét ogélnodostepnych, gdzie jest jeden uczen z nie-
pelnosprawnoScig na calg szkole.

To jest sytuacja, ktora odbiega od sytuacji w szkotach specjalnych i w szkolach
z oddziatami integracyjnymi, czyli tam gdzie kadra od dyrektora w dot jest przeszkolona
i ma doSwiadczenia z dzie¢mi niepelnosprawnymi.

Nas czeka znacznie wieksze wezwanie, bo w 2/3 szkét w Polsce nie ma ani jednego
ucznia z niepelnosprawnoécia. I takie szkoly beda mialy i majg najwieksze bariery.
PowinniSmy mierzy¢ tak naprawde efekty, ktore sobie postawimy a nie deklaracje,
dobra wole, checi i wydatkowanie §rodkéw na edukacje wiaczajaca. To nas do niczego
nie prowadzi poza marnowaniem §rodkow publicznych czyli, tak naprawde, srodkow
nas wszystkich.

Co mozna zrobic¢? Pienigdze tak naprawde zmieniajg rzeczywistos¢ i zamiana sub-
wencji w dotacje jest jakim§ rozwigzaniem. Drugim rozwigzaniem alternatywnym albo
uzupelniajgcym jest zdecydowanie lepszy monitoring. Bo to nie jest prawda, jak mowit
poset Plura, ze problemem jest wlaénie to, czy prawo pozwala czy tez nie. Problemem jest
to, ze mamy duzo przypadkoéw, kiedy — mimo istniejgcego prawa — uczniowie niepelno-
sprawni sg wyrzucani ze szkol, nie majg tworzonych IPET-6w, albo zalecenia z orzeczen
nie sg realizowane. I w tym wypadku, w praktyce i w rzeczywistoSci, to rodzic i tylko
aktywno§é rodzica decyduje o tym, czy co§ sie w tym zmieni. Nie decyduje szkola, nadzér
pedagogiczny ani organ prowadzacy, to rodzic musi wywalczy¢ pienigdze, ktore MEN
przekazuje z subwencji do organu prowadzgcego. I, tak naprawde, dopoki nie zmienimy
tej sytuacji, w ktorej nie czekamy na bohaterskich nauczycieli, dobrych dyrektorow,
ktorzy potrafig sie postawi¢, swietnych empatycznych wdjtow i burmistrzow, tylko nie
stworzymy systemu zlozonego z bandy Sredniakow, kiedy ta banda §redniakéw zapewni
odpowiednie wsparcie, to nie bedzie dobrego systemu, nie bedziemy mieli efektow
i tak naprawde nie bedziemy mieli integracji oséb niepelnosprawnych. Przypominam,
z punktu widzenia panstwa jest to o tyle istotne, ze wiekszo§¢ osob niepelnosprawnych
tosg to osoby starsze. O ile nie kazdy z panstwa jest osoba niepelnosprawna, to kazdy
bedzie osobg starszg. Ponad polowa z 0s6b starszych bedzie niepelnosprawna. Jezeli nie
bedzie integracji dzieci i mtodziezy niepetlnosprawnej, to nie bedzie integracji niepelno-
sprawnych seniorow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Bardzo prosze, pan Krzysztof Peda.

Prezes Zarzadu Stowarzyszenia ,,Twoje nowe mozliwosci” Krzysztof Peda:

d.p.

Krzysztof Peda, Stowarzyszenie , Twoje nowe mozliwo§ci”. Od paru lat zajmuje sie
zaréwno wspieraniem studentéw niepelnosprawnych jak i uczniow. Jedna rzecz bardzo
mnie ciekawi, to znaczy na wspieranie edukacji na poziomie o§wiatowym oséb niepelno-
sprawnych wydajemy kwote ok. 4 mld zI rocznie, co daje w przeliczeniu na ucznia kwote
okoto 32 tys. zi.

Szanowni panstwo, jaka wysoko§é srodkéw przypada na jednego studenta niepel-
nosprawnego? ZadaliSmy sobie to pytanie i to jest o0 10%, o 50% mniej, aktualnie jest
to 0 96% mniej na wspieranie studenta niepelnosprawnego Ministerstwo Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego przeznacza kwote okolo 1300-1500 z! rocznie. Zastanawiam sie jak,
to jest mozliwe, ze jesteSmy w stanie efektywnie wydaé 32 tys. zI na niepelnosprawnego
ucznia ijest dobrze. Jednoczeénie na studenta wydajemy 25-krotnie mniej i tez jest
dobrze. Tutaj pojawia sie takie pytanie, czy ktorys z tych systemow jest skrajnie nie-
efektywny i za duzo wydajemy na uczniéw, czy mamy bardzo mocno nie dofinansowane
wspieranie studentéw niepelnosprawnych. Jezeli zyjemy w tym samym kraju przy praw-
dopodobnie troche wyzszych kosztach edukacji na poziomie wyzszym, to ta proporcja
powinna by¢ zupelnie inna. Wydaje mi sie, ze w przypadku wspierania studentow niepet-
nosprawnych nie powinnisémy zastanowic, czy tych Srodkéw wystarcza a tylko od razu
przystgpi¢ do dzialan zmierzajacych do zwiekszenia Srodkow. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Ariel Fecyk, tak? Bardzo prosze.

Wiceprezes Zarzadu Stowarzyszenia ,,Twoje nowe mozliwosci” Ariel Fecyk:

Dzien dobry panstwu. Ariel Fecyk Stowarzyszenie, ,, Twoje nowe mozliwoSci”. Pan
dyrektor wskazal, ze organy prowadzace powinny wyjs¢ troche ponad tylko i wylacznie
finansowanie i jednocze$nie caly czas podaje tez kwestie zaangazowania organéw nad-
zorujacych. Mysle, ze bardzo istotnym elementem jest tutaj wprowadzenie mechanizmu
koordynujacego pomiedzy organami nadzorujacymi a organami prowadzgacymi. W kon-
sekwencji odeszliby$my od dylematu, czy nalezy konstruowac budzety zadaniowe, badz
»,zadaniowanie” samej subwencji oéwiatowej. Na poziomie regionalnym byltaby moz-
liwos¢ dialogu pomiedzy organem finansujgcym a organem prowadzacym, a organem
nadzorujacym.

A tym samym, bylaby szansa, ze te 17%, ktore dzisiaj jest najbardziej dramatyczna
liczbg, to one by¢ moze wzrostaby. Tez czasami nie dziwie sie tym 17% nauczycieli, ponie-
waz ostatnie trzy miesigce ubieglego roku Stowarzyszenie spedzilo na pracy wlaénie
z nauczycielami w szkotach masowych i na szkoleniach czysto §wiadomosciowych.

Prosze panstwa, wniosek jest jeden. Olbrzymi strach, brak wsparcia organéw nad-
zorujgcych, brak wiedzy nauczycieli, to sg glowne przyczyny, ktére powoduja, ze jest
tylko 17% nauczycieli i jest ten mechanizm wyparcia uczniéw z niepelnosprawnoscia
ze szkolnictwa masowego.

Chce co§ zasugerowaé Najwyzszej Izbie Kontroli. Caly czas mowiliSmy tutaj o tym,
zeby patrzeé holistycznie, calo§ciowo, ze powinno poddac sie kontroli catg Sciezke edu-
kacji, jak gdyby jej plynnosé. Na kazdym z pozioméw edukacji przechodzimy pomiedzy
roznymi ministerstwami, r6znymi obowigzkami, od przedszkoli prowadzonych i finan-
sowanych przez organy prowadzace, pdzniej etapy szkolnictwa i nastepnie szkolnictwo
wyzsze. Na kazdym z tych etapow powstajg pewne zatory, rowniez te, o ktorych mowit
moj wspotpracownik a wiec kwestie dysproporcji finansowych. Przeciez osoba niepel-
nosprawna caly czas jest ta sama. Wiec dlaczego na edukacje na poziomie o§wiatowym
wydajemy tak duze $rodki a nastepnie ta osoba dostaje znacznie mniejsze srodki na swoje
specjalne potrzeby edukacyjne na poziomie szkolnictwa wyzszego.

Chce tez poprosi¢ pana dyrektora o uscislenie, w jakim procencie szkoly sg przeba-
dane w stosunku do subwencji. Jak duzg subwencje one przerabiajg? Obawiam sie, ze to,
co méwit méj przedmowcea ze Stowarzyszenia ,,NIE-GRZECZNE DZIECI”, unikneliémy
troche tego najtrudniejszego problemu, jakim sa szkoly masowe, w ktorych te problemy
sa najwieksze. Mysle, ze te obawy rodzicow, te kwestie i tez pretensje wobec systemu
sg znacznie wieksze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Pan Damian Dudatla, bardzo prosze.

Czlonek Zarzadu Krajowej Reprezentacji Doktorantéow Damian Dudala:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Damian Dudala czlonek Zarzadu Krajowej
Reprezentacji Doktorantéw. Szanowni panstwo, chece poruszy¢ dwie kwestie, na ktore —
moim zdaniem — nalezy zwréci¢ uwage. Pierwsza, ktora jest wedlug nas bardzo watpliwa,
dotyczy edukacji dzieci i mtodziezy gluchej i niestyszacej. Prosze panstwa, od osiemnastu
miesiecy funkcjonuje ustawa o jezyku migowym i innych formach komunikowania sie.
Ubolewam nad tym, ze w wiekszoéci szkoét specjalnych, wiekszosci szkoét z oddziatami
integracyjnymi nadal pracujg nauczyciele, ktorzy migaja jezykiem systemowym, migaja
jezykiem miganym.

Prosze panstwa, byl tutaj poruszony watek o koniecznoéci ksztalcenia nauczycieli
na roznych kursach itd. Zastanawiam sie nad jakosScig tych szkolen. Na weczorajszym
porannym posiedzeniu jeden z postow Platformy Obywatelskiej bardzo mocno méwit
o jako§ci szkolen, wiec jakby takie odniesienie. Ubolewam nad tym, ze uczniowie niesty-
szgcy nadal sg edukowani przez nauczycieli, ktorzy tak naprawde nie uzywajg ich jezyka
naturalnego a tylko uzywaja jezyka systemowego.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze jest to proces, ze dopiero praktycznie od péitora mie-
sigca funkcjonuje Polska Rada Polskiego Jezyka Migowego. Tutaj wyrazy uznania dla

d.p.
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Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory podjal dzialania, aby wiekszos¢ cztonkow
tej Rady stanowili glusi a nie ,,eksperci”, ktorzy znaja sie na edukacji os6b niestyszacych.
Mam nadzieje, ze Ministerstwo Edukacji Narodowej podejmie w tym kierunku jakie$
dzialania i wspoélpraca z Polska Rada Polskiego Jezyka Migowego bedzie w tej kwestii
realizowana. Jest to kwestia do rozwazenia.

Chce podac¢ przyklad, poniewaz ucze stuchaczy w szkolach policealnych. Prosze pan-
stwa, w podstawach programowych dla réznych zawodow, ktére sg tworzone przez Kra-
jowy Oérodek Wspierania Edukacji Zawodowej i Ustawicznej, w roku 2012 czyli stosun-
kowo niedawno, do nauki zawodow wprowadzono nauke nie naturalnego jezyka migo-
wego, tylko nadal systemowego. Prosze panstwa, pomimo funkcjonowania od osiemnastu
miesiecy ustawy o jezyku migowym i innych formach komunikowania sie, nadal uczymy
zawodow, nadal uczymy ludzi postugiwania sie jezykiem miganym, jezykiem systemo-
wym, a nie naturalnym jezykiem gluchych. To pozostawiam do rozwazenia Komisji.

I kwestia druga, Prosze panstwa, przez ostatnie pottora roku miatem zaszczyt i moz-
liwo$¢ pelnienia funkeji pelnomocnika Krajowej Reprezentacji Doktorantow z Niepelno-
sprawnoécig. Chce panstwu powiedzieé, ze po poltorarocznym okresie mam ponad sto
maili, réznych informacji i spraw wlaénie od doktorantéw i przyszlych doktorantéw czyli
studentow zainteresowanych podjeciem studiow doktoranckich wlasnie w kwestii doty-
czacej wykorzystania dotacji dla doktorantow z niepelnosprawnoscig. Caly czas sg wat-
pliwoéci, co do mozliwosci jej wykorzystania, nadal nie ma tego katalogu, ktéry od wielu
lat jest debatowany m. in. przez Fundacje Instytut Rozwoju Regionalnego w Krakowie,
ktora tez tutaj bardzo preznie dziala. Nadal nie ma tego katalogu i uczelnie nadal maja
problem.

Jeszcze jedna rzecz. Przez trzy lata mialem okazje pracowac na uczelni jak pelnomoc-
nik rektora do spraw studentéw z niepelnosprawnos$cia. Po tym okresie i dziatalno§ci
w Krajowej Reprezentacji Doktorantow wyrazam opinie i tez ubolewanie, ze jednak te
pienigdze, ktore sg przyznawane uczelniom, méwie tutaj o dotacji, na realizacje zadan
na rzecz studentéw i doktorantow z niepelnosprawnoscia, jednak nie idg za studentem,
przede wszystkim — za doktorantem.

W ostatnich latach znaczgco poprawila sie sytuacja na uczelniach wyzszych, jezeli
chodzi o zadania, dzialania uczelni na rzecz studentow, o tyle w przypadku doktorantow
stanowi to jeszcze bariere. MyS§le, ze glownie bariere mentalng pracownikow admini-
stracyjnych uczelni wyzszych. Dobrze, student z niepelnosprawnoscia moze te pienigzki
otrzymac, skonczy uczelnie i pozegnamy sie ze studentem, absolwentem. Tak? Nato-
miast, co ze studentami, ktorzy chcg realizowaé sie wlagnie naukowo? Przedstawiciel
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego powiedzial o tym, ze jest autonomia uczelni
i to wlaénie poprzez zapisy, jakie sg w regulaminach przyznajg stypendia specjalne dla
studentow i doktorantow z niepelnosprawnoscia. Natomiast tutaj jest problem. Miano-
wicie, pomimo tego, ze sg stypendia specjalne, to nie sg one az tak zréznicowane.

Prosze panstwa, inne sg potrzeby studenta z niepelnosprawnoécig a inne doktoranta
z niepelnosprawnoscia. Jest on na zupelnie innym poziomie. To juz nie jest student, nie
jest tez pracownik a tylko doktorant, ktory chce realizowac sie naukowo, chce prowadzic
badania. I to jest wlasnie ta kwestia, ktorg chcialem przedstawi¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Bardzo prosze, pan Wojciech Starzynski.

Prezes Stowarzyszenia ,,Rodzice szkole” Wojciech Starzynski:

d.p.

Fundacja ,,Rodzice szkole”, Wojciech Starzynski. Ze wzgledu na ograniczony czas chce
zwroci¢ uwage na dwa problemy. Pierwszy, ktory nasuwa sie z raportu Najwyzszej Izby
Kontroli, ze to jest bardzo smutny obraz. Raport praktycznie rzecz biorac wskazuje,
ze ponad 20% nauczycieli i dyrektorow wiasciwie w sposéb wyrazny narusza prawo lub
nie realizuje prawa w réznych obszarach dotyczacych uczniéw z niepelnosprawnos$ciami.
Pojawiajg sie takie glosy w dyskusji i warto sie nad tym zastanowié, dlaczego tak sie
dzieje, dlaczego ten procent jest tak wysoki.

Chce odniesc sie do kwestii rodzicow zwigzanych ze sprawami, o ktorych tutaj roz-
mawiamy. Te watki pojawily sie zar6wno w raporcie NIK, jak i w informacji pana mini-
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stra. Zajela sie tym przedstawicielka Rzecznika Praw Obywatelskich, pojawialy sie tez
w dyskusjach, z czego bardzo sie ciesze. Wydaje mi sie, ze po pierwsze, jestem blizej
oceny Rzecznika Praw Obywatelskich. Chce jednak zwréci¢ uwage, ze duzo moéwiliSmy,
na temat zmiany mentalnoéci spoleczenstwa w tym obszarze.

Powstaje zatem pytanie, panie ministrze, na ile nauczyciele, ktorzy powinni by¢ kre-
atorami zmiany mentalnoéci, nie podejmujg sie takiej funkcji? A jesli w minimalnym
stopniu, to — czy ministerstwo zdaje sobie sprawe i potrafi sformulowac¢ odpowiedz,
dlaczego nauczyciele takiej roli nie cheg i nie pelnig w spoteczenstwie, roli kreatorow
zmiany mentalnoS§ci?

I druga sprawa, zwigzana bezposérednio z rodzicami. Duzo méwimy o tym, ze rodzice
oceniajg czy negatywnie, czy pozytywnie. Natomiast w ogdle nie zwracamy uwagi na to,
ze rodzice nie tylko powinni ocenia¢, ale powinni by¢ aktorami zycia szkolnego, szcze-
goblnie w specjalnych szkolach integracyjnych, szczegolnie w obszarze dzieci z niepelno-
sprawnoéciami. Rodzice na ogot nie sg uczestnikami zycia szkolnego a jedynie oceniaja,
oddaja swoje dziecko do szkotly. To jest bardzo grozne a w szkolach specjalnych, wiasci-
wie z gory, skazuje proces pedagogiczny w pewien sposob na niepowodzenie.

Panie ministrze, stawiam takg teze, ze mimo powolywania sie tutaj na forum rodzi-
cow przy Ministrze Edukacji Narodowej, ciagle brak jest jakiejkolwiek polityki ze strony
MEN, jesli chodzi o zagospodarowanie, czy wiaczenie rodzicéw, rad rodzicow w zycie
szkol. Ten problem poruszalem niejednokrotnie przy wszelkich sprawach zwigzanych
z edukacjg. Jest on bardzo wyraznie widoczny przy nauczaniu dzieci niepelnospraw-
nych. Mam nadzieje, ze dojdzie do tego specjalnego posiedzenia Komisji, o ktore wyste-
powaliSmy, zeby zajac¢ sie tylko tym problemem. Wydaje mi sie, ze to jest jeden z kluczy
do poprawy stanu nauczania, calego procesu ksztalcenia dzieci z niepelnosprawnos$ciami.
To jeden z kluczy bardzo istotnego wlaczenie sie rodzicow w ten proces. Nie tylko jako
tych, ktorzy oddaja dziecko i oceniajg prace szkoly, ale wlgczaja sie jako uczestnicy pro-
cesu pedagogicznego w szkole. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Bardzo prosze pani ...

Czlonek Zarzadu Towarzystwa Pomocy Gluchoniewidomym Malgorzata Ksiazek:
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Matlgorzata Ksigzek z Towarzystwa Pomocy Gluchoniewidomym. Postaram sie kroétko.
Chce poruszy¢ trzy tematy. Chodzi mi o odniesienie sie do tych 17% nauczycieli, kto-
rzy akceptujg ksztalcenie integracyjne i jeszcze mniej akceptujacych edukacje wlacza-
jacg. Mowitam o tym w Biurze RPO. Dostrzegam to, poniewaz mam sporo do czynienia
z nauczycielami, ktorzy ksztaleg dzieci gluchonieme w systemach, nie tylko specjalnym,
ale integracyjnym i wlgczajacym. Dostrzegam po prostu, ze oni nie sg przygotowani
do tego mentalnie. Pan poset Piechota mowit o tym, ze sg bariery mentalne. Wydaje
mi sie, ze nauczyciele, ktorzy spotykaja sie z problemem dzieci niepetnosprawnych,
dopiero, kiedy majg kilka lat doswiadczenia w pracy w szkole, to rzeczywiScie mentalnie
sa negatywnie do tego nastawieni. PowinniSmy pomys§le¢ o tym, jak w systemie przygo-
towania nauczycieli czyli studentow akademii pedagogicznych wprowadzacé juz te tema-
tyke, ktéra u nas nie jest tak naprawde obecna.

Pani dyrektor Heniek z Biura Osob Niepelnosprawnych méwila, ze jakie$ rozmowy
na ten temat byly podejmowane. Wydaje mi sie to bardzo waznym zagadnieniem. Mysle,
ze moze nie od razu musimy by¢ Floryda, gdzie jest to ustawione odwrotnie. Kilka lat
temu bylo takie spotkanie w Akademii Pedagogiki Specjalnej. Tam, jak sie przygoto-
wuje nauczyciela, to on poznaje podstawy pedagogiki ogdlnej, potem specjalnej a dopiero
pozniej robi specjalizacje przedmiotowe. U nas jest zupelnie odwrotnie. Moze nie musi
tak by¢, ale na pewno, je§li on nie bedzie mentalnie przygotowany na takie problemy,
na spotkanie z dzieckiem niepelnosprawnym, na prace z takim dzieckiem, nie bedzie
miat jakich$§ podstaw merytorycznej wiedzy, to zawsze bedzie zaskoczony i zawsze bedzie
negatywnie nastawiony.

Bardzo dobre sg systemy doszkalania, ktére teraz prowadzi Ministerstwo Eduka-
cji Narodowej i Akademia Pedagogiki Specjalnej i inne podmioty. Nie mozemy wszyst-
kich doszkalaé. Dobrze bytoby, zeby oni byli juz przygotowani w uczelniach wyzszych.

d.p.
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Doszkalanie jest dobre w momencie przechodzenia, wprowadzania do tego systemu.
Nawet finansowo to sie nie optaca. Wiec, dobrze byloby pomysle¢ o systemach ksztalce-
nia przygotowujacych nauczycieli do pracy w szkotach. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz, na ktorg chce zwréci¢ uwage byla juz poruszana, chodzi o subwen-
cje oswiatowa. Nam wszystkim rzeczywiscie wydaje sie, bo rozmawiamy z rodzicami,
widzimy te problemy, na jakie oni napotykaja, ze realizacja szczytnych zamierzen MEN
w praktyce wymaga jakiego§ monitoringu. Spotykamy sie z takimi sytuacjami, ze rodzice
mowig, wiedzg od o0s6b zaprzyjaznionych, ze na przyktad dyrekcja szkoty zostata popro-
szona przez samorzad, zeby sie nie zglaszala po pienigdze, poniewaz oni majg inne
wydatki, nie koniecznie o§wiatowe. Do takich sytuacji dochodzi. To jest duzy problem.
Efekt jest taki, ze dziecko ma np. za mato godzin nauki Braille’a, nie wystarcza pienie-
dzy na inne zajecia, kiedy wiadomo, ze one sg jemu potrzebne. Sprawa subwencji jest
bardzo wazna. To sg ogromne pienigdze i wlasciwe ich wydatkowanie jest niesamowicie
istotne. Mamy sporo dobrych rzeczy, inicjatyw typu subwencja, typu zalozenia i to jako$
trzeba polaczyc ze soba.

Ostatnia rzecz. Chodzi mi o przystosowanie warunkéw i form egzaminéw. Chcee sie
zapyta¢ MEN i uslyszeé¢ odpowiedz na pytanie: czy dobrze rozumiem, czy my jako Towa-
rzystwo Pomocy Gluchoniewidomym, czy rodzice dzieci gluchoniewidomych mogg by¢
spokojni, ze wla§ciwie nie ma problemu z zapewnieniem odpowiednich warunkoéw, form
zdawania egzaminéw? Czy te dzieci spokojnie mogg podchodzi¢ do egzaminéw?

W zeszlym roku spotkaliSmy sie z takg sytuacjg, w ktorej dziecko miato przystgpié
do sprawdzianu szeScioklasisty i dyrekcja powiedziala, ze rodzic moze wystapic o to,
zeby dziecko zostalo zwolnione. Oczywiscie, ze moze, ale nie kazdy chce. Sg dzieci, kto-
rych na to nie stac i sg takie, ktore stac i chcg zdawac¢ sprawdziany tak samo, jak ich
koledzy i kolezanki.

Bardzo dobrze, ze sg regulacje prawne, ktore dajg jakby mozliwosci dostosowa-
nia egzaminow dla dzieci gluchoniewidomych albo z niepelnosprawnoscig sprzezong.
W zeszlym roku, kiedy uczen miat podchodzi¢ do egzaminéw w czerwcu 2012 roku poja-
wil sie taki problem, ze egzamin moze by¢ przystosowany tylko pod katem uszkodze-
nia shuchu. Chlopiec byl niestyszacy i stabo widzacy. Komisja okregowa widziala duzy
problem w dostosowaniu tego egzaminu pod kgtem wzroku. Kazano wybraé czy on sie
czuje bardziej osobg glucha, czy bardziej osobg stabowidzaca. Bylo mu troche trudno,
bo potrzebowal wiekszej czcionki i jednocze$nie uproszczonego tekstu i tego wydtuzo-
nego czasu. Ta sytuacja byla rzeczywiScie trudna. DowiedzieliSmy sie o tym do§¢ p6zno,
bo dopiero w lutym. ZaczeliSmy sie wiec ta sprawg zajmowac. Byly obiekcje, na ile sama
komisja moze wprowadzic takie zmiany. Byly takie obiekcje, ze sg arkusze dla osob gtu-
chych i sg dla 0s6b stabo widzgcych. Zeby to polaczy¢, to oni sami musieliby zrobi¢ taki
arkusz. Owszem, na koniec to zrobiono. Chodzi mi o to, czy wszelkie takie obiekcje moga
wynika¢ z niewiedzy a nie z braku wlasciwych regulacji prawnych? Tego chciatabym by¢
pewna.

Jeszcze jedno pytanie. Rozumiem, ze bardzo duze kompetencje lezg po stronie rad
pedagogicznych i po stronie dyrekcji szkot czyli na tym najnizszym poziomie, ktory naj-
lepiej zna potrzeby dziecka. I to jest bardzo dobre. Chce zapytaé, czy te kompetencje
ida na tyle daleko, ze na przyklad, jesli w rozporzadzeniu jest powiedziane, ze dla oséb
stabo widzacych czcionka, jaka powinna by¢ zastosowana, to jest Arial 16 lub Arial 24?
W przypadku, jesli np. dziecko ma stabe pole widzenia i ma zawezone pole widzenia, jest
slabo widzace, ale ostros¢ ma do§é dobra, to ono przy tej czcionce Arial 24, przy zawe-
zonym polu widzenia widzi tylko fragmenty tych liter. Dla niego to nie bedzie utatwie-
nie a tylko utrudnienie, nawet przy czcionce Arial 16. Czy wtedy jest mozliwa decyzja,
ze moze to by¢ Arial 14 czy Arial 12? Po prostu, rzeczywiScie dostosowana do potrzeb
tego konkretnego dziecka. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

d.p.

Dziekuje bardzo. Pani, bardzo prosze.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui Ebukacyl, NAuki | Meobziezy (NR 70),
Kowmisyl PoLITYKI SPOLECZNEJ | RoDzINY (NR 77)

Wiceprezes Zarzadu Federacji Inicjatyw Oswiatowych Malgorzata Lewandowska:
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Matgorzata Lewandowska. Reprezentuje Federacje Inicjatyw OSwiatowych a wiec kilka-
set stowarzyszen wiejskich, ktére prowadzg szkoly najczesciej niepubliczne na terenie
wiejskim. Chce od razu wyjasnié, ze z punktu widzenia Warszawy szkola niepubliczna,
to jest szkola prywatna. Czesto spotykam sie z takim nazewnictwem. Natomiast szkoty
niepubliczne prowadzone przez stowarzyszenia na wsi, to sg szkoly bardziej wspdlno-
towe, to sg szkoly darmowe. Rodzice nie ponosza zadnej odplatnosci za to, ze ich dzieci
chodzg do tych szkél. W zwigzku z tym chciatabym, zeby roéwniez Warszawa wiedziata
o tym, ze tak na wsi jest. Jestem prezesem takiego wiejskiego stowarzyszenia, ktore
prowadzi na wsi szkole podstawowa dla 60 dzieci i przedszkole, rowniez niepubliczne,
dla pie¢dziesieciorga dzieci od trzech do szesciu lat w trzech oddziatach.

Chce odniesé¢ sie do wypowiedzi pana dyrektora Najwyzszej Izby Kontroli, ktory
moéwil, ze liczba dzieci niepetnosprawnych w oddzialach integracyjnych jest przekra-
czana. Ta liczba dzieci naprawde jest zmienna i to z dwoch powodéw. Pierwszy to jest
taki, ze rodzice czesto obawiajg sie stygmatyzowania przez to, ze pdjda do poradni psy-
chologicznej i uzyskaja orzeczenie dla dziecka. Zwlekajg czesto z tym, sg kolejki do badan
w poradni psychologiczno-pedagogicznej, trzeba czeka¢ nawet dwa, trzy miesigce. Tak,
wiec opinie z poradni docieraja do szkot w trakcie roku szkolnego, kiedy dziecko juz
uczeszcza do klasy. Bedzie wiec tym dzieckiem ponad dopuszczalnag liczbe. Czy wobec tego
ono ma by¢ usuniete z tej klasy czy szkoly, poniewaz zostala przekroczona ta magiczna
dopuszczalna liczba? Uwazam, ze to byloby bez sensu i ze szkodg dla dziecka. Jezeli jest
jedno dziecko wiecej w takim oddziale to nie jest to az tak wielka réznica, nie stanowi
jakiej$ trudnosci w klasie. To tak na marginesie.

Chce odnieé¢ sie do szkél niepublicznych, prowadzonych przez stowarzyszenia czyli
tak zwane inne organy prowadzace niz jednostki samorzadu terytorialnego. W usta-
wie o systemie oSwiaty jest napisane jak te organy a wlasciwie jak szkoly, prowadzone
przez te organy, powinny by¢ finansowane. Generalnie nie jest z tym najgorzej, jesli
chodzi o dzieci zgloszone do systemu informacji o§wiatowej we wrze$niu. Natomiast,
jesli zachodza jakiekolwiek zmiany w trakcie roku szkolnego czyli np. dziecko przyniesie
orzeczenie z poradni w listopadzie, to osiggniecie wyzszego dofinansowania na to dziecko
w zasadzie w 99% przypadkéw jest niemozliwe. Samorzady bowiem nie wiedza, jak
mozna to zrobi¢, zeby to dziecko dostalo zwiekszong dotacje od momentu, od ktérego
nalezy sie jemu wyzsza dotacja.

Poza tym, organy niepubliczne prowadzace szkoly sg nierowno traktowane, rowniez
przez Ministerstwo Edukacji Narodowej, jesli chodzi o dostep do Srodkow z rezerwy
subwencji o§wiatowej. Nie mozemy wystgpi¢ o érodki na zniesienie barier architekto-
nicznych w budynkach, w ktérych prowadzimy szkoty. Najczesciej sa to budynki nale-
zgce do samorzadu a my mamy je oddane tylko w uzytkowanie. W zwigzku z tym, to nie
sg nasze prywatne budynki, w ktérych w jaki§ sposoéb wktadalibyémy tam pienigdze
publiczne. To sg nadal budynki publiczne a mimo to, nie mamy dostepu do rezerwy celo-
wej, abySmy mogli zniesc te bariery architektoniczne.

Jeszcze jedna sprawa odno$nie zwrotu kosztow dowozu dzieci do szkot przez rodzicow.
Co prawda taki obowigzek spoczywa na gminie, ale czesto to robig rodzice i zwrot kosz-
tow otrzymuja w wysokosci biletu na autobus. Na terenie zamieszkania tego autobusu
nie ma i nie ma mozliwoé§ci dojechania komunikacjg publiczng i dowiezienia dziecka
na zajecia do szkoly. W takiej sytuacji rodzic moze to zrobi¢ tylko i wylgcznie samocho-
dem. Zwrot kosztéw dostaje za dojazd autobusem. Malo tego dostaje zwrot za dojazd
w te i z powrotem, czyli dwa bilety dla siebie i dla dziecka. On musi naprawde te trase
pokonac jeszcze raz. Najpierw musi dziecko zawiez¢ a p6zniej po nie pojechac i przywiezc
do domu. Po prostu uwazam, ze ktos$, kto ustalat takg forme zwrotu kosztéow w ogole nie
ma pojecia o realnym zyciu szczegblnie na wsi. Dlatego prosze, zeby sytuacja dziecka
niepelnosprawnego na wsi szczegélnie byla wzieta pod lupe, byly wziete pod uwage
jego jeszcze bardziej specyficzne wymagania i potrzeby, wla§nie wynikajgce z miejsca
zamieszkania. Dziekuje bardzo.

d.p.
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Pan prezes Waszkielewicz, prosze.

Prezes Zarzadu Fundacji Instytut Rozwoju Regionalnego Aleksander Waszkielewicz:

d.p.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Aleksander Waszkielewicz, Fundacja Instytut Rozwoju
Regionalnego. Chce podziekowaé obydwu Komisjom za zajecie sie ta tematyka i to wla-
$nie tak holistycznie, jak méwil pan przewodniczacy Artur Bramora. W kontekscie
kolejnego posiedzenia obu Komisji chce zasugerowaé zwrocenie uwagi na ksztalcenie
ustawiczne i proponuje poprosi¢ Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.

W tej chwili koniczy sie programowanie na lata 2014-2020. Wnioski z poprzedniego
okresu, jezeli chodzi o uczestnictwo oséb niepelnosprawnych w nim, sg raczej nega-
tywne. To znaczy jest niewielkie uczestnictwo w tych dziataniach edukacyjnych oséb
niepelnosprawnych mimo tego, ze to jest jedna z grup docelowych tych dziatan. Tam jest
10 mld euro przeznaczonych na Program Operacyjny Kapital Ludzki. Natomiast w nie-
wielkim stopniu skorzystaly z tego osoby niepelnosprawne. Patrzac na obecne prace
programowania wydaje sie, ze stan na nowy okres moze by¢ taki sam albo gorszy, jesli
w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego nie dokonamy pewnej zmiany perspektywy.

Chce poswieci¢ pare stow szkolnictwu wyzszemu. Tutaj, jak powiedzial pan poset
Piechota, wydarzylo sie i dzieje sie bardzo duzo pozytywnych zmian. To nalezy doce-
nic i podziekowaé Ministerstwu Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Teraz nalezy przyjrzeé
sie finansom i reglamentacji. O finansach tu pare razy pojawita sie informacja. Do§é
powiedziec, ze poprzez brak indeksacji tej kwoty, dynamiczny wzrost liczby studentow
niepelnosprawnych, o czym mowil pan minister oraz poszerzenie i zwiekszenie o 50%
puli studentéw, dla ktorych te Srodki sg wydatkowane czyli poprzez wigczenie uczelni
niepublicznych oraz zmiany miedzy 2007 rokiem a rokiem 2012 uwzgledniajgce czynnik
inflacyjny, to daje spadek kwoty o 63% na jednego studenta. Na to nalozylo sie zakoncze-
nie finansowania Programu Pitagoras. Nie wiem, czy to jest brak koordynacji na pozio-
mie miedzyresortowym po stronie PFRON jak réwniez stanowiska Biura Pelnomocnika
Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych, ze ze srodkéw przeznaczonych na ttumaczy jezyka
migowego, samorzady nie mogg finansowaé tlumaczy oséb niestyszacych na studiach.
Ten spadek §rodkéw dla uczelni jest bardzo bolesny a najbardziej dla tych uczelni, ktore
majg studentéw nieslyszgcych i ich wspieraja. To jest nie koniecznie automat. Obecnie
ta kwota, jak powiedzial pan Peda, to jest miedzy 1300 zt a 1500 z1, 1250 zt do 1300 zi.
Nie mamy do konica wszystkich danych statystycznych. Natomiast minimalny koszt
finansowania tlumacza jezyka migowego to jest okolo 20 tys. zt w skali dwoch seme-
strow. Co by nie robi¢, ilu innych studentéw ogoloci¢ ze wsparcia, to w obecnej sytu-
acji uczelnie publiczne i niepubliczne nie sg w stanie tego zapewnic¢. Gwaltowny spadek
wysokoéci dotacji, koniec programu Pitagoras, blokada po stronie miejskich osrodkow
pomocy spolecznej w zakresie wspierania studentéw finansowaniem ttumaczen jezyka
migowego, powoduje mozliwo§¢ zapasci dostepnosci szkolnictwa wyzszego, jesli chodzi
o osoby niestyszace. Jest tutaj jakis ruch do wykonania. Jest kilka pomysléw, ale nie chce
ich rozwija¢, bo to jest warte osobnej dyskusji.

Kolejna rzecz, to jest wdrazanie tych zmian, ktére uwzglednily funkcjonowanie
0s0b niepelnosprawnych na uczelniach wyzszych. Pan minister mowit o pewnym bada-
niu jako§ciowym, ze pojawily sie zapisy regulaminow. Srodowisko pozarzadowe robito
badanie iloSciowe i to nie jest tak dobrze. Wida¢ zmiany, uczelnie monitowane zwykle
reaguja, natomiast nie wszystko w ocenie uczelni jest dobre na tym poziomie regulacyj-
nym. [ my§le, ze monitorowanie tego ze strony ministerstwa na pewno zmobilizowaloby
opieszale uczelnie.

Warto tez zauwazy¢ dzialania ministerstwa. By¢ moze na skutek dialogu miedzy
pelnomocnikiem a Rzecznikiem Praw Obywatelskich postuzg one edukacji uczelni, jak
mozna wspierac¢ studentéw niepelnosprawnych. Na pewno jest wiele duzych uczelni,
ktore majg bardzo wysoki poziom wsparcia, natomiast jest pareset uczelni mniejszych,
ktére nie majg do konca pomystu, jak to zrobic efektywnie i zgodnie z przepisami. My§le,
ze takie dobre praktyki i wzmacnianie tego typu informowania bedg bardzo wazne.
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Ostatnia rzecz. W informacji Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zabraklo
jakiejkolwiek wzmianki o Konwencji o prawach osob niepelnosprawnych. Konwencja
troche inaczej definiuje osoby niepelnosprawne, bo w oderwaniu od orzeczen. Myséle,
ze warto byloby przemyslec¢ stanowisko MNiSzW o tym, aby méc wspieraé osoby niepet-
nosprawne bez wzgledu na formalne orzeczenie, tylko patrzac na ich potrzeby.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, jeszcze stowo na temat systemu o§wiaty.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Prosze tylko jak najkrocej to powiedzieé, bo czas troche nagli.

Prezes Zarzadu Fundacji Instytut Rozwoju Regionalnego Aleksander Waszkielewicz:

Nawiaze do glosu na temat patrzenia na efekty. Rozliczajmy siebie nawzajem, takze §ro-
dowisko samorzadowe z efektow. Konwencja mowi, ze podstawowym modelem ksztal-
cenia jest ksztalcenie wlgczajace. Wydaje sie, ze wszyscy zgadzaja sie, ze jest miejsce
na ksztalcenie wlaczajace i na ksztalcenie w szkolach specjalnych, ale chyba warto
odwrocié proporgje.

Dzisiaj okolo 75% uczniéw niepelnosprawnych uczy sie w formach segregacyjnych,
w izolacji od swoich pelnosprawnych kolegéw. P6zniej, tym samym, pelnosprawni ich
rowiesnicy, tez nie widza, nie czuja obecnosci, ktéra prowadzi do dyskryminacji. Pozo-
stale 25% procent uczniéw uczy sie w szkolnictwie masowym najczeSciej bez elementar-
nego wsparcia. To prowadzi do tego, ze bedziemy mieli dobrze na poczatku zaopatrzong
mlodziez, ktora potem trafi w doroste zycie bez wsparcia, w izolacji calego spoleczen-
stwa, czesto z postawg roszczeniowa, z malg motywacjg do wejScia na rynek pracy. Wiec
to sg bardzo wazne problemy. Mysle, ze taki wskaznik jest wazny.

Pan minister powiedzial, ze jest problem po stronie samorzgdow, ktére nie wydat-
kowaly tych érodkéw tak jak powinny a ministerstwo nie ma narzedzi, by ich do tego
mobilizowac. By¢ moze to jest powdd do tego, zeby zmieni¢ prawo tak, aby ministerstwo
mialo narzedzia. Martwi to, jesli takie rzeczy sie dziejg i nic z tym nie robimy.

I moze ostatnia rzecz. Pokazano, ze jest duzo dzialan, ktore nie zawsze przynosza
efekty. Mianowicie wezmy podreczniki. Od lat ta sam sytuacja sie powtarza. Mam infor-
macje np. z konferencji, na ktérej mowil pan przewodniczacy z Wroctawia czy z Kra-
kowa. Pienigdze trafiajg do samorzadu pod koniec roku, nie ma mozliwosci zorganizo-
wania przetargow publicznych, bo brakuje czasu. Te érodki, ktére wydaje sie w formule
pozaprzetargowej ponizej 14 tys. euro byly wydatkowane na znikoma liczbg tytutow.
Styszatem, ze szkota kupita siedem tytutéw. To jest mniej niz podreczniki do jednej klasy.
Tyle mogta. To nie byla sprawa srodkow a tylko kwestia logistyki. Uwazam, ze departa-
ment, ktéry ma dba¢ o jakos¢ wydatkowania 10% Srodkow subwengji i jako§é edukacji
3% uczniow o specjalnych potrzebach edukacyjnych jest bardzo mato liczny. Pytanie
jest takie: przy najlepszych checiach i zbyt duzym ryzyku nie uda sie zrealizowaé ani
wzmocnié¢ bardzo waznych dziatan. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje i jeszcze pani. Bardzo prosze.

Ekspert do spraw niepelnosprawnosci w Business Centre Club Anna Maria Dukat:
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Dzien dobry. Anna Dukat. Reprezentuje Business Centre Club. Jestem chyba ostatnia
osoba zabierajacg glos, wiec w sumie moge podsumowac calo§é. Méwimy tutaj o edu-
kacji dzieci niepelnosprawnych, méwimy o ich ksztalceniu i wchodzeniu pézniej dalej
na rynek pracy. I tu jest wlasnie ten problem. Jezeli w tej chwili zaniedbamy integracje
dzieci niepelnosprawnych z ich réwiesnikami, ktorzy sg w pelni sprawni, jesli dopro-
wadzimy do tego, ze bedg fale dyskryminacji oséb niepelnosprawnych, to bedzie coraz
gorzej z pieniedzmi, ktore zasilajg oSrodki pomocy spoteczne;.

Sama jestem osobg niepelnosprawna. W tej chwili pracuje naukowo nad proble-
mem przedsiebiorczoSci 0s6b niepetlnosprawnych. Po analizie sprawozdan finansowych
z o$rodkow pomocy spolecznej wlasnie wysnutam taki wniosek, ze najwiekszg liczbag
0s0b, ktore pobierajg pienigdze z oSrodkéw pomocy spolecznej sg osoby niepelnosprawne.
Sa one pelnoletnie, ale nie majg odpowiedniego wyksztalcenia, nie majg odpowiedniego
do$wiadczenia zawodowego. Te pienigdze, jakby nie bylo, idg z podatkéw spoteczenstwa.
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W ten sposob sami sobie po prostu juz w tej chwili szykujemy odpowiednie koszty, nie
integrujac $rodowiska 0s6b niepelnosprawnych z osobami w petni sprawnymi. Dlaczego
mamy by¢ kolejnym krajem zaSciankowym, gdzie bedg tredowaci, ktorzy sg wyrzuceni
za mur? Nie mozemy tego chowaé pod dywan a tylko ksztalci¢ osoby niepelnosprawne.

Sama jestem osobg niepelnosprawng w drugim stopniu a skoficzylam studia dokto-
ranckie. Dlaczego wiec pracodawcy tez nie chcg mnie przyjmowac. Dlaczego w osrodkach
pomocy spolecznej jest pomoc dla rodzicow niepelnosprawnych w zakresie finansowania
leczenia, finansowania jaki$ zabiegéw, pomocy psychologicznej, zeby nikt sie nie pod-
dawal, a dlaczego oérodki pomocy spolecznej nie dajg, tzw. czynnikéw motywacyjnych,
zeby rodzice dzieci niepelnosprawnych wypuszczali je do srodowiska, na stonce, miedzy
spoteczenstwo, ktére powinno je przyja?. Dlaczego te dzieci chowane sg w szkolach spe-
¢jalnych? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Jeszcze krotko, jak rozumiem, pan posel Plura a p6zniej poprosze pan6w mini-
stréw o odniesienie sie do wypowiedzi.

Posel Marek Plura (PO):

Ja moze nie tyle z glosem do dyskusji, co wlaénie z nadziejg i z podziekowaniem za to,
ze przed nami kolejna czesé tej dyskusji. Dlatego tez, nie styszac tu wystgpien przedsta-
wicieli srodowisk samorzadowych, chce serdecznie zaapelowac do panéw przewodnicza-
cych o ponowne zaproszenie gremiow samorzadowych na posiedzenie Komisji. Brak ich
obecnosci w dyskusji odezytuje jako postawe, co najmniej nie wspotpracujaca. Z kolei bez
opinii i odniesienia sie organ6w prowadzacych system edukacyjny w terenie, trudno nam
bedzie mowic o pelnych realiach i poruszac sie w konkretnej wiedzy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze, panéw ministréw. Pan minister Stawecki, bardzo prosze o gene-
ralne odniesienie sie.

Sekretarz stanu w MEN Tadeusz Stawecki:
Rozumiem, panie przewodniczacy, ze tylko generalnie mam sie odnies¢ ...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Panie ministrze, juz ustaliliSmy i mozemy wszystkich poinformowa¢, ze to nastepne
posiedzenie Komisji odbedzie sie 20 marca, w §rode, o godzinie 10.00 tu w tej sali. Pod-
czas tego posiedzenia bedziemy chcieli zebra¢ najwazniejsze konkluzje z dzisiejszego
posiedzenia i zaproponowac jako dezyderat, ktory skierujemy do rzgdu. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MEN Tadeusz Stawecki:
Dziekuje bardzo. Sprébuje poblokowaé to w obszary, o ktérych dzisiaj dyskutowaliSmy.
Jeszcze raz dziekuje za te dyskusje i, ze jej nie konczymy. I, jak stusznie wnioskowat
pan posel Plura, aby byli tutaj obecni przedstawiciele korporacji samorzadéw, bo to oni
wlasnie ustalajg algorytm podziatu subwencji i oni decyduja, na co idzie rezerwa celowa.
Roéwniez nalezatoby wystuchac ich argumentéw. Myséle, ze godne rozwazenia jest tez to,
zeby kto§ reprezentowal Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Panie ministrze, sg reprezentanci Biura Pelnomocnika Rzgdu do spraw Osob Niepel-
nosprawnych, ale ze wzgledu na dyskusje, ktéra dotyczy przede wszystkim edukacji ...

Sekretarz stanu w MEN Tadeusz Stawecki:
Tak naprawde to wiele tych obszaréw jest finansowanych przez Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej.

Po kolei. Jeéli chodzi o Rzecznika Praw Obywatelskich, to bardzo dziekuje za te
uwagi, za uznanie otwarcia sie oraz wspolprace komisji ekspertow z MEN. Deklaruje
dalsza che¢ wspolpracy i rozwigzywania problemow a nie korespondowania miedzy soba,
zeby tylko wymieniaé korespondencje. Na takg wspotprace dalej sie piszemy.

Nastepnie, jesli chodzi o panig posel Domicele Kopaczewska. Dziekuje, ze pani
dostrzegla pewne zmiany w rozporzgdzeniach, w prawodawstwie. Wiasnie odpowiada-
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jac na podnoszone zarzuty dotyczace optymalizacji wykorzystania subwencji oSwiatowej,
mySle, ze jest sposob i nad tym myslimy, jak przy pomocy réznych rozporzadzen ...

Mam wiadomo§¢, ze na nastepng Komisje przygotujemy taki pakiet materialow, aby
da¢ rodzicom informacje, co im sie nalezy w ramach takiego a nie innego orzeczenia,
zeby to rowniez bylo wigzace dla samorzadu. Nie na zasadzie, ze jest mozliwo§é, czy
stwarza sie mozliwos¢, ale po prostu, co sie nalezy. Myslimy nad tym, bo zmiana sys-
temu finansowania edukacji jest bardzo zlozong sprawa. To jest tak, jak powiedzial jeden
z przywodcow brytyjskich, jak jest z demokracjg — najgorszy ustroj jaki znamy, ale lep-
szego nie wynaleziono. I na razie poki, co subwencja o§wiatowa mimo, ze zmienialy sie
rzady, ona jest jakim§ sposobem przy pomocy wag dzielenia §rodkéw na edukacje. Dzisiaj
przerzucenie tego na dotacje ... OczywiScie, wszystko mozna rozwazac, ale to naprawde
nie zalezy od MEN.

Uwazam, ze przy pomocy réznych wiasnie innych dzialan jest mozliwosc zdyscypli-
nowania, rozliczania, monitorowania $§rodkéw, ktore sa przeznaczone. Sa to wcale nie
mate §rodki, ktore przedstawialiémy. O to panstwu chodzito. Jeden z panéw poréwnywat
z tym, co idzie na studenta niepelnosprawnego. Jest to bardzo duza réznica. I dlatego,
zapewniam pracujemy nad tym i bedziemy starac sie jeszcze nad tym pracowac.

Pani poset Koztowska tez ten temat poruszyta. Byta podnoszona kwestia jezyka migo-
wego. Prosze pana, chce panu powiedzieé, ze naczelnik wydzialu Departamentu Zwiek-
szania Szans Edukacyjnych MEN pani Elzbieta Neroj jest czlonkiem Rady Polskiego
Jezyka Migowego. Udowadniam panu, ze to, o czym pan mowi to, ta pani jest jednym
z decydentow, ktory w imieniu ministerstwa ustala zasady wspoélpracy i ewaluacji tego,
co dotyczy réwniez jezyka migowego.

Jesli chodzi o wypowiedzZ pana profesora Yaszczyka. Bardzo dziekuje za wspolprace.
RzeczywiScie, wykonaliSmy ogromng robote. Kto z nauczycieli chcial, mogt uzyskac
fachowe wsparcie. Co do tych praktyk powinniémy sie troche zastanowic. W krajach
Unii Europejskiej wlasnie tym nauczycielem wspierajacym sg studenci. Wiagnie oni idg
i starajg sie tam w szkole odnalez¢. Wiadomo polityka samorzadu jest troche sprawa...
Samorzad powinien chetnie zatrudnié. Ale to oddzielny temat i rozumiem, ze na pewno
zechcemy porozmawiac.

Pan posel Plura dwa razy mi zadawal pytanie, czy samorzad ma przestrzegac prawo.
No, ma przestrzega¢ prawa i naszg rolg wszystkich i Najwyzszej Izby Kontroli, i mini-
sterstwa, i Rzecznika Praw Obywatelskich, i wszystkich innych jest egzekwowanie tego
prawa.

Natomiast bylbym niesprawiedliwym, gdybym powiedzial, ze wszystkie samorzady
majg che¢ obskubac z tej subwencji. Nie. Powiem inaczej, dla niektérych samorzadow,
ktére zaczynaja mysleé, edukacja os6b niepelnosprawnych jest pewng szansa. Jest niz
demograficzny, jest to tendencja trwala, wiec dwoje, troje dzieci niepelnosprawnych
w klasie pozwoli te klase utrzymaé. Czasami i szkole, bo on dostanie te wage taka,
jak dziesiecioro innych uczniéow. Gdyby w ten sposéb myslal, to nawet patrzac na inne
aspekty, powinien byé tym zainteresowany. Daje ten przyklad szkoly z Lanska. Pan
wojt siedzial kolo mnie i méwil, ze na tych czterdziestu niepelnosprawnych ma wiece;j
niz na wszystkich uczniach w calej szkole. On sobie to przeliczyl, ze jemu sie to oplaci
ze wzgledéow ekonomicznych. Dlatego rozmawiajmy z samorzgdami. To nie jest tak,
ze oni sg zamknieci. Ilu z nich ma dzieci niepelnosprawnych i sg tym bardziej wrazliwi
na problem i prébujg znalezé okreslone rozwigzanie.

Bardzo wazna sprawa, ktorg podniosta pani poset Kochan. Tutaj jest pani wicedy-
rektor Centralnej Komisji Egzaminacyjnej i jest gotowa odpowiadaé. Natomiast widze,
ze w tym bloku chyba nie damy rady. Na nastepne posiedzenie Komisji przyniose wycigg
z rozporzadzenia Centralnej Komisji Egzaminacyjnej, ktore dokladnie okresla, przy
jakim schorzeniu, co sie uczniowi nalezy. Nie rozumiem, ze pompa insulinowa praco-
wala i nie pozwolono zdawa¢ matury. Przeciez ta sama komisja w sgsiednim pomiesz-
czeniu deleguje dwie osoby do nadzoru, sadza te dziewczynke z pompa insulinowg obok
w sasiedniej klasie. To tylko trzeba troche wyobrazni.
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

To nie tak ...

Sekretarz stanu w MEN Tadeusz Slawecki:

Dlaczego pan mowi, ze nie ...

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Panie ministrze, no nie podzielam panskiego pogladu.

Sekretarz stanu w MEN Tadeusz Slawecki:

Nie znam sprawy ...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Sadzanie w osobnej klasie tej uczennicy ...

Sekretarz stanu w MEN Tadeusz Slawecki:

Ale pod nadzorem ...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Pompa bedzie ... Ale ja mysle, ze to jest wlasnie takie izolacyjne potraktowanie tej dziew-
czynki.

Sekretarz stanu w MEN Tadeusz Slawecki:

Nie znam tego przypadku, natomiast prosze o zglaszanie i podejmiemy ...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Bardzo dobrze, ze jest pani dyrektor i pewnie na nastepnym posiedzeniu wiecej poswieci
uwagi rowniez formom zdawania egzaminéw przez uczniéw z roznymi niepelnosprawno-
Sciami. Tu panie wspominaly juz o tym, jak jest, kiedy dziecko niedowidzi, niedostyszy.
Myséle, ze w tej dziedzinie wiele dobrego sie wydarzylo. Chce podkreslié, ze ta zmiana
idzie w absolutnie w dobra strone. Natomiast dzisiaj, po tym co zrobiliSmy, mamy pewne
nowe do§wiadczenia. Warto sobie postawi¢ pytanie, co dalej, jak dalej usprawniac te
procedury? Wiec, zeby nie méwié dzisiaj, ze one sg zle i tak naprawde nic nie dajg — daja
juz bardzo duzo, ale szukajmy dalszych usprawnien, by ten proces byl jak najbardziej
reprezentatywny, by te dzieciaki przechodzily te egzaminy bez dodatkowych barier.

Sekretarz stanu w MEN Tadeusz Slawecki:

Bierzemy ten temat. Bardzo dobrze przygotujemy sie. Wezeéniej przes§lemy te materialy,
zeby panstwo postowie, nasi goScie mieli te wszystkie zarzadzenia Centralnej Komisji
Egzaminacyjnej. Dobrze, to bierzemy na siebie.

Jesli chodzi o sprawy przedstawiane przez pania z Towarzystwa Inicjatyw Oswiato-
wych. Tutaj mamy bardzo dobry kontakt z szefowa, panig Kozinskg. Natomiast kwestia
zawierania umow miedzy osoba, ktora dojezdza, rodzicem, ktéry dowozi dziecko a woj-
tem, to trudno nakazac, jak oni maja sie dogada¢. Wiem jedno, ze ze srodk6w PFRON
bylo kupionych bardzo duzo busow, ktére majg wojtowie. Tymi busikami wlasnie
z PFRON-u majg dowozié¢ dzieci. Znam specyfike Srodowisk wiejskich i wiem, ze czesto
trudno jest dojechaé¢ §rodkami komunikacji publicznej. Ale tutaj wojtowie tez wykonali
ogromng robote. Chodzi o to, zeby busiki wozity tylko te dzieci a nie ...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Panie ministrze, moge pana zapewnic, ze w warunkach miejskich rowniez rodzice
dowozg dzieci. My§le, ze musimy tez troszeczke postawié takie proste pytanie, gdzie jest
pewnego rodzaju oczywista odpowiedzialno§é rodzicow, ich proste obowigzki wynikajace
z faktu alimentowania wlasnych dzieci i rowniez finansowania kosztow ich uczestnictwa
w edukacji. Ja sam jako rodzic wielokrotnie przez lata i mysle, ze wielu takich rodzicow
dowozi dzieci. Nie mozemy doj$c¢ do sytuacji, w ktorej bedziemy rozlicza¢ kazdy bilet
tramwajowy za dowozenie dziecka do szkoly. Sg pewne granice.

Sekretarz stanu w MEN Tadeusz Slawecki:

Pan z Fundacji ,,Rodzice szkole”, jednej z trzydziestu pieciu, ktére z nami wspoélpracuja,
podnosil kwestie roli rad rodzicow. Ustawodawca zapewnil w systemie obowigzek funk-
cjonowania rad rodzicow przy szkole. Jest to zapisane w systemie. Od tego, jaka ona
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ma pozycje, jak sobie pozwoli na to, zeby by¢ marginalizowang to, nie jest juz kwestia
i problem samego ministerstwa. Panstwo, ktorzy pracowali w systemie o§wiaty dosko-
nale wiecie, ze wzmocniliSmy znaczaca role rad rodzicow i, tak naprawde, bez rodzicow
nic nie powinno sie dzia¢ w szkole. Zaczynajgc od sprzedawania produktéw w sklepikach
i konczac na opiniowaniu likwidacji barier architektonicznych. To jest moja odpowiedz.

Panie przewodniczacy, nie chce tego przedtuzaé. Na wiele pytan panstwo postowie
tez piszecie interpelacje, ja tez wynotowalem szczegélowe sprawy. Moze odesle w formie
informacji panstwu postom i na nastepne posiedzenie bedziemy kontynuowali ten temat.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze i bardzo o to prosze. Tylko dodam, ze dzisiaj kwestia
matury dla uczniéw niedoslyszacych i nieslyszacych po ogromnych zmianach, jakie sie
dokonaly w tym zakresie, ktore myéle, ze sg generalnie pozytywnie oceniane, ujawniajg
sie jakby nowe problemy. I z tymi nowymi problemami powinni§my sprobowac sie zmie-
rzy¢. Inna jest sytuacja dzieciaka, ktore nie styszy od urodzenia, ma uszkodzony stuch
a inna sytuacja dzieciaka, ktéoremu shuch zaczyna stabna¢ juz w trakcie edukacji. A wiec
inny jest jego potencjal, inne mozliwosci. Dzisiaj tez nasza wiedza o funkcjonowaniu
moézgu pokazuje jak jedno ucho inaczej, jak drugie ucho inaczej styszy. Nalezy te wie-
dze wykorzystac tak, aby egzamin dostosowac jak najlepiej do warunkow i wykorzystaé
te wiedze.
Teraz bardzo prosze o glos pana ministra Gulinskiego, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MNiSzW Jacek Gulinski:
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Panie przewodniczacy, kilka odpowiedzi zwigzanych ze sprawami, ktore dotyczg resortu,
ktory reprezentuje. Pierwsze sprawa. MEN wspoélpracowalo z naszym resortem nad
opracowaniem nowego rozporzadzenia i standardami ksztalcenia przygotowujacego
do wykonywania zawodu nauczyciela. Rok temu w porozumieniu wydaliSmy zasady,
wedlug ktérych przygotowanie do zawodu nauczyciela powinno uwzgledniaé obowigz-
kowo pie¢ modulow — wiedza merytoryczna, metodyczna, technologie informacyjne
i jezyk obcy — i, uwaga! — wiedza psychologiczno-pedagogiczna, w tym w zakresie wycho-
wanie z uwzglednieniem przygotowania do pracy z uczniami o specjalnych potrzebach
edukacyjnych. A wiec obligo kazdy, ktéry bedzie ten modut koniczyl powinien takimi
umiejetno$ciami, przynajmniej podstawowymi, sie wykazaé. Natomiast dodatkowo moze
wzig¢ dwa fakultatywne moduly, w ktorym jeden to pedagogika specjalna. Tu uwaga,
jest 230 godzin zaje¢ wykladowo-seminaryjnych i 120 godzin praktyk idgcych w tym
kierunku.

OczywiScie, mozna powiedzie¢ — dobrze, ze to troche p6zno, bo to tylko rok temu. Tak,
bo to teraz w jakims§ sensie poprzez wdrazanie Krajowych Ram Kwalifikacji zmieniamy
programy na uczelniach. I delikatnie méwiac, wymuszany te zmiany na autonomicznych
uczelniach. A wiec znowu, panie przewodniczacy, troche trzeba poczekac i uplynie jesz-
cze troche czasu, bo proces ksztalcenia nauczycieli trwa. Ale ro$nie §wiadomos$¢, wpro-
wadzamy to do treSci, do oczekiwanych postaw i oczekiwanych umiejetnosci oraz wiedzy.
I to musi sie kiedy$ ta inwestycja zwrocié. Troche dtugo bedzie to trwato, ale ruszyto.

Druga sprawa. Jest to problematyka stazu i praktyk nauczycielskich. Jest to problem
powazny dla uczelni i dla nas wszystkich, tzn. brak tych stazy albo ich nieumiejetne
prowadzenie. To wynika troszeczke, powiedzmy sobie szczerze, z pewnych rachunkow
finansowych, na ile uczelni optaca sie angazowac finansowo w nawet symboliczne nagra-
dzanie nauczycieli, opiekunow praktyk. Ta symbolika tego wynagrodzenia jest, oczywi-
§cie, wysoce daleka od potrzeb. Ale jest moment, kiedy uczelnia zaczyna wybierac, jakie
umiejetnosSci postanawia ksztalci¢ i na co wydawaé swojg dotacje w przypadku uczelni
publicznych, dotacje podstawowa. I od tej Swiadomosci to zalezy. Znam uczelnie, ktore
w ciggu ostatnich trzech lat znakomicie zaczely wspiera¢ w swoim wewnetrznym budze-
cie staze i praktyki studenckie i zaczely uwazac to za element nowoczesnego czy ocze-
kiwanego — tym razem nie przez ministerstwo, ale przez rynek — ksztalcenia przyszlych
absolwentow.
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Trzecia sprawa. Dobrze pan policzyl. Niestety, jest to tak malo, bo to jest 41 mln z1.
Mowimy tylko o dotacji na zapewnienie warunkow ksztalcenia oséb z niepetnospraw-
nosciami. 41 mln zl podzielone przez te 30 tys. podmiotéw czyli konkretnych osob,
do ktorych jest to skierowane, to wychodzi 1350 z1, 1400 zt. Ale uwaga, mowimy tylko
o specjalnej puli dotacji na ten cel. Jednocze$nie na tego samego studenta przychodzi
normalnie z dotacji stacjonarnej te 8 tys., 10 tys. na proces ksztalcenia i edukacji. I tymi
§rodkami mozna juz przesuwac. Pamietajmy, ze jednoczes$nie idg inwestycje skierowane
dla tej grupy studentow a, przy okazji — dla calej reszty. Tutaj trudno wyprowadzic jakis
rachunek. Pamietajmy, ze idzie strumien stypendialnej pomocy bezzwrotnej na wszyst-
kich studentéw, w tym niepelnosprawnych i specjalny strumien wytaczony - stypen-
dium specjalne, ktére objelo w tej chwili 28 tys. studentéw. A wiec, mozna powiedziec,
czy to jest duzo? Nie. Czy to moze odpowiadaé panstwa wyobrazeniom czy potrzebom?
Trudno powiedzie¢. Ale to nie jest do konca prawda i tu by polemizowal ze stwierdze-
niem: ,nie dyskutujmy, czy one sg dobrze wydawane i dobrze skierowane tylko od razu
podniesmy razy x”. To jest decyzja nie do konica odpowiedzialna w kontekscie finanséw
publicznych i racjonalnego podejscia do problemu. Nie. Dyskutujmy, ale jednocze$nie
zobaczmy, jak te érodki sie wydaje.

I tutaj, @ propos wydawania, padta uwaga od innej osoby, ktéra podnosi, ze nie ma kata-
logu. Tak, nie ma katalogu, bo to jest dotacja podmiotowa i my tylko ograniczamy to dwoma
hastami: to majg by¢ wydatki biezace i srodki twarde do wysokosci 3500 z1, bo takie sg reguly
gry. To kazda uczelnia sobie wybiera, jak to ma wydac. Zgadza sie, ze jedne to lepiej potrafia
robic a inne nie. Uwaga — zdarza sie i to czesto, doskonale wiemy, zapytanie — jak to w ogéle
uruchomic¢ te §rodki. Pytanie gdzie$ lezy, po obu stronach.

OczywiScie, potrzeba wiecej dialogu i porozumienia, zeby to godziwie wydac. I tym
bardziej, bo tym razem méwimy o tych samych §rodkach, o ktérych pan wspomnial.
To wymaga pewnej analizy zanim ewentualnie podejmiemy decyzje, ktora byla wspo-
mniana przez przedstawiciela Rzecznika Praw Obywatelskich. Dlaczego od razu nie
podniesliSmy tej kwoty? Nie podniesliSmy, dlatego ze decyzje byly na koniec 2011 roku,
budzet na 2012 rok byl juz okreslony i te ,,dzialki” byly juz podzielone. Mozemy sie
na ten temat zastanawiac, mowié, wlasnie teraz i do tego serdecznie zapraszam, do dia-
logu w tej sprawie. Czyli, potrzeba nam dialogu, potrzeba konsultacji, jesteSmy otwarci
na racjonalne argumenty. W konicu jesteSmy w ministerstwie nauki.

W Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego jest Departament Organizacji Szkol-
nictwa Wyzszego, Kontroli i Nadzoru. Akurat tak sie zlozylo, ze ten departament tak sie
nazywa. To jest nasz departament, ktory sie tymi sprawami zajmuje. Ostatnio panstwo
zapewne zauwazyli, ze mowimy o réznych aspektach zwigzanych ze studentami z nie-
pelnosprawno$ciami. Prosze wej$¢ na naszg strone glowng, wlasnie jest nowa zaktadka
dla studentow niepelnosprawnych.

Pytanie, czy to ciagle jest za malo? Tak, musimy zrobi¢ w tym kierunku wiecej i pod
tym wzgledem sie zgadzamy. Jesteémy otwarci na dialog ze srodowiskiem reprezento-
wanym przez panstwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Czy pan dyrektor Buczynski? Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu w NIK Grzegorz Buczynski:

d.p.

Grzegorz Buczynski. Byly trzy konkretne pytania i jedna konkluzja w drugiej czeSci
dyskusji. Mysle, ze to wystarczy. Pytanie o wielko$¢ proby. Proba, niestety, byla mata
— czterdzieSci szkot na tle ponad dwudziestu o$miu tysiecy publicznych szkol. To jest
rzeczywiScie, bardzo mala. ZalozyliSmy z gory, ze zbierzemy informacje tylko z dzie-
wiectdziesieciu siedmiu szkot ogolnodostepnych, ktore ksztaleg osoby niepelnosprawne.
Krétko mowige, ze wzgledow metodycznych i oszczednosciowych.

Druga kwestia dotyczyla 20% . Pytal o to pan Starzynski i podsumowat: 20% jedno-
stek skontrolowanych popetnialo rézne nieprawidlowosci. Niestety, jest gorzej, bo 90%
szkot i 50% organéw prowadzacych, to wynika z tego przeliczenia.
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Pani Lewandowska méwita o szkotach niepublicznych. Myémy nie kontrolowali szkot
niepublicznych. W tej chwili przygotowujemy kontrole, ktora obejmiemy szkoly niepu-
bliczne.

I na koniec krotka refleksja. Otoz sg rézne kategorie raportow, to normalne. My for-
mulujemy nasze oceny na podstawie kontrolerow, ktérzy tam byli, zbadali dokumentacje
i uzgodnili w tym sensie, ze wystuchali wszystkich mozliwych skarg i odwotan. Jezeli
moéwimy, ze na szesnaScie organéw prowadzacych trzynascie wydato prawidtowo sub-
wencje na kierunki, ktore sg przeznaczone na ksztalcenie, to tak byto. Trzy nie wydaly
na te cele. To tez tak byto ponad watpliwos¢ kontrolerska. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje panu dyrektorowi, dziekuje panom ministrom, dziekuje wszystkim innym
gosciom za przybycie na to posiedzenie Komisji. Dziekuje za panstwa wytrwalosc. To jest
wielka warto§¢, ze w tym gronie mogliémy w sposob tak konkretny dyskutowac o tych
sprawach. Tak, jak juz moéwilem zapraszam na to kolejne posiedzenie po§wiecone tej pro-
blematyce 20 marca o godzinie 10.00. Dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji Polityki
Spolecznej i Rodziny oraz Komisji Edukacji, Nauki i Miodziezy.

Prezes Polskiego Zwigzku Gluchych Kajetana Maciejska-Roczan:

Dziekuje za znakomite ttumaczenie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
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Dziekujemy panu Smakowskiemu, tlumaczowi jezyka migowego, dziekujemy za te prace
i za to, jak potwierdzita pani prezes, znakomite tlumaczenie.

d.p.




