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Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujaca pod przewodnictwem posta
Stawomira Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek obrad:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ubez-
pieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych
(druk nr 344),

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o emery-
turach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (druk nr 343).

W posiedzeniu udziat wzieli: Marek Bucior podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo-
tecznej wraz ze wspotpracownikami, Grazyna Janaszek naczelnik wydzialu w Zakladzie Ubezpieczen
Spotecznych, Ewa Nowak i Beata Klon czlonkinie Stowarzyszenia Gorniczych Wdow.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa, Elzbieta Przybylska
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jacek Pedzisz, Aleksandra Wolna-Bek - legisla-
torzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Witam wszystkich panstwa, otwieram 83 posiedzenie Komisji Polityki Spoleczne;j
i Rodziny. W projekcie porzadku dzisiejszego posiedzenia mamy dwa punkty, w punkcie
pierwszym, pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o emery-
turach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, druk nr 343, w punkcie drugim,
pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spo-
tecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, druk nr 344, przy czym
jest prosba wnioskodawcow, zgodna, o zamiane kolejnosci rozpatrywania tych punktow.
Czy sg uwagi do takiej propozycji porzadku posiedzenia? Uwag nie stysze, zatem uznaje,
iz Komisja przyjeta porzadek posiedzenia. Przystepujemy do jego realizacji. Bardzo pro-
sze pana posla Zbyszka Zaborowskiego o przedstawienie istoty poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych, druk 344. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Zbyszek Zaborowski (SLD) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowna Komisjo, jak panstwo widzg z numeru druku,
ten druk rok przelezal sie. Dziekuje panu przewodniczacemu i pani marszalek za wyje-
cie z odpowiedniej szuflady tego druku, jak rozumiem, nabral mocy urzedowe;j. Dzisiaj
mozemy podja¢ wazny problem spoleczny, rzecz dotyczy zmiany ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych.

Rzecz dotyczy w zasadzie jednego problemu, nieréwnego traktowania kobiet, ktore
utracitly mezéw w wypadkach w kopalniach wegla kamiennego, ale nie tylko wegla
kamiennego, w gornictwie. Do 1999 r. takie osoby posiadaly uprawnienie do renty
rodzinnej. To bylo tradycyjne uprawnienie. Panistwo zapewne znajg doskonale specyfike
pracy gorniczej. Dodatkowo trzeba tez powiedzieé, ze tradycyjnie, zwlaszcza na Slasku,
kobiety nie pracowaty zawodowo i tym bardziej zabezpieczenie rodziny w sytuacji utraty
jedynego zywiciela byto bardzo wazne. Dzisiaj w dalszym ciggu w §rodowiskach goérni-
czych, np. w okregu jastrzebsko-zorskim bezrobocie jest zdecydowanie wyzsze wsrod
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kobiet niz wérod mezczyzn, poniewaz tak budowano te okregi przemyslowe, ze praca
dla kobiet nie byta wtedy priorytetem przy budowie struktury okregu przemystowego.

Rzecz dotyczy okolo siedemdziesieciu kobiet, ktére nabylyby takie uprawnienia,
gdyby obowigzywal rezim prawny sprzed 1999 r. Jednak w wyniku zmiany systemu
emerytalnego z 1999 r. doszlo do takiej sytuacji, ze dzisiaj cze§¢ wdow gorniczych moze
uzyskac rente rodzinng tylko w wyniku specjalnej decyzji Premiera Rzeczypospolite;j.
Notabene wiekszo§é sposrod tych siedemdziesieciu pan uzyskato takie renty specjalne.
I tu widze znowu nierowne traktowanie, bo wynika to z uznaniowych decyzji premiera
rzadu, abstrahujac od tego, kto jest premierem. Zwykle Prezes Rady Ministréw podej-
muje taka decyzje, ale — jeszcze raz podkreslam — ma ona charakter uznaniowy i nie doty-
czy wszystkich wdow gorniczych. Czes¢ pozostaje poza troskg panstwa polskiego i musi
sobie radzic¢ sama. Czesc sposrod tych pan zdobyla zatrudnienie, czeSc nie i sg w bardzo
trudnej sytuacji finansowej. W naszym przekonaniu sprawiedliwo§é spoteczna wymaga
potraktowania wszystkich wdéw gorniczych w sposob jednakowy, ale ta ustawa dotyczy
tych osob, ktorych matzonkowie zatrudnieni byli przed 1 stycznia 1999 r., a wiec chodzi
0 poszanowanie praw nabytych szczegdlnej grupy spoteczne;.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo prosze o uwzglednienie tej
nieznacznej z punktu widzenia mozliwoSci finansowych panstwa polskiego, ale jednak
razgcej niesprawiedliwo$ci w traktowaniu tej grupy spotecznej. Ta kwota, ktora w uza-
sadnieniu jest wymieniona, 1300 tys. zt rocznie, w praktyce bedzie mniejsza, poniewaz,
jak wspomniatem, panstwo polskie i tak ponosi koszty w wiekszosci przypadkow tych
rent rodzinnych, z uwagi na specjalne decyzje premiera o przyznaniu specjalnej renty
rodzinnej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Panie poSle, chcialbym pana zapewnié, ze staramy sie na biezgco realizo-
wac projekty, ktore wplywajg do Komisji. Tych projektow jest znaczna liczba. Czesto
na posiedzeniach mamy dwa — trzy projekty réwnoczesénie, a zatem nie ma tu zltej woli,
natomiast jest zawsze potrzeba polaczenia tego, co jest pilne z biezgcych spraw, z tymi
projektami oczekujgcymi, tak, ze prosze przyja¢ moje zapewnienie, ze w Komisji Polityki
Spotecznej i Rodziny prezydium wspoélnie ocenia stan zaawansowania spraw i — oczy-
wiScie — sg takie sprawy, wobec ktérych, zwlaszecza wnioskodawcy, czyli osoby najbar-
dziej zainteresowane, majg poczucie, ze te sprawy oczekujg zbyt dtugo, ale staramy sie
je na biezaco rozpatrywac.

Bardzo prosze pana ministra Marka Buciora o przedstawienie stanowiska rzadu
w sprawie tego projektu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Marek Bucior:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, 12 paz-
dziernika 2012 r. Prezes Rady Ministrow przekazatl stanowisko Rady Ministrow w spra-
wie projektu ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chorob zawodowych. Jest to stanowisko negatywne. To stanowisko nega-
tywne wynika wlaénie z tych miedzy innymi kwestii, o ktérych wspominat — moze nieco
w inny sposob — poset wnioskodawca. Chodzi o nieréwne traktowanie. Po prostu, system
ubezpieczen spolecznych reguluje kwestie §mierci zywiciela w rodzinie i on te wszystkie
kwestie reguluje dla wszystkich w ten sam sposéb, a wiec nie wydziela wedlug grup
zatrudnienia, wedltug profilu wyksztalcenia, czy tez zatrudnienia lub wykonywania prac
0s0b, po ktérych §mierci rodzina bedzie uprawniona do odpowiedniej renty.

Propozycja zaproponowana przez wnioskodawcow, przez pana posta wnioskodawce,
sprowadza sie do tego, aby przywradci¢ te regulacje, ktore istnialy przed rokiem 1999,
a wiec, zeby wroci¢ de facto do regulacji, ktore majg swoje zrodlo, ktore obowigzywaty
w latach osiemdziesigtych i dziewiecdziesiatych, a wiec do regulacji z lat 1982 — 1983.
Jednak uplyw czasu powoduje tez to, ze dokonujemy zmian systemu ubezpieczen spo-
tecznych i te regulacje juz nie obowigzuja, a obowigzujg powszechne regulacje, ktore
majg zabezpieczy¢ rodziny oséb, ktéore zmarly — w tym przypadku — w wypadku. Te
rodziny sg zabezpieczone. One sg zabezpieczone poprzez system obowigzujacego prawa,
a wiec poprzez system rent rodzinnych. Tu nie ma zadnych watpliwosci, ze te osoby,
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ktore sg uprawnione, sg zabezpieczone. Ale musimy pamietac, ze w kazdym panstwie
zabezpieczeniu muszg podlegaé przede wszystkim te osoby, ktore potrzebuja w sposob
szczegolny tego zabezpieczenia. A ten sposob szczegblny polega na tym, ze musimy
przede wszystkim zabezpieczac te osoby, ktore, po pierwsze, nie sg w stanie w ogole pod-
jac pracy, a wiec nie posiadajg odpowiedniego wyksztatcenia. W tym przypadku wyste-
puje w systemie prawa taki typ Swiadczenia o charakterze szkoleniowym, czyli renta
szkoleniowa. Ona moze by¢ przyznana na okres do dwoch lat. W pozostatych przypad-
kach, gdy na utrzymaniu sg osoby nieletnie, jeszcze uczace sie, wystepuje system rent
rodzinnych. One rowniez dotyczg osob, ktore przekroczg odpowiedni wiek. Ten odpo-
wiedni wiek, o ktérym mowitem, to jest 50 lat w przypadku kobiet, ale przeciez takze
weczesniej, jezeli Smierc nastgpita na 5 lat przed piecdziesiatym rokiem zycia.

To oznacza, ze panstwo polskie bardzo szeroko zabezpiecza w systemie ubezpieczen
spotecznych te problemy i wiasciwie w momencie, gdy wprowadzane sg rozwigzania
zmierzajace do podniesienia wieku emerytalnego, docelowo doprowadzenia do sytuacji,
ze $wiadczenie emerytalne przystuguje dopiero od 67 roku zycia utrzymywanie, a wila-
§ciwie przywracanie rozwigzan, ktore wystepowaly w latach osiemdziesigtych, ktore
juz dawno nie obowigzuja, jest wlasciwie sprzeczne z reformg emerytalng, z reforma
systemu ubezpieczen spolecznych. W zwigzku z tym Rada Ministrow nie moze poprzeé
tych rozwigzan.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze system ubezpieczen spolecznych, ustawa o emerytu-
rach irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przewiduje takze system §wiad-
czen specjalnych. Méwit o tym pan posel. Wskazywal rowniez, ze osoby, ktorych dotyka
ta trudna sytuacja, uzyskuja bardzo czesto renty specjalne. Wiasciwie przyznawanie
rent specjalnych na szeroka skale wystapito ostatnio w roku 2009. Dotyczyto to wia-
$nie 39 wdow po gornikach. Ten system rent specjalnych zostal tu wykorzystany, ale
system rent specjalnych zostal wiaénie po to wykorzystany, aby nie burzy¢ rozwigzan
systemowych, bo przeciez przepisy muszg mie¢ charakter ogélny i nie mogg wprowadzaé
wyroznika, ktorym bylaby wlasnie kwestia wykonywanej pracy, bo przeciez, jezeli przej-
rzymy statystyki to, tak naprawde, okaze sie, ze najwieksza Smiertelnosc i wypadkowosc
- 0 tym zreszta byla mowa roéwniez podczas prac tej Komisji, bo przeciez kwestia renty
dla wdéw po goérnikach powraca od lat - jest wlasnie w budownictwie.

W zwiagzku z tym, rozwigzanie to ma charakter szczegblny, dotyka jednej z grup spo-
tecznych i wia$nie to rozwigzanie wprowadzaloby charakter pewnej nieréwnosci. Stad
tez Rada Ministrow przedstawia negatywne stanowisko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Otwieram dyskusje. Pan posel Stanistaw Szwed, nastepnie pan Tomaszewski
i pani Popiotek.

Posel Stanislaw Szwed (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja chce oczywiScie poprzeé ten pro-
jekt. Przypomne, ze z problemem zmagamy sie od wielu lat i nie mozemy go rozwigzac,
bo przeciez w poprzedniej kadencji byt projekt Prawa i Sprawiedliwosci. Niestety, zostal
odrzucony. Wtedy wlasnie byly zapowiedzi rent specjalnych, ktore rozwiazg problem.
Jak wida¢, nie rozwigzaly i mamy do czynienia z sytuacjg zaszla, ale bardzo wazna,
bo w tych czasach, o ktérych méwimy, model rodziny na Slasku byt jednoznaczny,
kobieta byta w domu a maz pracowal w kopalni. Zmiana ustawy spowodowala, ze jesli
wydarzyl sie wypadek $miertelny, to kobieta pozostawala bez Srodkéw do zycia. Dlatego
mySle, ze ta zmiana, ktora dotyczy bardzo malej grupy osob, powinna by¢ przez Wysoka
Izbe przyjeta. Tak, jak wcze$niej proponowaliSmy rozwigzanie, tak rowniez bedziemy
ten projekt wspierali. MyS$le, ze warto jeszcze raz pochyli¢ sie nad tym problemem, nie
odrzucac tego projektu, tylko przyjac go do realizacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Pan posel Tadeusz Tomaszewski, bardzo prosze.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi POLITYKI SPOLECZNES | RoDzINY (NR 83)

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, pan minister powiedzial w uzasadnieniu stano-
wiska Rady Ministréw, ze chodzi o to, ze projekt poselski nieréwno traktuje inne grupy
spoteczne. Natomiast, jak w tym kontekScie traktowaé przyznawanie rent w trybie
specjalnym? Chciatbym zapytac, ile zostalo ztozonych wnioskow, a ile zostalo przyzna-
nych §wiadczen? Z jakich powodéw nie rozpatrywano wnioskéw pozytywnie? Czy tylko
z powodéw uznaniowych, czy po zbadaniu okolicznoSci, ktore sg przewidziane, takich,
jak sytuacja materialna, czy opinia §rodowiska lokalnego? Jezeli jest tak, ze to ma by¢
tylko i wylgcznie tryb uznaniowy, to mozna zrozumieé, ze ktos, kogo wniosek zostal
odrzucony a ma poréwnywalne parametry, np. jezeli chodzi o sytuacje materialna, moze
odczuwaé niesprawiedliwo$§é w dostepie do §wiadczen publicznych. Zatem, chciatbym
zapytac, ile bylo wnioskéw, ile §wiadczen przyznano, ile wnioskéw odrzucono i jakie byty
uzasadnienia odrzucenia wnioskéw i nieprzyznania Swiadczen?

Po drugie, podobnie jak pan posel Szwed chciatbym prosi¢, aby$my te wszystkie wat-
pliwoéci w trakcie prac stosownej podkomisji sprobowali omowié i na spokojnie rozstrzy-
gnac. Widzialem tu przedstawicieli ZUS, jest tez pisemne stanowisko. Jednak potrzebne
jest stanowisko 0s6b na co dzien spotykajacych sie z problemem, grup gérniczych, oséb
pracujacych w systemie pomocy spolecznej, aby dokonaé analizy sytuacji, czy wymaga
ona rzeczywiscie ponownej regulacji, czy istniejace rozwigzania sg wystarczajace? Mozna
to zrobic tylko w trakcie debaty merytorycznej, na ktora miejsce jest zawsze w podkomi-
sji. Decyzje, taka czy inng, zawsze jeszcze mozna podjaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pani posel Zofia Popiotek.

Posel Zofia Popiolek (RP):
Ja rowniez popieram rozwigzania, jakie zaproponowano, a mianowicie z takich powo-
dow, ze wydaje mi sie, ze w ogélnym systemie emerytalno — rentowym w dalszym ciggu
jeszcze nie jest uregulowana sprawa pracy w warunkach szczegdlnych. Goérnictwo,
to praca specyficzna. W ryzyko podejmowania takiego zawodu wkalkulowana jest utrata
zycia, a kto§ to musi robi¢. Wydaje mi sie, ze prawo polskie obejmuje tez takie zawody,
gdzie w ich pelnienie zaangazowana jest cala rodzina, ktéra nie zna dnia ani godziny,
kiedy moze sie co$ sta¢. Takim zawodem jest wlasnie gérnictwo. Wydaje mi sie, ze mimo
ogoblnego charakteru systemu emerytalno-rentowego nalezy pochylic sie nad tym proble-
mem, ze gornicy majg inny model rodziny, z niepracujaca zona, ktora jest ostojg ogniska
domowego. Temat jest powazny, jego uregulowanie spotka sie chyba ze zrozumieniem
spolecznym, ze specjalnie uregulowane sg prawa pewnych grup zawodowych, nie tylko
gornikow, ale tych ludzi, ktorzy szczegolnie narazajg sie, wykonujac szczegélne zawody.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pani posel Janina Okragly.

Posel Janina Okragly (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, rzeczywi-
Scie, problem jest bardzo delikatny, powazny i bardzo emocjonalny. Jak powiedziala pani
poset Popiolek, rzeczywiscie, kobieta — ostoja ogniska domowego. Ale jezeli tak bedziemy
wybierali po kolei, ze kto$ jest bardziej wazny od innych, to bedzie z duzym poczuciem
krzywdy dla tych innych, rowniez szczegélnych zawodéw np. pilotéw. Na pewno nie zgo-
dzitabym sie na co$ takiego, ze wybierajagc zawod natychmiast godzitabym sie z tym,
ze absolutnie moge tam stracic zycie. W kazdym zawodzie tak moze by¢. Jestem z tere-
néw gorniczych. Zawod gornika jest wyjatkowo narazony, ale tez musimy zdawac sobie
sprawe, ze jednak robimy wszystko, aby praca w gérnictwie nie byla taka, jakg byla
20 lat temu. Jednak zabezpieczenia sg lepsze, chociaz przyrody nie zawsze potrafimy
ogarngg.

Whnioskodawcy proponuja powrét do rozwigzan, ktore juz byly przed 1999 r. Kobieta,
matka, zona w rodzinie gorniczej, bez wzgledu na to, w jakim byta wieku, czy zdolna
do pracy, czy nie, po $mierci...
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Pani posel, mam prosbe, gdyby pani mogta wzig¢ blizej mikrofon, bo nie slyszymy pani.

Posel Janina Okragly (PO):
...po $mierci meza w wyniku wypadku w pracy rzeczywiScie otrzymywata rente rodzinna,.
Tu musze tez podkresli¢ to, o czym moéwit pan minister, ze ta kobieta, mimo ze w tej
chwili nie otrzymuje obligatoryjnie renty rodzinnej, jednak jest zabezpieczona. Pahstwo
polskie.... Prosze?

Glos z sali:
Nie wszystkie.

Posel Janina Okragly (PO):
Nie wszystkie, ale jednak jak ma dzieci, jak ma powyzej pietdziesieciu lat, jak jest
niezdolna do pracy, czyli — musimy tutaj takg rzecz powiedzie¢ — panstwo polskie nie
zostawia tej kobiety, ktora nie moze podjac pracy lub jest obarczona matymi dzieé¢mi,
w sytuacji bez srodkow do zycia. Poza tym jest jeszcze kwestia nieréwnego traktowania
innych kobiet — wdow, ktoérych mezowie zgineli w wypadkach zwigzanych z praca. Poza
tym, to burzy tez rozwigzania systemowe. Przychylam sie do stanowiska pana ministra
i zglaszam wniosek o odrzucenie jednak tego projektu w pierwszym czytaniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabrac glos w dyskusji? Pani? Bardzo prosze. Bardzo
prosze przedstawic sie.

Czlonkini Stowarzyszenia Gérniczych Wdow Ewa Nowak:
Dzien dobry panstwu, moje nazwisko Ewa Nowak.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Takze prositbym panig o trzymanie blizej mikrofonu, bo nie styszymy pani wyraznie.
Dziekuje.

Czlonkini SGW Ewa Nowak:

Dzien dobry panstwu, moje nazwisko Ewa Nowak, jestem przedstawicielkg Stowarzy-
szenia Goérniczych Wdow. Liczba tych wdow wynosi okolo pieédziesigt. Chciatabym
tu zwroci¢ uwage na jedng sprawe, odnosnie do tego projektu ustawy. Chodzi o kobiety,
ktorych mezowie zatrudnili sie w latach osiemdziesigtych. O te kobiety glownie chodzi.
One zawierajac zwigzek malzenski, a ich mezowie szli do pracy w kopalni, miaty gwa-
rancje od mezow, ze gdyby oni zgineli, to one majg zabezpieczenie. Po 20 latach kto§ nam
to zabezpieczenie zabiera. Nie jest prawda, ze kobiety sg zabezpieczone. Prosze pani,
absolutnie nie jest. Kobiety zostaty bez srodkéw do zycia. Nie wiem, czy pani jest zorien-
towana, ale jest wiele kobiet na Slgsku, ktore nie majg pracy. Twierdzi sie, ze powinny
sie doszkoli¢. Oczywiscie, ja mam piec¢ réznych kurséw, od oémiu lat nie mam pracy
i gdziekolwiek pojde poprosié¢ o jakgkolwiek prace, kazdy pyta, jaki mam staz pracy?
Ja go nie posiadam, poniewaz zawsze bylam na utrzymaniu meza, wiec nie mam w zad-
nym zawodzie szans, zeby ktokolwiek mnie przyjat do pracy. To jest pierwsza kwestia.

W moim stowarzyszeniu sg kobiety, ktore zostaly bez §rodkéow do zycia, ich dzieci
ukonczyly studia, one teraz zostaly bez niczego, bez pracy, bez jakiejkolwiek pomocy.
Nie zgodze sie z pani wypowiedzig, ze panstwo zabezpiecza takie kobiety, bo ja, nie-
stety, od 2005 r. do 2009 r. bylam na utrzymaniu wlasnego dziecka, ktore pobierato
rente rodzinnag, utrzymywalto swojg matke, mieszkanie i studiowalo. Wydaje mi sie wiec,
ze tu nie ma troski panstwa.

Druga sprawa, mdj maz przepracowujac 23 lata w kopalni, 7 lat w hucie, 1gcznie
mial przepracowanych 30 lat. Placit wszystkie sktadki, wiec wydaje mi sie, ze nie obcia-
zylyby$émy budzetu panstwa, bo nasi mezowie to wypracowali. A sytuacja, gdy ja mam
43 lata, mdj maz ginie w wypadku przy pracy, ja zostaje bez Srodkéw do zycia i jestem
na utrzymaniu dziecka, jest troszeczke nie fair, tak mi sie wydaje.

W tym projekcie ustawy chodzi gtéwnie o przywrocenie praw tym kobietom, ktore
w latach osiemdziesigtych zawarly zwigzek malzenski, ich mezowie pracowali w kopalni,
byli werbowani do kopalni wia$nie tym sposobem, ze dostang mieszkanie i w razie
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wypadku przy pracy ich rodziny bedg zabezpieczone. Po dwudziestu latach wchodzi
nowa ustawa. Ja sie z tym zgadzam, ja to rozumiem, prosze bardzo, moze wejsé, ale
prosze dotrzymac stowa tym kobietom, ktore majac 20 lat podjety decyzje swojego zycia.
Nie podjety pracy zawodowej, wiec nie majg przepracowanych lat. Teraz, w wieku 45 — 50
lat majg i§¢ do pracy i robi¢ wielkg kariere zawodowg? To jest troszeczke nie tak, tym
bardziej, ze tej pracy nie ma, bo gdyby byla, kazda by poszta. A nawet gdyby otrzymaty
prace, to prosze sobie pomyslec, ja mam w tej chwili 50 lat, do 67 lat zostalo mi 17 lat,
prosze mi powiedziec, jakg ja wypracuje emeryture? Kobiety majac 30 lat pracy dostaja
tysigc zt emerytury.

Drugi, dodatkowy fakt, nawet zabrano nam to, ze kobieta pracujac ma wybor prze-
chodzac na emeryture, czy chce korzystac ze swojej emerytury, czy z emerytury meza?
My takiego wyboru nigdy nie bedziemy mialy, wiec uwazamy, ze nie dosyc¢, ze zostaly-
$my jako mlode kobiety pozbawione mezow, to dodatkowo w tej chwili musimy chodzié
i prosi¢, zeby na staro$¢ mie¢ na zycie. Uwazam, ze jest to naprawde bardzo przykre
i prositabym, zeby naprawde zastanowic sie. To nie jest duza liczba kobiet, do 1999 r.,
okolo siedemdziesigt kobiet, ktére nie majg tych rent rodzinnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Nie widze wiecej zgloszen. Chcialbym dopytac¢ pana ministra, w jakich zawo-
dach jest najwyzsze zagrozenie wypadkami, w tym zwlaszcza wypadkami Smiertelnymi
ijak to wyglada, zwlaszcza w ostatnich latach?
Czy jest jeszcze jakie§ zgloszenie? Nie widze. Zatem prosze pana ministra. Aha, prze-
praszam, pani posel Maria Zuba. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Maria Zuba (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, biorac pod uwage bardzo
— tutaj — rzeczowa analize sytuacji, w jakiej znajdujag sie wdowy po gornikach i uwzgled-
niajac fakt, ze rzeczywiScie rynek pracy jest bardzo trudny, rowniez dla ludzi mtodych,
ktorzy majg po kilka ukonczonych fakultetow, a tym bardziej dla oséb, ktore nie maja
doéwiadczenia zawodowego pomimo znacznego uplywu czasu oraz biorgc pod uwage,
ze koszt wdrozenia tego projektu ustawy, tak naprawde, dla budzetu w skali roku sta-
nowi 1300 tys. z1, co nie jest kwotg bardzo wysoka, powinniémy jako Sejm rozpatrzyé
to rozwigzanie i przyjaé jako zado$éuczynienie po tylu latach, tak naprawde, nierozwiag-
zanego problemu. Mysle, ze jest najwyzszy czas, aby tym wdowom to zado$c¢uczynienie
dac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Jeszcze pani, prosze bardzo.

Czlonkini SGW Ewa Nowak:

Jeszcze chcialam powiedzie¢, ze inne zawody nigdy nie mialy przepisu w ustawie,
ze w razie wypadku rodzina bedzie miala zapewniony byt, budownictwo tez nie mialo.
Chciatam to zaznaczy¢. Mialy to jedynie: gornictwo, wojskowi, Policja. Nas wykluczono
ta zmiang, ze sg te przywileje, ale w 2004 r. wdowom po wojskowym przywrécono te
przywileje. Jezeli wiec chodzi o sprawiedliwos$é, to tez jest troszeczke inna. Takze chcia-
tam powiedzieé, ze w tej chwili dla Policji tez wchodzi nowa ustawa, ale tam jest inaczej,
ci, ktorzy podejmujag prace obejmujg jg wedlug nowych zasad, ale ci, ktoérzy pracuja,
pracujg na starych zasadach. A my zostalySmy w ten wlasnie sposob pominiete. Nas
pominieto, te siedemdziesiagt kobiet, ktorych mezowie zostali zatrudnieni w latach 1980
-1990, chodzi nam gtéwnie o te kobiety. My, bedac mtodymi, na co§ zdecydowatySmy sie,
ze bedziemy prowadzily dom i wychowywaly dzieci. Nie wiedzialy$my, ze nasi mezowie
zging. Niestety, po $mierci mezow okazalo sie, ze mamy iS¢ do pracy. Z mitg checiag, tylko
bardzo prosimy o prace. To wszystko, dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Ja rozumiejgc — naprawde — sytuacje rodzinne po takich dramatycznych
wydarzeniach mam tez przekonanie, ze kwestia liczby osob, ktore sg w tej sytuacji, jest
naprawde drugorzedna. Podstawowg kwestia sg zasady. Jezeli mowimy, ze w pewnym
obszarze takie uprawnienie nalezy sie, to, jakimi argumentami mozemy odpowiedzieé
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osobom w identycznej sytuacji, ale z innych zawodow? Nie znajduje argumentéw, kto-
rymi mozna by wyjasni¢ wdowie po pracowniku budowlanym, ze ona jest w innej sytu-
acji niz wdowa gornicza, jezeli jej malzonek zgingl rowniez przy wykonywaniu pracy. Jak
to usprawiedliwic? Tym, ze kiedy$ byly takie uprawnienia? Tak, byly, w wielu zawodach
byly takie uprawnienia. Nawet mam przekonanie, ze politycy bardzo chetnie rozdaja
rozne uprawnienia. Dopiero jak wszyscy razem znajdujemy sie ,,pod §ciang”, to zaczy-
namy zastanawia¢ sie, jak mozna sie z tego wycofac¢? To wycofywanie sie jest zawsze
bardzo trudne, bardzo bolesne. A wiec duzo lepiej zastanowi¢ sie przed, niz zastanawiac
sie po. Pani posel Zofia Popiotek, bardzo prosze.

Posel Zofia Popiolek (RP):

Mowigc o warunkach szczegélnych, ze np. w budownictwie jest duzo wypadkow oraz
o pewnych zawodach, gdzie tez sa nieuregulowane sprawy, np. wczesniejszej emerytury
dla wykonujacych jakies spawanie w waskich komorach czy inne prace, wyrazam przeko-
nanie, ze jednak gérnictwo — absolutnie nie jestem ze Slaska, obserwuje tylko z daleka,
z Lubelszczyzny - jest specyficzne. Wypadki w budownictwie mozna wykluczy¢ poprzez
stosowanie odpowiednich zabezpieczen, wiele spraw mozna przewidziec¢, wiele wypad-
kéw wynika po prostu, zwyczajnie, z lekkomyS§Inoéci i podobnych przyczyn, natomiast
w gornictwie, przy tych roznego rodzaju tapnieciach, sg zdarzenia zupelnie nieprzewi-
dywalne, jest ryzyko, nieprzewidywalne ryzyko. Wydaje mi sie, ze gérnictwa nie mozna
poréwnywac np. do budownictwa, gdzie wiele wypadkéw ma miejsce z powodu niewla-
§ciwego traktowania zasad bezpieczenstwa pracy.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Pani posel, pani wybaczy, ja sie o tyle nie zgodze z pani przekonaniem, z pani opinia,
ze moim zdaniem ona bazuje na pewnych stereotypach. Badania wypadkoéw goérniczych
takze potwierdzajg, ze czeS¢ z nich jest oczywiScie skutkiem nieprzewidywalnych zda-
rzen o charakterze geologiczno — przyrodniczym, ale znaczna czesc jest tez skutkiem roz-
nego rodzaju zaniedban czy niedopatrzen. Nie potrafitbym odr6zni¢ Smierci robotnika
budowlanego od $§mierci pod ziemig w kopalni. I nie potrafitbym wdowie po pracowniku
budowlanym powiedzieé, ze ona ma inne uprawnienia niz inna wdowa.

Natomiast mysle tez, ze bardzo czesto w naszych, dawnych zwlaszcza, rozwigza-
niach méwiliémy ludziom, ze pewnego rodzaju wyjSciem z trudnej sytuacji zyciowej jest
ucieczka w rente czy w emeryture. Tak wmawialiSmy to przez lata rodzicom dzieci nie-
pelnosprawnych. Wiele ich matek znalazlo sie na bocznym torze, a gdy dzieci dorosty,
albo umarty, kobiety te, tak naprawde, zostaly w pustce. Zamiast wspierac je w podejmo-
waniu pracy i tworzy¢ warunki do opieki nad dzieckiem niepelnosprawnym moéwilismy
- wczesniejsza emerytura. Jeszcze pani, bardzo prosze.

Czlonkini SGW Ewa Nowak:

Chciatam tylko jeszcze zaznaczyé, odnoszac sie do sytuacji wdowy po pracowniku budow-
lanym, ze kiedy jej maz podejmowal prace, nie mial nigdy czego$ takiego zapisanego
w ustawie, wiec nie moze oczekiwac. U nas bylo catkiem co$ innego. Wydaje mi sie,
ze panstwo, jezeli do czego$ zobowigzalo sie, to powinno tego dotrzymacé do konca, a nie
nas zostawiac.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Z wielu wczesniejszych specjalnych uprawnien panstwo od pewnego czasu musialo wyco-
fywac sie. Tak, jak przyjeliémy pewien termin wygaszania wcze$niejszych emerytur. Tez
trzeba bylo przyja¢ pewng date graniczng. Mozna bylo powiedzieé, ze wszyscy, ktorzy
podejmowali prace przed zmiang rozwigzan emerytalnych, mogli podejmowac te prace
z przekonaniem, ze w perspektywie jest szansa na wcze$niejszg emeryture. Natomiast
w pewnym momencie okazalo sie, ze ten nasz system emerytalny, ktory przeciez jest
finansowany w duzym stopniu z podatkow, bo skladki nie wystarczajg na wyplate eme-
rytur i rent, stal sie zbyt niewydolny, zeby zagwarantowac bezpieczenstwo wyplat eme-
rytur i trzeba powiedzie¢, ze tak dalej nie mozemy postepowac. Stad te daty graniczne,
przy calym zrozumieniu, ze osoby takie, jak panie, mialy przekonanie, ze tego typu
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uprawnienie jest panstwu gwarantowane w przyszloéci, ale gdzie$ ta data graniczna
musiala by¢ okreslona.

Panie ministrze, bardzo prosze o odniesienie sie do pytan i opinii. Nastepnie pan
posel wnioskodaweca.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

10

Dziekuje bardzo, wlasciwie juz w trakcie dyskusji, podczas wymiany zdan, nastgpito
w duzym stopniu odniesienie sie do tych pytan, bo przeciez pan przewodniczgcy bardzo
wyraznie podkrelil, ze przepisy prawa majg wplyw na rzeczywisto§é, ale jezeli sg bted-
nie konstruowane, one tez tworza pewien model rodziny. To jest prawda i teraz jest
pytanie, czy dokonujgc zmiany przepiséw prawa obowigzujacych w 2013 r., ktore juz nie
obowigzujg od roku 1999, 14 lat prosze panstwa, ktore byly wprowadzane ustawg z roku
1983, czy mamy wprowadzaé rozwigzania, ktore majg nadac rzeczywistoéci ztudng
nadzieje na zabezpieczenie osoby, ktora po Smierci zywiciela pozostanie bez pracy, na to,
ze rzeczywiScie to zabezpieczenie bedzie pelne, na to, ze ono bedzie bezwarunkowe,
na to, ze ono bedzie przystugiwalo w kazdym wieku tej osoby? Czy faktycznie osoba
dwudziestoletnia skorzysta z tego uprawnienia, ktére obowigzywalo przed 1999 r., nie-
majgca dzieci, bo w przypadku, gdy sa dzieci, to przeciez jest renta rodzinna, ale przeciez
nie tylko na dziecko, ale rowniez i na zone. A wiec to nie jest prawda, ze ktos korzystatl
z renty rodzinnej przystugujacej tylko na dziecko. Jezeli wylaczy! sie z korzystania z tej
renty rodzinnej, to pewnie dlatego, ze gdzie$ pracowat i dla niego byto lepiej, wygodniej
nie czerpac z tego przywileju, z tego uprawnienia. Ale jezeli rzeczywiscie nie pracowal,
to przeciez ta renta rodzinna jest dzielona na wieksza liczbe o0séb i procent jest odpo-
wiednio wyzszy.

Podstawowe pytanie jest takie, czy mamy wprowadzac rozwigzania dla jednej grupy
zawodowej, a wiec dokonywaé wytomu w juz obowiazujacych rozwigzaniach prawnych,
ktoére przeciez zabezpieczaja, ale zabezpieczajg nie w kazdej sytuacji i nie kazdg osobe.
To zabezpieczenie musi by¢ odpowiednie i racjonalne. To po pierwsze.

Po drugie, w tym przepisie, ktory zostal tu przedstawiony, jest mowa réwniez o roku
1999, czyli kolejny warunek zabezpieczenia, kolejny wylom i nie tylko w stosunku
do grupy zawodowej, ale jeszcze i w stosunku do tych osob sprzed 1999 r.

Bardzo duzo omawianych kwestii dotyczylo praw nabytych. Méwiac o prawach naby-
tych przy okazji kolejnego projektu ustawy, ktéry za chwile zostanie omowiony, chcial-
bym zwrécié uwage na stanowisko Prokuratora Generalnego do druku nr 343, w ktérym
to stanowisku Prokurator Generalny bardzo wyraznie odnosi sie wlaénie do tych praw
nabytych i wyraznie rowniez wskazuje na to, ze te prawa nabyte musialyby sie zrealizo-
wac, to znaczy, ze wszystkie przestanki musialyby by¢ spelnione, a nie tylko fakt, ze dana
osoba wziela §lub z gérnikiem, ktéry pracowal przed rokiem 1999. To jest jeszcze za malo.

Wreszcie chcialbym zwrocié uwage na opinie Biura Studiéow i Analiz Sagdu Najwyz-
szego, bardzo lapidarnie, ale moze wla$nie przez te lapidarno§é, lakonicznosé bedzie
to bardzo wyraznie podkre§lone: , TreScig ryzyka utraty zywiciela chronionego prawem
do renty rodzinnej jest prawo do pozostawania na utrzymaniu ubezpieczonego”, po kto-
rego $mierci $rodki utrzymania dostarcza organ rentowy. ,Inaczej méwiac, przepisy
chronig wdowe w sytuacjach, w ktorych ze wzgledu na stan rodzinny, albo stan zdro-
wia, nie moze sama podjaé pracy(...) Powstaje pytanie, czy zona gérnika powinna miec
prawo pozostawac na utrzymaniu meza niezaleznie od tego, czy sama jest w stanie pra-
cowac i czy panstwo powinno przejaé na siebie obowigzek utrzymania zony goérnika,
ktorej zdrowie i wiek pozwalaja na wykonywanie pracy”. Ostatecznie tam jest wskazanie
wyrazne, ze przyjecie takich rozwigzan, jak wskazuje Biuro Studiéw i Analiz:,,mogloby
prowadzi¢ do zarzutu naruszenia zasady rownosci”, czyli przyjmowanie takiego rozwig-
zania w tym konkretnym przypadku jest niewlasciwe.

Noi wreszcie, w zwigzku z tym, dojdziemy do pytania, czy sa jakie$ rozwigzania dodat-
kowe, jakie§ dodatkowe wentyle bezpieczenstwa? One funkcjonujg w przepisach, o tym
moéwi art. 82 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
ktory okre§la uprawnienia Prezesa Rady Ministréw. Wiasnie zgodnie z tymi uprawnie-
niami Prezes Rady Ministrow w szczegoélnie uzasadnionych przypadkach moze przyznaé
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emeryture lub rente na warunkach i w wysokoéci innej, niz okreslona w ustawie. Moze
tez przyznac, jezeli sie ta renta normalnie, w Swietle ustawy nie nalezata. W zwigzku
z tym te warunki sg okre§lone. Nalezy rowniez dodac, ze Prezes Rady Ministréw przed-
stawia Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej, w terminie do dnia 31 stycznia kazdego roku
kalendarzowego, informacje o przyznaniu emerytur lub rent w roku poprzedzajacym,
wla$nie na podstawie tego uprawnienia. W zwigzku z tym niewgtpliwie to tam mamy
zrodlo odpowiedzi na pytanie, ile chociazby w ciagu ubieglego roku takich rent zastato
przyznanych?

Jeszcze raz chce podkreslié, to rozwigzanie wprowadzaloby nieréwne traktowanie.
Z tego tez wzgledu miedzy innymi, jak rowniez ze wzgledu na to, ze nie jest tez prawda,
ze ta Smiertelno§é jest najwyzsza w gornictwie, bo ona jest rzeczywiScie najwyzsza
w budownictwie, stanowisko rzadu jest negatywne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Prosze, pan poset Zbyszek Zaborowski.

Posel Zbyszek Zaborowski (SLD) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jeszcze raz chcialem podziekowacé za zajecie sie projek-
tem przez Komisje. Jak wskazywalem na date druku, 1 marca 2012 r., podtrzymuje swoje
stanowisko, ze zbyt dlugo — nie w Komisji, jak rozumiem - ten druk czekal na rozpa-
trzenie, ale bardzo dziekuje panu przewodniczgcemu, ze doszlo do pierwszego czytania
tego projektu ustawy. Ja po wystapieniach postow, a zwlaszcza po wystapieniu pani Ewy
Nowak, nie mam merytorycznie wiele do dodania. Chcialem natomiast zwréci¢ uwage,
ze wysoki rzad widzi w praktyce szczegdlny rodzaj zatrudnienia, jakim jest praca w gor-
nictwie podziemnym, poniewaz pan minister byl uprzejmy przedlozyé nam informa-
cje, ze 39 wdow gorniczych zostalo w trybie specjalnym zaopatrzonych w 2009 r., czyli
w praktyce rzad widzi problem, natomiast nie chce doprowadzi¢ do rozwiazania syste-
mowego 1 zerwania z uznaniowoscia.

Bede potem prosit pana ministra, juz na piSmie, o wyjasnienie, czym kierowal sie Pre-
zes Rady Ministrow uwzgledniajgc niektére wnioski, a innych nie uwzgledniajac i rézni-
cujac strate jedynego zywiciela rodziny w rodzinach gorniczych. Nie chce porownywaé
pracy gorniczej z innymi zawodami, w tym w budownictwie, ani polemizowa¢ z liczbg
wypadkéw, tylko pragne jeszeze raz zwroci¢ uwage, ze gornik zjezdzajac na dot, z tytutu
zjazdu na dot codziennie naraza swoje zycie i to w praktyce mozna porownywac tylko
z misjami zagranicznymi polskich zolnierzy, ktorzy tez, wyjezdzajac na misje, z faktu,
ze sg na terenie zagrozonym, codziennie mogg liczy¢ sie z utratg zycia, badz z ciezkim
kalectwem, bo jest jeszcze grupa bardzo powaznych i ciezkich wypadkow. I to jest szcze-
gblna sytuacja, panie ministrze. To jest szczegdlna sytuacja.

Moim zdaniem, nie jest do konca etyczne, ze zostawiamy sprawe do decyzji uznanio-
wej najwyzszego urzednika w administracji publicznej, jakim jest premier, ale jednak
decyzji uznaniowej. I powiem panu wiecej, panie ministrze, ze jak jest duza katastrofa
na Slqsku, to premier hojnie korzysta z tych uprawnien, ale jezeli jest to pojedyncza
Smier¢ pojedynczego goérnika, to zazwyczaj takich decyzji nie ma. Jak jest duza, zbiorowa
katastrofa, serce rzadu jest poruszone, w przypadku Smierci pojedynczej czy podwojnej,
rzadziej dochodzi do poruszenia serca Prezesa Rady Ministrow, niezaleznie od nazwiska,
bo to dotyczy wszystkich kolejnych premieréw, panie ministrze.

My wnoszac ten projekt zwracamy roéwniez uwage, ze byly prawa nabyte, a pan
minister krytykuje, ze dotyczy to tylko sytuacji sprzed roku 1999. No wla$nie, méwimy
o prawach nabytych i zauwazamy tez, ze rzeczywisto$¢ prawno-ustrojowa i gospodarcza
w Polsce zmienila sie, ale to dotyczy wdow gorniczych, ktérych mezowie podjeli prace
przed 1999 r. majac w pamieci te dodatkowe zabezpieczenia dla swojej rodziny. Jeszcze
raz prosze Wysokg Komisje o myS§lenie sercem w tej sprawie, bo to jest sprawa sym-
boliczna i sprawa serca, bo dotyczy, tak naprawde, bardzo niewielkiej grupy oséb, ale
traktowanej odmiennie, niz wiekszo$¢ wdow gorniczych. Bardzo prosze o rozwigzanie
tego problemu. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje panu poslowi. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania. Informuje, iz
w trakcie pierwszego czytania nie zgloszono wniosku o przeprowadzenie wystuchania
publicznego w sprawie tego projektu.

Podczas dyskusji padt wniosek o odrzucenie projektu i ten wniosek, jako najdalej
idgcy, poddam glosowaniu w pierwszej kolejnoSci.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem projektu ustawy? Prosze o wyrazne
podnoszenie reki, albowiem potem sg spory, co do prawidtowosci policzenia gloséw. Dzie-
kuje. Kto z pan i panéw posltow jest przeciw? Dziekuje. Kto z panstwa wstrzymal sie
od glosu? Nie widze. Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Elzbieta Przybylska:
16 gloséw za, 12 gloséw przeciwnych, nikt sie nie wstrzymal.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje, zatem Komisja przyjeta wniosek o odrzucenie projektu przy 16 glosach za i 12
glosach przeciwnych.

Proponuje, by sprawozdawcg Komisji w tej sprawie byla pani poset Janina Okragly.
Czy sg inne propozycje lub sprzeciw wobec tej propozycji? Nie stysze, zatem pani Janina
Okragly bedzie reprezentowata Komisje w dalszych pracach nad projektem zawartym
w druku nr 344.

Przechodzimy do rozpatrzenia projektu zawartego w druku nr 343, czyli projektu
ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Przedstawicielem wnioskodawcow jest pan posel Jerzy Borkowski. Bardzo prosze panie
posle o przedstawienie istoty tego projektu.

Posel Jerzy Borkowski (RP) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w zasa-
dzie jest to prawie wniosek tozsamy, z malym jakby rozszerzeniem. Wiele na ten temat
zostalo tu powiedziane, ale mysle, ze co§ mozemy tutaj dodac¢ do naszego projektu. Jest
to projekt ustawy majacej na celu przywrocenie prawa do renty rodzinnej dla wdéw
po zmartych gérnikach, z ktérymi nawiagzano stosunek pracy przed dniem 1 stycznia
1999 r. My dodatkowo rozszerzamy ten projekt jeszcze o uprawnienia w ten sposob, aby
osoby te zachowaly prawo do §wiadczen z ustawy takze wtedy, gdy zawra kolejny zwia-
zek malzenski.

Szanowni panstwo, wiele tutaj w dyskusji nad procedowanym wczes$niej projektem
padlo stéw na temat praw nabytych. Méwiono o ich famaniu, jak réwniez o famaniu
zasady rownosci wobec prawa. Chcialbym zaznaczy¢, ze na mocy wczesniej obowigzuja-
cej konstytucji obowigzywalo szczegblne prawo dotyczace gérnikow i nikt wtedy o dys-
kryminacji nie méwil. Chcialbym tez powiedzie¢, ze gérnictwo odgrywa szczegblng role
gospodarczg i nalezy je w sposob szczegolny traktowac.

Szanowni panstwo, zmieniajac te ustawe nie tworzymy odrebnej renty rodzinnej,
tylko chodzi o zmiane przepiséw juz istniejgcych o rencie rodzinnej w ustawie o emery-
turach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, art. 70 ust. 2.

Ja bym tutaj zaapelowal do pana przewodniczgcego i do pana ministra. Ja wiem,
ze panowie majg obowigzek broni¢ budzetu, ale pozostawiam do przemyslenia to,
co powiedziala pani przedstawicielka Stowarzyszenia Gorniczych Wdéw, ze zostalo tych
pan piecdziesigt, a kwota 1300 tys. zt zmniejszy sie, wiec mozemy szacowadé, iz bedzie
to milion z1. Prosze zastanowic sie nad tym, ze jest to doktadnie tyle, ile wynosza premie
dla wicemarszaltkéw w biezacej kadencji Sejmu. Czy mamy walczyé, aby tym kobietom
nie pomoc w zyciu, czy bedziemy czekali, az te kobiety wykruszg sie naturalnie, bo taka
jest naturalna kolej rzeczy? Dlatego tez apeluje do Wysokiej Komisji o przychylenie sie
jednak do tego projektu i o nieodrzucanie go. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabrac gtos w dyskusji? Bardzo prosze, pan poset Miller.
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Posel Rajmund Miller (PO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, mysle, ze to nie jest kwestia
wyrodzniania pewnego zawodu. Uwazam, ze wykladnikiem tego, ze praca w gornictwie
jest niebezpieczna i ciezka, powinny by¢ zarobki i dodatki za niebezpieczng oraz ciezka
prace. Natomiast panska propozycja tamie zasady réwnoSci spolecznej. Tam, gdzie jest
$mier¢ wspolmalzonka, tam wszedzie jest tragedia. Nie rozrézniatbym rodziny gérnika,
pracownika budowlanego, kierowcy, ktory codziennie wyjezdza na trase i tez moze zgi-
na¢ w wypadku. W kazdym zawodzie i w kazdej sytuacji takie zdarzenie moze mieé
miejsce. W zwigzku z tym osobiScie uwazam, ze przyznawanie tego typu Swiadczen
jest naruszeniem réownosci spotecznej. To nie tylko dotyczy pan, ja paniom wspéiczuje.
Sam wychowywatem sie w takiej rodzinie, nie pamietam ojca, wiem, jak byto ciezko. Ale
jak wyttumaczymy takie dzialania rodzinom tych, ktérzy w innych zawodach poniesli
$mierc¢? Wypadki przy pracy sg w kazdym zawodzie.

Sa tez zastrzezenia prawne do pewnych propozycji w panstwa zapisach, bo proponu-
jecie, i rente dla wdowy, i rente dla rodziny, nie rozrdzniacie tego, nie precyzujecie jasno
i w zwigzku z tym naklady panstwa bylyby znacznie wieksze. Co panstwo powiedza, jezeli
za po6l roku stworzy sie stowarzyszenie wdéw po robotnikach budowlanych i zlozg podobny
wniosek lub wdow po ludziach, ktorzy zgineli wykonujac prace w innych zawodach?

Z calym zrozumieniem dla sytuacji panstwa tu obecnych, ktoérzy staneli wobec
takiego nieszczesScia, uwazam, ze zaproponowane rozwigzania sg rozwigzaniami popu-
listycznymi. Przez wiele lat walczyliSmy o to, zeby nie bylo przywilejow dla pewnych
zawodow. W tych zawodach jedynymi wykladnikami maja by¢ wynagrodzenia. Prosze
panstwa, rozumiem sytuacje, kiedy po wojnie wysylano ludzi, mtodych ludzi, do kopalni
i oni musieli pracowac w hufcach pracy, czy jak one sie nazywaty, pracowac przymusowo
i byli narazani niezgodnie z wtasng wolg. Natomiast od wielu lat kazdy z nas jest osobg
podejmujacg §wiadomie decyzje. Zolnierz, ktory idzie do armii, jedzie do Afganistanu,
wie, ze moze tam zging¢.

Takze prosze panstwa zadnym wytlumaczeniem nie jest to, ze malzonki gornikow
nie przygotowywaly sie do tego, zeby podjaé prace i dzisiaj pracy nie moga znalezé.
Wspblczuje, ale w podobnej sytuacji sg zony robotnikow budowlanych. Te kobiety tez
wychowuja dzieci i sg to czesto rodziny wielodzietne. One znajdujg sie na takim samym
rynku pracy i w takich samych warunkach. Jezeli mamy pochyli¢ sie, to pochylmy sie
nad wszystkimi. Naprawde prosze o niewyroznianie zadnej grupy. Musze powiedzieé tak,
panie przewodniczacy, w zwigzku z obawa o naruszenie rownosci spotecznej zglaszam
wniosek o odrzucenie tego projektu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Pan poset Stanistaw Szwed, bardzo prosze.

Posel Stanislaw Szwed (PiS):

Czy warto uzywac¢ argumentéw za odrzuceniem wniosku? Przypomnijmy jeszcze raz
stan faktyczny, przeciez méwimy o zamknietym kregu oséb, te uprawnienia byly, nie
jest to nic nowego, dotyczy tak waznej dziedziny gospodarki, jak gérnictwo. To w pew-
nym momencie zostalo przeciete. Dlatego powstal problem. Péki wdowy po gérnikach
jeszcze mialy mozliwosc korzystania z rent rodzinnych, chocby na dzieci, to jeszcze jako$§
to wygladato. Znalezienie pracy dla kobiet po $mierci gornik6w graniczy z cudem. Wiemy,
jak to wyglada na Slasku, ale nie tylko. Stad ta propozycja dla zamknietego kregu.

Mozna powtorzy¢ jeszeze jeden argument, o ktorym moéwit pan posel, ze jezeli pre-
mier przyznaje rente specjalna, to co§ w tym jest, jezeli nie byloby potrzeby, to by nie
przyznawal. Chcemy to uregulowa¢ dla zamknietego kregu osob, ktorych to dotkneto,
czyli zmiana ustawy dotyczaca pracy mezow, ktorzy poniesli §mier¢ w gornictwie. Nie
ma co porownywac innych zawodow z praca w gornictwie, bo naprawde zabrnelibySmy
w jakis §lepy zaulek. Stad tez mam ponowny wniosek za tym, aby jednak nie odrzucac
tego projektu, tylko skierowac go do dalszych prac i znalez¢ jednak rozwigzanie tego nie-
duzego problemu w sensie liczbowym, ale bardzo waznego dla wdéw, ktére zyjg na Sla-
sku. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Pani posel Magdalena Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, mam takie uzupelniajgce pytania. Mowil pan, ze czesé
0sob, ktore znalazly sie w tej sytuacji, wdowy po gornikach, otrzymywaly i otrzymujag
Swiadczenia. Chcialabym pana prosi¢ o przypomnienie, jakie kryteria trzeba bylo spel-
niaé, zeby rente po zmarlym mezu otrzymywac, a jakie kryteria powodujg brak mozli-
woéci korzystania z tego rodzaju — nie chce powiedzie¢ ,,przywileju” — uprawnienia? Czy
przy przyznawaniu renty w drodze specjalnej przez Prezesa Rady Ministrow rozpatruje
sie kazdy przypadek indywidualnie? Wiem, ze w zwigzku z tym, ze sg to renty absolut-
nie specjalne pan premier — wszystko jedno, jak sie nazywa — nie musi powolywa¢é sie
na okreslone przepisy czy stosowac okreslonych kryteriéw. Po prostu, przyznaje w okre-
Slonej sytuacji okreslone §wiadczenie. W zwigzku z tym moje pytania: kto i jakie warunki
musial spelnia¢, zeby §wiadczenie otrzymac, kto z racji niespetnienia tych kryteriow
otrzymacé go nie mogt i czy ilo§¢ rent przyznawanych przez Prezesa Rady Ministrow
wyczerpuje temat w tej sprawie, czyli kazda z pan, ktora dzisiaj jest w tej grupie sie-
demdziesieciu, moglaby wystapi¢ o przyznanie tego rodzaju renty? Nie mieliby$émy pro-
blemu systemowego, ktory budzi kontrowersje i méj absolutny sprzeciw. To nieprawda,
ze jedne zawody sg lepsze, a drugie gorsze. Mowimy tu o réznych, ja przypomne tylko
o strazakach, ktorzy nigdy nie bedg pracowali w dobrych warunkach, bo taki jest charak-
ter ich pracy. Ich rodziny narazone sg na tego rodzaju nieszczeScia, jakimi sg wdowy, po,
wszystko jedno, po kim, przepraszam, w sensie zawodowym. Sg i nie majg tego rodzaju
Swiadczen, bo nigdy zresztg nie mialy.

W zwigzku z tym jeszcze raz proSba: kryteria, ktére trzeba byto spelnic, zeby otrzymac
Swiadczenie; kryteria, ktore powodowaly, ze renty nie otrzymywano i proSba o stwier-
dzenie, jakimi kryteriami kieruje sie pan premier przyznajac rente specjalna, jesli pan
minister zechce powiedzie¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Pani, tak? Prosze bardzo. Prosze jeszcze raz przedstawié sie po to, zeby bylo w protokole
dobrze zapisane.

Czlonkini SGW Ewa Nowak:

Ewa Nowak, przedstawicielka stowarzyszenia. Ja jeszcze odno$nie do tej rownosci, wiec
ta rownosc, jak pan poset tu przed chwilg powiedzial, zostala juz naruszona w stosunku
do wdow po zolnierzach, bo one tez byly objete ta nowg ustawa, a w 2004 r. im przywro-
cono uprawnienia, wiec sg réwni i rowniejsi.

Tak samo, je§li chodzi o renty specjalne. W 2009 r. czterdziesci wdow, bo pan minister
ma bledne informacje, czterdziesci wdow otrzymalo renty, dostalyémy po 1300 zt brutto.
To byto w grudniu 2009 r., a wdowy ze Smolenska w kwietniu otrzymaly po 2000 zt
renty specjalnej, wiec sg ludzie rowni i rowniejsi. Tu sa wdowy i tu sg wdowy, wiec niech
pan nie mowi, ze to jest tamanie rownosci, jest, bylo i bedzie. Tak samo, jak ginie 20
gornikow, pan premier przyjezdza, daje po 50 tys. zl, ale jak ginie jeden gornik, to nikt
o tym nie wie i zadna wdowa nie otrzymuje ani zlotowki. To wszystko, dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Czy jeszcze kto§ chcialby zabrac¢ glos? Pan na koniec, panie posle, jako przed-
stawiciel wnioskodaweéw pan odnosi sie do calej dyskusji. Rozumiem, ze nie ma wiecej
zgloszen, wiec bardzo prosze, pan minister i pan posel.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, w zwigzku z pytaniami chcialbym przedstawié
pare slow wyjasnienia. Kwestie podniesione w tym projekcie w stosunku do projektu
przed chwilg omawianego roznig sie tym, ze, po pierwsze, méwimy o warunku zawarcia
ponownego malzenstwa, po drugie, wlasciwie ten projekt wprowadza nowy typ renty,
tylko i wylacznie dla wdow, obok renty rodzinnej, ktéra wystepuje w systemie powszech-
nym. Dyskusja dotyczyla rowniez praw nabytych, jak tez byla mowa o uprawnieniu
wynikajacym z art. 82 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, czyli o uprawnieniach
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Prezesa Rady Ministréw. Padlo rowniez pytanie dotyczace w ogéle normalnie, powszech-
nie przyslugujacej renty rodzinne;j.

W zwigzku z tym, jezeli spojrzymy na rozwigzania dzi§ przyslugujace, to mozemy
powiedzie¢, ze wdowa moze naby¢ prawo do renty rodzinnej, jezeli, po pierwsze, wycho-
wuje dziecko do lat 16, albo do lat 18, jezeli dziecko uczy sie, albo bez wzgledu na wiek
dziecka, jezeli dziecko jest calkowicie niezdolne do pracy, albo — i teraz kolejna grupa
wdow — tych, ktore nie wychowuja dzieci, ale ukonczyly 50 lat w chwili §mierci meza,
albo w ciggu pieciu lat od tej Smierci, albo zaprzestania wychowywania dziecka, wdowa
ukonczyta 50 lat, czyli de facto wdowa miedzy 45 a 50 rokiem zycia. Trzeci, ewentualny
warunek, to jest, ze w chwili Smierci meza wdowa jest niezdolna do pracy, albo stala sie
niezdolna do pracy w ciagu pieciu lat od $§mierci meza, albo zaprzestala wychowywania
dziecka. To sg te powszechne warunki. Z tego wynika, ze rozmawiamy o osobach, ktore
sg mlodsze niz 45 lat i nie wychowujg dzieci. To jest ta grupa oséb, o ktérej mozemy tu,
w tym przypadku rozmawia¢. Tutaj jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia, to jest ta, ze w sytuacji tej wlaénie, jezeli nie sg spelnione te warunki,
czyli wszystkie pozostale przestanki, bo przeciez ustawa o emeryturach i rentach z FUS,
art. 82, nie przesadza, jakie to sg te szczegolnie uzasadnione przypadki, te szczegolnie
uzasadnione przypadki podlegajace ocenie Prezesa Rady Ministrow. To Prezes Rady
Ministréw decyduje o tym, czy one sg spelnione. W zwiazku z tym jedynym wilasciwym
do udzielenia odpowiedzi na to pytanie jest przede wszystkim premier, ewentualnie
Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, ktorej odpowiednia komoérka przeprowadza ana-
lize sktadanych wnioskow.

W tym miejscu chcialbym powiedziec o jednej kwestii. Dyskusja odbywa sie tak, jakby
to uprawnienie Prezesa Rady Ministrow bylo skierowane tylko i wylgcznie w przypadku
Smierci gornika. Nie, prosze panstwa. Uprawnienie z art. 82 jest uprawnieniem doty-
czgcym wszystkich obywateli Rzeczypospolitej, w zwigzku z tym ono ma charakter
powszechny i ono, mimo ze daje uprawnienie szczegoblne, to uprawnienie szczegolne nie
jest ukierunkowane na jedng grupe spoleczna, tylko ono jest ukierunkowane na wszyst-
kich, wiec nie ma tu zlamania takich zasad ubezpieczeniowych, o ktérych by§my mowili
w przypadku przyjecia czy to jednego, czy drugiego projektu ustawy, gdzie mowimy,
ze powszechnie, w ramach systemu ubezpieczen spolecznych, w ramach ryzyka ubezpie-
czeniowego zwiazanego ze skltadka wypadkows, czy tutaj, ze skladka rentowa, w chwili
$mierci jednej, konkretnej grupie spotecznej nadajemy dodatkowe uprawnienie, ktore
jest dodatkowym uprawnieniem ponad to, co wszyscy majg. Czyli, w moim przekonaniu,
ta konstrukcja, ktora jest przyjeta w ustawie o emeryturach i rentach z FUS, jest kon-
strukcja prawidlows i od niej nie powinniémy odchodzic. Jezeli zdarzajg sie przypadki,
ze kto$ nie otrzymuje $§wiadczenia, to wynika z tego, ze albo nie zlozyl wniosku, albo
Prezes Rady Ministrow uznal, ze sytuacja nie mieSci sie w kategorii tych, w ramach
ktorych on uznaje za zasadne przyznanie tego specjalnego §wiadczenia.

Byta kwestia praw nabytych. O tym juz rozmawialiSmy. Chcialbym tylko moze jedno
zdanie z Biura Studiéw i Analiz Sagdu Najwyzszego podkresli¢: ,Nie ma konstrukcji
prawnej nabywania praw przyrzeczonych, bo oznaczaloby to konieczno§é stosowania
przez organ rentowy wielu ustaw weze$niej obowigzujacych (np. w dniu podjecia zatrud-
nienia przez ubezpieczonego, zawarcia zwigzku malzenskiego, urodzenia dziecka etc.)”.
Musimy o tym pamietac.

Kolejna kwestia, to jest wyodrebnienie specjalnej renty tylko dla wdow gorniczych,
oprocz renty rodzinnej, a wiec dodanie dodatkowego §wiadczenia. Czego$ takiego w ogodle
w systemie ubezpieczen spotecznych, emerytalnych, rentowych, nie ma, nie bylo i tu bar-
dzo wyraznie sprzeciwiamy sie.

Chciatbym jeszcze dodac, ze zawarcie ponownego malzenstwa nie powoduje zawiesze-
nia renty rodzinnej z tego powodu, w zwigzku tym argument wskazujacy na to, ze ten
projekt jest jaki$s dodatkowy i on rozwigzuje dodatkowa sytuacje, jest argumentem chy-
bionym. Nie rozwigzuje tej sytuacji, bo ona jest juz rozwigzana, nie nastepuje zawiesze-
nie renty rodzinnej z tego powodu. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Dziekuje bardzo, prosze przedstawiciela wnioskodawcow, pana posta Jerzego Borkow-
skiego. Prosze, panie poSle.

Posel Jerzy Borkowski (RP) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, chciatbym najpierw odniesc sie do stéw posta
Millera. Panie posle, populizm, to takie piekne stowo, ale czy to, co powiedziala pani Ewa
Nowak, bylo populizmem? Jaka jest sprawiedliwo$¢ spoleczna, gdy nie ma co do gara
wlozy¢? Nie mozemy mowic o populistycznym podej$ciu odnoszac sie do naszej ustawy.
Populizmem mozemy nazwac to, ze pan premier jednoosobowo decyduje o losie pieé¢dzie-
sieciu czy szes§cdziesieciu wdow. Dlatego prosze Wysoka Komisje - jednak sg precedensy,
bo przeciez przyznano renty naszym zolnierzom - i sktadam wniosek o powolanie pod-
komisji do dalszego procedowania tego problemu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania. Informuje, iz nie zglo-
szono wniosku o wystuchanie publiczne w tej sprawie. W trakcie dyskusji padty wnioski
o odrzucenie projektu oraz o skierowanie projektu do dalszych prac w podkomisji. Jako
pierwszy poddam pod glosowanie wniosek dalej idacy, o odrzucenie projektu.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie tego projektu?
Dziekuje. Kto z panstwa jest przeciw? Dziekuje. Czy kto§ z panstwa wstrzymal sie
od glosu? Nie widze. Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Elzbieta Przybylska:

17 glosow za, 11 gloséw przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
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Dziekuje. Zatem, przy 17 glosach za, 11 przeciwnych i braku gloséw wstrzymujacych sie
wniosek o odrzucenie projektu zostal przyjety.

Proponuje, by sprawozdawca Komisji w tej sprawie byl pan posel Rajmund Miller.
Czy sa inne propozycje? Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie slysze, zatem uznaje,
iz Komisja przyjela te propozycje.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia. Przypominam, ze o godzinie 12.00
mamy wspolne posiedzenie z Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

Dziekuje panstwu, zamykam posiedzenie Komisji.




