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Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujaca pod przewodnictwem posta
Stawomira Piechoty (PO), przewodniczgacego Komisji, rozpatrzyta

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy

0 zmianie ustawy o opiece nad dzieémi w wieku do lat 3 oraz ustawy

o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (druk nr 1075).

W posiedzeniu udzial wzieli: Elzbieta Seredyn podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Poli-
tyki Spotecznej wraz ze wspolpracownikami, Beata Malinowska glowny specjalista w Ministerstwie
Finansow, Pawel Adamowicz gléwny specjalista w Najwyzszej Izbie Kontroli, Adam Furmanczyk
specjalista w biurze Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, Joanna Marzecka naczel-
nik wydziatu w Gléwnym Urzedzie Statystycznym, Malgorzata Kedzierska przedstawicielka Biura
Rzecznika Praw Dziecka.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Przybylska i Brygida Sliwka
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Urszula Sek, Aleksandra Wolna-Bek, Jacek
Pedzisz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Witam i otwieram posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny. W projekcie dzi-
siejszego porzadku posiedzenia mamy dwa punkty. W punkcie pierwszym — pierwsze
czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o opiece nad dzieémi w wieku
do lat 3 wraz z autopoprawka (druki 345 i 345-A). W punkcie drugim - rozpatrzenie
sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy
o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 oraz ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubez-
pieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (druk1075).

Pani minister Elzbieta Seredyn poprosita o zmiane kolejnosci rozpatrywania przed-
stawionych punktéw ze wzgledu na inne obowigzki, a konkretnie — z powodu terminu
rozpatrywania informacji biezgcej, podczas ktorej pani minister powinna by¢ na sali
plenarnej Sejmu. Czy jest akceptacja dla takiej propozycji? Dziekuje.

Proponuje zatem, aby najpierw rozpatrzy¢ sprawozdanie podkomisji, a w punkcie
drugim odby¢ pierwsze czytanie poselskiego projektu zawartego w drukach 345 i 345-A.

Nie stysze uwag, zatem uznaje, iz Komisja przyjeta taki porzadek posiedzenia. Przy-
stepujemy do jego realizacji. Bardzo prosze przewodniczacg podkomisji nadzwyczajne;j,
panig posel Ewe Drozd o generalng informacje o pracach podkomisji, najwazniejszych
ustaleniach, zwlaszcza o zmianach w stosunku do pierwotnego projektu. Bardzo prosze.

Posel Ewa Drozd (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, szanowni panstwo.
Mam przyjemnoS$¢ przedstawic¢ sprawozdanie wypracowane podczas posiedzenia podko-
misji powolanej do rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o opiece
nad dzie¢mi w wieku do lat 3 oraz ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, zawartego w druku 1075.

Rozpoczne od przypomnienia, ze propozycja tej ustawy wynika z postulatéw, ktore
wplywaly do Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej oraz innych struktur rzadu. Jest
to projekt rzadowy, stanowigcy odpowiedz na te postulaty. Wynika takze z debaty zor-
ganizowanej przez Kancelarie pana Prezydenta RP.
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Bardzo krotko poinformuje o podstawowych zmianach, zaproponowanych przez rzad.
Dotyczg one najwazniejszych spraw zwigzanych z finansami i zmniejszeniem wkladu
wlasnego gminy. Do tej pory gmina, starajac sie o unijne $rodki, musiata zadeklarowaé
50% wktadu wlasnego. Obecnie bedzie to 20% wkladu na utworzenie i funkcjonowanie
instytucji opieki.

Omawiana ustawa rozszerza rowniez katalog podmiotéw, ktore beda mogty ubie-
gact sie o rodki Unii Europejskiej. Poza gming beda sie o nie mogly stara¢ takze osoby
fizyczne, prawne oraz inne jednostki, nieposiadajace osobowosci prawnej. Poszerzony
zostal rowniez katalog podmiotéw, ktore beda mogtly zatrudnia¢ opiekunéw dziennych.
Ustawa daje réwniez mozliwo$¢ zatrudniania niani przez osoby prowadzgce dziatalno§é
rolniczg. Do tej pory regulacje prawne nie rozwigzywaly tej kwestii.

Ponadto ustawa ta daje mozliwo$c¢ tworzenia zwigzkow ze szkotami i innymi placow-
kami o§wiatowymi, zaréwno w sferze wspélnej obstugi administracyjnej, jak i finansowej
oraz organizacyjnej.

Ustawa umozliwia rowniez, aby podmioty sprawujgce opieke nad dzie¢mi do lat 3,
przetwarzaly dane osobowe, zbierane podczas rekrutacji, w celu zapewnienia prawidlo-
wej opieki.

Ustawa wprowadza jeden akt prawny, wymagajacy rozwigzan sanitarnych, doty-
czacych ztobkéw i klubéw dzieciecych. Stwarza takze podstawe prawna do otrzymania
przez podmioty dotacji celowej z budzetu gminy. Skraca rowniez okres dostosowawczy
dla podmiotéw sprawujacych opieke nad dzie¢mi.

Podczas dyskusji, prowadzonych w czasie posiedzen podkomisji, zgloszono siedem
poprawek. W wiekszoSci porzadkowaly one przepisy, ktore zaproponowat rzad. Przede
wszystkim dotyczyly spraw zwigzanych z systemem teleinformatycznym i odnosily sie
do art. 64. ust. 2 projektu ustawy.

Najwiecej emocji i dyskusji wzbudzila poprawka dotyczaca skrocenia okresu dosto-
sowawczego dla podmiotéw prowadzacych dziatalno§é gospodarcza, zajmujacych sie
opiekg nad dziec¢mi. Podczas dyskusji Biuro Legislacyjne Sejmu zglosilo uwage sugeru-
jaca, ze przepis taki moze spowodowac zaskarzenie go do Trybunalu Konstytucyjnego,
poniewaz zostaly zmienione zasady ustalone w ustawie z 4 kwietnia 2011 r. Podczas
dyskusji doszliSmy do wniosku, ze na skracanie tego okresu — przypomne panstwu,
ze mija on w kwietniu 2014 r. — zostalo niewiele czasu. UznaliSmy, ze narazenie tego
przepisu na zaskarzenie do Trybunatu Konstytucyjnego jest niezasadne. Wptynal wnio-
sek o odrzucenie tego przepisu. Komisja wniosek przyjela, wobec czego ta propozycja
rzadu nie uzyskala akceptacji.

Przedstawilam najwazniejsze poprawki, ktore zostaly zgloszone podczas prac pod-
komisji.

W kolejnym przepisie znalazta sie informacja o tym, ze przy rejestracji omawianej
dziatalnosci gospodarczej nalezy pokazac¢ dowdd oplaty. Podkomisja zmienita to okresle-
nie na ,,zaSwiadczenie”, ale sg to poprawki stricte porzadkowe.

Na zakonczenie pragne serdecznie podziekowac wszystkim, ktorzy brali udzial w dys-
kusji oraz wnosili poprawki i uwagi. Dziekuje stronie rzadowe;j, przedstawicielom Biura
Legislacyjnego oraz kolezankom i kolegom postom.

Sprawozdanie podkomisji przekazuje do dalszych prac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdania. Przedstawiam tytul ustawy.

Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie stysze. Przyjety.
Art. 1, zdanie wprowadzajace. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjety.
Zmiana nr 1 w art. 1. Czy sg uwagi do zmiany w art. 1? Czy jest sprzeciw wobec

zamiaru przyjecia? Nie slysze. Zmiana nr 1 przyjeta.
Zmiana nr 2. Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Czy jest sprzeciw? Zmiana przyjeta.
Zmiana nr 3. Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Czy jest sprzeciw? Zmiana przyjeta.
Zmiana nr 4. Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Czy jest sprzeciw? Zmiana przyjeta.
Zmiana nr 5. Czy sa uwagi do zmiany nr 5? Czy jest sprzeciw? Zmiana przyjeta.
Zmiana nr 6. Czy sg uwagi do zmiany nr 6? Czy jest sprzeciw? Zmiana przyjeta.
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Zmiana nr 7. Czy sg uwagi do zmiany nr 7? Czy jest sprzeciw? Zmiana przyjeta.
Zmiana nr 8. Czy sg uwagi do zmiany nr 8? Czy jest sprzeciw? Zmiana przyjeta.
Zmiana nr 9. Czy sg uwagi do zmiany nr 9? Czy jest sprzeciw? Zmiana przyjeta.
Zmiana nr 10. Czy sg uwagi do zmiany nr 10? Czy jest sprzeciw? Zmiana przyjeta.
Zmiana nr 11. Czy sg uwagi do zmiany nr 11? Czy jest sprzeciw? Zmiana przyjeta.
Zmiana nr 12. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Zmiana przyjeta.

Zmiana nr 13. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Zmiana przyjeta.

Zmiana nr 14. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Zmiana przyjeta.

Zmiana nr 15. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Zmiana przyjeta.

Zmiana nr 16. Czy sg uwagi do zmiany nr 16? Czy jest sprzeciw? Zmiana przyjeta.
Zmiana 16a. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Przyjeta.

Zmiana nr 17. Czy sg uwagi do zmiany nr 17? Czy jest sprzeciw? Przyjeta.
Zmiana nr 18. Bardzo prosze, pani posel Anna Bankowska.

Posel Anna Bankowska (SLD):

Prosze panstwa, mam nastepujgcy problem, ktoéry — jak mysle — moze byé przedmiotem
mojej poprawki w drugim czytaniu. Moje zastanowienie budzi dotychczasowa regulacja
prawna dotyczaca podmiotéw niepublicznych prowadzacych zlobki. Chodzi o przepis
stanowiacy, ze te jednostki ,,mogg otrzymywacé dotacje”. W sytuacji, kiedy jest tak mato
miejsc w ztobkach publicznych, az sie prosi, zeby ulzyé¢ rowniez rodzicom, zmuszonym
oddawac dzieci pod opieke w ztobkach niepublicznych, i poméc im w zmniejszeniu wyso-
kosci wnoszonej optaty. W moim przekonaniu, budzet panstwa powinien wspomagac
gminy w zakresie przyznawania dotacji podmiotom niepublicznym, prowadzacym zlobki
i kluby dzieciece.

Pani minister, bardzo prosze, aby rzad zastanowil sie nad tym problemem i oszacowat
ewentualne skutki finansowe. Chodzi o to, bym nie zglaszala poprawki, zanim nie stanie
sie ona przedmiotem wnikliwej analizy, zaprezentowanej w drugim czytaniu. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Czy pani minister chcialaby odniesc sie do tej uwagi?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Elzbieta Seredyn:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Poprosze o doprecyzowanie tego pytania i sza-
cunkéw, ktérych mamy dokonaé. Przygotujemy je.

Posel Anna Bankowska (SLD):

Pani minister. Proponowalam, aby w zmianie nr 18, wyrazy ,,moga otrzymac” zastapié¢
wyrazem ,otrzymujg”. Nie zglaszam dzi§ tej zmiany, jako wniosku mniejszoSci, bo naj-
pierw chcialabym z panstwem wymieni¢ poglady, pod warunkiem, ze przygotujecie sie
merytorycznie do tej dyskusji.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Prosze, pan dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Polityki Rodzinnej MPiPS Olgierd Podgorski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Poprawka, o ktérej méwi pani przewodni-
czaca, stanowigca, ze podmioty muszg otrzymacé obligatoryjnie dofinansowanie jest —
w kontekécie wyliczenia skutkéw finansowych bez jakiegokolwiek wskazania kwoty —
dosy¢ trudna. Realizacja tego przepisu, jezeli nie bedzie wskazana konkretna kwota,
moze odbywac sie takze w ten sposoéb, ze gmina dofinansuje podmiot niepubliczny pro-
wadzacy zlobek przystowiowa zlotowka. Wlasciwe byloby wskazanie poziomu, na jakim
gmina miataby obowiazek dofinansowywaé omawiane podmioty niepubliczne.

Na uwadze musimy miec jeszcze jedng kwestie. Organizacja opieki nad dzie¢mi do lat
3 jest zadaniem wlasnym gminy, finansowanym ze $rodkéw wlasnych. Nalozenie przez
ustawodawce obowigzku dofinansowania podmiotéw niepublicznych rodzi po stronie
gminy wydatki. W tej sytuacji ustawodawca powinien zapewnic gminie dodatkowe kwoty
z budzetu panstwa. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Jest jeszcze czas, zaréwno po stronie pani posel, jak i pani minister,
aby wyjaéni¢ te kwestie przed drugim czytaniem, kiedy istnieje mozliwos¢ zgloszenia
poprawki.

Czy sg dalsze uwagi do zmiany nr 187 Czy jest sprzeciw, zeby na tym etapie przyjac
zmiane nr 18 w brzmieniu zaproponowanym w sprawozdaniu? Nie slysze, zatem przyj-
mujemy.

Zmiana nr 19. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Przyjeta.

Zmiana nr 20. Czy sg uwagi do zmiany nr 20? Czy jest sprzeciw? Przyjeta.

Zmiana nr 21. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Przyjeta.

Zmiana 21a. Czy sg uwagi? Bardzo prosze.

Specjalista w Biurze Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych Adam

Furmanczuk:
Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie. Adam Furmanczuk z biura GIODO.
Mamy kilka uwag. Po pierwsze, projekt przewiduje rozwigzanie polegajgce na przeka-
zywaniu przez gminy danych z rejestru zlobkéw i z wykazu opiekunéw na poziom cen-
tralny, ministrowi. Pytamy, czy to rozwigzanie jest konieczne. Do tej pory przekazywanie
funkcjonowalo bez tego rozwigzania. W projekcie ustawy wprowadzamy kolejny rejestr
centralny. Czy wprowadzenie takiej duzej zmiany jest uzasadnione? GIODO nie widzi
celowoSci jej wprowadzenia.

Jezeli jednak wolg ustawodawcy byloby wprowadzanie tego rejestru centralnego,

to musze kontynuowaé¢ temat, gdyz mamy réwniez uwagi do rozwigzan zwigzanych
z przekazywaniem danych. Po pierwsze: czy ten rejestr jest potrzebny, zwlaszcza ze opie-
kunowie sg osobami zwigzanymi z okreslong gming, a ich dane sg publikowane na stro-
nach Biuletynu Informacji Publicznej gminy. Podobnie, jak zlobki i przedszkola?

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Bardzo prosze. Pani minister? Pan dyrektor?

Posel Anna Bankowska (SLD):
Przepraszam, jeszcze jedna rzecz...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Wiele sposrod wezesniej okreslonych przepisow szczegbélowych, zawartych w projekcie
ustawy, budzilo nasze obiekcje. Zwlaszcza te dotyczace j inwigilacji rodzin. Pozostawili-
Smy tylko te zastane przepisy, ktore uwazaliSmy za konieczne, ale uwazam, ze pod tym
wzgledem ustawa wydaje sie zbyt daleko idgca.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Panie dyrektorze, prosze odniesc sie do tych watpliwosci.

Zastepca dyrektora departamentu MPiPS Olgierd Podgorski:
Pierwsza kwestia: zmiana w punkcie 21a absolutnie nie dotyczy rodzicéw. To jest zmiana
dotyczaca przekazywania danych o zlobkach i klubach dzieciecych. Zmiana nie dotyczy
danych dotyczacych rodzicéw, ktorych dzieci korzystajg ze ztobka lub klubu dzieciecego.
Zmiana dotyczy zlobkow i klubéw dzieciecych prowadzonych przez gminy.

Te dane, tak jak powiedzial pan Furmanczuk, sg dzi§ publikowane na stronach inter-
netowych poszczegdlnych gmin. Jednakze sg one zamieszczane w réznej formie i w roz-
nych miejscach, dlatego rodzice majg problem z dotarciem do potrzebnych informacji.
Naszym zdaniem, udostepnienie tych danych, dotyczacych na dobra sprawe adresu
ztobka, rowniez na stronie internetowej ministerstwa, jest korzystne z punktu widzenia
rodzicow, ktorzy poszukuja miejsca dla swojego dziecka. Wydaje sie nam, ze ta zmiana
jest zmiang wlasciwg i potrzebna. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Jest czas do drugiego czytania, zeby to jeszcze dodatkowo przeanalizowaé, aczkolwiek
przypominam, ze dyskutowaliSmy takze o koniecznoS$ci objecia tych placowek mini-
malnym cho¢by monitoringiem. Po to, aby nie tworzono placowek, w ktoérych warunki
opieki zagrazajg dzieciom. O to postulowal swego czasu rzecznik praw dziecka, wska-
zujgc konieczno§¢é minimalnego wgladu w miejscach, w ktorych prowadzona jest taka
dziatalno$¢. Chodzilo o mozliwoéc¢ zweryfikowania, czesto anonimowych informacji,
sugerujacych, ze wskazana placowka funkcjonuje w sposob zagrazajacy interesom dzieci.

Jesli wiec w projekcie ustawy chodzi tylko o adresy placowek — jak mowi pan dyrektor
- to wydaje sie, ze nie jest to zbyt daleko idgca zmiana.

Posel Anna Bankowska (SLD):

To nie tylko wykaz ztobkow....

Specjalista w biurze GIODO Adam Furmanczuk:

Wlasnie slysze glos pani posel, ktora slusznie podpowiada, ze sprawa dotyczy nie tylko
wykazu zlobkow, ale takze rejestru opiekunow.

Zapowiada sie sytuacja, w ktérej mamy miec do czynienia z przekazywaniem danych
z rejestru prowadzonego przez gmine do rejestru centralnego. W przypadku upublicz-
niania tych danych na poziomie gminy, istnieje zasada wylgczenia adresu zamieszkania
osoby prowadzacej dziatalno$c¢ gospodarcza zlobka. Jezeli adres prowadzenia dziatalno-
Sci jest inny niz adres zamieszkania, wowczas upubliczniamy tylko adres prowadzenia
dziatalnosci.

Przy brzmieniu przepisu, zaproponowanego w projekcie ustawy, mamy zobowiaza-
nie do przekazania danych z rejestru, ale nic nie méwimy o tym wytaczeniu. Czy dane
na poziomie centralnym bedg mialy zagwarantowany okreslony poziom minimalizacji?
Czy adres zamieszkania nie bedzie publikowany? Wobec zaproponowanego przepisu,
adres — na poziomie centralnym - bedzie publikowany. To jest pierwsza uwaga, wskazu-
jaca, ze z takim przepisem trzeba byloby co§ zrobi¢. Chociazby wprowadzi¢ takie samo
ograniczenie o publikacji tych danych na poziomie centralnym, jakie istnieje na pozio-
mie gminy.

Kwestia druga to wykaz opiekunéw. Obejmuje on imie i nazwisko. Na poziomie cen-
tralnym wykaz — czysto hipotetycznie — moze wygladaé¢ tak: Adam Kowalski, Adam
Kowalski, Adam Kowalski, bo mamy trzech panéw o tym imieniu i nazwisku. Nie bardzo
rozumiemy sens tego przepisu. GdybySmy te dane powigzali chociazby z nazwa miejsco-
wosci, by¢ moze mialoby to jaki§ sens. Ale same nazwiska? W biurze GIODO uwazamy,
ze prowadzenie takiego wykazu moze okazac sie celowe, ale tylko na poziomie lokalnym.

Trzecia kwestia, to weryfikacja danych. Gminy sg zobowigzane do przekazywania
danych, ale w momencie, gdy dane zostaja usuniete z wykazu albo z rejestru, gminy nie
sg zobowigzane do informowania o tym fakcie. Przynajmniej nie sg do tego zobowigzane
literalnie. Dla mnie jest zrozumiale, ze kiedy wykasowuje dane z rejestru, to przeka-
zuje te informacje, ale gminy mogg to rozumie¢ tak, ze skoro nie posiadajg informa-
cji, bo ja wykasowaly, to niczego nie przekazujg. W efekcie te dane moga byé widoczne
na poziomie centralnym, cho¢ bedg juz nieaktualne na poziomie lokalnym.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Czy pan dyrektor odniesie sie do tych uwag?

Zastepca dyrektora departamentu MPiPS Olgierd Podgorski:

Pierwsza kwestia dotyczaca adresu, innego niz adres prowadzonej dziatalnoSci gospo-
darczej, jest oczywista. Jezeli w rejestrze, na stronie internetowej gminy, ten adres nie
jest publikowany, to analogicznie nie bedzie on publikowany na stronie ministerstwa.
Prosze panstwa, rejestr, o ktorym moéwimy, juz dzisiaj istnieje na stronach Minister-
stwa Pracy i Polityki Spotecznej. Rodzice korzystaja z niego masowo, o czym wiemy,
przegladajac liczbe zarejestrowanych wejs¢. Roznica polega na tym, ze dzisiaj budujemy
ten rejestr, zwracajac sie do gmin z prosbg o przesylanie informacji. Jesli w ustawie
wprowadzimy system teleinformatyczny, informacje bedg przekazywane automatycznie,
bez koniecznosci wykonywania dodatkowych czynnosci. Jezeli poszczegolne dane ulegajg
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zmianie w rejestrze gminy, to ta informacja bedzie réwniez pobierana na szczeblu mini-
sterstwa. Jesli np. zlobek lub opiekun dzienny zostanie wykreslony z rejestru, czyli nie
bedzie widoczny na stronie internetowej gminy, rowniez nie bedzie widoczny na stronie
internetowej ministerstwa.

Pan Furmaniuk méwit o sytuacji, w ktérej znajdzie sie kilku Adaméw Kowalskich.
Prosze panstwa, ten rejestr jest budowany w rozbiciu na poszczegblne wojewodztwa,
a p6zniej — na poszczegélne gminy. Dzi§ takze mamy sytuacje, w ktérych odnajdujemy
te samg nazwe zlobka, czy klubu dzieciecego, np. ,,Stoneczko”. Ale posiadany dodatkowa
informacje wskazujaca, ze placowka znajduje sie w okre§lonym wojewodztwie i wska-
zanej gminie. Nie ma obaw, ze rodzice beda wprowadzeni w blad, a rejestr nie spelni
swoich funkgji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Mam propozycje, by panstwo zlozyli swoje uwagi na pisémie. Precyzyjne i konkretne.
Poprosimy, zeby przed drugim czytaniem pani minister sie do nich odniosla, a wszy-
scy czlonkowie podkomisji, pracujacy nad tym projektem, zostali poinformowani o sta-
nowisku ministerstwa. Tak samo, jak o stanowisku i propozycji GIODO, dotyczacych
rozwigzania spornych przepiséw. Prosze panig minister o odniesienie sie do propozycji
GIODO. Dobrze?

Specjalista w biurze GIODO Adam Furmanczuk:
Jasne. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Na tym etapie uznajmy, ze zamykamy dyskusje. Dzi§ przyjmujemy zmiane nr
21a w brzmieniu zaproponowanym w sprawozdaniu. Sprzeciwu nie stysze.
Zmiana nr 22 skreslona. Czy do tego skre§lenia nie ma zastrzezen? Prosze bardzo,
pani minister.

Podsekretarz stanu w MPiPS Elzbieta Seredyn:
Panie przewodniczacy, nie mam zastrzezen, ale chcialabym zapytac o stanowisko Biura
Rzecznika Praw Dziecka. W pracach podkomisji zwracalam uwage, ze ten przepis poja-
wil sie z inicjatywy pana rzecznika. Widze, ze jest na sali pani, ktora reprezentuje biuro
RPD, wiec moze nam to wyjaéni. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Jest przedstawicielka rzecznika praw dziecka. Prosimy panig o wyjasnienia.

Przedstawicielka Biura Rzecznika Praw Dziecka Malgorzata Kedzierska:
Witam panstwa, Malgorzata Kedzierska, Biuro Rzecznika Praw Dziecka. Pan rzecznik
analizowat ten przepis. Nie ma powodu, aby polemizowacé z przepisem prawnym. Jezeli
to mialoby spowodowaé, ze ustawa trafi do Trybunatu Konstytucyjnego, to wiadomo,
ze W tym momencie...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Przepraszam, czy pani minister moglaby wyjasni¢, na czym polegal ten przepis i dla-
czego zostal skreslony? Bardzo prosimy.

Podsekretarz stanu w MPiPS Elzbieta Seredyn:
Chodzilo w tym przepisie o skrocenie czasu dzialalnosci gospodarczej, polegajacej
na sprawowaniu opieki nad dzie¢mi...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Na skroceniu okresu dostosowawczego?

Podsekretarz stanu w MPiPS Elzbieta Seredyn:
Tak. Ten termin mija w kwietniu 2014 roku. Prace nad ustawa wydltuzajg sie w czasie,
wiec — z naszego punktu widzenia — skracanie tego czasu nie ma sensu. Poniewaz jednak
w tej sprawie apelowal rzecznik praw dziecka, chcialam znaé ostateczne stanowisko tej
instytucji.
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Rozumiem.

Posel Anna Bankowska (SLD):

Przyjeliémy tak, jak rzecznik chcial.

Podsekretarz stanu w MPiPS Elzbieta Seredyn:

Tak. My przyjeliémy tak, jak rzecznik chcial.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Pani przewodniczaca, bardzo prosze.

Posel Ewa Drozd (PO):

Juz weze$niej méwilam, ze dyskusja byla dos¢ goraca, a czas zbyt krotki. Szkoda nara-
zat projekt ustawy na zaskarzenie w Trybunale Konstytucyjnym. Panie przewodni-
czacy, argumenty byly rézne. Méwiono, ze ten przepis zostal wprowadzony ze wzgledu
na rézne wydarzenia w zlobkach w calym kraju. W podkomisji obaliliSmy ten argument,
poniewaz uznaliSmy, ze tak naprawde odsetek takich zdarzen jest niewielki. Po wtore —
nie dotyczy! on tylko tych placowek, ktore prowadzg dziatalnos§é w formie gospodarczej.
Juz weze$niej dyskutowaliSmy, ze jezeli kto§, kto prowadzil taka dziatalnosc i zamie-
rza jg zakonczyc¢ w kwietniu 2014 roku, zechce by¢ ztosliwy, to zlozy wniosek do Trybu-
nalu Konstytucyjnego i zaskarzy ten przepis. To moze spowodowaé¢ zamkniecie kilku
kolejnych ztobkow, w ktorych miejsc jest naprawde niewiele. A przeciez ideg ustawy jest
zwiekszenie liczby miejsc dla dzieci w wieku zlobkowym, a nie ich likwidowanie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Mysle, ze te wyjasnienia sg wystarczajace. Zatem rowniez skre§lenie zmiany
nr 22 nie budzi dalszych watpliwoSci.

Przechodzimy do art. 1a. Czy sa uwagi do art. 1a. Czy jest sprzeciw? Nie slysze, zatem
przyjety.

Art. 2. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjety.

Art. 3. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjety.

Art. 4. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Przyjety.

Art. 5. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Przyjety.

Art. 6, dotyczacy dnia wejScia w zycie ustawy. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie
slysze. Przyjety.

Poddaje pod glosowanie caly projekt ustawy zawarty w sprawozdaniu podkomisji. Kto
z pan i pandw posltow jest za przyjeciem tego projektu? Czy kto§ jest przeciw? Nie widze.
Czy kto$ sie wstrzymal? Sg 2 glosy wstrzymujace sie.

Ogtaszam wyniki: 17 gloséw za, nikt nie byt przeciw, 2 osoby wstrzymaly sie od glosu.
PrzyjeliSmy projekt ustawy.

Proponuje, aby sprawozdawcg Komisji byla pani przewodniczgca Ewa Drozd. Czy
sg inne propozycje? Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Pani posel Drozd bedzie reprezento-
waé Komisje w dalszych pracach.

Wyznaczam termin dla Ministerstwa Spraw Zagranicznych na przedstawienia opinii
do 25 kwietnia. Na tym wyczerpaliSmy punkt pierwszy.

W punkcie drugim zaplanowaliSmy pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o opiece nad dzie¢cmi w wieku do lat 3 wraz z autopoprawka — druki
345 i 345-A. Przedstawicielem wnioskodawcow jest pan posel Patryk Jaki. Nie widze
pana posla na sali. Czy kto$ zna przyczyny nieobecnoSci, albo wie o zamiarze przybycia
na posiedzenie pana posta? Nie slysze. Zatem uznaje, ze wobec braku przedstawiciela
wnioskodawcow, pierwsze czytanie nie jest mozliwe.

Na tym wyczerpaliémy porzadek posiedzenia. Dziekuje panstwu.

Zamykam posiedzenie Komisji.




