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Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujaca pod przewodnictwem posta
Stawomira Piechoty (PO), przewodniczacego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 1034)

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych (druk nr 636).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Bucior podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo-
tecznej wraz ze wspoélpracownikami, Hanna Rychter przedstawicielka NIK, Grazyna Janoszek
przedstawicielka ZUS, Joanna Mikla przedstawicielka GUS, Wactaw Pilichnowski przedstawiciel
KRUS, Roman Uhlig doradca prezesa zarzgdu PFRON.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa i Dariusz Lipski
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Robert Durlik, Jacek Pedzisz, Urszula Sek,
Aleksandra Wolna-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Otwieram setne posiedzenie Komisji. W porzgdku dziennym sg dwa projekty pani prze-
wodniczgcej Anny Bankowskiej z Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Co to znaczy mieé
szczescie, ale szczesciu czasami trzeba pomagac, tak jak pani przewodniczaca Bankow-
ska, przygotowywac projekty ustaw i umieé przekonywaé wszystkich do ich celowoSci,
racjonalnosci i sprawiedliwosci.

Szanowni panstwo, w punkcie pierwszym - pierwsze czytanie poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecz-
nych oraz niektérych innych ustaw (druk 1034) oraz — w punkcie drugim — rozpatrzenie
sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (druk 636).

Czy sa uwagi do takiej propozycji porzadku posiedzenia? Uwag nie slysze. Uznaje,
ze porzadek posiedzenia zostal przyjety. Przystepujemy do jego realizacji. Bardzo prosze
panig posel Anne Bankowska, jako przedstawiciela wnioskodawcéw o zaprezentowanie
istoty projektu zawartego w druku 1034. Bardzo prosze.

Posel Anna Bankowska(SLD):

Uprzejmie dziekuje, panie przewodniczgcy. Chce poinformowaé, ze 20 listopada 2012
roku, Klub Sojuszu Lewicy Demokratycznej zglosit projekt, ktory dzisiaj mam zaszczyt
omawiac. Projekt ten dotyczy zmian w przepisach emerytalno-rentowych, a zwigzany
jest z ustanowieniem Swiadczenia, ktére — na uzytek omawiania tej ustawy — bede nazy-
wac wdowig i wdowca renta.

W aktualnym stanie prawnym osoba uprawniona do emerytury i renty, albo zbiegu
kilku tytutéw, musi dokonywaé wyboru: albo wybiera emeryture, albo rente rodzinng —
wtedy, kiedy jest ona dla niej bardziej korzystna. Jesli nie dokona tego wyboru, to ZUS
wyplaca jej wyzsze Swiadczenie z urzedu. Stowem: je§li mamy do czynienia z przy-
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padkiem, kiedy osoba ubezpieczona, majaca prawo do wlasnego §wiadczenia, staje sie
wdowa lub wdowcem, bo pozostawalta w zwigzku malzenskim, to musi dokonaé¢ wyboru:
albo bedzie pobierac rente rodzinna, wynoszaca 85% §wiadczenia, ktore otrzymywatby
zmarly wspolmalzonek, albo pobiera swojg emeryture. Oznacza to, ze nie ma mozli-
wosci otrzymania czegokolwiek po zmarlym wspétmatzonku. Je§li mamy do czynienia
z rodzing, w ktorej jedno ze wspéimalzonkéw w ogole nie pracowalo, nie wypracowato
sobie prawa do zadnego §wiadczenia, to w przypadku §mierci wspolmatzonka, otrzymuje
85% naleznego mu §wiadczenia.

Jedyny wyjatek od mozliwosci faczenia prawa do emerytury z rentg istnieje w przy-
padku rent tzw. wypadkowych. Wtedy mozna pobiera¢ calg emeryture i 50% renty
wypadkowej, lub odwrotnie - calg rente wypadkowsg i 50% emerytury.

Fakt, ze nie ma mozliwosci otrzymania chociaz czesci §wiadczenia po zmartym wspél-
malzonku jest przez wiele os6b ubezpieczonych traktowana jako duza niesprawiedliwosc.
Nie tylko przez nasze spoleczenstwo. W wiekszoSci krajéw Unii Europejskiej sg takie
rozwigzania, ktore uwzgledniajg prawo do tzw. wdowich rent. Takie uprawnienia maja
i Litwini, i Czesi, i Wlosi, i Francuzi, i Niemcy. Réznie te kwestie wygladaja, jesli cho-
dzi o regulacje szczegotowe, ale w wiekszoS§ci z nich jest to prawo do 50% $wiadczenia
po zmarlym wspétmatzonku.

W wielu z tych krajow jest tak — nie bede przytaczac¢ szczegotéw, ale dysponuje
materialami informacyjnymi, dostarczonymi przez Biuro Analiz Sejmowych - ze jesli
nawet wdowiec czy wdowa zawra ponownie zwigzek malzenski, to albo tez majg prawo
do ,kawalka” §wiadczenia po pierwszym zmarlym wspoélmalzonku, albo otrzymujg
rekompensaty w postaci rocznej lub dwuletniej renty.

W naszym projekcie proponujemy wprowadzenie rent wdowco-wdowich, ktore — bio-
rac pod uwage trudng sytuacje finansowa polskiego budzetu — w pierwszym roku wyno-
silyby 10% §wiadczenia zmarlego wspotmalzonka, w drugim — 15%, w trzecim — 20%, az
do 25% §wiadczenia po zmartym wspoimalzonku.

Jest to propozycja elastyczna, pozwalajgca na rozciagniecie jej w czasie. Chodzi nam
glownie o to, bySmy naszymi rozwigzaniami prawnymi nie doprowadzali do sytuacji,
ktorg trudno uznac za sprawiedliwa.

WeZmy pod uwage sytuacje losowg dwoch rodzin. W pierwszej mamy do czynie-
nia z zona, ktora nigdy nie pracowala i z wspétmalzonkiem, ktory mial bardzo duze
dochody - prokurator, sedzia etc. W przypadku §mierci dobrze sytuowanego wspéimat-
zonka wdowa bedzie miala 85% jego Swiadczenia. Jesli natomiast mamy do czynienia
z rodzina, w ktérej obydwoje malzonkowie byli ,,przecietniakami”, jesli chodzi o zarobki,
iw zwigzku z tym ich éwiadczenie niewiele sie rézni od §wiadczenia minimalnego,
to w przypadku $mierci jednego ze wspétmalzonkéw dochodzi do bardzo trudnej sytu-
acji materialnej. Ci malzonkowie kiedy$, na skutek oszczednosci, dorobili sie jakiego$
mieszkania. Po §mierci wsp6lmalzonka, ta druga osoba traci grunt ekonomiczny. Trudno
to uznaé za rozwigzanie sprawiedliwe. Tym bardziej, ze w emeryturach kapitalowych
caly czas walczyliSmy, zeby bylo dziedziczenie sktadek. Ten przepis pozostal, czeSciowo
usankcjonowany w momencie, kiedy premier Tusk zorientowat sie, ze tak powinno byc¢.

Nie bede drazy¢ tego tematu. Omowitam giéwne zalozenia. Jesli Wysoka Komisja
zdecyduje o poparciu dla projektu, musi sie zmieni¢ zaproponowana przez nas data jego
wejscie w zycie, bo sie zdezaktualizowala.

Gdyby Sejm poparl w caloSci nasze rozwigzanie, to uzyskalibyémy dochodzenie
do otrzymania 25% §wiadczenia wspoimalzonka, podnoszonego co roku o 5%.

Sojusz Lewicy Demokratycznej jest otwarty na ogolna debate, dotyczaca rozwigzan
alternatywnych. Rzecz w tym, ze w moim glebokim przekonaniu, ten temat nie moze
znikng¢ z pola widzenia Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny. Nie powinien.

Mozemy ten projekt gleboko przeobrazic, natomiast — biorac pod uwage doswiadcze-
nia nowych krajéw, wstepujacych do UE, a stosujgcych rozwigzania dotyczace laczenia
rent lub emerytur — powinni$émy z nich korzystac. Te kraje takze zyja w czasie ciezkiego
kryzysu, a majg nieporownywalnie wyzsze §wiadczenia od tego, ktére zaproponowal
Klub SLD.
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Panie przewodniczacy, goraco zachecam do glebokiego przeanalizowania tego spo-
lecznego problemu. Wnosze, aby$émy w podkomisji nadal nad nim pracowali. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Jak to sugerowala i rekomendowala pani przewodniczagca Anna Bankow-
ska, opinie w Prezydium wskazujg na wole skierowania tego projektu do dalszych prac
w podkomisji nadzwyczajne;j.

Prosze o stanowisko pana ministra Marka Buciora.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Marek Bucior:

Dziekuje serdecznie, panie przewodniczacy. Po ustyszeniu deklaracji o woli przekazania
projektu do dalszych prac w podkomisji, moge — w imieniu rzgdu — zadeklarowac tylko
wole dalszego analizowania tego projektu i podjecia prac nad tym zagadnieniem. Jestem
jednak zobowigzany do przedstawienia stanowiska rzadu, ktore zostalo przekazane wraz
z pismem z 7 maja 2013 roku. Czytamy w nim, ze Rada Ministréw zdecydowanie nega-
tywnie ocenia propozycje umozliwienia 1gczenia prawa do renty rodzinnej z prawem
do innej renty oraz z prawem do emerytury z FUS, Kasy Ubezpieczenia Spotecznego
Rolnikéw, zaopatrzenia emerytalnego zolnierzy zawodowych i funkcjonariuszy, tzw.
stuzb mundurowych, jak rowniez z zasitkiem lub §wiadczeniem przedemerytalnym.

Mogliby$my wydzieli¢ dwa powody, dla ktérych to stanowisko jest negatywne. Pierw-
szy, to kwestia finanséw publicznych, kwestia stanu FUS i tego, jak sfinansowac jaki-
kolwiek projekt dotyczacy zmian w ubezpieczeniach spolecznych. Przeciez wniosko-
dawcy stwierdzili, ze podstawowym zrodlem finansowania tych rozwigzan powinny by¢
oszczednosci juz wygenerowane w systemie, w zwigzku z podwyzszeniem ustawowego
wieku emerytalnego oraz faktycznego wieku emerytalnego, m.in. poprzez emerytury
pomostowe, a takze dodatkowe dochody budzetu, zar6wno proponowane przez rzad —
np. likwidacja niektérych ulg podatkowych, jak i przez SLD - wprowadzenie jeszcze
jednego progu podatkowego. W tym momencie nalezy bardzo wyraznie wskazac, ze w r.
2013 te §wiadczenia, ktore beda wyplacone z FUS, beda wyptacone na kwote ok. 185
mld z1. Przy czym musimy pamietaé, ze sktadki na ubezpieczenia spoteczne, ktére — spo-
dziewamy sie — zostang odprowadzone do FUS, siegaja kwoty ok. 130 mld zl. R6znica
pomiedzy kwotami 185 mld zt i 130 mld, to 55 mld z1, taki jest deficyt FUS.

Musimy réwniez zdawaé sobie sprawe z tego, ze w najblizszych latach sytuacja nie
ulegnie poprawie. W ostatniej prognozie FUS, na lata 2015-2019 obserwujemy ujemne
saldo roczne FUS, ktore — w zaleznosci od roku — bedzie siegato od minus 67 mld zt
w 2015 r. do minus 75 mld zt w 2019 r.

Jezeli spojrzymy na ten projekt z finansowego punktu widzenia, to jest on nie do przy-
jecia. Musimy jednak powiedzie¢, ze z finansowego punktu widzenia kazdy projekt, ktory
zwieksza wydatki FUS, jest nie do przyjecia.

Musimy siegna¢ do kwestii zasadniczych i zapytac, czy merytorycznie projekt utrzy-
muje sie w dzisiejszym systemie FUS. W takim systemie FUS, jak jest on skonstruowany,
projekt nie utrzymuje sie, bo z jednej strony mamy §wiadczenia wynikajace bezposrednio
z naszej aktywno§ci zawodowej, odprowadzanych przez nas skladek - to sg emerytury,
renty inwalidzkie itd., a z drugiej strony —- mamy §wiadczenie wtorne, wynikajace z tego,
ze umiera zywiciel rodziny i w sytuacji, gdy osoby pozostajgce nie maja zrédel utrzyma-
nia, wystepuje renta rodzinna. Wéréd nich mamy do czynienia z rentg wdowia, jesli jest
to tylko jedna osoba, bez dzieci i bez dodatkowych os6b na utrzymaniu.

W przypadku zbiegu §wiadczen mamy w Polsce konieczno$§é dokonania wyboru: albo
moje $wiadczenie, czyli emerytura, albo — renta rodzinna. Osoba uprawniona do S§wiad-
czenia dokonuje wyboru.

Przyjecie projektu, przedstawionego przez panig poset Bankowska, niewatpliwie spo-
wodowaloby zwiekszenie wydatkow z FUS. Przy czym, w projekcie nie mamy do czynie-
nia z osoba, ktora jest pozbawiona zrédel finansowych, bo przeciez posiada swoje wlasne
§wiadczenie i powinna dokonac¢ wyboru. Trudno jest uznac, ze renta rodzinna przyshu-
guje osobie w tym samym czasie, gdy ma ona inne zrédta dochodu. To jest wykluczone.
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Rozumiem podej$cie Komisji i to, ze Komisja ma wole podjecia i glebszego przedys-
kutowania tego tematu. Bo rzeczywiScie mamy do czynienia chociazby z malzenstwem
emeryckim i obie te osoby pobierajg zblizone co do wysokoSci, niskie emerytury. Wtedy
mamy do czynienia z szerszym problemem, wynikajgcym z niskich emerytur.

Rozumiem, ze wolg Komisji jest nieodrzucanie tego projektu, tylko dalsza nad nim
dyskusja. W zwigzku z tym formalnie zglaszam informacje, ze Rada Ministréow przedsta-
wila stanowisko negatywne. Jednocze$nie wyrazamy wole prac nad projektem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje, panie ministrze. Konsultacje wstepne potwierdzily, ze inna jest sytuacja, gdy
jedno z dwojga wspolmalzonkéw nie pracuje, czyli ich budzet domowy jest stabilny,
ainna - gdy oboje pracujg, a jedno z nich umiera. Wtedy budzet ulega drastycznemu
zalamaniu. Dlatego, rozumiejac trudna sytuacje budzetowa, zwlaszcza sytuacje FUS,
wyrazamy przekonanie, ze dyskusja jest potrzebna. Nawet wtedy, gdyby miata wska-
zywac na wprowadzenie zmian w dalsze]j przysztosci, wedlug innych - jak mowila pani
przewodniczaca Bankowska — wskaznikow procentowych. Te dyskusje trzeba przepro-
wadzi¢ tak, abySmy o tej kwestii mogli jednoznacznie zdecydowac.
Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos w dyskusji? Bardzo prosze, pani poset Popiolek.

Posel Zofia Popiolek (RP):

Pelnym sercem jestem za proponowanymi rozwigzaniami, ale ich realizacja rozbija sie
o pienigdze. Jako postowie powinniSmy przede wszystkim mocno chodzi¢ po ziemi. Zas
wszystkie sygnaly, ktére dochodzg od naszych petentow, a wskazuja, ze przyjete rozwig-
zania sg krzywdzace i niesprawiedliwe — zglaszac i pochylac sie nad nimi. Zeby tak —jak
wspomniala pani poset Bankowska — nikt nie doznawat krzywd. Tutaj, jak rozumiem,
sytuacja skutkuje tym, ze niekiedy wdowa lub wdowiec bedg musieli korzystaé¢ z pomocy
spolecznej, bo nie bedzie ich sta¢ na zaspokojenie podstawowych, zyciowych potrzeb.

Chcialabym zwrdéci¢ uwage na kolejng paradoksalng sytuacje wystepujaca przy ren-
tach rodzinnych, kiedy ojciec uchyla sie od placenia alimentéw, a w przypadku Smierci
takiego malzonka, kobieta bardzo duzo traci, bo alimenty byly duzo wyzsze od przyzna-
nej renty. Dystrybucja tych pieniedzy jest niesprawiedliwa i nielogiczna.

Bede glosowala ,,obiema rekami”, abySmy pochylali sie nad takimi tematami i pro-
bowali te sprawy rozwigzac.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos w dyskusji? Nie widze. Czy pani posel
Bankowska chciataby sie odnie$c do tych glosow? Bardzo prosze.

Posel Anna Bankowska(SLD):
Dziekuje bardzo. Oczywiscie martwie sie negatywnym stanowiskiem rzadu...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Bedzie okazja do przekonywania ministerstwa.

Posel Anna Bankowska(SLD):
...ale rozumiem, ze ministerstwo jest przekonane co do tego, ze merytorycznie trzeba
ten problem gleboko przeanalizowa¢. Tym bardziej, ze w kontekscie naszych rozwig-
zan, ktore nie ,rezimuja” poziomu renty rodzinnej, bo — trzeba to powiedzie¢ — jest ona
uzalezniona tylko i wylgcznie od tego, do jakiej kwoty mialby prawo wspélmalzonek.
Trzeba na to zagadnienie patrze¢ z punktu widzenia sytuacji dochodowej tych rodzin,
w ktorych nastapit zgon.

Jestem gotowa do przedstawiania argumentow, przemawiajgcych za tymi rozwia-
zaniami. Ale — jak mowie — nie jestem doktrynalnie przywigzana do kwot wydatkow,
dopuszczam dtuzsza Sciezke dochodzenia do tych rozwigzan.

Pani poset Popiotek stusznie wspomniala — mamy to rowniez wyliczone w skutkach
- 0 szczegolnej sytuacji wspotmalzonkow, ktérzy mieli niskie Swiadczenia. W przypadku
$mierci jednego z nich dochdod ulega obnizeniu o kilkaset zt, ktére w przypadku skoja-
rzenia tych dwoch niewielkich §wiadczen pozwalaly jako§ przezyc. A potem - juz nie.
Jesli ktos ma §wiadczenie najnizsze, to w przypadku $mierci wspotmalzonka bez prawa
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do renty rodzinnej, oplaci za rente mieszkanie i nic wiecej. Udaje sie wtedy do pomocy
spolecznej, ale bywa tak, ze nizsze §wiadczenie jest wyzsze od kryterium uprawniaja-
cego. Powstaje bledne koto. Mniej martwi sie o swdj los ekonomiczny osoba, ktora nigdy
nie pracowata, a miala dobrze zarabiajgcego wspolmalzonka, niz kto$, kto pracowat tak
jak wspotmalzonek.

Naprawde bardzo sie ciesze z klimatu, ktory sie w tym przypadku wytworzyl. Mam
nadzieje, ze Komisja wypracuje wszechstronnie korzystne rozwigzania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Stwierdzam zamkniecie pierwszego czytania. Informuje, iz nie zgloszono
wniosku o przeprowadzenie w sprawie tego projektu wystuchania publicznego. Padt
wniosek o skierowanie tego projektu do dalszych prac w podkomisji nadzwyczajnej. Czy
jest sprzeciw wobec takiej propozycji? Sprzeciwu nie slysze, zatem uznaje, iz Komisja
skierowala projekt do dalszych prac w podkomisji nadzwyczajnej.

Proponujemy, by powota¢ podkomisje w 9-osobowym skladzie, w wielokrotnie stoso-
wanym parytecie: 5 do 4; koalicja — opozycja. Czy jest sprzeciw wobec takiej propozycji?
Nie slysze, zatem uznaje, ze w ten sposob zostanie powolany sktad podkomisji. Dotych-
czas, do sktadu podkomisji kluby zglosity: Klub PO - panig poset Joanne Kluzik-Rost-
kowska, pania posel Ewe Kolodziej, panig posel Domicele Kopaczewskg i panig poset
Janine Okragly; Klub PiS - pana posta Stanistawa Szweda i panig posel Barbare Bartus;
Klub SLD bedzie reprezentowa¢ pani posel Anna Bankowska, Klub PSL - pan poset
Henryk Smolarz. Rozumiem, ze z Klubu Ruchu Palikota — pani poset Zofia Popiolek.
W tym skladzie proponuje powola¢ podkomisje. Czy sg jakie§ uwagi do takiej propozy-
cji? Nie slysze. Uznaje, iz sktad podkomisji zostal ustalony. Prosze cztonkéw podkomisji
o pozostanie po zakonczeniu obrad, by$my mogli ja ukonstytuowac, co pozwoli na dalsze
samodzielne prace.

Przechodzimy do punktu drugiego, czyli rozpatrzenia sprawozdania podkomisji
nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — druk 636. Bardzo prosze przewodniczaca podko-
misji, panig poset Anne Bankowska, o przedstawienie istoty tego sprawozdania. Bardzo
prosze.

Posel Anna Bankowska(SLD):

Dziekuje bardzo. Pragne poinformowag¢, ze podkomisja nadzwyczajna odbyta dwa posie-
dzenia. Glo6wne merytoryczne posiedzenie 23 maja b.r. dotyczylo druku 636. Przypomne,
ze w tym druku Klub Sojuszu Lewicy Demokratycznej zaproponowat bardziej sprawie-
dliwe uregulowanie kwestii dotyczacej kapitalu poczatkowego. Chcialam przypomniec,
ze dla kazdej osoby urodzonej po 1948 roku, ktora pracowala przed 1999 rokiem, ustala
sie kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999roku. Jest to sztywna data, ktéra m.in.
jest inspiracja do tego, zeby zmieni¢ obowiazujace dzi§ przepisy.

Kapital poczgtkowy jest rekompensatg za skladki oplacane przed 1999 rokiem i sta-
nowi element wplywajgcy na wysoko$¢ emerytury obliczanej po nowemu.

Wtedy nie bylo ewidencji sktadek indywidualnych, w zwigzku z tym kazdy, kto pra-
cowal przed 1999 rokiem, a bedzie mial emeryture obliczong wedlug nowych zasad,
za okres sprzed reformy otrzymuje wiano w postaci kapitalu poczatkowego. Kapital
poczatkowy liczy sie mniej wiecej tak, jak starg emeryture. Bierze sie wynagrodzenie
z 10 lat, otrzymywane przed 1999 rokiem. Ale nie kazdy w tym czasie pracowal przez 10
lat. W zwigzku z tym mozna rowniez ustalac¢ kapital poczatkowy, biorac pod uwage pod-
stawe do obliczania sktadek z krétszego okresu. Przy obliczaniu kapitatu poréwnuje sie
zarobki stanowigce podstawe do obliczania sktadek z przecietnymi — rocznymi - zarob-
kami obowigzujacymi w kraju.

Co to oznacza? Otoz, jesli kto§ pracowal przez okres krotszy niz rok w jakims roku
sprzed 1999, to do obliczenia tego kapitalu, czyli quasi emerytury po staremu, poréw-
nuje sie jego zarobki z x miesiecy do $rednich, rocznych zarobkow krajowych. Jesli pra-
cowalabym przez trzy miesigce i zarabiala érednig krajowa, to ZUS potraktowalby ten
rok mojej pracy tak, jak bym zarabiata %4 §redniej krajowej. Mimo iz przez trzy miesigce
placitam skitadke od sredniej krajowej, a dalej ptaci¢ nie mogtam, bo nie pracowatam
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- z r6znych powodow: bo dopiero podjetam prace, poszlam na urlop wychowawczy lub
wrocitam z wojska. Przepraszam, ze tak personifikuje, ale chce ten temat przyblizyc.

Dwa lata temu Sejm uznal te rozwiazania za niesprawiedliwe, zwlaszcza w czeSci
dotyczacej os6b mliodych, rozpoczynajacych prace zawodowa. Bez nowelizacji, ktorg
robiliémy w 2011 roku, mlody czltowiek, ktory rozpoczynal prace pozniej niz 1 stycznia
danego roku, w niektorych sytuacjach wrecz obnizal sobie przyszlg emeryture. Lepiej
bylo zataic¢ rok, w ktorym miato sie krotki staz ubezpieczeniowy, niz legalnie zglosic
te sktadki do obliczenia kapitatu. To sg absurdy. Dlatego Sejm, pod wptywem regulacji
dotyczacych ludzi mlodych, zdecydowal — powiem skromnie, a moze nieskromnie — mie-
dzy innymi na m¢j wniosek...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Nie ma co ukrywac.

Posel Anna Bankowska(SLD):
Potem rzad popart ten projekt, ktéry sktadatam w imieniu SLD. Summa summarum
- udalo sie przeprowadzi¢ zmiane, ktéra dla ludzi rozpoczynajacych prace polegala
na tym, ze skoro pracowale§ przez cztery miesigce, placites sktadki przez cztery mie-
sigce, to twoja podstawa do obliczania sktadek jest przyrownywana do czteromiesiecznej
$redniej krajowej. Bierze sie proporcjonalnie, tyle samo miesiecy do ustalania wskaznika
podstawy Swiadczenia, ile sie przepracowalo.

Przez jaki$ czas byliSmy szczesliwi, az wyszedt problem kobiet po urlopach wycho-
wawczych. Ustawodawca zawarl przeciez sztywna date: 1 stycznia 1999. Zeby to napra-
wic, powstal projekt zawarty w druku 636, natomiast w sprawozdaniu, ktore dzisiaj
omawiamy, ten przepis — na skutek mojej poprawki — zostal zmieniony. Ta poprawka
moéwi, ze w kazdym przypadku: powrotu z wojska, utraty pracy z réznych przyczyn;
slowem — w kazdym przypadku podstawa do kapitatu poczgtkowego bedzie obliczana
w taki sposob, ze bedzie sie brato zarobki osoby w danym roku, przyréwnujac do $red-
nich zarobkow w kraju, proporcjonalnych do liczby miesiecy.

Na tym chcialabym zakonczy¢. Jeszcze tylko dodam, ze bardzo glteboko analizowali-
$my date wejScia tego projektu w zycie i wszystko wskazuje na to, ze czasowo absolutnie
bezpieczna jest data 1 pazdziernika 2013.

Jeszcze jedna kwestia — otz przeliczanie kapitalu poczatkowego odbywa sie na wnio-
sek osoby ubezpieczonej. Jesli wiec dzi§ obywatel zorientuje sie, ze weszly korzystniejsze
przepisy dla matek powracajacych z urlopéw wychowawczych, sprawiajace, ze nie beda
mialy niesprawiedliwie zanizonego kapitalu poczatkowego, to mogg sie zglosi¢ do ZUS,
zeby im to §wiadczenie przeliczy¢. Jesli kto§ sie w tym nie potapie, to ZUS bedzie sie
takim przypadkiem zajmowal dopiero przy obliczaniu emerytury. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Pani przewodniczaca, czy szacowano krag osob, ktore zostang objete tg regulacjg?

Posel Anna Bankowska(SLD):
Musze powiedzie¢, ze w przypadku kapitalu poczatkowego jest to sprawa niemozliwa
do oszacowania, poniewaz nie mamy wlaSciwej bazy danych. Nie wiem, ilu kobiet,
powracajacych z urlopéw wychowawczych ta sprawa dotyczy, ani os6b powracajacych
z wojska. Sg to - jak sadze — przypadki losowe.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Panie ministrze, czy zabierze pan glos na tym etapie?

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Poniewaz nastgpily pytania o termin finanso-
wego skutkowania tych rozwigzan, to trzeba odpowiedzie¢ bardzo jasno - to jest per-
spektywa lat 30-ych XXI wieku. Te regulacje dotyczg tych, ktorzy nie mieli pelnych
okres6w dziesiecioletnich przed 1 stycznia 1999 roku. To oznacza, ze te rozwigzania
dotycza dzisiejszych 37-latkow po 40-toparolatkow (1, 2, 3, 4, 5, 6). To jest ten krag osob,
ktorych dotyczy kwestia kapitalu poczatkowego.
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Jest to krag osob, ktérym jeszcze ustala sie kapital poczatkowy na dzien 1 stycz-
nia 1999 r. Ta ustawa nie przydaje im dodatkowych uprawnien, przywilejow czy korzy-
§ci. Ta ustawa ruguje blad, ktory zostal popetniony w roku 1998, przy konstruowaniu
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Trudno mieé o to pretensje do twércow ustawy
z 1998 r., ze nie dostrzegli tego problemu, bo pojawia sie on wtedy, gdy kto§ w tym czasie
konczyt studia lub przebywat na czasowym bezrobociu, pracowat kilka miesiecy, a kilka
nie pracowal — nie mial odprowadzonych sktadek. My te skiadki za kazdym razem odno-
simy do przecietnych zarobkow rocznych, a pézniej dzielimy jeszcze przez lata. Dotyczy
to osob, ktorych kapitaly poczatkowe i tak sg niskie.

Popetniono btad. Przyjmowano, ze kazdy pracuje od 1 stycznia do 31 grudnia danego
roku. Zabraklo wyobrazni, ze wcale tak nie musi byc, ze sa przerwy w pracy.

Trzeba tez dodac, ze te osoby — niezaleznie od przyjecia tej ustawy — nie bedg mieé
wyliczonego kapitalu poczatkowego na starych zasadach. Dlaczego? Po nie jest tak,
ze bedg mie¢ liczony kapital poczatkowy tak jak starg emeryture. Nie uwzglednimy im
calych okreséw nieskladkowych. Przy starej emeryturze zaliczamy w 1/3 okresy nie-
sktadkowe w 1/3 okreséw niesktadkowych. Teraz, jezeli kto§ pracowat 6 lat, a miat 5 lat
studiow, to wezmiemy 1/3 okreséw sktadkowych, czyli wezmiemy 2 lata studiow. 3 lata
tym osobom odpadna. Réwniez nie wezmiemy pod uwage calej kwoty bazowej.

To oznacza, ze staramy sie naprawiac bledy, ale nie wszystkie jesteSmy w stanie napra-
wic. Ten zasadniczy blad, czyli nieodwzorowanie uczciwie optaconych skladek, skutkuje
tym, ze nalezy uznac, iz ten projekt jest merytorycznie zasadny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Czy panie legislatorki maja na tym etapie uwagi? Nie? Dziekuje bardzo.
Przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdania.

Czy do tytulu ustawy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Przyjeta.

Art. 1. Czy sg uwagi do art. 1? Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia art. 1? Nie
slysze. Przyjety.

Art. 2. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Przyjety.

Art. 3. Czy pani przewodniczaca moze powiedzie¢ — dlaczego ta data, 1 pazdziernika
2013 roku? Z jakich przestanek wynika jej przyjecie?

Posel Anna Bankowska(SLD):

ObliczyliSmy cala droge legislacyjng. ZUS réwniez prosit o czas. Wszystkie kwestie
zostaly uzgodnione, takze z Biurem Legislacyjnym. Mamy konsensus.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Czy sg uwagi do art. 3? Czy jest sprzeciw? Przyjety.

Podaje pod glosowanie caly projekt ustawy, zawarty w druku 636. Kto z pan i panow
postéw jest za przyjeciem tego projektu? (24) Czy kto$ jest przeciw? (0). Czy kto$ sie
wstrzymal? (0)

Dziekuje. 24 glosy za. Nikt nie byl przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Projekt ustawy
zostal przyjety.

Proponuje, aby sprawozdawcg Komisji byta pani przewodniczaca Bankowska. Czy
sg inne propozycje? Czy jest sprzeciw? Nie slysze.

Wyznaczam termin przedstawienia opinii przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych
do 17 czerwca tego roku.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia. Jeszcze pani przewodniczgca Bankow-
ska, bardzo prosze.

Posel Anna Bankowska(SLD):

Chcialam serdecznie podziekowa¢, panu przewodniczacemu, wszystkim kolezankom
i kolegom z Komisji za przyjecie tego rozwigzania, a takze przedstawicielom Minister-
stwa Pracy i Polityki Spolecznej, z panem ministrem Buciorem, wszystkim przedsta-
wicielom ministerstw — obecnych na posiedzeniach podkomisji. Robimy wazna rzecz,
serdecznie dziekuje.
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Wydawaloby sie, ze projekt jest krotki i lakoniczny, ale jest niezwykle
trudny, co do swojej istoty.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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