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Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujaca pod przewodnictwem posta
Stawomira Piechoty (PO), przewodniczacego Komisji, rozpatrzyia:

— pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o swiad-
czeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macie-
rzynstwa (druk nr 1186).

W posiedzeniu udziat wzigli: Marek Bucior podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo-
tecznej wraz ze wspoélpracownikami, Agnieszka Slgzak naczelnik w Departamencie Zasitkoéw Centrali
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, Krystyna Czaplicka-Trojanowska naczelnik Wydzialu Opieki
nad Matka i Dzieckiem w Departamencie Zdrowia Publicznego Ministerstwa Zdrowia.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa, Elzbieta Przybylska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jacek Pedzisz, Aleksandra Wolna-Bek - legisla-
torzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Otwieram 101. posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny. W projekcie porzadku
dzisiejszego posiedzenia mamy pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
1 macierzynstwa, druk nr 1186. Czy sg uwagi do takiej propozycji porzadku posiedze-
nia? Uwag nie slysze. Przyjmuje zatem, iz Komisja zatwierdzila i przyjela taki porza-
dek posiedzenia. Witam na naszym posiedzeniu pana senatora Stanislawa Jurcewicza,
przedstawiciela Senatu w tej sprawie, witam pana ministra Marka Buciora, witam
wszystkich panstwa. Bardzo prosze pana senatora Jurcewicza o przedstawienie istoty
projektu zawartego w druku nr 1186.

Senator Stanislaw Jurcewicz:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze. Na wstepie
chcialem przeprosic¢ za nieobecno$¢ na poprzednim posiedzeniu Komisji, na ktérym
rozpatrzony mial by¢ ten punkt dzisiejszych obrad. Przystepujac do rzeczy, chcial-
bym wyjasnié, syntetycznie, bo tak sugerowal pan przewodniczacy Piechota, istote,
cel i skutki projektu, ktory w imieniu Senatu przedstawie. Ot6z celem projektu jest
dostosowanie prawa do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 maja 2012 roku,
ktorego sentencja zostata ogloszona 1 czerwca 2012 roku. Istotg projektu jest zblize-
nie sytuacji prawnej niebedgcego pracownikiem ubezpieczonego, ktorego niezdolnosé
do pracy powstala przed uptywem pelnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia cho-
robowego do sytuacji ubezpieczonego bedacego pracownikiem, tak by podstawe zasitku
chorobowego stanowilo wynagrodzenie, ktére ubezpieczony niebedacy pracownikiem
osiggnaltby, gdyby pracowal pelny miesigc kalendarzowy. Dotychczas tg podstawa byto
wynagrodzenie za niepelny miesigc. Trybunat orzekl, ze art. 48 ust. 2 i art. 52 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa w zakresie, w jakim odpowiednio stosowanie art. 37
tejze ustawy sag niezgodne z art. 32 ust. 1 konstytucji dotyczacym zasady sprawiedli-
wosci spolecznej. Pozwole sobie przypomnie¢, ze art. 32 ust. 1 méwi o tym, ze wszy-
scy sg wobec prawa rowni, wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wladze
publiczne. Otéz z perspektywy ubezpieczenia chorobowego mozna wyréznic¢ wiek grupy
ubezpieczonych. Sg to grupy pracownikow, ktérzy podlegaja ubezpieczeniom obowigz-
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kowo oraz osoby niebedgce pracownikami, w tym przedsiebiorcy, ktérzy podlegaja ubez-
pieczeniu fakultatywnie, oczywiScie, na swdj wniosek. Pracownicy podlegajg ubezpiecze-
niu od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania stosunku pracy a przedsiebiorcy
- od dnia wskazanego we wniosku do dnia wskazanego w tymze wniosku. Oczywiscie,
skladka na ubezpieczenie chorobowe wynosi w przypadku obu grup 2,45% podstawy
wymiaru i jest w calosci finansowana ze §rodkow ubezpieczonych. Jaka jest roznica mie-
dzy obydwiema grupami bedgcymi przedmiotem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego?
OczywiScie, polegala na tym, ze w przypadku pracownikow jezeli niezdolnos$¢ do pracy
powstawala przed uplywem pelnego miesiaca kalendarzowego ubezpieczenia, podstawe
wymiaru zasitku stanowi wynagrodzenie, ktore osiggnatby, gdyby pracowat pelny mie-
sigc kalendarzowy. Takiej regulacji nie ma natomiast w przypadku przedsiebiorcow.
Jaka jest konsekwencja? W konsekwencji w przypadku przedsiebiorcy stawka zasitku
jest znacznie mniej korzystna od stawki zasitku, ktérg w poréwnywalnych warunkach
otrzyma pracownik.

Teraz moze reasumpcja tego wyroku, o ktérym moéwimy. Od przychodéw obywatela
przez wiele lat, w tym réwniez w tym miesigcu, w ktorym przestal byé ubezpieczony
z tytulu zatrudnienia a zaczal z tytulu prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej, byty
roznie potracone skladki. Trybunal Konstytucyjny podkreslil, ze niesprawiedliwos$é tej
regulacji jest szczegolnie jaskrawa w odniesieniu do grupy samozatrudnionych a wiemy,
ze tego typu dziatalnosc jest coraz czesciej podejmowana, ktorzy do podjecia dziatalnosci
gospodarczej zostali czesto zmuszeni niezaleznymi od nich okoliczno$ciami i niejedno-
krotnie znajduja sie w innej sytuacji niz pracownicy. Co sie proponuje? R6znica miedzy
dotychczasowym a proponowanym stanem prawnym jest nastepujaca: proponuje sie,
aby do ubezpieczonych niebedgcych pracownikami stosowaé podobne zasady ustalenia
podstawy wymiaru zasitkow jak w przypadku ubezpieczonych bedacych pracownikami.
W zwiazku z tym, ze zmiana zasad ustalenia podstawy wymiaru zasitkow wymaga
zmiany algorytmoéw w aplikacji informatycznej stosowanej przez ZUS do wyplaty zasit-
kow, wejscie ustawy w zycie powinno byé nie wczesniej (i taka jest propozycja) niz
po uplywie kilku miesiecy od daty ogloszenia i to jest w naszym projekcie umiejscowione.

Jakie byly konsultacje? Ot6z stanowisko w tej sprawie zajal Minister Pracy i Polityki
Spolecznej, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, Sad Najwyzszy, Krajowa Rada Sgdownic-
twa, Rzecznik Ubezpieczonych. Minister oraz ZUS zglosili uwagi, ktore zostaly w naszej
propozycji przyjete i zawiera je projekt ustawy. Byly takze inne prosby o konsultacje,
na ktore — niestety — nie otrzymaliS§my odpowiedzi. To panstwo macie w materiatach.

Glosowanie odbylo sie w lutym w Senacie. Na 83 osoby obecne 82 glosowaly za, jedna
nie glosowala. W zwigzku z tym bardzo prosze Wysoka Komisje o przyjecie przedmioto-
wego projektu ustawy. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pan senator weze$niej mowil, ze zaréwno uwagi Ministerstwa Pracy i Polityki
Spotecznej, jak i uwagi Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych zostaly uwzglednione, ale bar-
dzo prosze o stanowisko pana Marka Buciora.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Marek Bucior:
Dziekuje bardzo. Nie zglaszam uwag.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Bardzo dziekuje. Kto z panstwa chciatby zabrac¢ glos w dyskusji?

Posel Stanistaw Szwed (PiS):
Jak rozumiem, ta uwaga, stanowisko ministerstwa zostato ujete w projekcie. Tak?
Dobrze.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, skoro nie widze zgloszen do dyskusji, rozumiem,
ze nie ma tez potrzeby, aby pan senator jeszcze co$ uzupetnial czy rozwijal, zatem stwier-
dzam zamkniecie pierwszego czytania. Informuje, iz nie zgloszono wniosku o przeprowa-
dzenie wystuchania publicznego w sprawie tego projektu. Przystepujemy zatem do jego
rozpatrzenia.
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Tytul ustawy. Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Tytut
zostal przyjety.

Art. 1 proponowanej ustawy. Czy sg uwagi do art. 1? Czy jest sprzeciw? Przepraszam.
Pani mecenas, bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Aleksandra Wolna-Bek:

Szanowni panstwo. Jest to dos¢ kréotka nowelizacja. W ramach art. 1 mamy propozycje
brzmienia art. 49 i chcielibySmy jedynie dopytaé, w zakresie ust. 2, strone rzgdowa.
Mianowicie, w ust. 2 mamy na koncu powotanie na przepis art. 37. Nasze pytanie brzmi:
czy przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego to odpowiednie stosowanie
powinno zostaé na caly art. 37, czy nie lepiej da¢ na art. 37 ust. 1, odnoszac sie jedynie
do tego wskazania, kiedy te podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi wynagro-
dzenie, ktore ubezpieczony bedacy pracownikiem osiggnatby, gdyby pracowal pelny mie-
sigc kalendarzowy? Czy wystarczy to powolanie na ust. 1, czy jednak zostawic¢ na caly
artykul? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Ubezpieczen Spolecznych w MPiPS Magdalena
Chmara:
Wydaje sie, ze ust. 1 moze pozostac.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Czyli zawezié¢ do ust. 1?7

Gléwny specjalista w Departamencie Ubezpieczen Spolecznych w MPiPS Magdalena
Chmara:
Tylko ust. 1. Tak.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Czyli zeby uzupelnic ust. 2 do art. 49, odestanie do art. 37 ust. 1. Zatem bardzo prosze
o sformulowanie na pi$mie, ja przejmuje te poprawke i jg zglosze. Czy sg inne uwagi
do art. 1 poza tg uzgodniong poprawkg? Jezeli nie ma innych uwag, to czy jest sprzeciw
do zamiaru przyjecia art. 1 z ta korekta, aby w art. 49 ust. 2 odestanie ograniczy¢ do art.
37 ust. 1? Nie slysze, zatem art. 1 przyjety.

Art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia art. 2? Nie
slysze, zatem art. 2 przyjety.

Przystepujemy do przeglosowania calego projektu ustawy. Kto z pan i panéw postéw
jest za przyjeciem tego projektu? (13) Jednoglosnie przyjeta ustawa, nikt nie byl przeciw,
nikt sie nie wstrzymal. Szanowni panstwo. W tej sytuacji proponuje, by sprawozdawca
Komisji w tej sprawie byla pani poset Iwona Guzowska. Czy sa inne propozycje? Czy jest
sprzeciw? Nie slysze, zatem pani poset Guzowska bedzie reprezentowaé¢ Komisje w dal-
szym postepowaniu w tej sprawie. Wyznaczam termin na przedstawienie opinii przez
Ministerstwo Spraw Zagranicznych do dnia 17 czerwca 2013 roku. Na tym wyczerpali-
$my porzadek posiedzenia. Dziekuje panstwu. Zamykam posiedzenie Komisji.




