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Komisje: Polityki Spotecznej i Rodziny oraz Spraw Wewnetrznych, obradujagce
pod przewodnictwem posta Stawomira Piechoty (PO), przewodniczacego Komi-
sji Polityki Spotecznej i Rodziny, zrealizowaty nastepujacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o syste-
mie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1187).

W posiedzeniu udziat wzieli: Marek Bucior podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo-
tecznej wraz ze wspotpracownikami, Artur Wdowezyk dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, Anita Rzepecka szef Oddzialu Emerytalnego Departamentu
Spraw Socjalnych Ministerstwa Obrony Narodowej, Andrzej Jesionek dyrektor Biura Ubezpieczen
Centrali Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spofecznego, Halina Wolinska wicedyrektor Departamentu
Swiadczen Emerytalno-Rentowych Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, Elzbieta Lozinska wicedy-
rektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wraz ze wspoétpracow-
nikami, Andrzej Rylski z Biura Prawnego Stuzby Wywiadu Wojskowego, Urszula Nalaskowska
ze Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Marcin Brylka z Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Mal-
gorzata Wojcicka-Odachowska starszy specjalista z Komendy Gtownej Poligji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa, Jacek Karolak,
Elzbieta Przybylska, Aniela Rytel - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Urszula
Sek, Aleksandra Wolna-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Szanowni panstwo, witam. Bardzo prosze o zajecie miejsc i wyciszenie rozméw w sali,
a jezeli sg pilne, o przeniesienie ich poza sale, aby§émy mogli rozpocza¢ posiedzenie Komisji.

Otwieram posiedzenie obradujacych wspolnie Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny
oraz Komisji Spraw Wewnetrznych. W projekcie porzadku dzisiejszego posiedzenia mamy
pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1187). Czy sa uwagi do takiej propo-
zycji porzadku posiedzenia? Uwag nie slysze, zatem uznaje, iz Komisje przyjely porzadek
i przystepujemy do jego realizacji.

Witam w szczegdlnoSci przedstawiciela Senatu — pana senatora Piotra Wacha, jak
rowniez pana ministra Marka Buciora oraz wszystkich panstwa przybylych na posie-
dzenie Komisji.

Na wstepie powiem, iz konsultacje przed posiedzeniem Komisji wskazujg na celowo§é
skierowania tego projektu do dalszych prac w podkomisji nadzwyczajnej, ale o tym oczy-
wiScie rozstrzygna Komisje po przedstawieniu projektu i dyskus;ji.

Bardzo prosze pana senatora Piotra Wacha o przedstawienie istoty projektu zawar-
tego w druku nr 1187.

Senator Piotr Wach:
Dziekuje bardzo. Panstwo przewodniczacy, Wysokie Komisje, ustawa bedaca wynikiem
prac Senatu dotyczy wszystkich ustaw emerytalnych oraz zaopatrzenia rentowego i jest
skutkiem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 roku. Trybunat
orzekl, ze art. 114 ust. 1la ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spo-
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tecznych jest niekonstytucyjny. Artykut ten stanowil, ze jezeli po uprawomocnieniu sie
decyzji okaze sie, iz dowody nie dawaly podstaw do ustalania prawa do emerytury lub
jej wysokosci, to mozna skierowaé sprawe do ponownego rozpatrzenia na podstawie art.
114 ust. 1. Jak ustalil Trybunal, przepis ten, tzn. art. 114 ust. 1a byl stosowany - obec-
nie juz nie jest — zbyt szeroko. Ugruntowalo sie bowiem takie rozumienie i postepowa-
nie na podstawie tego przepisu, ze wznawiano postepowania i wzruszano prawomocne
decyzje nawet z powodu odmiennej interpretacji tych samych dowodéw materialnych,
a wiec tych samych dokumentéw, i to bez zadnej cezury czasowej, tzn. w czasie nieogra-
niczonym, co miato miejsce rowniez po kilku, a nawet kilkunastu latach od czasu wyda-
nia decyzji. Zdaniem Trybunalu naruszona zostala zasada ochrony zaufania jednostki
do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Ponadto sprawa ta dotyczy emerytow, a wiec osob, ktérych mozliwoSci adaptacyjne
sg stosunkowo stabe. W zwigzku z tym, naruszona zostata rowniez zasada proporcjo-
nalnoé$ci, poniewaz z jednej strony znajduje sie organ panstwowy o duzej mocy i duzym
znaczeniu, a z drugiej strony emeryt, czyli osoba stosunkowo bezradna w sytuacji, jaka
ja spotyka w przypadku negatywnej decyzji nastepujacej po diugim czasie. W zwigzku
z tym, Trybunal Konstytucyjny usunal, czyli relegowal art. 114 ust. la ustawy i nie
funkcjonuje on od 8 marca 2012 r. Oznacza to, ze obecnie Zaklad Ubezpieczen Spo-
tecznych nie moze tego czyni¢. Jednocze$nie Trybunal nie zanegowal zasady potrzeby
weryfikacji prawomocnych decyzji emerytalnych czy rentowych, jednak moze to naste-
powacé tylko w taki sposob, aby nie odbywalo sie po wielu latach od uprawomocnienia
sie decyzji, zeby nie powstawala pulapka prawna dla §wiadczeniobiorcow, a takze, aby
podstawy wznowienia postepowania nie mogta stanowié wylacznie zmiana interpretacji
tych samych dowodow. Ponadto Trybunal zaznaczyl, ze przestanki wznowienia na pod-
stawie nowych dowodow czy nowych okolicznoéci nie zostaly dostatecznie sformuto-
wane. Chodzi tu o to, ze nalezy wziaé¢ pod uwage rowniez fakt, kto wywolal, czyli kto jest
odpowiedzialny za pominiecie dowodéw, ktore nie zostaly pierwotnie wziete pod uwage
w postepowaniu oraz jaki czas uplyngl od momentu wydania decyzji. Tak w najwiekszym
skrocie wyglada geneza projektu, ktory panstwu przedstawiamy.

Rozwigzania proponowane w projekcie ustawy zawarte sg w pieciu artykutach. Kazdy
z nich dotyczy innej grupy, ktora jest zaopatrywana rentowo czy emerytalnie. Artykut
pierwszy dotyczy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, drugi — o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow, trzeci — o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy, czwarty — o zaopa-
trzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, a ostatni — piaty — emerytur i rent z FUS. Jezeli
chodzi o rozwigzania, sg one podobne na tyle, na ile bylo to mozliwe, poniewaz troche
inaczej jest w przypadku zolnierzy i stuzb, a troche inaczej w przypadku cywilow. Jed-
nak rozwigzania zasadniczo sa bardzo zblizone, maja ten sam schemat i odpowiadajg
na postulaty oraz zastrzezenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Gdybym miat powiedzie¢ najkrocej, bo nie chcialbym panstwu zanadto tego stresz-
czac, to szkielet rozwigzan jest nastepujacy: jezeli chodzi o grupy cywilne, ostateczna
decyzja Zakladu, od ktorej nie zostalo wniesione odwotanie do wlasciwego sadu, moze
by¢ wzruszona przez Zaklad na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, na zasa-
dach okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego. Totez, jezeli
nie byl angazowany sad, to wlaSciwie dziala sie zgodnie z Kodeksem postepowania
administracyjnego. W przypadku, gdy istnieje podstawa wzruszenia decyzji ostatecz-
nej, a sprawa zostala rozstrzygnieta orzeczeniem sadu, Zaklad wydaje nowg decyzje lub
okresla zobowigzanie, jezeli jest to korzystne dla osoby zainteresowane;j. Jezeli jest nie-
korzystne, to ZUS wystepuje do wlasciwego sadu ze skargg o wznowienie postepowania
na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego.

Wiasciwie taki jest szkielet wszystkich tych rozwigzan. Oczywiscie, one sie miedzy
sobg troche réznig, bo np. w art. 3 i 4 mamy odpowiednio réznych zolnierzy i funk-
cjonariuszy, wystepuje tam tez oczywiscie inny organ wydajacy decyzje i inne organy
odwolawcze, ale np. w stosunku do stuzb mundurowych wymienione sg powody, ktore
moga stanowi¢ podstawe do uchylenia decyzji. Te przyczyny sg wymienione w pieciu
punktach i odpowiednio w ust. 5 sg podane rowniez okresy od czasu wydania decyzji
pierwotnej, w jakich moze nastapic¢ zmiana decyzji w poszczegolnych przypadkach. Naj-
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dtuzej, bo przez 10 lat, moze to mie¢ miejsce w przypadku, gdy decyzja zostata wydana
w wyniku przestepstwa albo sfalszowanych dowodow. A najkrocej... Normalnie Srodek
dotyczy typowych przypadkéw i to jest 5 lat, tak jak w Kodeksie postepowania admini-
stracyjnego. Na tym polega ta analogia wszystkich przepiséw. Natomiast, jezeli zmiana
decyzji nastepuje na skutek winy organu wydajacego, sg to tylko 3 lata, tzn. wzruszenie
decyzji moze nastapié¢ jedynie przez okres 3 lat. Tak jest w odniesieniu do zolnierzy
i stuzb.

Prosze panstwa, tak najkrocej w szkicu przedstawia sie projekt tej ustawy. Jego
uchwalenie wydaje sie konieczne z dwoch powodow. Po pierwsze, z punktu widzenia
praworzadnoSci, a wiec wypelniania wyrokéow Trybunatu Konstytucyjnego. Po drugie,
uchwalenie tego typu ustawy czy tej ustawy ma réwniez duze znaczenie praktyczne,
poniewaz chroni te grupy. Pewna waska grupa juz jest chroniona przez deregulacje prze-
pisow, ale zabezpiecza to ogélnie przed zbyt woluntarystycznym traktowaniem przepi-
sOw przez organy rentowe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dziekuje, panie senatorze. Bardzo prosze o stanowisko rzadu - pan minister Marek
Bucior.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Marek Bucior:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Stanowisko rzadu nie zostalo jeszcze przekazane
do Sejmu, ale chce podkreslic, ze zostalo ono dzi$ przyjete w trybie obiegowym i zostanie
przekazane w najblizszym czasie.

Pragne réwniez zaznaczy¢, ze Rada Ministréow pozytywnie opiniuje senacki pro-
jekt. Poniewaz wiem, ze prawdopodobnie trafi on do dalszych prac w podkomisji, chce
takze zasygnalizowac, ze Rada Ministrow wskazuje na drobne usterki, ktérych czesé
ma charakter legislacyjny. Jak Rada Ministrow podkre§la w swoim stanowisku, majg one
w szczegoblnoSci zwigzek z postugiwaniem sie w projekcie terminologia niespojna z prze-
pisami Kodeksu postepowania administracyjnego w zakresie pojec ,,wzruszenie decyzji”
oraz ,prawomocna decyzja”. Nie bede rozwijal tych watkow, bo rozumiem, ze powsta-
nie podkomisja. W zwigzku z tym chciatbym tylko podkre§lié, ze Rada Ministrow pozy-
tywnie odnosi sie do propozycji ujetych w senackim projekcie ustawy o zmianie ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych ustaw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby zabrac glos w sprawie tego pro-
jektu? Bardzo prosze, pani przewodniczgca Anna Bankowska, a nastepnie pani prze-
wodniczaca Kochan.

Posel Anna Bankowska (SLD):

Chcialabym wyrazi¢ Senatowi wdzieczno§¢ za przygotowanie tego projektu, poniewaz
szeroka interpretacja art. 114 powodowala ogromny stres u wielu ludzi. Wlasciwie
mozna powiedziec, ze na skutek swobody interpretacyjnej ZUS dochodzito do zaskaku-
jacych zmian prawomocnych, bedacych w uzytkowaniu prawnym decyzji. W zwigzku
z tym jestem jak najbardziej za tym, zeby szybko popracowaé nad tym projektem.

Mam pytanie do pana ministra: czy mogliby nam panstwo na posiedzenie podkomi-
sji policzy¢, biorac pod uwage te i poprzednig kadencje, ile bylo udanych i nieudanych
nowelizacji ustaw, jezeli chodzi o system ubezpieczen spotecznych? Chyba dochodzimy
do jakiego$ kresu, wiec trzeba bedzie zrobié przeglad tego wszystkiego i zacza¢ sie zasta-
nawiac, na ile te przepisy powinny by¢ zmodyfikowane. Przeciez wlasciwie co tydzien
robimy nowelizacje ustawy, jak nie o emeryturach i rentach, to o systemie ubezpieczen
spolecznych. Najwyrazniej jest tam jeszcze cala masa kruczkow, ktore wymagaja zmian
z inicjatywy Trybunalu i Senatu - bo to tez wiele razy sie zdarzalto — oraz Sejmu. Martwi
mnie to, ze permanentnie nowelizujemy te przepisy. Zastanawiam sie, czy kiedykolwiek
nastapi jaka$ przerwa w tym procesie, zebySmy mogli sie przyzwyczai¢ — zar6wno my,
jak i obywatele — do treSci przepiséw prawnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Pani przewodniczaca Magdalena Kochan.
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Posel Magdalena Kochan (PO):

Bardzo dziekuje. Przedmiot i materia tej ustawy to bardzo skomplikowane zagadnienia.
Prositabym pana ministra lub tez pana senatora o przedstawienie tego problemu na przy-
ktadzie pana Jana Kowalskiego, ktorego dotkneta, kwestionowana przez Trybunat Kon-
stytucyjny, szeroka interpretacja art. 114 ust. 1a. Na czyj wniosek rozpoczeto weryfikacje
orzeczenia, ktore zapadlo w sprawie wysokosci jego emerytury, kto tej rewizji dokonuje,
w jakim terminie i kto ponosi konsekwencje ewentualnego wykrycia wad wydanej weze-
$niej decyzji? Omowmy to na przykladzie Jana Kowalskiego, ktéry ma emeryture od 4
lat. Panie senatorze, czy moge o to prosi¢? To wyjasnitloby nam wszystkim bardzo wiele
w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Czy jeszcze kto$ z panstwa chcialby zabraé gltos w dyskusji? Jezeli nie ma zgloszen, bar-
dzo prosze pana senatora i pana ministra o odniesienie sie do tych uwag.

Senator Piotr Wach:

Przyznam, ze nie studiowali$émy bardzo szczegolowo kazusow, ale powody moga by¢ naj-
rozniejsze: interpretacja przepiséw; tak prozaiczne przyczyny jak bledy arytmetyczne,
ktoére obecnie sie nie zdarzaja, ale kiedy$ sie zdarzaly; pominiecie jakiego§ dokumentu
—a wiec powody, ktore lezg wyraznie po stronie ubezpieczyciela. Wiasciwie, jezeli chodzi
o przedzial czasowy, to z tego, o czym byliSmy informowani, co byto przedstawiane pod-
czas posiedzen Komisji wynika, ze jako graniczne byly rowniez prezentowane przypadki
zmiany decyzji po okresie dluzszym niz 10 lat. Nie jestem jednak przygotowany na to,
zeby panstwa zasypywac poszczegdlnymi kazusami i trudno mi szczegélowo odpowie-
dzie¢ na to pytanie, jak rowniez przedstawié¢ statystyke dotyczaca tego typu zachowan
z winy ZUS.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Czy pan minister moze powiedziec, co bylo przyczyna rozpatrywania tej sprawy przez
Trybunat i dlaczego?

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Mysle, ze tego typu przypadki omowi ZUS. W konicu on jest organem realizujacym
ustawe.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Prosze zatem o odpowiedz ZUS. Kto z panstwa zabierze glos w imieniu Zaktadu?

Wicedyrektor Departamentu Swiadczen Emerytalno-Rentowych Zakladu Ubezpieczen

Spolecznych Halina Wolinska: )
Halina Wolinska, wicedyrektor Departamentu Swiadczenn Emerytalno-Rentowych ZUS.
Moga by¢ to rézne przypadki. Moze by¢ taka sytuacja, ze blednie potraktowano jaki$
okres, np. uznano, ze jest sktadkowy, a on powinien by¢ policzony jako niesktadkowy
albo nie uwzgledniono jakiego§ dokumentu, ktory byl przedlozony przez zaintereso-
wanego przy pierwszym wniosku i zawyzono wysoko$§¢é emerytury wskutek tego, ze zle
oceniono ten dokument.

Chcialam powiedzie¢, ze przepis, ktory zostal uchylony wyrokiem Trybunailu Kon-
stytucyjnego, wszedl w zycie w 2004 roku i na podstawie przepisu ust. la rzeczywiscie
mozna bylo wzruszac¢ decyzje organu rentowego, oceniajac ponownie sprawe, ktora byta
zalatwiona wcze$niej. Trybunal uznal, ze nie jest to konstytucyjne, ze naruszona jest
zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W zwigzku z tym nastgpito
uchylenie tego przepisu wyrokiem Trybunalu i od 8 marca on nie funkcjonuje.

Chcialabym dodaé, ze juz po wyroku Trybunatu, ale jeszcze zanim wszed! on w zycie,
ZUS wydat swoim oddziatlom dyspozycje, ze jezeli nastgpitaby weryfikacja uprawnienia
czy wysokosci emerytury, to nalezy zglosic¢ kazda taka sprawe do Departamentu Swiad-
czen Emerytalno-Rentowych i tam bedzie ona rozpatrywana z uwzglednieniem tego,
co Trybunal Konstytucyjny stwierdzil w swoim orzeczeniu.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Jeszcze pani przewodniczgca Kochan.
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Posel Magdalena Kochan (PO):

Pani dyrektor, bardzo dziekuje za te wyjaSnienia, ale chcialabym doprecyzowac pyta-
nie. Jan Kowalski, ktéremu przyznano emeryture w wysoko§ci 1000 zI miesiecznie,
ma jg od roku 2005, zeby juz nie komplikowac. Na czyj wniosek nastepowala weryfikacja
tej decyzji? Czy na wniosek Jana Kowalskiego, ktory zorientowal sie, ze jeden z doku-
mentow nie zostal wziety pod uwage i w zwigzku z powyzszym, wedlug jego wyliczen,
emerytura powinna wynosi¢ 1100 zt miesiecznie, podczas gdy otrzymuje 1000 z1, a pan-
stwo rozpatrujac sprawe na jego wniosek widza, ze tam bylo w ogéle troche wiecej ble-
dow i emerytura od roku 2005 nie tylko nie powinna wynosi¢ 1000 zi, ale na przyktad
900 z1? Na czyj wniosek panstwo wracajg do prawomocnych decyzji — na swoj czy zain-
teresowanego?

Moje drugie pytanie: jezeli po rozpatrzeniu dopatrzyli sie panstwo w prawomocne;j
decyzji np. tego, ze emerytura od roku 2005 powinna wynosi¢ 1100 z1, a zainteresowany
dostawal 1000 z1 na reke, to od ktorego momentu panstwo oddajg réznice i z jakimi
odsetkami? Czy oddajg panstwo zainteresowanemu? Albo jezeli stwierdzajg panstwo,
ze na podstawie wadliwie wydanej decyzji ta emerytura powinna wynosic¢ 900 z1, a roz-
patrujemy to w roku 2013, to w jakim terminie zadaja panstwo zwrotu z odsetkami
od zainteresowanego? Czy tak to dziata? Moze Zle rozumiem, dlatego wprost zadaje takie
pytanie. Przepraszam za swoja dociekliwo$¢ w tej sprawie, ale my$le, ze na tej podstawie
bede takze podejmowac decyzje dotyczace legislacji.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Prosze bardzo, pani dyrektor.

Wicedyrektor Departamentu Swiadczen Emerytalno-Rentowych ZUS Halina Wolinska:
Szanowna pani posel, szanowni panstwo, to sg rézne przypadki. Pani posel stusznie
zauwazyla, ze moze mie¢ miejsce sytuacja, w ktorej zainteresowany zgltasza wniosek
o doliczenie jakiego$§ okresu albo przedklada nowy dokument, wtedy ZUS oglada catosé
dokumentow i weryfikacja tego §wiadczenia bedzie korzystna lub niekorzystna dla zgta-
szajgcego. Jezeli zdaniem organu rentowego §wiadczenie jest zawyzone na skutek tego,
ze oddzial popelnit btad przy rozpatrywaniu wniosku, to weryfikacja tego §wiadczenia
i obnizenie jego wysokosci nastepujg na biezaco. Zainteresowany nie zwraca zadnych
$wiadczen, jezeli bylo to wynikiem bledu organu rentowego.

W sytuacji, gdy btad organu rentowego jest na niekorzyS¢ osoby zainteresowanej,
w art. 133 przewidziana jest regulacja mowiaca, ze jezeli jest to Swiadczenie zanizone
wskutek btedu organu rentowego, wowczas wyplata §wiadczenia w prawidlowej wyso-
kosci, wyrownanie z tego tytutu, nastepuje 3 lata wstecz od wydania decyzji ponow-
nie ustalajacej wysokos¢ swiadczenia. W takiej sytuacji, poniewaz blad jest po stronie
organu rentowego, zgodnie z art. 85 ustawy o systemie ubezpieczenn spotecznych, pla-
cimy z odsetkami. Czyli jezeli jest to btgd organu rentowego, to na biezgco zmniejszamy
$wiadczenie bez zadnych konsekwencji dla osoby zainteresowanej wstecz i odwrotnie —
wyplacamy wyréwnanie z odsetkami za 3 lata wstecz, bo tak przewiduje art. 133.

Chcialabym jeszcze dodac, ze jezeli nieprawidlowos$¢é w ustalaniu Swiadczenia jest
wynikiem tego, ze zainteresowany wprowadzil nas w blad, czy przedstawil falszywy
dokument, to wowczas odwolujemy sie do art. 138, ktory moéwi o tym, iz mozna zazg-
da¢ zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen od osoby zainteresowanej. Wtedy rowniez
mozna zadac zwrotu do 3 lat wstecz. Jest to wiec jakby lustrzane odbicie — z jednej strony
3 lata wstecz wyplacamy z odsetkami, jezeli byt to btad organu na niekorzysé zainte-
resowanego, a jezeli zainteresowany wprowadzit nas w biad, to wowczas tez ustalamy
do zwrotu jaka$ czeS¢ nienaleznie pobieranego §wiadczenia 3 lata wstecz.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Mam drugie pytanie: kiedy rozpoczyna sie sprawa weryfikacji wlasciwosci decyzji? Czy
wylacznie na wniosek zainteresowanego, czy ZUS jako organ wydajacy te decyzje kon-
troluje takze sam siebie i sprawdza wyrywkowo poszczegolne...
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Wicedyrektor Departamentu Swiadczen Emerytalno-Rentowych ZUS Halina Wolifiska:
Nie ma czegos$ takiego jak zarzadzanie akcji weryfikacji Swiadczen z urzedu. Takie sytu-
acje raczej sie nie zdarzaja. Natomiast jezeli jest jaki§ wniosek, to zwykle przy okazji
zalatwiania konkretnej sprawy mamy regulacje wewnetrzng, a te konkretng sprawe
zalatwia sie z reguly na wniosek osoby zainteresowanej, chyba ze w ustawie jest regu-
lacja, iz nalezy co§ zrobi¢ z urzedu. Jest regulacja, jezeli chodzi o kapital poczatkowy,
ze mamy w okres§lonej sytuacji robi¢ co$ z urzedu — wtedy tez moze sie pojawi¢ mozliwo§é
weryfikacji.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pan przewodniczacy Stanistaw Szwed, a nastepnie pani przewodniczgca.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):
Mam pytanie w duchu zblizonym do zadanego przez panig posel Kochan. To znaczy
ten przepis dziala w dwie strony: z jednej moze by¢ wniosek samego zainteresowanego,
np. o przeliczenie §wiadczenia... Byly sytuacje, ze kto§ wystapil o przeliczenie emery-
tury, bo chcial poprawi¢ swojg sytuacje, a niestety okazywalo sie, iz jg pogorszyt — ZUS
obnizyl mu éwiadczenie.

Druga mozliwo§¢ jest taka, ze Zaklad z urzedu ponownie weryfikuje §wiadczenie.
Kto$ przez wiele lat otrzymuje $§wiadczenie, nagle znajduje sie jaki§ dokument, ZUS
je podwaza i wydaje nowa decyzje obnizajagc emeryture. Rozumiem, i tak tez odczytuje
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, ze decyzja o obnizeniu emerytury, ktora dziala
na niekorzy$é emeryta w tym momencie nie bedzie mozliwa, tzn. bedzie, ale tylko przez
okre§lony krotki okres — 3 lata. Obecnie nie ma takiego okresu i ZUS moze wystepowacé
w kazdym momencie, a wyplacaé tylko przez 3 lata, jezeli dobrze to rozumiem. Trybu-
nal Konstytucyjny wskazal nam wiec droge, zeby ograniczy¢ mozliwo§ci swobodnego
dziatania ZUS, czyli wystepowania w kazdym momencie o dostarczenie dokumentow.

Powinna chyba obowigzywac jedna zasada: jezeli jest sytuacja, w ktorej ubezpie-
czony ma ustalone prawo do emerytury i dokonat tego w dobrej wierze, nie w celu oszu-
stwa, to nie powinno sie mu tej emerytury po jakims czasie obnizac ze wzgledu na fakt,
ze co$ sie znalazlo, czy pojawit sie jaki§ dokument. Taka chyba jest intencja Trybunatu
i w takim kierunku zmierza ten projekt, jezeli dobrze to zrozumiatem.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje, jeszcze pani przewodniczaca. Nie? Bardzo prosze, pani dyrektor.

Wicedyrektor Departamentu Swiadczen Emerytalno-Rentowych ZUS Halina Woliniska:
Obecnie, po uchyleniu wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego przepisu ust. 1la w art.
114 nie ma sytuacji, w ktorych ZUS moze wydac decyzje na niekorzys¢ osoby zaintere-
sowanej. Jest sytuacja tylko z powodu oceny tych samych dowodow, ktore byly zlozone
do akt. Jest jednak przepis, ktéry w dalszym ciggu funkcjonuje w ustawie emerytalnej
i bedzie nadal funkcjonowaé, nawet po jego zmianie, ze jezeli zostang ujawnione nowe
dowody lub okolicznoéci istniejace przed wydaniem decyzji, to wowczas taka decyzja
bedzie mogla by¢ weryfikowana. Natomiast, jak méwie, to musi by¢ nowy dowdd lub
nowa okolicznosc¢, ktéora ma wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysokosc. Nie bedzie
wiec sytuacji, jaka istniala w okresie przed 8 marca 2012 roku, a nawet wecze$niej, bo jak
powiedzialam, byla dyspozycja ze strony prezesa czy czlonka zarzgdu ZUS - nie jest
to istotne — w zwigzku z ktorg spraw bedacych wynikiem bledu organu rentowego nie
weryfikowaliémy juz wczeéniej, zanim uprawomocnit sie wyrok Trybunatu.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):
Jeszcze raz doprecyzuje pytanie, bo pamietam wizyty w naszych biurach osob, ktore
w dobrej wierze szly przeliczy¢ swoja emeryture i na tym tracily. Czy teraz, po ewentu-
alnym przyjeciu tej nowelizacji, wrocimy do tego? Czy nie bedzie takiej sytuacji, ze jezeli
kto$ sie zwréci do ZUS o przeliczenie i okaze sie, iz jest ono jednak na jego niekorzysc,
to Zaktad obnizy mu §wiadczenie? Czy zostanie to na tym samym poziomie?

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Pan senator Piotr Wach, prosze bardzo.
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Senator Piotr Wach:

Wydaje mi sie, ze powinienem sprobowaé odpowiedzie¢ na te pytania, bo mniej wiecej
w takim zarysie przedstawialem sprawe. Sg 2 zasadnicze sytuacje, jezeli chodzi o oma-
wiany projekt. Pierwsza wyglada tak, ze jezeli sprawa nie byla wnoszona przez zadna
ze stron, najcze$ciej przez emeryta, do sgdu, to moze ona zostaé wzruszona przez Zaktad
lub na wniosek osoby zainteresowanej (przez Zaklad, to jest z urzedu) lub na wniosek
osoby zainteresowanej na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania
administracyjnego. Oznacza to, ze obie strony sg uprawnione do wznawiania sprawy
nie przez wieczno§é, tylko zasadniczo przez 5 lat. Gdy sprawa byla w sadzie — to drugi
przypadek — Zaklad jest zobowigzany wyda¢ nowa decyzje, bez gadania, o ile jest ona
korzystna dla emeryta, lub zwrdci¢ sie do sagdu o rozstrzygniecie, gdyby miata by¢ nie-
korzystna. Ten schemat sie powtarza w odniesieniu do wszystkich grup, o ktoérych
mowitem. A wiec — byta w sadzie, nie byla w sadzie, a jak byla w sadzie i jest korzystna,
bo wychodzi na to, ze emeryt by zyskal, to Zaklad jest zobowigzany do tego, zeby wydaé
decyzje, a jezeli wychodzi na to, ze bylaby niekorzystna, to ZUS musi zwrdcic sie do sadu,
zeby on rozstrzygnal.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Pani dyrektor Wolinska? Szanowni panstwo, bardzo przepraszam, ale zeby to nie wygla-
dalo tak, ze zaczniemy teraz korepetycje z ustaw. My§le, ze podkomisja ma pracowaé
nad pewnym projektem, ktéry dotyczy wykonania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.
Wykonujemy wyrok Trybunalu i tego dotyczy inicjatywa Senatu. Czy pani dyrektor
Woliniska chciataby jeszcze zabrac glos? Prosze bardzo.

Wicedyrektor Departamentu Swiadczen Emerytalno-Rentowych ZUS Halina Wolifiska:

Chcialam tylko uScislic, iz od roku, jak juz powiedzialam, nie weryfikujemy tych decyzji
w sposob, w jaki robiliSmy to kiedy$. Natomiast omawiany projekt senacki przewiduje
sytuacje, ze bedzie mozna zweryfikowaé¢ wysoko$¢ §wiadczenia i prawo do niego w ciggu
3 lat od wydania decyzji. Jest tu jednak zachowana zasada tzw. proporcjonalnosci, o kto-
rej mowil Europejski Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu, zgodnie z ktorg trzeba
zachowaé proporcjonalno$é i w tym przepisie jest powiedziane, ze mozna weryfikowaé
decyzje, jezeli nie upltynety 3 lata od jej wydania, chyba ze wigzaloby sie to z negatyw-
nymi skutkami dla zainteresowanego ze wzgledu na wiek, stan zdrowia lub inne szcze-
gélne okolicznosci. Te zasade proporcjonalnosci, czyli dzialania bez negatywnych skut-
kow dla osoby zainteresowanej, dla emeryta — naszego $wiadczeniobiorcy, stosujemy juz
od ponad roku, czyli od momentu, kiedy zostal uprawomocniony ten wyrok Trybunatu.
Jak mowitam wezeSniej, oddzialy przysytaja akta do Centrali ZUS. W Departamencie
Swiadczen Emerytalno-Rentowych sprawdzamy, czy to mogloby sie wigza¢ z nega-
tywnymi skutkami ze wzgledu na stan zdrowia, wiek lub inne szczegélne okolicznoS§ci
i w takich sytuacjach nie kazemy weryfikowac tych decyzji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Czy sa jeszcze jakie§ propozycje lub pytania? Czy pan minister badz pan sena-
tor chcieliby sie do czego$ odniesc?

Szanowni panstwo, w tej sytuacji stwierdzam zamkniecie pierwszego czytania. Infor-
muje, iz nie zgloszono wniosku o przeprowadzenie wystuchania publicznego w sprawie
tego projektu. Zgloszono wniosek o skierowanie projektu do podkomisji nadzwyczajne;j.
Czy jest sprzeciw wobec takiej propozycji? Nie stysze, wobec tego uznaje, iz wniosek
zostal przyjety. Proponuje, by podkomisja liczyta 11 osob, tak jak robiliSmy to zwycza-
jowo, czyli w parytecie 6 do 5. Czy jest zgoda dla takiej propozycji? Czy jest sprzeciw?
Nie slysze, zatem uznaje, iz przyjeliémy taki parytet.

Szanowni panstwo, prosze o chwile przerwy na konsultacje klubowe dotyczace sktadu
podkomisji. Prosze tez o zgloszenie propozycji przez Klub Poselski Ruch Palikota i Klub
Parlamentarny Solidarna Polska. Czy Klub Parlamentarny Solidarna Polska zglasza
swojego przedstawiciela? Pan posel Edward Siarka, tak? A Klub Poselski Ruch Palikota?
Pani poset Zofia Popiolek, tak?

Szanowni panstwo, kluby zglosity nastepujacych postow: Klub Parlamentarny Plat-
forma Obywatelska — pani posel Domicela Kopaczewska, pani poset Iwona Koztow-
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ska, pani posel Joanna Bobowska, pani posel Ewa Zmuda-Trzebiatowska, pan poset
Konstanty O§wiecimski; Klub Parlamentarny Polskiego Stronnictwa Ludowego — pan
posel Henryk Smolarz; Klub Poselski Sojusz Lewicy Demokratycznej — pani poset Anna
Bankowska; Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§¢ — pani posel Barbara Bartus,
pan poset Piotr Polak; Klub Poselski Ruch Palikota — pani posel Zofia Popiotek i Klub
Parlamentarny Solidarna Polska — pan poset Edward Siarka. Czy jest zgoda dla takiego
sktadu podkomisji? Nie stysze sprzeciwu, zatem uznaje, iz podkomisja zostata powotana
w tym sktadzie. Prosze cztonkéw podkomisji o pozostanie w sali po posiedzeniu Komisji,
aby$my mogli ukonstytuowac¢ podkomisje i by mogta ona przystapié¢ do pracy.

Na tym wyczerpaliémy porzadek posiedzenia. Dziekuje panstwu, zamykam posiedze-
nie obradujgcych wspodlnie Komisji.




