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Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem posta
Stawomira Piechoty (PO), przewodniczacego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie poprawki zgloszonej w czasie drugiego czytania do rza-
dowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy (druki nr 909
i 1481),

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o opiece
nad dzieémi w wieku do lat 3 wraz z autopoprawka (druki nr 345 i 345-A).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Bucior i Elzbieta Seredyn podsekretarze stanu w Minister-
stwie Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wspolpracownikami, Krystyna Czaplicka-Trojanowska
naczelnik Wydziatu Opieki nad Matka i Dzieckiem w Departamencie Zdrowia Publicznego Minister-
stwa Zdrowia, Ryszard Klocek naczelnik Wydzialu Pomocy Spolecznej w Departamencie Finanso-
wania Sfery Budzetowej Ministerstwa Finansow wraz ze wspotpracownikami, Pawel Adamowicz
glowny specjalista kontroli panstwowej w Najwyzszej Izbie Kontroli, Katarzyna Pietruszynska radca
prawny w Departamencie Prawnym Glownego Inspektoratu Pracy, Ryszard Griiner czlonek Rady
Regionalnej Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej, Grzegorz Kubalski prawnik Zwigzku
Powiatow Polskich oraz Agnieszka Kochanska specjalista w Biurze Polityki Spotecznej KK NSZZ
»Solidarnosc”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Dariusz Lipski, Elzbieta Przybylska
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Bogdan Cichy, Robert Durlik, Urszula Sek,
Aleksandra Wolna-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Witam panstwa. Bardzo prosze o zajecie miejsc i wyciszenie rozmow w sali. Szanowni
panstwo, otwieram 108 posiedzenie Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny.

W projekcie porzadku dzisiejszego posiedzenia mamy 2 punkty: w punkcie 1 pierwsze
czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o opiece nad dzieémi w wieku
do lat 3 wraz z autopoprawka (druki nr 345 i 345-A), a w punkcie 2 rozpatrzenie
poprawki zgloszonej w czasie drugiego czytania do rzadowego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks pracy (drukinr 9091 1481). Czy sg uwagi do takiej propozycji porzadku?
Uwag nie slysze, zatem uznaje, iz porzadek zostal przyjety. Proponuje, bySmy zamienili
jego punkty kolejnoscig i najpierw rozpatrzyli poprawke do rzadowego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks pracy, aby te ograniczona, jak sie wydaje, dyskusje przeto-
zy¢ na poczatek i rozstrzygnac te kwestie, a nastepnie przystapic¢ do pierwszego czyta-
nia projektu ustawy. Nie slysze sprzeciwu, zatem uznaje, iz Komisja przyjeta rowniez
te propozycje.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki zgloszonej podczas drugiego czytania.
Poprawke zgltosil Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwos¢. Bardzo prosze pana
posta Stanistawa Szweda o przedstawienie istoty tej poprawki.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Sprawa jest, jak sadze, znana, poniewaz juz wielokrot-
nie jg omawialiSmy. W tej poprawce proponuje, aby wymiar urlopu wychowawczego
wynosit do 37 miesiecy. Mowimy o tej nieprzenoszalnej czeSci urlopu — 1 miesigcu.
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Porozumienie ramowe zawarte w ramach Unii Europejskiej miato na celu, aby daé
dodatkowy bonus przede wszystkim ojcom, zeby mogli skorzystaé z urlopu wychowaw-
czego — chodzi tu o ten 1 miesiac. We wczorajszej debacie pojawil sie zarzut, ze bedzie
to nierownosc. Jedyna ,nier6wnosc”, jaka wynika z tego porozumienia ramowego jest
taka, ze z 37 miesiecy beda mogli skorzystaé ojciec i matka, jezeli wykorzystaja w pelni
ten urlop, czyli 35 miesiecy, plus jeden miesigc matka, plus jeden miesigc ojciec. Wtedy
bedzie to 37 miesiecy. Tak bedzie 36 lub 35 miesiecy. Czyli nie ma tu zadnego, ze tak
powiem, zagrozenia, bo jest to zgodne z porozumieniem ramowym. Intencja wspomnia-
nego porozumienia bylo to, aby dolozy¢ ten miesigc, szczegblnie dla ojcow. Ta poprawka
do tego zmierza.

W trakcie wczorajszej debaty pan minister Mleczko odpowiedzial na moje pytanie,
ze w 2011 roku z urlopu wychowawczego — przypomne, iz jest to urlop bezplatny, pta-
cona jest tylko sktadka na Zaktad Ubezpieczen Spotecznych — skorzystato 3900 rodzicow.
Mowimy wiec o grupie 4000 osob, czyli skorzysta z tego naprawde niewielka liczba rodzi-
cow. To jest jakby dodatkowy bonus, praktycznie tylko dla ojca, zeby mogt skorzystaé
z tego 1 miesiagca. Ta poprawka zmierza w tym kierunku. Konsekwencjg 37 miesiecy,
sg zmiany w poszczegdlnych paragrafach.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Prosze o stanowisko pana ministra, a nastepnie o ewentualny glos za lub prze-
ciw. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Marek Bucior:
Dziekuje bardzo. Stanowisko resortu pracy jest negatywne. Chcemy zwrécic uwage
na fakt, ze dyrektywa, ktora jest wdrazana w ramach tej ustawy nie proponuje wydtu-
zania urlopu wychowawczego — jest on w Polsce w dalszym ciggu 36-miesieczny, tak jak
byto do tej pory — a wprowadza jedynie 1 miesigc urlopu nieprzenoszalnego. W zwiazku
z tym, rzeczywiscie mogloby doj$¢ do sytuacji, w ktorej rodzic samotnie wychowujacy
dziecko mialby 35 miesiecy tego urlopu. Te sprawe Sejm akurat juz rozwigzal, ponie-
waz wprowadzil § 9 i 10, ktore reguluja wlasnie te przypadki szczegélne. Po prostu
wprowadzajg wtedy specjalne rozwigzanie dajgce réwniez rodzicom samotnie wycho-
wujgcym dziecko 36 miesiecy. W zwigzku z tym, zachowujemy stan dotychczasowy. Nie
ma potrzeby dalej go zmienia¢. Poprawka ma wyraznie charakter wydluzajacej urlop
wychowaweczy. JesteSmy temu przeciwni. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Mysle, ze dyskusja byta juz bardzo szczegbélowa — zaréwno na posiedzeniu Komisji, jak
i podkomisji. Przewodniczgca podkomisji — pani poset Mrzyglocka, prosze bardzo.

Posel I1zabela Mrzyglocka (PO):

Tak, absolutnie zgadzam sie z tym, co powiedzial pan minister. Chciatabym zglosi¢ wnio-
sek przeciwny, poniewaz w ten sposéb mozemy wydtuzaé¢ urlop wychowawczy w nie-
skoniczonosé, a i tak nie otrzymamy efektu, jaki — jak przypuszczam - jest zamierzony.
UstaliliSmy, ze nie zmieniamy dlugoSci urlopu wychowawczego, ze bedzie to 36 miesiecy.
Dla rodzicow samotnie wychowujacych dzieci wprowadziliémy § 9 i 10, ktore w jakis
sposéb rozwiazujg ten problem. W zwigzku z tym jesteSmy przeciwni wprowadzaniu tej
poprawki.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Biuro Legislacyjne potwierdza, ze poprawka jest prawidlowa pod wzgledem legislacyj-
nym. Tak, panie mecenasie?

Legislator Bogdan Cichy:
Panie przewodniczacy, poprawka ma charakter §cisle merytoryczny.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Przystepujemy do jej zaopiniowania. Kto z pan i panéw postéw jest za pozy-
tywnym zaopiniowaniem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciwny? Dziekuje. Czy kto§
wstrzymatl sie od glosu? Prosze o podanie wyniku.
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Sekretarz Komisji Elzbieta Przybylska:

9 glosow za, 16 przeciw, 1 osoba wstrzymala sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Bylo 9 gloséw za, 16 przeciw, a 1 osoba wstrzymala sie od glosu, zatem Komisja
odrzuca poprawke.

Proponuje, by sprawozdawca Komisji w tej sprawie byta nadal przewodniczgca pod-
komisji, pani posel Izabela Mrzyglocka. Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie
slysze, zatem pani poset Mrzyglocka bedzie nas reprezentowaé¢ w dalszym postepowaniu
nad tym projektem. Wyznaczam termin na przedstawienie opinii przez Ministerstwo
Spraw Zagranicznych do 17 lipca br.

Przystepujemy do rozpatrzenia drugiego punktu, przy czym mam uwage organiza-
cyjna: w zwigzku z planowanym na godzine 11.00 glosowaniem, najpézniej 10 minut
przed godzing 11.00 przerwiemy posiedzenie Komisjii bedziemy je kontynuowacé po glo-
sowaniu.

Bardzo prosze przedstawiciela wnioskodawcow, pana posta Patryka Jakiego, o przed-
stawienie istoty projektu zawartego w drukach 345 i 345-A. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Patryk Jaki (SP) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam zaszczyt przedstawié
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o opiece nad dzieémi w wieku do lat 3. Dla-
czego? Otoz, po pierwsze, odwrocenie tendencji demograficznych jest dzi§ najwazniej-
szym wyzwaniem dla Rzeczypospolitej Polskiej. Tak zdefiniowang sprawe stawiamy nie
tylko my, wnioskodawcy, ale rowniez najwazniejsze organy polskiego panstwa, w tym
Prezes Rady Ministrow, ktory wskazat, ze rok 2013 powinien by¢ rokiem polskiej rodziny.

Wysoka Komisjo, problemy demograficzne wigzg sie z kolejnymi kwestiami, o ktérych
ze wzgledu na ksztalt swojej Komisji zapewne wielokrotnie panstwo rozmawiali. Sg to m.
in. problemy zwigzane z wyplata biezgcych emerytur, funkcjonowaniem ZUS, rynkiem
pracy, zadluzeniem panstwa, czyli - silg rzeczy — ograniczonymi mozliwo$ciami o charak-
terze socjalnym. Ma to generalnie zwigzek z problemami catego polskiego panstwa.

Dzi§ trzeba zadaé sobie pytanie, dlaczego mlodzi ludzie nie cheg mie¢ dzieci. Jezeli
zajrzymy do statystyk, dostrzezemy, ze mtoda osoba, ktora otrzymuje pierwsza prace,
pobiera przecietnie wynagrodzenie w wysokosci 1,5 tys. zl. Jezeli zauwazymy, chociazby
w stanowisku rzgdowym zatgczonym do tego projektu ustawy, ze Srednia cena za ztobek
to okolo 1 tys. zt, a przypominam, ze mlody czltowiek otrzymuje na poczatku 1,5 tys. zt
pensji, to chyba nie musimy sie dlugo gtowié, by odpowiedzieé sobie na pytanie, dlaczego
mtlodzi ludzie nie chcg sie decydowac na posiadanie dzieci. Powiedziatbym wrecz, ze jest
to pytanie o charakterze czysto retorycznym.

Chcialbym sie tu postuzy¢ wypowiedziami autorytetéw, osob ktore znajg sie na oma-
wianych kwestiach. Pani profesor Krystyna Iglicka-Okoélska, ktora jest demografem
i zajmuje sie tymi zagadnieniami, wskazuje jednoznacznie, ze rozwigzanie problemu
zlobkow w Polsce moze byé jednym z gtéwnych katalizatoréow, ktore pozwolg odwrocié
zlg tendencje demograficzng. Dlatego wiasnie, Wysoka Komisjo, powstal ten projekt
ustawy.

Przypominam, ze Wysoka Izba ponad rok temu nowelizowala tzw. ustawe ztobkowa.
Jej nowelizacja przyniosta wiele pozytywnych skutkéw, szczegélnie ze wzgledu na otwar-
cie charakteru dzialalnosci prywatnej w tym zakresie. Rozwinela sektor prywatny w sfe-
rze, ktora wydawala sie do tej pory Scisle reglamentowana przez instytucje samorza-
dowe, instytucje publiczne i to nalezy policzy¢ tej ustawie na plus.

Ustawa ta przyniosta ze sobg jednak réwniez wiele negatywnych skutkéw, o ktérych
mowi projekt ustawy naszego autorstwa. Mianowicie, generalnie rzecz biorac, postuzyta
polskim samorzadom do wprowadzenia podwyzek w zlobkach. W calej Polsce po wejsciu
w zycie tej ustawy wysoko§é optat w ztobkach wzrosta o okoto 30%. Podam kilka przy-
ktadéw: Jaworzno - 153,3% wigcej, Grodzisk Wielkopolski — 109,6%, Piaseczno — optaty
wyzsze o0 97,5%, Piekary Slaskie — 325%, Legnica — 325%, Warszawa — 164% wiece;j.
Miedzy innymi w zwigzku z tym Rzecznik Praw Dziecka zwrdcil sie do Wysokiej Izby
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z pro§ba, aby ustanowi¢ gorna granice, do ktorej instytucje, jednostki samorzadu tery-
torialnego moga podnosic oplaty za zlobki.

Omawiany projekt koresponduje z wnioskiem, czy tez proSba Rzecznika Praw
Dziecka. Proponujemy, by ustali¢ gorng granice oplat za ztobki, co pozwoli zatrzymac
te negatywna tendencje absurdalnego ich podnoszenia, ktora obserwujemy w polskich
samorzadach. Nie wynika ona, jak sadze, ze zlej woli, ale z ogélnie zlej kondycji pol-
skich samorzgdow. Polskie samorzady, jezeli nie majg srodkéw, siegaja do kieszeni tam,
gdzie mogg, gdzie pozwalaja im kompetencje, ktore dotyczg podatkéw lokalnych. Jednym
z takich obszarow jest wlasnie optata zlobkowa. Proponujemy, by ustali¢ jg na granicy
15% najnizszego wynagrodzenia, czyli — de facto — aby powrdéci¢ do stanu mniej wie-
cej sprzed wejscia w zycie ,,ustawy zlobkowej”, sprzed tych gigantycznych, absurdal-
nych podwyzek. OczywiScie, jezeli chcemy moéwic realnie o pomocy polskim rodzinom,
o odwroéceniu tendencji demograficznej, to musimy sie zaja¢ wlasnie takimi ludzkimi
sprawami, tzn. wysokimi oplatami za ztobki, na ktére ludzi po prostu nie sta¢. Przez
to nie decyduja sie na posiadanie dzieci, na co, jak wspominaltem, wskazujg tez fachowcy.
Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Prosze o stanowisko rzgdu - pani minister Elzbieta Seredyn.

Podsekretarz stanu w MPiPS Elzbieta Seredyn:

Dziekuje, panie przewodniczacy. W swojej wypowiedzi pozwole sobie odnies¢ sie do kilku
zagadnien. Po pierwsze, pan posel poruszal kwestie oplaty za zlobek czy klub dzieciecy
i stusznie powiedzial, ze jest to od 900 do 1,2 tys. zI. Nie wspomnial jednak o bardzo
waznej, kluczowej wrecz sprawie, mianowicie o tym, ze gmina, jednostki samorzgdow
gminnych doplacaja do tej kwoty 70 badz 80%. Zatem kwota, jakg rodzic $rednio wydaje
rocznie na zlobek to 225 zI za pobyt i 85 z1 za wyzywienie. Daje to 300 zl za miesieczny
pobyt dziecka w ztobku. Gdybyémy chcieli rozwazy¢ kwestie wprowadzenia obligatoryj-
nej oplaty w wysokoSci maksymalnie 15% minimalnego wynagrodzenia, spowodujemy
dodatkowe koszty, ktore beda spoczywaly na jednostkach samorzadu terytorialnego,
co z calg pewnoscig sprawi, ze nie bedg one zainteresowane tworzeniem nowych miejsc
zlobkowych, ani utrzymywaniem tych, ktore zostaly do tej pory utworzone. Srednie
koszty, jakie generowaloby to po stronie samorzadéw, to 20 min zt w skali roku.

Druga kwestia, ktorg checialam poruszy¢, to wysokosc oplaty, ktora jest oczywiScie
ustalana w formie uchwaly podejmowanej przez rade gminy. Nie jest tak, ze panuje
tu pelna dowolnos$c. Nad podejmowanymi uchwatami prowadzony jest oczywiscie nadzor
wojewody i z calg pewnosScia wszystkie oplaty za pobyt w miejscach opieki nad dzieckiem
do lat 3, ktére sg ustalane, muszg odznaczac sie pelng ekwiwalentnoScia, tzn. nie moga
by¢ wieksze niz pobrana oplata. Zatem stanowisko rzadu... Rada Ministrow negatywnie
opiniuje poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat
3 wraz z autopoprawkg (druki nr 345 i 345-A). Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Kto z panstwa chciatby zabrac¢ glos w dyskusji? Pani poset Zofia Popiolek,
bardzo prosze. Panie posle, wnioskodawca zabiera glos na koncu, podsumowujac jakby
dyskusje.

Posel Zofia Popiolek (RP):

Mam pewne watpliwoéci zwigzane z tym, ze ta kwota jest ograniczona iréwna dla
wszystkich rodzicow, niezaleznie od dochodéw. Moim zdaniem rodzic, ktory rzeczywi-
Scie zarabia bardzo malo... Taki wydatek jest dla niego wiekszy i to jest co§ w rodzaju
dawnego becikowego — wszystkich traktujemy jednakowo. Wydaje mi sie, ze jest rzecza
oczywista, iz jezeli kto$ bardzo matlo zarabia, ma dziecko i te koszty... Powinny by¢
jakie§ ulgi, jak np. w przypadku pobytoéw w domach opieki spotecznej. Jezeli chodzi o te
oplaty, powinno to funkcjonowaé¢ w ramach jakiego$ systemu pomocy. Wiem, ze w przy-
padku doméw pomocy spolecznej do jakiej$ granicy wysokoSci dochodow gmina moze
np. w calo§ci pokrywac koszty pobytu. Tymczasem tu wyglada to jednakowo dla wszyst-
kich, totez troche zbyt tatwo ten projekt...
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Dziekuje, pani posel. Pani poset Elzbieta Rafalska, prosze.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, oczywiscie podpisuje sie pod rozwigzaniami,
ktore dadzg rozsadng propozycje oplat za pobyt dziecka w ztobku, ale nie wiem, czy tym
razem tego typu rozwigzanie przystuzyloby sie powstawaniu nowych miejsc ztobkowych
i rozwijaniu opieki instytucjonalne;j.

Nie podzielam pogladu, ze wsparcie dla rodzicéw to rodzaj pomocy spoltecznej. Jezeli
moéwimy o instrumentach, ktore beda oddzialywaé réwniez demograficznie, to pomoc
panstwa powinna by¢ kierowana nie tylko do rodzin o najnizszych dochodach, lecz byé
w ogole takg szeroka propozycja.

Ostatnio zapytatam panig minister, dlaczego samorzady tak stabo angazujg sie nawet
w ten istniejacy program, ktory jest w tej chwili finansowany nie tak szeroko, jak bySmy
tego, jako Prawo i Sprawiedliwo$¢, oczekiwali. Ot6z samorzady nie dlatego nie korzy-
staja z tych pieniedzy, ze boja sie utworzenia miejsc ztobkowych i budowania nowych
zlobkow. Obawiaja sie p6zniejszych statych kosztow utrzymania placowki i przebiegu
dalszego jej funkcjonowania po tym, jak jednorazowo dostang $rodki na modernizacje
lub inwestycje. GdybySmy w tej chwili, panie posle, bez dodatkowych §rodkow... Gdyby
w tej propozycji bylo jeszcze zabezpieczenie ze Srodkéw budzetowych, forma pomocy
i dotacji na czesciowa odplatnosé, czyli udzial samorzadow i panstwa w dofinansowaniu,
to wierzylabym, ze moze to by¢ efektywny instrument, ktory przyczyni sie do wzrostu
liczby miejsc ztobkowych. Natomiast gdyby$my teraz zmusili jeszcze do tego, obawiala-
bym sie... OczywiScie jestem za tym, zeby oplaty byly niskie i ta propozycja wydaje mi sie
bardzo racjonalna, ale przypuszczam, ze samorzady w takiej sytuacji na wszelki wypadek
kompletnie przestalyby tworzy¢ nowe miejsca ztobkowe, bo zmuszatoby je to do wiek-
szego zaangazowania §rodkow wlasnych. Obawiam sie takiej reakcji na bardzo pozy-
teczng skadinad i dobra inicjatywe.

Rzeczywiscie, stusznie pan posel zauwazyl, ze w niektérych miejscowosciach, w nie-
ktérych samorzadach te oplaty drastycznie wzrosty. Uwazam, ze to jest po prostu skan-
dal i granda. Zdecydowanie nalezy mieé¢ pretensje do radnych i do tych samorzadow,
ktore po prostu bezmyslnie wyrazaly zgode na to, zeby tak skokowo podnosi¢ oplaty
za miejsce w zlobkach.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Pani posel Ewa Drozd.

Posel Ewa Drozd (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie posle, oczywiScie rowniez przychylitabym sie
do propozycji, ktére poprawilyby sytuacje, chociazby pod tym wzgledem, zeby miejsc
opieki nad dzie¢mi bylo wiecej. Przyktadem moze by¢ fakt, ze niedawno poprawialiSmy
ustawe o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3. WyszliSmy naprzeciw oczekiwaniom i pro-
blemom, ktore pojawily sie w trakcie realizacji tej ustawy, ale tez nie do konca moge sie
zgodzi¢ z zamystem wnioskodawcow, poniewaz w pewnym sensie ogranicza on swobode
samorzgdow w podejmowaniu decyzji.

Nie wskazali panstwo zrédia finansowania, a wiadomo, ze przy przyjeciu takiej pro-
pozycji, koszty te bedg niestety musialy ponies¢é samorzady. Jezeli nie znajda na to §rod-
koéw, bedg zwracaly sie do budzetu panstwa. Chce tez jednak przypomnieé, ze panstwo
rowniez wzielo na siebie jakg§ odpowiedzialnos¢ podczas wprowadzania ustawy ztobko-
wej, bo ponosi koszty oplat za sktadki ubezpieczenia spotecznego dla nian, ktére kazdy
z rodzicow moze zatrudnic i te srodki sg przekazywane z budzetu panstwa. Wobec tego
uwazam, ze propozycja ta bylaby szkodliwa. Na pewno ograniczylaby liczbe miejsc.

Jezdza panstwo po Polsce i widza, jak wiele powstaje placowek opieki nad dzieé¢mi.
To wida¢ po banerach, po miejscach, ktore sie mija. Mozna zauwazy¢, ze ta ustawa
wchodzi w zycie. Faktem jest jednak, jak powiedziala pani posel, ze samorzady réznie
do tego podchodza. Pan posel przytoczy! tu przyktad Legnicy, w ktorej koszty utrzyma-
nia dziecka w ztobku wzrosly o 325%. Jestem zdziwiona, bo pochodze z tego regionu
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i w mieScie obok, odleglym o 50 km, koszty pobytu dziecka w ztobku nie wzrosly wcale
— wynoszg 200 z1.

Mysle, ze wszyscy powinniSmy zastanowi¢ sie nad tym, jak znalezé narzedzie, ktore
pozwolitoby kontrolowa¢ decyzje podejmowane przez samorzady, bo czasami, jak powie-
dziala pani posel, sg one skandaliczne. Dlatego tez pozwolg panstwo, ze zloze wniosek
o odrzucenie projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
W pierwszym czytaniu, tak? Czy kto$ jeszcze z panstwa chcialtby zabraé glos? Prosze
bardzo, pani poset Magdalena Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Moja wypowiedz bedzie troche w obronie samorzadow, poniewaz uwazam, ze nie ma lep-
szej wladzy i mozliwo$ci administrowania na matym terenie, w malej ojczyznie, niz
samorzad. Zostawmy zatem, prosze panstwa, wyliczanie kosztow tym, ktorzy je ponosza.

Nie jest tak, ze samorzad chce zarobi¢ na miejscu zlobkowym, w zwigzku z czym nie-
botycznie winduje ceny, zeby zedrze¢ z obywateli jak najwiecej pieniedzy do swojego
wlasnego budzetu. Te koszty maja okreslone uzasadnienie. Samorzad moze stosowac
caly system ulg - znizek dla tych, ktorzy sa w gorszej sytuacji finansowe;.

Nie widze jednak zadnego powodu, dla ktorego mamy decydowaé sie na doptacanie
ze wspolnej samorzadowej lub rzadowej — to bez znaczenia — kasy, z pieniedzy podatni-
koéw, do oplat osob, ktorych sytuacja jest na tyle dobra, ze moga w catosci pokry¢ koszt
pobytu dziecka w ztobku. Zatem zostawmy samorzgdom wladztwo w tej materii i moz-
liwo§¢ adresowania ulg do tych, ktérzy powinni z nich skorzystac. Nie stosujmy jednak
mechanizmu, ktéry mowi: niewazne ile kosztuje miejsce w ztobku, niewazne z jakich
powodow ten koszt jest taki, a nie inny, kazmy wszystkim zaptaci¢ roéwno, a co do réznicy
miedzy rzeczywistym kosztem a kosztem ponoszonym przez rodzicow dzieci, zlozymy
sie wspolnie z rzadowych i samorzadowych pieniedzy. To oznacza sieganie do kieszeni
wszystkich podatnikow. Wydaje sie, ze nie jest to dobra droga. Oddaje glos za wnioskiem
pani posel Ewy Drozd.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pani posel Anna Bankowska, prosze.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Musze powiedziec, ze ten projekt ustawy wybitnie idzie w zgodzie z doktryng socjalde-
mokratyczng mowigcg o tym, ze takie uprawnienia socjalne powinny by¢ ogélnodostepne
—chodzi o powszechno$c tego typu zasad. Mogltabym powiedzieé, ze to sie wpisuje w spo-
sob postrzegania §wiata gloszony m.in. przez Sojusz Lewicy Demokratycznej, ale w tym
przypadku stwierdze, ze trzeba chodzi¢ twardo po ziemi.

Jestem za tym, zeby polityka prorodzinna byla jak najbardziej szczodra, bo jest to pro-
blem, ktory musimy w Polsce rozwigza¢ — mam na mysli kwestie dzietnosci. Rownoczesnie
jednak, zdajac sobie sprawe, ze panstwa polskiego nie sta¢ na ogélnodostepnosé Swiadczen
wszelkiego rodzaju, trzeba mysleé¢ o tym, zeby w dobie niedostatkéw finansowych kiero-
wac strumien wsparcia do ludzi najstabszych ekonomicznie. W tym przypadku oznacza
to pomaganie rodzinom, ktére sg gorzej sytuowane, a majg dzieci i chciatyby poprawi¢ swaj
byt poprzez postanie ich do ztobka, co datoby rodzicom mozliwo$¢ podjecia pracy, lecz nie
stac ich na oplate w takiej wysokosci, jaka jest im proponowana. W tym momencie wyzwa-
niem jest chyba pomoc adresowana, dlatego trudno jest zgodzi¢ sie na to, by wszyscy placili
po rowno tyle, ile akurat tu wnioskodawcy sobie zycza.

Po drugie, wiemy doskonale, ze potrzebny jest nam rozwdj infrastruktury zlobkowe;.
Sama ustawa nie rozwigze tego problemu. Rzad oczywiscie w czeSci wspomaga, o czym
moéwita pani posel Drozd, przedsiewziecia wynikajace z ustawy, ale to wszystko jest kro-
pla w morzu potrzeb. Samorzady musza wydawac znacznie wiecej pieniedzy i jak dotad
nie moéwiliSmy im, gdzie majg szuka¢ oszczednoséci. W zwigzku z tym, nie jestem gotowa
poprzeé tego typu projektu.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pani poset Rafalska.
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Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Odpowiem jednak troche polemicznie, pani posel. Nie jestem przekonana, ze w samo-
rzadach jest tak rézowo. Jestem prawie pewna, ze kwestie spoleczne przegrywaja
z infrastrukturg drogowa, parkingami czy inwestycjami miejskimi. Samorzad czasem,
w mniejszym lub wiekszym stopniu - réznie to bywa, zaspokaja zupetnie podstawowe
potrzeby. Zeby nie bylo tu hurraoptymizmu, jak $wietnie rozwijaja sie zlobki powiem,
ze nawet w ramach rzagdowego programu, ktory ambitnie zakladal powstanie 10 tys.
miejsc, powstala jednak tylko jakas$ ich cze§é. Nie jest wiec tak ré6zowo, poniewaz nie
zaspokajamy podstawowych potrzeb.

W zwiazku z tym, gdyby odbyla sie powazna dyskusja nad takim projektem i samo-
rzady by wiedzialy, ze istnieje takie zagrozenie, to by¢ moze rozwazniej wprowadzatyby
podwyzki optat. Uwazam, ze dalsze prace nad tym projektem, uwzgledniajace aspekt
finansowy, bylyby uzasadnione. Nie mowie, ze samorzady robig zle, ale one zawsze beda
mowily, ze akurat na te cele nie majg pieniedzy. Srodowiska wiejskie nie sg tym zainte-
resowane — we wsiach nie powstajg ztobki, nie ma tez takich duzych potrzeb.

Prosze, zeby pani minister powiedziala, czy monitoruja to panstwo na tyle dobrze,
ze wiedzg panstwo, jaki jest stopien zaspokojenia potrzeb we wszystkich miastach
w Polsce ijak on sie zmienil od momentu wejscia w zycie tzw. ustawy zlobkowej. Czy
sg samorzady, ktore lepiej lub bardziej sie angazuja i takie, ktore robig to w zupelnie
podstawowym zakresie, bo wydadza spore pieniagdze, a zaspokojg potrzeby tylko setki
rodzin, natomiast gdy wybuduja droge, maja natychmiast lepszy efekt swojego dziatania?

Jestem przeciwna odrzuceniu omawianego projektu. Uwazam, ze powinniSmy roz-
mawiac¢ i méwié o finansowaniu tego zadania.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Pani poset Ewa Drozd.

Posel Ewa Drozd (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Nie do konca moge sie zgodzi¢ z pania posel a propos
tego ,,rézowo”. Moze rozowo tak naprawde nie jest, ale jest dobrze. Prosze popatrzec, tak
naprawde obiektywnie, ile nowych miejsc powstato po wprowadzeniu tej ustawy, ile byto
ich przed, a ile utworzono. Powstaje ich naprawde coraz wiecej. Te potrzeby na pewno
sg zaspokajane — moze nie w 100%, ale niewatpliwie w duzej mierze.

Prywatne? Tak powiedziala pani posel? Wlasnie w tej kwestii chcialam zapytaé
wnioskodawce, czy nie obawiajg sie panstwo, ze wprowadzenie takiego ograniczenia
dla gmin, jezeli chodzi o pobieranie oplaty, spowoduje, ze gminy zaczng sie wycofywac,
bo bedzie to dla nich bardziej korzystne? Zdecyduja sie na jakie§ minimalne dofinanso-
wanie placoéwek niepublicznych, ktore beda powstawac, a z tresci projektu ustawy wno-
sze, ze to ograniczenie bedzie dotyczy¢ tylko samorzadow, czyli ztobki niepubliczne bedg
mogly windowac te cene, a miejsc w zlobkach, ktore bylyby tansze, bedzie zdecydowanie
mniej. Czy nie obawiaja sie panstwo, ze efekt bedzie wiasnie odwrotny?

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Bardzo prosze, pani minister Seredyn, a nastepnie pan poset Patryk Jaki.

Podsekretarz stanu w MPiPS Elzbieta Seredyn:

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, chciatabym znowu odnie§é sie do kilku kwestii.
Zaczne od tego, ze tworzenie miejsc opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3 to zadanie wla-
sne gminy i fakultatywnoS¢ w dofinansowaniu miejsca jest duza. Jak powiedzialam, dofi-
nansowanie w naszym kraju to érednio 70 — 80%, ale sg gminy, ktore finansujg w calosci,
bo je na to stac.

Druga sprawa — méwita o tym pani poset Popiotek — dotyczy tego, ze gminy nie biorg,
pod uwage stopnia zamozno§ci rodzicow. Tak nie jest. Fakultatywno§é odnosi sie do stop-
nia zamoznosci poszczegolnych gospodarstw i jest to szczegdlnie brane pod uwage.

Kolejna kwestia, o ktérej cheialam powiedziec to fakt, ze 13 lipca wejdzie w zycie zno-
welizowana ustawa o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3. W konsekwencji tej noweliza-
cji przygotowujemy sie do ogloszenia drugiej edycji Resortowego Programu MALUCH,
ktory zaklada, ze oprocz tego, iz tworzymy niepubliczne miejsca opieki nad dzieémi
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w wieku do lat 3, to dodatkowo bedziemy dofinansowywacé te miejsca do 80% wartosci
utworzenia i utrzymania. Od ubieglego roku - to tez jest wazna informacja — finansu-
jemy utrzymanie miejsc, tak wiec uwazam, ze wsparcie ze strony panstwa jest duze. Caly
czas musimy jednak pamietac o tym, ze jest to zadanie wlasne gminy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Przedstawiciel wnioskodawcow, pan posel Patryk Jaki.

Posel Patryk Jaki (SP) - spoza skladu Komisji:

10

Panie przewodniczacy, pani minister, Wysoka Komisjo, po pierwsze, powiem szczerze,
ze kiedy slysze, iz potrzeby w zakresie zlobkow sa w Polsce zaspokajane, rece mi opa-
dajg. W tej sytuacji porozmawiajmy o faktach. Z danych Gtéwnego Urzedu Statystycz-
nego wynika, ze w 2012 roku w calym kraju bylo zaledwie 50 tys. miejsc w ztobkach,
oddziatach ztobkowych i klubach dzieciecych. To kropla w morzu potrzeb, bo w Polsce
na $wiat przychodzi rocznie 380 tys. dzieci. Polska, jak wynika z danych instytucji unij-
nych, jest na ostatnim miejscu w Europie pod wzgledem liczby dzieci, ktore uczeszczaja
do zlobka. Dane te moéwia, ze w Polsce z opieki instytucjonalnej korzysta zaledwie 2%
maluchow. Jest to ostatnie miejsce w UE. Jezeli panstwo dzi§ twierdza, ze nie ma pro-
blemu, ze wszystko jest wspaniale, to jest to typowa fantastyczna arogancja wtadzy.

Po drugie, bylem przez 2 kadencje radnym Opola. To miasto, w ktorym oplaty za zto-
bek nalezg do jednych z najwyzszych w kraju. Uprzejmie informuje Wysokg Komisje,
ze w oficjalnej kolejce do zlobkéw czekajg 2 tys. dzieci, a kolejne kilka tysiecy nawet nie
jest do tej kolejki zapisane, poniewaz rodzice wiedza, iz nie ma zadnych szans, zeby sie
tam dostac. Jestem przekonany, ze Opole wcale nie jest enklawg na mapie Polski. Takich
miast jest zdecydowanie wiecej, jak przed chwilg zaprezentowatlem Wysokiej Komisji
korzystajac z konkretnych danych wiarygodnych instytucji.

Po trzecie, pani minister przedstawila sprawe mniej wiecej w taki sposob, jakbySmy
rozmawiali o jakim$ komercyjnym interesie grupy rodzicéw, czy grupy obywateli, wspo-
minajgc o tym, ze samorzad i tak ponosi te 60 czy 70% oplat za zlobki a zapominajac,
ze przeciez dzi§ odwrdcenie tendencji demograficznej to nie jest interes prywatny jakie-
go$ Kowalskiego, tylko calego panstwa, ZUS, naszej gospodarki. Jest to interes calego
panstwa — podkreslam — i nie wolno w ten sposob stawia¢ sprawy.

Kolejna kwestia: pani posel Popiotek moéwila o ulgach dla rodzin wielodzietnych
i biedniejszych. Chcialbym zauwazy¢, ze omawiany projekt ustawy w ogdle nie dotyka
tej sfery. Polskie samorzady, w tym maoj samorzad Opola — sam bylem autorem tego typu
poprawki — wprowadzajg takie rozwigzania, a ten projekt ustawy w zadnej mierze tego
nie zmienia. One nadal bedg obowigzywaly, tzn. rodziny wielodzietne i biedniejsze beda
mogly korzystaé z réznego rodzaju ulg i zwolnien.

Kolejna sprawa: pani posel Rafalska wspominala o tym, ze nie ma zabezpieczen
w §rodkach budzetowych. To nieprawda. W omawianym projekcie ustawy znajduje sie
rowniez zapis moéwigcy wlasnie o tym, ze ewentualng strate powinny pokry¢ nie samo-
rzady, ktore — jak juz wspomnialem we wprowadzeniu - znajdujg sie w dramatycznej
sytuacji, tylko budzet panstwa. Dlaczego? Bo o tym zapewnial nas osobiscie pan premier,
obiecujac poprawe sytuacji ztobkowej w panstwie i to — jak rozumiem - koresponduje
Z jego programem.

Nastepna kwestia to reakcja samorzadow. Przeciez jako byly samorzgdowiec naprawde
wiem, ze samorzady nie beda zadowolone z tego rozwigzania, dlatego tu na wysokosci
zadania musi stang¢ budzet panstwa, finansowanie centralne.

Wysoka Komisjo, zmierzajgc do konca: prawie wszyscy panstwo mowia, ze intencja
tego projektu jest dobra, tylko musimy porozmawiaé o szczegolach, a jednoczesénie zgla-
szajg panstwo wniosek o odrzucenie tego projektu w pierwszym czytaniu. Przepraszam
bardzo, ale jezeli intencja jest dobra, to dlaczego nie chcemy pracowaé¢ nad tym pro-
jektem? Dlaczego nie chcemy go udoskonalac¢? Czy myslimy, ze problem sam sie roz-
wigze? Nie, tak sie nie stanie. Uwazam, ze taki projekt moze by¢ dobrym punktem wyj-
Scia do dyskusji. Jestem otwarty rowniez na panstwa propozycje, jezeli takie sg i jezeli
naprawde jest wola, zeby co§ w tej sferze zmienic.
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Ostatnia sprawa to koszty. Ot6z, Wysoka Komisjo, Polska jest w ogonie panstw, ktore
przeznaczaja $rodki na odwrocenie ztych tendencji demograficznych obecnych w calej
Europie. Polska jest w ogonie takich panstw i tu réwniez nic samo si¢ nie zmieni. Nie
liczmy na to, ze bez pieniedzy publicznych mtodzi ludzie nagle zaczng planowac wieksza
liczbe dzieci, poniewaz ci mtodzi ludzie... Krzycze dlatego, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Tu dobrze pana slychaé. Rozumiem, ze jako przedstawiciel wnioskodawcow, jest pan
z tym projektem zwiazany, ale slychac pana bardzo dobrze i...

Posel Patryk Jaki (SP) - spoza skladu Komisji:
To dlatego, ze wszedzie z boku trwa dyskusja i jest mi trudno...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Bardzo panstwa prosze, szczegolnie osoby siedzace obok pana posta, o wyciszenie roz-
mow, zeby pan posel mégt...

Posel Patryk Jaki (SP) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje i przepraszam.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Prosze bardzo.

Posel Patryk Jaki (SP) — spoza skladu Komisji:
Zmierzajac do podsumowania: tendencje demograficzne same sie nie odwroca — potrzebne
jest finansowanie panstwa. Przypominam, ze Francja znajdowala sie kilka lat temu
w dokladnie takiej sytuacji, jak obecnie Polska, jezeli chodzi o demografie, czyli miata
czynnik demograficzny na poziomiel,3 i ile§. Dzieki temu, ze potrafita wprowadzic zna-
czace, radykalne programy o charakterze demograficznym, w ciaggu kilku lat zdotata
wyj§¢ z tej tragicznej sytuacjii dzis cieszy sie jednym z najwyzszych przyrostow natural-
nych, wynoszacym ponad 2, czyli mozna powiedziec, ze jest prawie zachowane odtwarza-
nie pokolenia. Wynika to wlaénie m.in. z wprowadzania narzedzi takich jak to, ktore dzi$
proponuje, tzn. nawet bezplatnych zlobkéw. Mowimy obecnie o tym, ze mtodzi ludzie nie
chea posiadacé dzieci, podczas gdy koszty miejsca w ztobku w Warszawie potrafig docho-
dzi¢ — w sumie, razem ze wszystkimi optatami — do 1 tys. z1, a mlody cztowiek zarabia
1,5 tys. z1. Jak? Z czego? Ci ludzie cheg mieé dzieci, tylko po prostu ich na to nie stac.
Jeszcze jedno zdanie na zakonczenie: nie mowie o kompleksowym rozwigzaniu pro-
blemoéw demograficznych. Omawiany projekt ustawy traktuje tylko o jednym proble-
mie, ktory opisatem, dostrzeganym rowniez przez Rzecznika Praw Dziecka. Problem
ten wystepuje tylko w niektérych samorzadach, nie we wszystkich. Chodzi o wykorzy-
stywanie nowych rozwigzan ,ustawy zlobkowej” do absurdalnego podwyzszania optat
za pobyt dziecka w zlobku. Proponujemy tylko, by ustali¢ gérng granice, wiec swoboda
samorzadow pozostanie zachowana. Jezeli chcemy powaznie rozmawia¢ o demografii,
powinni$my taki projekt ustawy przyjaé¢, albo przynajmniej pracowac¢ nad nim dale;j.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Szanowni panstwo, najp6zniej za 2 minuty musimy przerwac posiedzenie Komisji.
Wydaje mi sie, ze padly wszystkie zasadnicze argumenty. MySle, ze ich mnozenie nie
przekona wiekszosci, ktora ma juz wyrobiony poglad i to w tej debacie r6wniez wyraznie
wybrzmiato. Dlatego proponuje przejScie do glosowania nad zgloszonym wnioskiem. Jest
wniosek o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu. Jezeli zostanie on przyjety, skutki
sg oczywiste, jezeli nie — bedziemy decydowac o dalszych pracach nad tym projektem.

Przede wszystkim, musze stwierdzi¢ zamkniecie pierwszego czytania oraz poinformo-
wac, ze nie zgloszono wniosku o przeprowadzenie wysluchania publicznego w sprawie
tego projektu.

Poddaje wniosek pod glosowanie. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem wnio-
sku o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu? Dziekuje. Kto z panstwa jest temu
przeciwny? Dziekuje. Kto z panstwa wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie
wyniku.

m.w. 1"
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Sekretarz Komisji Elzbieta Przybylska:

20 glosow za, nikt nie byl przeciw, 11 osob wstrzymato sie od glosu.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

12

Dziekuje. Zatem 20 glosow bylo za przyjeciem wniosku o odrzucenie projektu, nikt nie
byt przeciw, 11 oséb wstrzymalo sie od glosu. Oznacza to, ze wniosek zostal przyjety.
Proponuje, by sprawozdawca Komisji w tej sprawie byla pani posel Ewa Drozd. Jezeli
nie uslysze sprzeciwu uznam, ze Komisja to zaakceptowala. Nie slysze sprzeciwu, zatem
pani posel Ewa Drozd bedzie reprezentowa¢ Komisje w dalszych pracach.

Szanowni panstwo, przypominam, iz o godzinie 13.00 odbedzie sie posiedzenie naszej
Komisji w sali 118. Prosze pamietac o kartach do glosowania, gdyz bedziemy prowadzié
glosowanie w trybie elektronicznym.

Dziekuje. Zamykam posiedzenie Komis;ji.




