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Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem posta
Stawomira Piechoty (PO), przewodniczacego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o syste-
mie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1566);

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o pomocy spotecznej (druk nr 1153).

W posiedzeniu udzial wzieli: Elzbieta Seredyn i Marek Bucior - podsekretarze stanu w Mini-
sterstwie Pracy i Polityki Spotecznej wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Okulowicz naczelnik
w Departamencie Ubezpieczen i Sktadek Centrali Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wraz ze wspol-
pracownikiem, Renata Antoszek dyrektor Biura Organizacyjno-Prawnego Centrali Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego, Andrzej Jesionek dyrektor Biura Ubezpieczen Centrali Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego oraz Agnieszka Kochanska specjalista z Biura Polityki Spotecznej Komi-
sji Krajowej NSZZ ,,Solidarnosc”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa i Dariusz Lipski
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Urszula Sek i Robert Durlik - legislato-
rzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Szanowni panstwo, bardzo prosze o zajecie miejsc. Mamy kworum, wiec bedziemy mogli
rozpoczaé posiedzenie. Szanowni panstwo, slysze tu jeszcze intensywne kuluarowe
uzgodnienia.

Witam wszystkich panstwa, otwieram posiedzenie Komisji Polityki Spoleczne;j
i Rodziny. W projekcie porzadku dzisiejszego posiedzenia mamy dwa punkty: pierwsze
czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o pomocy spolecznej (druk nr
1153) oraz rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1566). Czy sg uwagi
do takiej propozycji porzadku posiedzenia? Uwag nie slysze, wiec uznaje, iz Komisja
przyjeta taki porzadek posiedzenia.

Na prosbe pana ministra Marka Buciora chciatbym zaproponowac, abySmy w pierwszej
kolejnosci rozpatrzyli poprawki Senatu, co wydaje sie niekontrowersyjne i dosyc przejrzy-
ste. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja zaakceptowala réwniez te propozycje.
Nie slysze sprzeciwu, zatem tak bedziemy realizowac porzadek posiedzenia.

Szanowni panstwo, Senat Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 12 lipca przyjal uchwate
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spoltecznych oraz niektérych
innych ustaw, ktérg Sejm uchwalit na posiedzeniu w dniu 21 czerwca. Senat zapropono-
wal 6 poprawek. Bardzo prosze legislatoréw o przedstawienie stanowiska w sprawie spo-
sobu rozpatrywania tych poprawek oraz uwagi, ktore byly tu juz wezeéniej omawiane.
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Robert Durlik:
Panie przewodniczacy, pierwsza uwaga odno$nie do sposobu procedowania dotyczy tego,
iz wydaje nam sie, ze nalezy facznie rozpatrywac i opiniowac poprawki pierwsza, czwarta
i pigta. Sg to poprawki, ktére zmieniajg parametr wieku dziecka, nad ktéorym ma by¢
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roztoczona opieka. Wydaje nam sie, ze te poprawki majg charakter... Senat dowodzi,
ze jest to jakby pewna analogia ze zmienionym ostatnio art. 186 Kodeksu pracy. Uwa-
zamy, ze nie do konca tak jest i ze jest to jednak kwestia merytoryczna, bo w ramach
mechanizmoéw zaproponowanych w znowelizowanej ustawie o systemie ubezpieczen
spotecznych moze to tak naprawde funkcjonowac zaréwno przy okresleniu tego wieku
na 4 lata, jak i na 5 lat. Wobec tego, w naszej ocenie, jest to kwestia merytoryczna, a nie
wylgcznie redakcyjna czy legislacyjna. Niemniej jednak proponujemy, by opiniowaé te
poprawki tacznie.

Jezeli chodzi o 3 pozostale poprawki, sg one prawidlowe, poprawne. Mamy uwagi
do poprawki nr 3. Wydaje nam sie, ze nie do konca tym samym jest o$wiadczenie
o zamiarze podlegania ubezpieczeniom i, tak jak chcialby Senat, o§wiadczenie o spel-
nianiu warunkéw. O$wiadczenie o zamiarze to pewna wola, pewna my$l — wydaje mi sie,
ze podlegam, zamierzam podlegaé, chce podlega¢ ubezpieczeniu. Natomiast, jezeli
skladam o$wiadczenie o spelnianiu warunkéw, to znaczy, ze spelniam jakie§ warunki.
Wydaje mi sie, ze w tym momencie to druga strona... Tzn. kwalifikacje i fakt spelniania
warunkow ocenia organ. To taka subtelna réznica. Sgdzimy, ze brzmienie proponowane
przez Sejm w ustawie jest prawidlowe i interwencja nie jest tu konieczna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Chcialbym poprosi¢ pana ministra Marka Buciora o odniesienie sie do senac-
kich poprawek.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Marek Bucior:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Faktycznie, pierwsza, czwarta i piata poprawka
to poprawki o charakterze de facto merytorycznym, a wiec decyzja o tym, czy sktadki
beda oplacane przez 3 lata do ukonczenia przez dziecko 4. roku zycia, czy przez 3 lata
do ukonczenia przez dziecko 5. roku zycia. Nie zmieniamy tu okresu, przez ktory opla-
camy sktadki emerytalno-rentowe. Zaréwno w jednym, jak i w drugim przypadku sg to 3
lata, czyli wysilek budzetu panstwa — moze poza pierwszym wstepnym okresem wdro-
zenia ustawy, kiedy rzeczywiScie moze sie okazac, ze to, iz nie do 4 lat, a do 5 sprawi,
ze pewna grupa osob bedzie miala dtuzej optacone skladki... Jednak juz w kolejnych
okresach jest to — przynajmniej tak sie wydaje — neutralne budzetowo. Na pewno nastapi
pewne zwiekszenie w pierwszym okresie. Poczatkowo staliémy w Senacie na stanowisku,
ze jednak do 4. roku zycia, poniewaz sg to rozwigzania analogiczne, a nie identyczne.
Senat zdecydowal, ze jednak do 5. roku zycia. Pozostawiam to do panstwa decyzji. Tak
czy inaczej, te sktadki bedg oplacane nie dluzej niz przez okres 3 lat.

Pozostale poprawki majg, w naszym przekonaniu, charakter calkowicie legislacyjny
i zgadzamy sie ze stanowiskiem Biura Legislacyjnego. Tez uwazamy, ze poprawka trze-
cia jest mniej czytelna od rozwigzania, ktore zostalo przyjete w Sejmie. Ale to sg juz
poprawki typowo legislacyjne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. O glos prosi pani posel Anna Bankowska, bardzo prosze.

Posel Anna Bankowska (SLD):

Dziekuje bardzo. Chciatlabym jednak zwroci¢ uwage, ze nawet majac stosunek pozy-
tywny do tej poprawki naprawde nie mozna stwierdzic, ze jest ona neutralna, jezeli cho-
dzi o wydatki budzetu panstwa, poniewaz, sitg rzeczy, moze zwiekszyc¢ sie populacja ludzi
uprawnionych do tych trzyletnich skladek. To jest gospodarowanie wlasnym czasem,
jezeli chodzi o opieke nad dzieckiem. Czym innym jest, kiedy to prawo dla osoby sprawu-
jacej opieke konczy sie na 4. roku zycia, a czym innym, gdy koniczy sie na 5. W zwigzku
z tym liczba 0s6b uprawnionych — w sposob, powiedzialabym, dzi§ nieprzewidywalny —
moze ulec zwiekszeniu. Wobec tego uwazam, ze to na pewno bedzie generowaé skutki
dla budzetu, tylko pewnie trudno nam jest je oszacowac, bo trzeba zna¢ sytuacje i pre-
ferencje danej rodziny. W moim przekonaniu tak to wyglada.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
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Posel Anna Bankowska (SLD):

Chce powiedzieé jeszcze...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Przepraszam...

Posel Anna Bankowska (SLD):

...ze Senat zbywa nas do§¢ ogélnikowymi uzasadnieniami. O to mi chodzi. Prosze sie
wezytac: jest tu stwierdzenie, ze ,,poprawki wniesione przez Senat majg charakter
uscislajacy i zmierzajg do poprawienia jakoSci przyjetych uregulowan”. Nie o to w tym
momencie chodzi. Dlatego mam uwage do Senatu, ze pozwala sobie na takie liczenie
na to, iz postowie nie zajma sie sprawg merytorycznie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Dlatego tez wyrazam uznanie dla powsciagliwosci i elegancji pana mecenasa,
ktory wyrazil stanowisko w sprawie modyfikacji zawartej w poprawce trzeciej, ktora
zmienia jednak istote rzeczy i tak naprawde odbiega od intencji, ktora byla pierwotnie
zawarta w ustawie uchwalonej przez Sejm. Pan posel Stanistaw Szwed, bardzo prosze.

Posel Stanislaw Szwed (PiS):

OmawialiSmy to na posiedzeniu podkomisji i wtedy tez pojawila sie ta watpliwos¢. Zgta-
szalem, mowigc wlasnie o wieku 5 lat... DoszliSmy do wniosku, ze pozostawiamy jednak
4 lata. Mysle, ze Senat, wracajac do tego, wrécit do naszej dyskusji i uwazam, ze gdyby-
Smy we wszystkich ustawach postugiwali sie wiekiem 5 lat to bedzie to lepsze rozwigza-
nie. W zwiazku z tym, wesprzemy tu poprawke Senatu.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Rozumiem, ze jest akceptacja dla takiego kierunku ksztaltowania systemu. Pan minister
to potwierdzil, rowniez ze §wiadomoscia skutkow, o ktérych wspominata pani przewod-
niczaca Bankowska.

Szanowni panstwo, przystepujemy zatem do zaopiniowania poprawek. Poprawki
pierwsza, czwartg i pigta, zgodnie z rekomendacja Biura Legislacyjnego, opiniujemy
lacznie. Czy jest sprzeciw wobec zamiaru pozytywnego zaopiniowania poprawek pierw-
szej, czwartej 1 pigtej? Nie slysze sprzeciwu, zatem uznaje, iz pozytywnie opiniujemy te
trzy poprawki.

Poprawka druga - czy sa do niej... Bardzo prosze, pani przewodniczaca Magdalena
Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Moje pytanie wigze sie z wyjaSnieniami panstwa legislatoréw. , Korzysta z okre§lo-
nych uprawnien” a ,,spetnia warunki okre§lone” to jednak rézne pojecia, dlatego sta-
wiam wniosek o utrzymanie zapisow zaproponowanych przez Sejm, czyli o odrzucenie
poprawki drugiej. Panie przewodniczacy, zeby nie przediuzac¢, stawiam takze wniosek
o odrzucenie przyszlej poprawki trzeciej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Rozumiem, ze pan minister tez potwierdza intencje takiego...

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

Zrozumialem, ze jest mowa o poprawce trzeciej...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

O drugie;j.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

Powiem tak: w naszym przekonaniu, poprawka druga jest legislacyjna i zostawiamy
to do oceny Biuru Legislacyjnemu.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Panie mecenasie, czy poprawka druga tez, jak sugeruje pani przewodniczgaca Kochan,

jest jednak zmiang i odstepstwem od tamtej intencji sejmowe;j?
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Legislator Robert Durlik:

Akurat w tym przypadku podzielamy pewne argumenty logiczne, ktére przedstawil
Senat. W pracach sejmowych mieliSmy troche podobne spojrzenie na te kwestie. Poru-
szaliSmy jg w toku prac w Sejmie. Strona rzadowa przekonala nas wtedy, ze chodzi o co$
troche innego i ze taki zapis jest wlasciwy. Senat przywraca nasza mysl z toku prac sej-
mowych, wiec trudno powiedzieé, zebySmy sie tego wypierali. Chcialem zwroci¢ uwage
na pewien aspekt logiczny tego sformutowania, ze wla$nie ta osoba nie korzysta — ona
ma spelnia¢ warunki, ale nie bedzie osoba korzystajaca. Aczkolwiek nie jest to tylko
czysta redakcja, to jest... Tylko wydaje sie, ze sformutowanie, ktére zaproponowal teraz
Senat, jest... Chyba w sensie tego przepisu chodzi bardziej o to, zeby osoba spelniala
warunki, natomiast nie byla osobg korzystajaca.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Czyli, konkludujac, uznaje pan, ze Senat poszedt w prawidlowg strone proponujac taka
poprawke?

Legislator Robert Durlik:
Senat, tak.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Moéwimy o drugiej poprawce, tak? UpewniliSmy sie i w zwigzku z tym tez stawiam wnio-
sek o pozytywne zaopiniowanie poprawki drugiej. Czy jest sprzeciw? Nie slysze, zatem
pozytywnie opiniujemy poprawke druga.

Przy poprawce trzeciej byla juz jasno wyrazona opinia i wniosek, zeby jednak zaopi-
niowa¢ ja negatywnie, aby rekomendowac¢ Sejmowi odrzucenie poprawki trzeciej. Czy
jest sprzeciw wobec takiego wniosku? Nie slysze, zatem opiniujemy poprawke trzecig
negatywnie.

Poprawki czwartg i pigta zaopiniowaliSmy. Jezeli chodzi o poprawke szostg, propo-
nuje zaopiniowanie pozytywne. Czy jest sprzeciw wobec takiej propozycji? Nie stysze,
zatem opiniujemy pozytywnie poprawke szosta.

Proponuje, by sprawozdawca Komisji w tej sprawie byla pani poset Joanna Kluzik-
-Rostkowska. Czy jest sprzeciw wobec takiej propozycji? Sprzeciwu nie slysze. Pani poset
jest obecna i §ledzi bieg dyskusji, jedynie filar zastania panig posel, bo jest solidny. Nie
slysze sprzeciwu, zatem uznaje, iz Komisja zatwierdzila panig posel Joanne Kluzik-Rost-
kowska i pani posel przedstawi stanowisko Komisji na posiedzeniu plenarnym.

To wszystko, jezeli chodzi o punkt 2. Bardzo dziekuje panu ministrowi Markowi
Buciorowi.

Przechodzimy do pierwszego czytania poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o pomocy spolecznej (druk nr 1153). Bardzo prosze przedstawicielke wnioskodawcow,
panig posel Anne Bankowska, o przedstawienie istoty projektu.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Kolejny raz mieliémy do czynienia z prébg uregulowa-
nia kwestii dochodu uprawniajacego do pomocy spolecznej z kwestig dodatkow miesz-
kaniowych. Nie pierwszy raz Sejm podejmowal proby, zeby nie wliczaé¢ dodatku miesz-
kaniowego do dochodu uprawniajgcego do §wiadczen wynikajacych z ustawy o pomocy
spolecznej.

Zawsze argumentem przeciwko takiemu rozwigzaniu, o jakim mowili postowie, byt
fakt, ze niewliczanie do dochodu jakich§ kwot w ogole rozszerza krag osob uprawnionych
do $wiadczen z pomocy spolecznej. Postowie Klubu Poselskiego Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej zglosili projekt majacy na celu pomoc ludziom najstabszym ekonomicznie,
ktorzy korzystaja ze stalych zasitkow z pomocy spolecznej i réwnocze$nie majg prawo
do dodatkow mieszkaniowych. Chodzi o pomoc w tym, zeby kwota zasitku statego, ktory
takie osoby otrzymujg w celu wspomagania na zycie, nie byla pomniejszana o caty doda-
tek mieszkaniowy.

Dzi$ jest tak, ze kryterium uprawniajgce do dodatku mieszkaniowego jest duzo wyz-
sze od kryterium uprawniajacego do pomocy spotecznej. Dlatego tez jest wiele osob,
ktore otrzymuja dodatki mieszkaniowe, ale wedlug regulacji ustawowych nie przystuguje
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im jakakolwiek inna forma pomocy spolecznej. Te osoby sg wiec ,,lepsze” ekonomicznie
od tych, ktére otrzymujg state zasilki z pomocy spotecznej. Osoby, ktore otrzymuja staly
zasilek z pomocy spolecznej, otrzymujg go w kwocie w formie réznicy miedzy kryterium
dochodowym uprawniajagcym do pomocy spolecznej a wlasnym dochodem. Jezeli do tego
dochodu wliczany jest dodatek mieszkaniowy, oznacza to, ze je§li kto§ ma 100 zt dodatku,
to bedzie mial zasitek mniejszy o 100 zl. Silg rzeczy jego sytuacja ekonomiczna nie ule-
gnie poprawie w stopniu wynikajacym z formuly przyznawania czy obliczania zasitku
stalego w wersji, powiedzialabym, podstawowej. W zwigzku z tym, jezeli mamy dwie
rodziny majgce taki sam dochdd, z ktorych jedna jest uprawniona do dodatku mieszka-
niowego i otrzymuje ten dodatek, to zasilek staly z pomocy spotecznej... Jezeli sytuacja
materialna jest taka sama, tak nalezy powiedzieé, to wtedy zasitek z pomocy spolecznej
ludzi o identycznych dochodach bedzie mniejszy o kwote zasitku.

ZaproponowaliSmy — nie bede juz mowic o calej teorii, bo mysle, ze to akurat wszyst-
kim postom jest znane... Uznali$émy, ze to jest niewlasciwe podejScie do kwestii zasilania
ludzi w formie dodatk6w mieszkaniowych. Dotyczy to szczegolnie tych najstabszych, kto-
rzy otrzymujg rowniez zasitki stale. Intencjg naszej ustawy byto, zeby wprowadzi¢ mody-
fikacje w formule obliczania zasitku statego, polegajaca na tym, ze tak jak dzi§ zasada
brzmi, iz wysoko§c¢ zasitku statego ustala sie jako roznice miedzy kryterium dochodowym
a dochodem tej osoby, my méwimy: powiekszonym o potowe dodatku mieszkaniowego.

Dlaczego o polowe? Poniewaz uznaliSmy, ze druga czesc... Niech ktos poskromi swoje
wydatki, bo jezeli dostaje juz ten dodatek, to niech sfinansuje polowe z zasitku stalego,
a polowa niech bedzie, ze tak powiem, zywym wspomaganiem na dodatek mieszkaniowy.
Takie rozwigzanie skutecznie zapobiegloby powiekszeniu kregu os6b uprawnionych
do pomocy spotecznej. Taka byla intencja naszej ustawy. W zwigzku z tym, ze przygo-
towaliSmy rézne wersje, wydaje mi sie, biorac pod uwage opinie rzadu, ktory doszed!
W oparciu o naszg propozycje do wniosku, ze rozszerza sie rowniez krag os6b uprawnio-
nych do korzystania z pomocy spolecznej, czego bySmy nie chcieli... Chcemy poprawié
sytuacje osob najslabszych, ktore zyja z zasitku stalego, a réwnocze$nie z racji biedy
i spelniania kryteriéw, maja prawo do dodatku mieszkaniowego. Nie chcemy zwiekszaé
populacji ludzi korzystajacych z pomocy, dlatego proponujemy, zeby zmieni¢ wiasnie for-
mule obliczania zasitku stalego, czyli tylko i wylacznie zwiekszy¢ zasitek staly o potowe
dodatku mieszkaniowego.

Jak méwitam, przygotowaliSmy rézne wersje. Uznalismy, ze ta zaproponowana przez
nas w ustawie bedzie bardzo czytelna i jasne bedzie, iz chodzi o to, zeby nie zwiekszaé
liczby os6b uprawnionych do pomocy spolecznej. Gdy wezytatam sie w stanowisko rzadu,
dosztam do wniosku, ze nalezaloby jednak zaproponowac poprawke do tych rozwigzan
i zamiast regulacji - tak, jak nasz projekt przewiduje — polegajacych na dodaniu ust. 4a
w art. 8, zaproponowac zmiany — nowe brzmienie ust. 2 w art. 37. Mam to przygotowane,
wiec zaraz przekaze. Wtedy bylaby to juz czysta forma, zgodna z naszymi intencjami,
z uzasadnieniem do ustawy. Nie chcialabym w zadnej mierze, zeby utrgcono szanse
na prace nad tg ustawg, poniewaz, w moim przekonaniu, po raz pierwszy — wedlug tej
poprawki, ktorg za chwile panstwu dam — w spos6b absolutnie pewny nie powiekszamy
liczby 0s6b uprawnionych do §wiadczen. Czy mogtabym w miedzyczasie to rozdac¢? Pro-
sze, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Prosze o przekazanie sekretarzom.

Posel Anna Bankowska (SLD):

OczywiScie. Prosze o przekazanie pani minister i Biuru Legislacyjnemu.

Prosze panstwa, to wszystko, co chciatam powiedzie¢. Moze nareszcie sytuacja czeSci
oso6b, ktore bioragc dodatek mieszkaniowy podlegajg zanizaniu przystugujacych im zasil-
kow statych, ma szanse ulec zmianie. Z drugiej strony, jest to rowniez bodziec dla ludzi,
ktorzy laczg prawo do zasitku stalego z dodatkiem mieszkaniowym, bo nie otrzymuja,
ze tak powiem, za darmo calego dodatku, tylko potowa jest im dana w postaci wiek-
szej niz dotychczas kwoty zasitku, a druga polowa musi pochodzi¢ z biezacych oszczed-
nosci budzetu. Powiem szczerze, ze gdy wpadlam na pomysl, ktory jest zawarty w tej
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poprawce, bylam bardzo szcze§liwa, ze wreszcie uda sie uregulowac te kwestie w sposob
logiczny.

Panie przewodniczacy, nie bede snu¢ dtuzszych wywodéw na ten temat, ale bardzo
bym prosita, zeby przyja¢ do wiadomosci, iz we wlaSciwym momencie tylko i wylgcznie
taka tresc art. 1, jakg proponuje w tej chwili w tej poprawce, bylaby istotg rzeczy. Inten-
cja sie nie zmienia, ale chyba bardziej precyzyjnie zapisane jest to, o co nam chodzito.
W zwiazku z tym, apeluje do panstwa postow, poniewaz jest to problem do tej pory nie-
rozwiazany... Rozmawialam z panem poslem Michaltkiewiczem, ktéry moéwil, ze nasza
podkomisja tez po wielokro¢ zastanawiala sie, jak rozwigzac problem tych dodatkow
mieszkaniowych i kryterium dochodowego. Zawsze pojawiala sie obawa, ze jak sie
nie wliczy do dochodu, to zwiekszy sie liczba os6b uprawnionych do §wiadczen, a nie
o to w tym momencie chodzi. W zwigzku z tym, prositabym bardzo, zeby powotac podko-
misje i przypatrzec sie jednej i drugiej wersji, aby ministerstwo tez miato chwile spokoju
i przestalo sie obawiaé, ze zwiekszy sie liczba os6b uprawnionych.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze o stanowisko rzadu. Pani minister Elzbieta Seredyn, bardzo
prosze.

Podsekretarz stanu w MPiPS Elzbieta Seredyn:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Izbo, chce powiedzie¢, ze znalaztam
sie w nieco trudnej sytuacji, bo jesteSmy przygotowani do szacunkéw i wyliczen, jezeli
chodzi o zwiekszajaca sie mimo wszystko liczbe upowaznionych do korzystania ze §wiad-
czen pomocy spoltecznej. W tym momencie nie moge jej precyzyjnie okreslic. Na pewno
ten projekt z taka poprawka takze bedzie generowatl koszty i zwiekszat liczbe uprawnio-
nych do pomocy spoleczne;j.

W tym momencie zmienia sie tez filozofia pomocy spolecznej. Cheialam powiedziec,
ze pomoc spoleczna reaguje w trudnych sytuacjach zyciowych i ma pomagac rodzinom
czy poszczegblnym osobom w kryzysie, majac na uwadze rowniez pomoc w wychodzeniu
z takiego kryzysu w sposob aktywny. Poszerzanie art. 8 w ustawie o pomocy spotecznej
o kolejne zapisy i otwieranie jeszcze szerzej tych furtek na pewno nie motywuje, a wrecz
demotywuje do tego, zeby aktywnie funkcjonowaé w §rodowisku. Stanowisko Rady Mini-
strow do projektu poselskiego zawartego w druku 1153 jest negatywne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pani przewodniczgca bedzie oczywiscie podsumowywaé dyskusje. Pan poset
Krzysztof Michatkiewicz, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Michalkiewicz (PiS):
Chcialem poprze¢ panig posel Bankowska, jezeli chodzi o przygotowany projekt,
ze wzgledu na to, ze faktycznie dodatek mieszkaniowy ma funkcje celowa. Zasitki celowe
sg wliczone do dochodu, majg na celu ulzenie w optatach za mieszkanie, ktore zaczynaja
by¢ podstawowsg potrzebg i czym§ naturalnym. Myéle o energii elektrycznej, o ogrze-
waniu mieszkania, o gazie w mieszkaniu czy cieplej wodzie. To sg juz w tej chwili takie
standardy, ktore powinny by¢ zapewnione wszystkim bez wyjatku.

Natomiast zasitek celowy przystuguje oczywiscie tym osobom, ktorych nie trzeba
motywowac do wyjScia z trudnej sytuacji, ze wzgledu na to, ze z powodu swoich uwarun-
kowan zyciowych w tej trudnej sytuacji i tak pozostang. To osoby, ktore na state sg klien-
tami pomocy spolecznej i nie ma powodu, zeby je pozbawiac tego Swiadczenia celowego,
jakim jest dodatek mieszkaniowy. Pani poset Bankowska o tym wspominata.

Musze tez dodac, ze niektore osoby, ktérym przystugujg zasitki stale, rezygnujg
z dodatkow mieszkaniowych, zeby to nie wptynelo na wysokosc zasitku. W tym przy-
padku sa wiec podwojnie karane. Osoby, ktére znajdujg sie w najtrudniejszej sytuacji,
nie mogg korzystac¢ z dodatkéw mieszkaniowych, ktore powinny i czesto sa — bo prze-
ciez sg takie miejsca, gdzie dodatku mieszkaniowego nie wyplaca sie w gotowce, tylko
pokrywa sie faktycznie koszty zwigzane z mieszkaniem...

OczywiScie, bardzo podobal mi sie tez glos i opinia z wojewodztwa zachodnio-pomor-
skiego, ze niekoniecznie wiadomo, dlaczego to ma by¢ 50%. Nic sie nie zmienito, jezeli
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chodzi o poprzednig kadencje, bo wtedy dyskutowaliSmy o tym problemie. Wrecz prze-
ciwnie — nie wida¢, zeby w ciggu ostatnich kilku lat sytuacja podopiecznych pomocy
spolecznej zmienila sie tak diametralnie, zeby w tej chwili z zasitku stalego byli w stanie
nie tylko sie utrzymac, ale takze optaci¢ mieszkanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pani posel Zofia Popiotek.

Posel Zofia Popiolek (RP):

Polemizowatabym tu z panig minister, ze wzgledu na to, ze dodatek mieszkaniowy jest
swego rodzaju dodatkiem celowym, ktéry w zasadzie... Przerzucanie go w celu zwiek-
szenia dochod6éw petenta opieki spolecznej nie wydaje mi sie zasadne. Tym bardziej,
ze sg przyklady, iz ludzie znajdujacy sie w najtrudniejszej sytuacji materialnej, kto-
rzy sg klientami pomocy spolecznej, majg niejednokrotnie do$¢ prymitywne warunki
zamieszkania, gdzie te koszty... Zwazywszy np. na fakt, ze szereg mieszkan socjalnych
ma ogrzewanie elektryczne, koszt utrzymania mieszkania jest dodatkowo podnoszony.
Nie Iaczylabym tych rzeczy, poniewaz to jest odrebny dodatek. Nie jest on dochodem,
lecz dodatkiem celowym ze wzgledu na...

Uwazam, ze w zasadzie od 20 lat zaniedbywano polityke mieszkaniowg w naszym
kraju. Ciesze sie, ze rzad w tej chwili zdecydowal sie na opracowanie programu doty-
czgcego mieszkan pod wynajem, co jest ewenementem, bo przez tyle lat hotdowano
w zasadzie tylko tym mieszkaniom, budowie i pomocy... Pomoc bylta ukierunkowana
na mieszkania wlasnoSciowe, tymczasem sytuacja na rynku mieszkaniowym jest tra-
giczna. W zwigzku z tym, nie laczylabym w zaden sposéb dodatkow mieszkaniowych
z opiekg spoleczng. Nie wlgczalabym ich jako dochodow do dochodéw potrzebnych dla
celow opieki spoleczne;.

Mam tylko pewne zastrzezenie. Pan poset Michalkiewicz stusznie zapytal, dlaczego
polowa, a nie caloéé i dlaczego jest to kierowane tylko do czesci klientow opieki spo-
tecznej. Jezeli chodzi o koszty, poprzez rozwdj gospodarczy powinniSmy dazy¢ do tego,
zeby wychodzi¢ z biedy, a nie w ten sztuczny sposob analizowac, czy liczba beneficjentow
opieki spolecznej zwiekszy sie, czy zmniejszy. Trzeba dotozy¢ staran, aby byto ich mniej,
ale w sposob bardziej naturalny, a nie tylko taki statystyczny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pani posel Elzbieta Rafalska, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
Mam pytanie do pani minister, chociaz nie jest to ustawa podlegajaca jej kompetencjom.
Chodzi mi o kryteria uprawniajace do otrzymania dodatku mieszkaniowego. Czy zasitek
staly jest liczony do dochodu przy staraniach o dodatek mieszkaniowy? Czy to jest tak
wzajemnie?

Poza tym, w nawigzaniu do uwagi, ktéra juz sie tu pojawila, chcialam powiedziec,
ze zupelnie dziwaczne, przepraszam, wydaje mi sie zaproponowanie potowy dodatku
mieszkaniowego. Kryterium byloby jasne, gdyby byta mowa o tym, ze to ma by¢ catosc,
bo méwimy, ze polowa bedzie tak, potowa tak. Jestem zwolenniczkg bardziej konse-
kwentnych rozwigzan, niezaleznie od tego, jakie sg skutki finansowe, bo wtedy moéwimy,
ze wszystkie formy konsekwentnie sg traktowane podobnie. Natomiast tu sg watpliwo-
§ci nie tylko natury prawnej, ale samo rozwigzanie... Réwnie dobrze mozna by bylo sie
zastanawiaé, a czemu nie %, itd. Zawsze bedzie jakie$ pole manewru. Jestem za tym,
zeby powiedzied, iz nie wlicza sie wtedy dodatku mieszkaniowego w caloSci.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pani posel Magdalena Kochan, prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Dziekuje. Pani minister, mam kilka dodatkowych pytan, dotyczacych przede wszystkim
poprawek zgloszonych przez panig przewodniczacg Bankowska. Bardzo wazne jest dla
mnie proste przedstawienie sytuacji rodziny, ktora korzysta zarowno z dodatku miesz-
kaniowego... Wlasnie, czy zasilek staly jest wliczany do dochodu wtedy, kiedy przyzna-
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jemy dodatek mieszkaniowy, i jak te dwa dodatki maja sie do siebie? Niezaleznie od tego
czy jest wliczany do dochodu, czy nie jest wliczany, moje pytanie dotyczy sytuacji osoby
samotnej i bezrobotnej osoby z jednym dzieckiem w przypadku brania jednego i dru-
giego zasitku. Ile to jest miesiecznie — mam na mysli ztotéwki? Chciatabym zorientowaé
sie, na ile poprawa sytuacji tej osoby poprzez wprowadzenie rozwigzan przedstawio-
nych przez panig Bankowskg zacheci do podejmowania aktywnosci zawodowej, a na ile
pozwoli spokojnie tkwi¢ w bezczynnoSci. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ gltos? Chcialbym sie dotgczyé do dys-
kusji i rowniez zapytac o pewna kwestie panig poset Bankowska. We mnie, w taki intu-
icyjny troche sposéb, budzi jednak watpliwos¢ przekonanie, ze to nie spowoduje zad-
nych dodatkowych skutkow finansowych. Jezeli odejmiemy te dodatki, to oczywiste jest,
ze wiecej 0s6b znajdzie sie ponizej progbéw, czyli spelni kryteria i bedzie uprawnionych
do $wiadczen.

Przyznam tez, ze mam pewne watpliwoéci, gdy uzywa sie okre§lenia, ktérym postu-
zyl sie pan posel Michalkiewicz. Mam na mysli sformulowanie, ze sg to osoby karane,
bo majg ten dochdd. Ciggle slysze to od rencistow, ze sg karani, bo podjeli prace i za kare
zabierajg im rente. Przyznam, ze czuje wtedy pewng irytacje, bo myS§le, ze renta przy-
znawana jest dlatego, ze kto§ generalnie nie moze pracowac, a wiec jezeli moze praco-
wad, to jest czyms$ naturalnym, ze ogranicza mu sie rente. Przeciez te renty nie spadaja
nam z nieba - skladajg sie na nie pracujgcy, rowniez ci niepelnosprawni. Gdy do mnie
do biura przychodzi czlowiek i méwi, ze chcialby pracowaé, ale tak, zeby nie stracié
renty, a pozniej jest zirytowany, bo zawieszono mu cze$¢ renty, gdyz osiggnal pewne
dochody, to jest to argument, ktéry wynika, jak mi sie wydaje, z niezrozumienia istoty
rzeczy. To tak, jakbySmy sie skarzyli, ze ptacimy wyzsze podatki, bo wiecej zarabiamy.
Zycze takim ludziom, zeby zarabiali jak najlepiej i zeby byli podatnikami placacymi wyz-
sze podatki, bo to bedzie §wiadczylo o tym, ze niezle sobie radzg i dobrze zarabiaja.

Czy rzeczywiscie nie tworzymy takiego mechanizmu, ze mozna nadal miesci¢ sie
w progach iich pilnowaé po to, aby otrzymywaé $wiadczenia? Oczywiste jest, ze jezeli
ma sie inne dochody, to traci sie jaka$ czes¢ Swiadczen. To jest czesto pokazywane jako
czynnik raczej zniechecajacy do aktywnosci, bo ludzie starannie wyliczaja... Sg tacy —
nie wszyscy, oczywiscie, bo kazde uogodlnienie byloby tu krzywdzace i niesprawiedliwe
- ktorzy bardzo umiejetnie wyliczaja swoje dochody z réznych zrédetl i pilnuja, zeby nie
przekroczyc¢ tej granicy. Mowimy wiec o putapce §wiadczeniowej, ktéra demotywuje ludzi
do podejmowania aktywnoéci. Na ile jednak takimi mechanizmami nie demotywujemy
ludzi, tylko tworzymy im wieksze pole manewru?

Jak rozumiem, pan posetl Michalkiewicz chcialby polemizowac. Jestem oczywiScie
otwarty na wysluchanie tych argumentéw. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Krzysztof Michalkiewicz (PiS):

W zupelnosci sie zgadzam, ale pan przewodniczacy zapomnial, ze osoby pobierajace zasi-
ek staly to te, ktéorym nie przysluguja renty ani emerytury i sa pozbawione dochodu.
Ten zasitek staly jest wlaénie dla tych, ktorzy nie moga pracowac, nie majg dochodu.
W zwigzku z tym, zgadzajac sie z argumentacjg, musze zauwazy¢, ze punkt wyjScia
chyba nie byt taki, jak powinien. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
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Odniostem sie tylko, oczywiScie, troche nie wprost, postugujac sie pewna metafora,
do sformulowania, ze sg karani. Mowitem, ze slysze takie stwierdzenia od tych, kto-
rzy pobierajg rente i nagle dowiadujg sie, ze Zaktad Ubezpieczen Spolecznych zawiesit
im czesc¢ renty, bo ustalono, iz przekroczyli siedemdziesiecioprocentowy prog dochodu.
Wydaje mi sie, ze jezeli kto§ zarabia ponad 70% $redniej krajowej, czyli ponad 2,5 tys. z1,
to dobrze, ze zarabia i pracuje. Ciggle sie przeciwstawiam takiemu okre§laniu tego typu
sytuacji.

Czy ktos jeszcze z panstwa chcialby zabraé glos w dyskusji? Nie widze zgloszen, wiec
proponuje, by teraz glos zabrala pani minister, a pozniej pani przewodniczgca Bankow-
ska, po czym bedziemy rozstrzygac.
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Podsekretarz stanu w MPiPS Elzbieta Seredyn:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Pozwole sobie odnies¢ sie do zadanych pytan. Nie
na wszystkie jestem w stanie odpowiedzie¢ w tej chwili, wiec odpowiedz na czesc z nich
przygotujemy pani przewodniczacej na pismie.

Zaczne od zasitku statego, ktory tak naprawde nie jest wylgczany z katalogu dochodu
w ustawie... Przy ustalaniu do dodatku mieszkaniowego...

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Nie jest wylgczany...

Podsekretarz stanu w MPiPS Elzbieta Seredyn:

Tak, pani posel. Zasitek staly nie jest wylgczany przy naliczaniu zasitkéw mieszkanio-
wych. Zgodnie z ustawg o dodatkach mieszkaniowych, wchodzi w sktad. To odpowiedz
na pierwsze pytanie.

Chcialam sie jeszcze odniesc, o czym zapomnialam w swojej pierwszej wypowiedzi,
do kwestii, dlaczego akurat tylko uprawnieni do zasitku stalego. Przeciez wielu klientow
pomocy spolecznej to osoby, ktore wychowujg dzieci, i te rodziny pobierajg zasitki okre-
sowe. Dlaczego ta grupa zostala pominieta?

Kolejna kwestia: czy mozliwo§¢ dofinansowania i poszerzenia art. 8 ustawy o pomocy
spotecznej o potowe dodatku mieszkaniowego bedzie aktywizowala? Z cala pewnoscig
nie, poniewaz ci, ktérzy pobierajg zasitek staly, to osoby z orzeczonym stopniem nie-
pelnosprawnos$ci umiarkowanym badz znacznym, a wiec osoby, ktore nie sg aktywne
zawodowo. Totez tu nie mozna mysle¢ w kategoriach aktywnoSci zawodowej. A jezeli
te osoby bedg mogly skorzysta¢ z wiekszego zasitku z pomocy spolecznej, to nie beda
natychmiast poszukiwaly dodatkowych mozliwoSci i rozwigzan na rynku zawodowym.

Padlo jeszcze pytanie o osobe samotnie wychowujaca dziecko, ale do niego ustosunku-
jemy sie na piSmie. Policzymy to w szczegélach, majac na uwadze wszystkie mozliwosci,
z ktorych taka osoba moze skorzystac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Bardzo prosze panig przewodniczgcg Bankowska o podsumowanie dyskusji.

Posel Anna Bankowska (SLD):

Po pierwsze, musimy usScisli¢, ze przy obliczaniu dochodu, jezeli chcemy ustali¢ prawo
do dodatku mieszkaniowego, wlicza sie zasitek staly. I odwrotnie: do dochodu, ktoéry
stanowi punkt wyjScia do obliczenia zasitku stalego, wlicza sie z kolei dodatek mieszka-
niowy. W zwigzku z tym, prosze panstwa, na czym polega ta ustawa? Mamy dzis§ do czy-
nienia z taka sytuacjg, ze osoba, ktora ma doch6d ponizej 1038 zl i zyje samotnie, albo
osoba zyjaca w rodzinie, ktora ma dochdd ponizej 831 zt oraz mieszkanie o odpowied-
nim metrazu, dostaje dodatek mieszkaniowy. Myéle, ze rzad zrobit tu btad w uzasad-
nieniu — powinno by¢ na odwrét. Dali panstwo wyzsze kryterium przy osobie w rodzi-
nie, a nie samotnej. Sadze, ze to pomyltka. Kontynuujac: kto§ ma dochéd w wysokoSci
1037 z1, dostaje dodatek mieszkaniowy, a zeby otrzymac zasitek staly z pomocy spotecz-
nej, musi spetniaé¢ kryterium dochodowe uprawniajace do pomocy spolecznej, czyli mie¢
dochdéd ponizej 542 zl. I teraz, jaka mamy sytuacje: osoba, ktéra ma te 1037 zl, dostaje
dodatek mieszkaniowy — w réznej wysokosci, zalézmy, ze to jest okoto 200 z1. Bierze
go, czyli jej dochdd z 1037 zt zwieksza sie do 1237 zt. Z tego oczywiScie optaca mieszka-
nie, ale tyle ma do dyspozycji. Osoba, ktéra jest biedna, ma dochdd ponizej 542 zl, idzie
do pomocy spolecznej, zeby obliczy¢ jej zasilek staly. Zasiltek staly liczy sie w nastepu-
jacy sposob: dochdd tej osoby, tzn. kryterium uprawniajace do §wiadczen, czyli 542 zi,
minus dochody, ktore ona otrzymuje. Jezeli dana osoba otrzymuje dodatek mieszkaniowy
200 z1, to dostaje zasilek w wysokoSci trzystu paru zlotych. Najbiedniejszym ludziom
w Polsce, ktorzy maja dochod ponizej 542 z1, nie oplaci sie iS¢ po dodatek mieszkaniowy,
bo nic z tego nie majg. Dostajg dodatek mieszkaniowy 200 zl, a o tg samag kwote majag
zmniejszony zasilek staly. Czyli zamiast 540 zt dostajg 340 zt. W ustawie proponuje ...

Posel Magdalena Kochan (PO):

Czy moge zada¢ pytanie?
1
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Posel Anna Bankowska (SLD):
OczywiScie, prosze bardzo.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Jezeli dana osoba dysponuje kwotg dochodu 540 zt, to...

Posel Anna Bankowska (SLD):
To jest kryterium, a doch6d moze mie¢ w wysokosci 1 - 2 zl.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Dobrze, jezeli ma dochdd nieprzekraczajacy 540 zl, to otrzymuje dodatek mieszkaniowy.
Tyle, ze nie otrzymuje go w formie gotéwkowej, tylko w postaci rozliczenia miedzy plat-
nikiem, czyli o§rodkiem pomocy spolecznej a administratorem budynku, w ktérym
mieszka, bo spelnia kryteria do otrzymywania dodatku mieszkaniowego.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Przepraszam, trzeba zacza¢ od tego, ze nie wszyscy, ktorzy sg biedni, dostajg dodatki
mieszkaniowe. Sg jeszcze inne warunki, ktore trzeba spelnic, zeby dosta¢ dodatek, ale
nie w tym rzecz w tym momencie. Osobie biednej, majgcej malutki dochéd, nie oplaci sie
ubiegac o dodatek mieszkaniowy, poniewaz o te kwote dodatku ma zmniejszony zasitek.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Rozumiem, ze 540 z! zasitku...

Posel Anna Bankowska (SLD):
Kryterium...

Posel Magdalena Kochan (PO):
Kryterium, dobrze. 300 z! zasitku zostanie pomniejszone o 200 zt dodatku mieszkanio-
wego — tak to funkcjonuje?

Posel Anna Bankowska (SLD):
Tak wlasnie jest.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Oznacza to, ze — mowigc najkrocej — placgc danej osobie za mieszkanie, zabieramy jej
jednocze$nie ten dochdd, ktérym dysponuje, zeby utrzymac sie przy zyciu, tak?

Posel Anna Bankowska (SLD):
Tak jest. Chce...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Pani przewodniczaca, wiem, ze ta dyskusja jest bardzo robocza, ale...

Posel Anna Bankowska (SLD):

W zwiazku z tym, omawiamy to na liczbach, zeby uswiadomi¢ problem. Ktos, kto nie
idzie do pomocy spotecznej po zasitki, ma 1037 zI dochodu, dostanie jeszcze dodatek
mieszkaniowy. Ten dodatek oczywiScie nie idzie do kieszeni, tylko wiemy... Dochod
ma — 1237 z1. 200 zt panstwo zaplacito za mieszkanie, a reszte ma do swojej dyspozycji.
Druga rodzina ma prawie zerowe dochody. Uméwmy sie, ze nie ma zadnych. Wedtug
dzisiejszych przepiséw, dostalaby pelne kryterium uprawniajgce — 542 zt — bo zasitek
staly liczy sie do kryterium uprawniajgcego do pomocy spolecznej. Wynosi ono 542 zt
minus dochdd, a dochdd to w tym wypadku zero, czyli ta rodzina otrzymywalaby zasi-
tek staly 542 zt. Poszla do pomocy spotecznej, spelnia warunki do otrzymania dodatku
mieszkaniowego — wynosi on 200 zI. Nie ma zadnych innych dochodéw, zero. Taka osoba
dostanie zasilek staly w wysokosci 542 zt minus 200 zt dodatku mieszkaniowego, czyli
342 zl na zycie.

Wraz z moim Klubem Poselskim SLD chcieliby$my, zeby ludziom, ktérzy majg dochod
ponizej 542 z1 i otrzymuja dodatek mieszkaniowy, zasitek staty liczy¢ nie tak jak dzi$ sie
moéwi: kryterium uprawniajace do pomocy spolecznej, czyli 542 zt, minus dochéd wiasny
i te r6znice wyplaca sie w postaci zasitku statego. My méwimy: kryterium uprawnia-
jace do pomocy spolecznej minus dochody wiasne plus potowa dodatku mieszkaniowego.

12 m.w.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi PoLITYkI SPOLECZNEJ | RobzINy (NR 112)

Pé6zniej powiem, dlaczego wlasnie polowa. Polowa, czyli 100 z1, plus 100 zl, co ozna-
cza, ze na podstawie naszego przepisu kazda z najbiedniejszych oséb, ktéra do tej pory
otrzymywala staly zasitek, po wejsciu w zycie ustawy dostawalaby go wyzszy o polowe
dodatku mieszkaniowego, czyli — na naszym przykladzie — wiekszy o 100 z1.

Nie zwieksza sie w zwigzku z tym, panie przewodniczacy, wedtug tej poprawki, popu-
lacja 0s6b uprawnionych do $§wiadczenia, poniewaz nie podwyzszamy progu dochodo-
wego. Nie zmieniamy réwniez nic w zawartosci dochodu. Zal6zmy, ze do tej pory rodzina
miata 300 zt dochodu wlasnego. Nie mowimy teraz, ze nalezy te 300 zI pomniejszyé
o dodatek mieszkaniowy 200 z! i ze ta rodzina ma teraz 100 z1. Nie, bo wtedy masa ludzi
weszlaby do pomocy spotecznej. My tego nie chcemy. Cheemy, zeby tylko ci, ktorzy maja
dochad tak obliczany, jak dzi$ jest napisane w ustawie, tzn. ze wlicza sie wszystko, co jest
zawarte w art. 8, zeby to pozostalo, natomiast przy obliczaniu zasitku statego, by zwiek-
sza¢ go de facto o potowe dodatku mieszkaniowego.

Odpowiadajac na pytanie pana przewodniczgcego: nie zwieksza sie w ogole populacja
ludzi uprawnionych do pomocy spolecznej, natomiast wydatki budzetu zwiekszaja sie
o potowe dodatku mieszkaniowego dla tych oséb, ktore biorg zasitek staly. To jest pewne.
Ta poprawka gwarantuje — poniewaz poprzedni zapis mozna bylo réznie czytac — ze nie
dojdzie do zwiekszenia liczby tych osob.

Pani posel Rafalska pyta, dlaczego 50%? Otoz dlatego, ze Anna Bankowska rozma-
wiala z ludzmi, ktorzy majg problem tego typu. Czlowiek wystgpit o dodatek miesz-
kaniowy myslac, ze skoro zamienil wieksze mieszkanie na mniejsze, to poprawi sobie
sytuacje materialna, tymczasem okazalo sie, ze dostal dodatek mieszkaniowy, a zasitek
mu o te kwote zmniejszono. W efekcie zostal z byle jakim lokum, itd. Balam sie, ze jezeli
zaproponujemy, co by byto logiczne, zeby byl to caly dodatek, to przy niechetnym podej-
§ciu i myséleniu, ze zwieksza sie populacja os6b uprawnionych do pomocy, ten projekt
zostanie odrzucony. Policzylam, ze w przypadku 50% te wydatki nie sa wielkie, a wpro-
wadza to chociaz troche logiki w strukture wspomagania. W zwigzku z tym, nie bede
miala nic przeciwko temu, jezeli postowie Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawie-
dliwo§¢ przy dalszej pracy nad tym projektem — a licze na to, ze taka nastapi — przy tej
poprawce zgloszg inne regulacje. Przeciez mamy pracowac, nie ma sensu sie Sciga¢, kto
tu jest pierwszy. Chodzi o to, ze wszyscy, ktorzy, jak my, pracuja blisko pomocy spolecz-
nej, widzg, ze to, co dzi§ obowigzuje, jest nielogiczne. Tg poprawka odebratam rzadowi
argument, ze zwieksza sie populacja os6b uprawnionych do pomocy spoleczne;.

Podsumowujac: w Polsce ludzie najbiedniejsi nie maja dodatkéw mieszkaniowych albo
maja dodatki, ale o ich wysoko$¢ majg zmniejszone §wiadczenia z pomocy spolecznej.
Ludzie lepiej sytuowani majg swoj dochod i oprocz tego dostajg dodatek mieszkaniowy,
mimo ze ich dochdd na osobe jest dwa razy wyzszy niz tych, ktorzy majg zmniejszane
zasitki stale o réznice. Jezeli chodzi o inne kwestie, to bedziemy rozmawia¢. Bardzo pan-
stwa prosze, zeby$my dalej podyskutowali, bo bez wzgledu na to, jaka decyzja zapadnie...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Pani posel, ale to juz powtarzamy...

Posel Anna Bankowska (SLD):
...warto, zebySmy merytorycznie, doglebnie weszli w ustawe o pomocy...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Postowie PiS mogg dotgczy¢. Jak rozumiem, pani posel Rafalska chce zabraé
glos w tej sprawie, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
Ta poprawka rzeczywiScie troche zmienia podejscie i filozofie pomocy spoleczne;j. Jezeli
chodzi o skutki finansowe, przesunie sie to w kierunku dodatkéw mieszkaniowych
i rozumiem, ze to jest obcigzenie dla samorzadow, bo to ich zadanie wlasne ...

Posel Anna Bankowska (SLD):
Wiasnie nie, dodatki bedg nadal wyptacane...
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Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

No tak, faktycznie, tylko nie bedg odliczane od zasitku. Dobrze. Chcialam powiedzieé
jednag rzecz: na pewno dodatki mieszkaniowe to temat, ktérym kiedy$ powinnismy sie
zaja¢ w ramach planowej pracy, poniewaz jak nastapito to przejecie dodatkow mieszka-
niowych przez samorzady, to doszto do naprawde drastycznego obnizenia liczby wyplaca-
nych dodatk6w mieszkaniowych, gdy stalo sie to tez zadaniem wiasnym. Obserwowatam
to na przykladzie wlasnego samorzadu. Ta pomoc jest istotnie ograniczana, jezeli chodzi
o wyplate dodatkow mieszkaniowych. Juz bede konezy¢.

Chciatabym zwrdci¢ uwage, ze poza tym, co zostalo podjete przez pania, sa w tej ustawie
rowniez inne elementy, ktore nie wytrzymaty proby czasu. Przyklad moze stanowic¢ wielko§¢
metrazu, bo jesteSmy w troche innej rzeczywistosci i byloby tam kilka kwestii do uporzad-
kowania. Jak méwie: Swiadczenie pielegnacyjne jest wylaczone jako dochdd, jedne rzeczy
sg wylgczone, a niektére nie sg i brakuje tam porzadku. Dziekuje wszystkim.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Mam propozycje, zebysmy skierowali ten projekt do podkomisji stalej pana
posta Krzysztofa Michatkiewicza, gdzie sg ludzie ze wszystkimi niezbednymi kompeten-
cjami. W tym, jak widac, do§¢ skomplikowanym ukladzie r6znych Swiadczen, a zwlaszcza
w kontekscie poprawki zgloszonej przez panig posel Bankowska... Nie mamy watpli-
wosci, ze jest w tym co$ wyjatkowego i niezwyklego, ale niech podkomisja przeanali-
zuje wszystkie niuanse, abySmy rozstrzygajac te sprawe mieli pewnos¢, ze §wiadomie
decydujemy o okreslonych nowych rozwigzaniach. Zgtaszam wniosek, by skierowaé ten
projekt do podkomisji.

Szanowni panstwo, zamykam pierwsze czytanie. Stwierdzam, iz nie zgloszono w spra-
wie tego projektu wniosku o odrzucenie... Wniosku o wystuchanie publiczne — prze-
praszam, zly fragment scenariusza. Panie wiedzg, ze trzeba mi tu wszystko starannie
szykowac, bo czasem, zwlaszcza w tych popoludniowych godzinach, pewne wazne stowa
w kontekécie regulaminu Sejmu umykajg. Nie zgloszono wniosku o przeprowadzenie
wystuchania publicznego w sprawie tego projektu. Zgloszono natomiast wniosek o skie-
rowanie go do podkomisji stalej do spraw pomocy spotecznej. Czy jest sprzeciw wobec
tego wniosku? Nie slysze, zatem dalsze prace przekazujemy w rece pana przewodniczg-
cego Krzysztofa Michatkiewicza.

Na tym wyczerpaliémy porzadek posiedzenia. Dziekuje panstwu, zamykam posiedze-
nie Komisji.

Posel Anna Bankowska (SLD):

Czy moge elegancko sie zachowac i podziekowaé wszystkim panstwu, ze zechcieli pan-
stwo pracowac nad tym projektem? Bardzo mi mito.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
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Ja z kolei chcialbym podziekowaé, ze pani przewodniczaca Bankowska nieustannie nas
inspiruje i zlozy¢ wyrazy uznania za wiedze w tak szczegélowych kwestiach.




