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Komisje: Infrastruktury oraz Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujace pod prze-
wodnictwem posta Stanistawa Zmijana (PO), przewodniczacego Komis;ji Infra-
struktury, zrealizowaty nastepujacy porzadek obrad:

— rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia
komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
oraz ustawy — Kodeks wykroczen (druk nr 823);

— rozpatrzenie projektu dezyderatu skierowanego do Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej w sprawie praw oséb niepetnospraw-
nych jako uczestnikéw ruchu drogowego.

W posiedzeniu udziat wzieli: Zbigniew Rynasiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze wspolpracownikami, Krzysztof Kosinski zastepca dyrek-
tora Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych, Agnieszka Dudzinska zastepca
prezesa Zarzadu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych, Marek Wasiak
glowny specjalista w Komendzie Gtéwnej Policji, Michal Naruszewicz starszy specjalista w Mini-
sterstwie Finansow oraz Piotr Pawlowski prezes Stowarzyszenia Przyjaciol Integracji.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Dariusz Lipski, JolantaMisiak, Teodo-
zja Nojszewska-Lasicka, Jakub Krowiranda i Brygida Sliwka - z sekretariatu Komisji w Biurze
Komisji Sejmowych, Michal Baranowski i Radostaw Radostawski - legislatorzy z Biura Legisla-
cyjnego oraz Krzysztof Pater — staly doradca Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dzien dobry panstwu, otwieram wspélne posiedzenie Komisji Polityki Spolecznej
i Rodziny oraz Komisji Infrastruktury. Razem z panem przewodniczagcym Stawomirem
Piechotg witamy panstwa serdecznie. Witam przedstawicieli resortéw. Resort infra-
struktury reprezentuje pan minister Zbigniew Rynasiewicz wraz ze wspotpracownikami,
witam serdecznie. Witam takze serdecznie przedstawicieli resortu pracy i polityki spo-
tecznej. Ponadto, w obradach uczestniczg przedstawiciele ministra finanséow, Panstwo-
wego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych, witam panstwa serdecznie.
Witam takze przedstawicieli organizacji spotecznych.

Porzadek dzisiejszego posiedzenie wspolnie obradujacych Komisji przewiduje rozpa-
trzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia komisyjnego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy — Kodeks wykroczen,
druk nr 823. Czy do tego porzadku sg uwagi? Sq uwagi. Bardzo prosze pana przewod-
niczacego Piechote.

Posel Slawomir Piechota (PO):

Szanowni panstwo, chcialbym zaproponowac uzupetnienie porzadku obrad o rozpatrze-
nie projektu dezyderatu skierowanego do Ministra Transportu, Budownictwa i Gospo-
darki Morskiej w sprawie praw osob niepelnosprawnych jako uczestnikow ruchu dro-
gowego. Projekt tego dezyderatu zaakceptowalo prezydium Komisji Polityki Spotecznej
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i Rodziny. Dotyczy on zasadniczych kwestii, mianowicie oznakowywania miejsc parkin-
gowych rezerwowanych dla oséb niepelnosprawnych oraz ujednolicenia w skali kraju
sygnalizacji dzwiekowej, pod katem os6b niewidomych i niedowidzacych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Bardzo dziekuje. Czy sg inne uwagi i propozycje? Nie widze. Czy sg osoby przeciwne
rozszerzeniu porzadku? Nie widze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy porzadek dzisiejszego
posiedzenia rozszerzony o rozpatrzenie projektu dezyderatu. Przystepujemy zatem
do realizacji porzadku posiedzenia. W pierwszej kolejnosci rozpatrzymy sprawozdanie
podkomisji nadzwyczajnej zwigzane ze zmiang ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Czy
sg uwagi do tytulu ustawy?
Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Chciatbym poprosic¢ o chwilke, zebym mogt
przedstawi¢ historie powstania tego projektu, doéé dltuga zresztg. Dla wielu os6b moga
by¢ to uwagi przydatne przy analizie konkretnych zapiséw projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo prosze, panie przewodniczgacy.

Posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Projekt ustawy wplynat do Sejmu 8 sierpnia 2012 r.,
wiec ponad rok temu; 22 pazdziernika 2012 r. projekt skierowano do pierwszego czyta-
nia na posiedzeniu Sejmu; owo pierwsze czytanie odbyto sie na 26 posiedzeniu Sejmu,
15 listopada 2012 r.; 3 stycznia br. projekt rozpatrzono na posiedzeniu wspélnym obu
Komisji, powotano podkomisje nadzwyczajng. Podkomisja nadzwyczajna odbyla szesé
posiedzen. Posiedzenia mialy miejsce w dniach: 3 stycznia, 6 marca, 131 18 kwietnia, 20
czerwca oraz 23 lipca biezacego roku; 23 lipca podkomisja przyjeta sprawozdanie, ktore
wlaénie przedkladamy obu Komisjom. W posiedzeniach podkomisji uczestniczyl sze-
roki krag podmiotéw, zar6wno rzadowych, jak i pozarzadowych, samorzadowych takze.
A wiec byl pan minister Jarostaw Duda, sekretarz stanu, pelnomocnik rzadu do spraw
0s0b niepelnosprawnych, przedstawiciele ministra spraw wewnetrznych, Komendy
Gloéwnej Policji. We wszystkich posiedzeniach uczestniczyl pan Krzysztof Pater, staty
doradca Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny. Uczestniczyli tez przedstawiciele Mini-
sterstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej. Na jednym z posiedzen
mozliwoé¢ zabezpieczen kart przedstawil profesor Jarostaw Kutylowski z Politechniki
Wroctawskiej, byli przedstawiciele Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepet-
nosprawnych, Gtéwnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ministra finansow,
ministra zdrowia, urzedow miejskich Wroclawia i Poznania, a takze przedstawiciele
organizacji pozarzagdowych, Stowarzyszenia Przyjaciél Integracji oraz Stowarzyszenia
,» T'woje nowe mozliwosci”.

Szanowni panstwo, podkomisja rozpatrujac projekt uwzglednita zasadnicze prze-
slanki wymagajace dodatkowej weryfikacji, rowniez tego przedtozonego projektu. Punkt
wyjscia stanowila ocena, iz tych kart jest w tej chwili w obiegu bardzo duzo i w zwigzku
z tym coraz bardziej watpliwe staje sie uprawnienie do korzystania z miejsc, ktore
powinny umozliwia¢ fatwe dotarcie osobom z zasadniczymi problemami z samodzielnym
poruszaniem sie. Wedlug szacunku ministra transportu, w Polsce w obiegu jest ponad
650 tysiecy kart parkingowych, z tego — jak mozna oceni¢ chocby z informacji strazy
gminnych — wiele tych kart zostalo wystawionych na osoby, ktére juz nie zyja, a zatem
sg to karty, ktore nie powinny byé w obiegu, a jednak sg iich ujawnienie przedstawia
zasadnicze trudnoSci.

Dlatego uznano w pracach podkomisji potrzebe zasadniczego zweryfikowania prze-
slanek uprawniajacych do otrzymania karty i postugiwania sie karta. W zwigzku z tym
uznano, iz karta powinna przystugiwac¢ osobom o znacznym lub umiarkowanym stop-
niu niepelnosprawnoéci, zarazem o ograniczeniach w samodzielnym poruszaniu sie.
Ponadto uznano, iz trzeba wprowadzi¢ okres, na jaki maksymalnie wystawiane sg karty,
by byla jak najbardziej bezposrednia i jednoznaczna metoda eliminowania kart niewaz-
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nych. Stad propozycja, by te karty byly wydawane maksymalnie na okres pieciu lat.
Tego typu ograniczenie funkcjonuje w wiekszosci krajow Unii Europejskiej. W wielu
krajach poddawane sa w watpliwo§¢ karty wydawane na czas nieokre§lony. To zbiegto
sie z debatg w Parlamencie Europejskim, gdzie m. in. przedstawicielka samorzadow
brytyjskich wskazywala, iz to uprawnienie jest zbyt latwo przyznawane w wielu kra-
jach unijnych i w zwiazku z tym osoby przyjezdzajace na Wyspy Brytyjskie i postugujace
sie tymi kartami budzg zasadnicze zastrzezenia co do prawidlowosci postugiwania sie
nimi. Stagd m. in. rozwazana na Wyspach Brytyjskich inicjatywa lokalnej karty parkin-
gowej, eliminujgcej mozliwosé zbyt latwego korzystania i zajmowania tych miejsc, ktore
powinny byé rezerwowane dla osob, ktére majg zasadnicze problemy z samodzielnym
poruszaniem sie. Stad tez pewna korekta zasad, ze dla os6b niepelnosprawnych bytaby
pojedyncza karta na konkretny pojazd z tak okreSlonym numerem karty, aby ten numer
karty zawieral numer rejestracyjny, a zatem, zeby ta karta nie mogta by¢ swobodnie
przekladana miedzy réznymi pojazdami, rowniez pojazdami, ktére nie stuzg do prze-
wozu 0s0b niepelnosprawnych. Proponujemy, po doktadnej analizie, wprowadzié te cen-
tralng ewidencje posiadaczy kart parkingowych i powigzac to ze zmianami w CEPiK-u.
Proponujemy, aby ta zmiana weszla w zycie razem z tym nowym modelem funkejono-
wania CEPiK-u, a wiec na poczatku roku 2016.

Komisje zasiegnely opinii Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
i rowniez w oparciu o te opinie podtrzymujemy propozycje, aby osoba wykorzystujaca
karte parkingowg w spos6b nieuprawniony moglta by¢ karana karg grzywny w wysoko-
Sci 2 tys. zl. Zbiegla sie ta nasza decyzja z ustawg uchwalong w Wielkiej Brytanii, gdzie
w marcu tego roku wprowadzono regulacje, iz osoba postugujaca sie karta parkingowa
w sposob nieuprawniony, czyli np. kartg osoby niezyjacej, moze by¢ ukarana mandatem
do wysokosci 1 tys. funtow. Brytyjezycy wyszli z zalozenia, ze tego typu przypadki sg bar-
dzo trudne do ujawnienia, zatem, jeSli zostang juz ujawnione, to osoba, ktéra dopuszcza
sie tego naruszenia zasad prawnych, zasad przyzwoitosci, powinna by¢ karana tak, aby
rowniez zniecheci¢ innych do podobnych zachowan.

Proponujemy takze, aby na parkingach oraz tam, gdzie sg znaczone miejsca parkin-
gowe, rezerwowano minimalng liczbe miejsc oznakowanych wlasnie jako rezerwowane
dla 0s6b niepelnosprawnych Proponujemy takze, zeby dotychczasowe karty zachowaly
wazno$c do 30 listopada roku 2014. To sg te zasadnicze zmiany, ktore rowniez zostaly
przeanalizowane i zaproponowane w sprawozdaniu przedkladanym przez podkomisje.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje panu przewodniczacemu za szczegoly przedstawione nam w sprawozda-
niu. Moge tylko dodac, ze bardzo istotng czescig tej nowelizacji jest centralna ewidencja
posiadaczy kart parkingowych.

Przystepujemy zatem do rozpatrzenia sprawozdania. Proponuje rozpatrywac kolejno
zmiany. Zaczynamy od tytutu. Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie ma, dziekuje, przyj-
mujemy brzmienie tytutu ustawy.

Przechodzimy do art. 1, w art. 1 zmiana pierwsza. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, pan-
stwo postowie. Pan przewodniczacy Krzysztof Tchorzewski.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Chcialbym zadaé pytanie panu ministrowi w sprawie zmiany pierw-
szej dotyczacej punktu a. Projekt jest komisyjny, ale czy ministerstwo dokonalo analiz,
jakie bedg skutki, jezeli chodzi o plynnos¢ ruchu drogowego? Dotychczas stosowaliSmy
takg zasade, ze, z jednej strony, kierujemy sie koniecznoécig stworzenia udogodnien dla
0s6b niepelnosprawnych, ale, z drugiej strony, zasadnicze przepisy ruchu drogowego
obowigzujg osoby niepelnosprawne. Tutaj jest taka sytuacja, ze znaki zakazu lub postoju
sg na ogol ustawiane w takich miejscach, ze mozliwo§é postoju moze catkowicie bloko-
wac ruch. Co innego, gdy jest calkowity zakaz ruchu. Teraz, jezeli odnosimy sie do art.7
ust. 2, to znaczy, ze w szeregu przypadkach postdj np. pojazdu placowki, ktorej pracow-
nik moze nawet pojecha¢ do domu, moze spowodowac wiele komplikacji. W moim prze-
konaniu, zgoda na ten zapis powinna by¢ poprzedzona analiza, co bedzie w wielu miej-
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scach z ruchem drogowym? Trzeba wzig¢ pod uwage caly system, system wprowadzania
zakazow postoju. Takie mam pytanie, prositbym o rozszerzenie tego tematu.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Czy sg inne uwagi do zmiany pierwszej? Prosze bardzo, prosze o przed-
stawienie sie.

Zastepca dyrektora Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Os6b Niepelnosprawnych
Krzysztof Kosinski:
Krzysztof Kosinski, zastepca dyrektora Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Osob Nie-
pelnosprawnych. Mam pytanie, poniewaz mamy propozycje zmiany w literze f w zmianie
pierwszej.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Procedujmy w sposob przeze mnie zaproponowany, mysle, ze nie bedzie tyle uwag
do kazdego podpunktu w zmianie pierwszej, ze nie poradzimy sobie; ale, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Os6b Niepelnosprawnych

Krzysztof Kosinski:
W takim razie, panie przewodniczacy, litera f w zmianie pierwszej to jest delegacja dla
ministra wla§ciwego do spaw zabezpieczenia spolecznego w zakresie zmian dotycza-
cych wydawania karty parkingowej. ChcielibySmy, aby ta delegacja zostala rozszerzona
o dwa punkty: o wzor wniosku o wydanie karty parkingowej, ktory osoba zaintereso-
wana skladataby w powiatowym zespole do spraw orzekania o niepelnosprawnosci oraz
o tryb postepowania w sprawie wydania i zwrotu karty parkingowej, tak, aby ta proce-
dura byla jednolita na terenie calego kraju, aby zespoty, ktére beda wykonywaly nowe
zadania mogly postugiwac sie tg jednolitg procedura.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Czy wasz przedstawiciel brat udzial w pracach podkomisji?

Zastepca dyrektora Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Os6b Niepelnosprawnych
Krzysztof Kosinski:
Tak, panie przewodniczacy, rozmawialiSmy o tym i decyzjg podkomisji przesuneliSmy
dyskusje na temat tej poprawki na posiedzenie Komisji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Rozumiem. Czy sg inne uwagi do zmiany pierwszej? Nie stysze. Bardzo prosze, panie
ministrze o udzielenie odpowiedzi na postawione pytania, podniesione kwestie.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Zbigniew Rynasiewicz:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, naszym zdaniem, nie zachodzi tutaj taka sytu-
acja, ktéra moze spowodowac problemy, o ktérych mowit pan przewodniczacy Tchoérzew-
ski. Pan naczelnik Mucha szczegbétowo panstwu odpowie. Prosze bardzo.

Naczelnik w MTBiGM Grzegorz Mucha:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, chciatbym wskazac, ze zmiana dotyczaca ust.
1 w zmianie 1 nie obejmuje zakresu zwolnien z zakazéw, do jakich mogg nie stosowac
sie osoby niepelnosprawne. Ten zakres zostal okreslony w rozporzadzeniu w sprawie
znakow i sygnalow, w § 33 ust. 2 i on nie jest przedmiotem zmian.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Poprosze jeszcze pana przewodniczacego Stawomira Piechote.

Posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Rzeczywiscie, rozmawialiSmy, jak méwi pan dyrektor Kosinski, o tym posze-
rzeniu uznajac, ze to wymaga jeszcze przemyslenia, przeanalizowania. Jak rozumiem,
rowniez pan Krzysztof Pater i legislatorzy przychylaja sie do takiego uzupelnienia w tej
zmianie 8 zakresu upowaznienia dla ministra do wydania rozporzadzenia. Czy pan
dyrektor ma konkretng propozycje brzmienia tego uzupelnienia? Bardzo prosze o jej
przedstawienie.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo prosze o zaprezentowanie i zlozenie na piSmie, do prezydium, ze stosownymi
podpisami. Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych
Krzysztof Kosinski:
Panie przewodniczacy, dziekuje bardzo. Propozycja poprawki w art. 1 pkt 1 lit f— w powo-
tanym ust. 9 w pkt. 2 kropke zastepuje sie Srednikiem i dodaje sie punkty 3 i 4: ,,3)
wz6r wniosku o wydanie karty parkingowe;j”; ,,4) tryb postepowania w sprawie wydania
i zwrotu karty parkingowe;j”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze o stanowisko rzadu w tej sprawie.

Sekretarz stanu w MTBiGM Zbigniew Rynasiewicz:
Zapis méwi o tym, ze ministrem wlaSciwym jest tu minister do spraw zabezpieczenia
spolecznego. Ze swojej strony nie widze problemu, ale moze tez to ministerstwo sie
wypowie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Radoslawski:
Jezeli ta poprawka mialaby brzmie¢ dokladnie w ten sposéb jak zostala odczytana,
to brakuje wytycznych w tych dwoch punktach. Wytyczne w przepisie obecnie odnosza
sie do punktu 1, wytyczne do pkt 2 sa osobne. Jezeli dodawaliby$my pkt 3 i 4, to kazdy
z tych punktow tez musialby mie¢ swoje wlasne wytyczne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Prosze, panie przewodniczacy.

Posel Stawomir Piechota (PO):
Proponowatbym, zebySmy teraz ad hoc nie dokonywali tej zmiany, natomiast zebySmy
szczegotowo przeanalizowali te propozycje i ewentualnie zglosili ja w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Czy jest zgoda na te propozycje? Bardzo dziekuje. Poniewaz rozstrzygneliSmy kwestie
dotyczace watpliwosci do zmiany pierwszej, poniewaz zostaly one rozstrzygniete, stwier-
dzam, jezeli nie uslysze sprzeciwu, ze brzmienie zmiany pierwszej zostalo przyjete przez
wspolnie obradujgce Komisje. Dziekuje.

Przystepujemy do zmiany drugiej. Czy kto§ z panstwa postéw ma uwagi? Nie widze.
Biuro Legislacyjne? Nie zglasza uwag. Stanowisko rzgdu? Pozytywne. Stwierdzam
zatem, ze przyjeliSmy zmiane druga.

Przechodzimy do zmiany trzeciej. Prosze o uwagi dotyczace zmiany trzeciej. Pan-
stwo postowie? Nie widze. Biuro Legislacyjne? Nie widze. Stanowisko rzadu? Bez uwag.
Stwierdzam zatem, ze wsp6lnie obradujace Komisje przyjely zmiane trzecia.

Przystepujemy do zmiany czwartej. Panstwo poslowie? Nie widze. Biuro Legisla-
cyjne? Nie widze. Stanowisko rzadu? Pozytywne. Dziekuje. Stwierdzam zatem, ze przy-
jeliémy zmiane czwarta.

Przystepujemy do art. 2. Prosze o uwagi. Panstwo postowie? Nie widze. Biuro Legi-
slacyjne? Bez uwag. Stanowisko rzgdu? Pozytywne. Stwierdzam zatem, ze przyjeliSmy
art. 2.

Przechodzimy do art. 3. Prosze o uwagi. Panstwo postowie?

Posel Adam Abramowicz (PiS):
Mam pytanie do art. 3 pkt 2. Chodzi o liczbe miejsc parkingowych. Na jakiej podsta-
wie podkomisja wyliczyla te miejsca, czy sa jakie§ badania, ile os6b niepelnosprawnych
korzysta z takich miejsc? Tutaj mamy: ,,1 miejsce — jezeli liczba miejsc na danym terenie
wynosi 6 — 15;”, ,,2 miejsca — jezeli liczba miejsc na danym terenie wynosi 16 — 407, itd.;
na koncu, ,,3% ogolnej liczby miejsc jezeli ogolna liczba miejsc przeznaczonych na parko-
wanie wynosi wiecej niz 100”. Skad wynikajg te dane? Czy nie jest jednak wygérowana

m.z2. 7
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liczba miejsc gwarantowanych? Czy nie bedzie to po prostu jednak marnowanie miejsc
parkingowych, ktorych w Polsce jest jednak mato. Chciatbym uzyskac informacje, skad
te proporcje?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO): )
Bardzo dziekuje. Czy sg inne uwagi? Bardzo prosze, pan poset Swiat.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Ja tez do tego punktu. Chciatbym dopytac, w punkcie 3 mowi sie, ze w przypadku miejsc
przeznaczonych na parkowanie, znajdujacych sie poza parkingiem, liczba miejsc dla
pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowg ma wynosi¢ nie mniej niz 3%. Mam wat-
pliwosci, czy da sie to precyzyjnie policzy¢? Biore za przyklad teren nalezacy do mojej
sp6ldzielni mieszkaniowej. Nie wiem, czy kto$ jest w stanie precyzyjnie policzy¢, ile jest
miejsc poza parkingami?

Po drugie, nie ma o tym mowy, jak wyegzekwowac na administratorze, czyli na sp6l-
dzielni, by takie miejsca parkingowe, te koperty dla niepetnosprawnych, zabezpieczyla.
Czy sg przewidziane jakiekolwiek sankcje czy mozliwo§¢ wplyniecia na administratorow,
by ten obowigzek spetniali?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje, panie poSle. Bardzo prosze, pan poset Jerzy Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialem zapytaé, tak troche moze przejaskra-
wiajac, ale przypadek ktory moze sie zdarzyé, ze wszystkie nieoznakowane miejsca
parkingowe bedg zajete, a z wielu wolnych miejsc parkingowych mato kto bedzie mogt
skorzystaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MTBiGM Zbigniew Rynasiewicz:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, w jakis sposob podzielamy uwagi, szczegolnie
te, ktore wypowiedzial pan posel Swiat, poniewaz uwazamy, ze te przepisy powinny
by¢ rowniez uregulowane w ustawie — Prawo budowlane. Na tym etapie nie potrafimy
panstwu wskazaé, jak powinny one brzmiec¢, ale uwazamy, ze ten zapis powinien byc
przyjety w tej wersji, natomiast zobowigzujemy sie przygotowa¢ odpowiednie zapisy,
ktére by odpowiadaly na watpliwosci zgloszone przez panéw postow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, bardzo prosze.

Posel Stawomir Piechota (PO):
Panie przewodniczacy, rzeczywiScie, wprowadzajac nowg regulacje, niefunkcjonujgca
dotychczas w polskich przepisach, natrafiamy oczywiscie na wiele kwestii niedoprecy-
zowanych i trudno przesadzi¢, jak doktadnie potoczy sie w praktyce funkcjonowanie
takiego rozwigzania. Kierowaliémy sie do§wiadczeniem wielu krajow europejskich,
ktore tego typu rozwigzania wprowadzily juz dawno, m. in. w Czechach jedno miej-
sce rezerwowane jest dla osoby niepelnosprawnej na 20 miejsc parkingowych. Chodzi
o to, ze dzisiaj jest sprawa tego dowolnego postepowania zarzadcow takich obszarow.
Sa tacy, ktorzy majg wrazliwo§é i takie miejsca wyznaczajg. Natomiast sg tez tacy, kto-
rzy uwazaja, ze to jest zupelnie zbedne, ze to im tylko utrudnia zycie, a przeciez osob
niepelnosprawnych nie ma az tak wiele. Stad kwestia, czy nalezy to pozostawi¢ nadal tej
swobodzie praktyki, dowolnosSci praktyki, czy tez wprowadzi¢ pewne minimalne liczby.
Mamy $wiadomo§é, ze realizacja tego przepisu moze powodowaé tez rézne problemy,
ale tez dzisiaj, mimo wielu lat funkcjonowania, nie ma takiej, powiedziatbym, jednolitej
praktyki, choéby w kwestii dostepu do obiektow uzytecznosci publicznej. Wcigz jesz-
cze zdarzajg sie projekty, ktore, tak naprawde, nie sg rzeczywiscie dostepne dla osob
niepelnosprawnych. A zatem, opierajac sie na praktyce krajow, ktore wprowadzily tego
typu rozwigzania i uznajac, ze jest potrzeba zalozenia, ze nie moze to zaleze¢ wylgcznie
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od dowolnej, nie wiem, wiekszej czy mniejszej wrazliwosci zarzadcy takich obszarow, jest
potrzebne wprowadzenie tego minimalnego uregulowania.

Jezeli panstwo pozwoliliby, to chcialbym poprosic o uzupelnienie przez pana Krzysz-
tofa Patera, ktéry ma tez do§wiadczenie z perspektywy Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego, a wiec tych rozwigzan funkcjonujacych w wielu krajach unijnych.
Pan Krzysztof Pater jest stalym doradcg naszej Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Zechce pan zabraé gltos? Bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny Krzysztof Pater:

Szanowni panstwo, jeden element chcialbym podkreslic. W przypadku miejsc parkin-
gowych dla osob niepelnosprawnych, jezeli zostang przyjete te zmiany w ustawie, to de
facto te miejsca beda dotyczyly dwoch kategorii os6b niepetnosprawnych — tych, dla kto-
rych przejscie kilkudziesieciu metrow robi ogromna réznice, oraz osob poruszajacych sie
na wozkach, albo majacych duze problemy z opuszczeniem samochodu czy tez wej$ciem
do samochodu, ktére po prostu muszg miec szeroko otwarte drzwi do samochodu. Jezeli
nie ma miejsca parkingowego, to te osoby, w przeciwienstwie do pozostalych, nie pojada
0 200 m dalej, 300 m dalej, tylko po prostu nie udadzg sie tam, gdzie chcialaby sie udac,
czyli de facto sg ograniczone w mozliwoéci poruszania sie poza miejscem zamieszkania.
A wiec naturalng rzecza bedzie, czy powinno by¢, ze te miejsca nie mogg by¢ w stu pro-
centach, bez przerwy wykorzystywane, bo to nie bedzie spelnialo swojej funkeji. Czesé
z tych miejsc powinna by¢ zawsze dostepna. Czyli jezeli patrzymy na sytuacje, w ktorej
jest puste miejsce parkingowe, to dobrze. Ono jest raz puste, za chwile bedzie zajete,
jest rotacja. Cala propozycja Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny zawarta w projekcie
w omawianym druku zmierzala do tego, aby zmieni¢ rzeczywistosc, aby te miejsca par-
kingowe dla os6b niepelnosprawnych byly faktycznie dostepne.

Czesc krajow, tak jak pan przewodniczacy powiedzial, wprowadza réznego typu roz-
wigzania, bgdz bardzo powaznie ograniczajac ilo§¢ wydawanych kart, badz wprowadza-
jac wskazniki procentowe, ale tez sg kraje, gdzie jest troche jakby inna kultura zarzad-
cow drog. U nas w Polsce tez, jak sie rozejrzymy, jest bardzo wiele réznych miejscowo-
§ci, gdzie mozna z czystym sumieniem powiedzie¢, ze organizacja miejsc parkingowych
jest bardzo przyjazna dla osob niepelnosprawnych. One sg lokowane we wlasciwych
miejscach, w odpowiedniej ilosci i czasami stojg wlasnie puste. To jest wlasnie pewien
wyznacznik rozwoju spotecznego. Dla mnie nie ma nic zdroznego, jezeli sg wolne miejsca
dla 0s6b niepelnosprawnych, a miejsca dla osob, ktore nie majag problemow w poruszaniu
sie wokot jakiego§ obiektu sg zajete i trzeba zaparkowac troche dalej, a p6zniej podejscé,
bo 300 — 400 m dla osoby, ktéra nie ma probleméw z poruszaniem sie to mniej, niz 20 m
dla osoby, ktéra ma problemy z poruszaniem sie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan poset Abramowicz.

Posel Adam Abramowicz (PiS):
Wynikta pewna niekonsekwencja. Zgadzam sie osobiScie z calg argumentacja, tylko cho-
dzi o to, zeby nie bylo tak, ze przy malej iloSci miejsc parkingowych parking jest zajety,
a na przyklad trzy miejsca stoja ciggle puste. Wtedy to ludzi denerwuje, ze wprowa-
dzamy niezyciowe przepisy. Ponadto, 3% od 41 miejsc to 3 miejsca i od 101 miejsc to tez
3 miejsca. Roznica jest dosyc prosta. Parking na 101 miejsc ma 3 miejsca gwarantowane
ina 41 miejsc i tez 3 miejsca gwarantowane. Dwa razy wiecej i tez trzy miejsca? Cos
tu nie gra, moze bySmy sie nad tym pochylili, zeby to mialo jaka$ regule. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Pan przewodniczacy Krzysztof Tchorzewski, prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje. Chcialbym, abySmy sobie przypomnieli zasady, jak rozumiemy miejsca do par-
kowania znajdujgce sie poza parkingiem? O ktore to miejsca do parkowania chodzi?
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Prosze pana przewodniczgcego Piechote.

Posel Stawomir Piechota (PO):

Kwestia liczby miejsc — zawsze sg jakie§ granice minimalne i maksymalne - to jest sprawa
dyskusji. Jezeli bylaby jaka$ istotna przyczyna, zeby to zmienié, prosze zaproponowac,
jak mozna by jeszcze inaczej wyliczy¢ te liczbe. Chodzi o to, ze tam, gdzie miejsc jest
mniej, powinna by¢ pewna minimalna liczba, a tam, gdzie miejsc jest duzo, to te 3% beda
stanowily tez duza liczbe tych miejsc. Chodzi o to, ze tam, gdzie miejsc jest 40, zeby byla
ta minimalna liczba co najmniej 3 miejsc dla uprawnionych. A tam, gdzie jest powyzej
stu miejsc wydaje nam sie, ze te 3% powinno wystarczy¢. Praktyka pokaze, jak to bedzie
funkcjonowac. Dzi$ praktyka pokazuje, ze liczba wydanych kart parkingowych prze-
kracza liczbe kopert na terenach, zwlaszcza samorzadéw miejskich, wielokrotnie, dzie-
sieciokrotnie, dwudziestokrotnie, nawet trzydziestokrotnie, wiec musimy to zasadniczo
skorygowac. A tutaj jest taka propozycja, ktora tez praktyka zweryfikuje, zwlaszcza,
gdy bedziemy wiedzieli, ile naprawde bedzie kart parkingowych, ktore zostang wydane
i bedg w obiegu w oparciu o nowe zasady.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Jeszcze pan posel, tak? Bardzo prosze, pan poset Abramowicz.

Posel Adam Abramowicz (PiS):
Upieralbym sie przy tej pewnej niekonsekwencji. To sie nie da zapisac, ale jezeli mamy
trzy miejsca parkingowe przy 41 i trzy miejsca, kiedy parking ma 100 miejsc, a wiadomo,
ze wiekszy parking buduje sie do obiektu, gdzie wiecej osob przyjezdza i teoretycznie
powinno takze by¢ wiecej osob niepelnosprawnych, to nie ma konsekwencji. Moze, tak
ad hoc proponuje, zrobi¢ tak: jedno miejsce, gdy jest 6 do 15 miejsc parkingowych, dwa
miejsca, gdzie jest 16 — 100 i 3% ogodlnej liczby, wtedy daloby to jakas regute logiczna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Czy moglbym prosi¢ Biuro Legislacyjne, zeby odnioslo sie do kwestii,
ktorg poruszy! pan przewodniczacy Tchorzewski?

Legislator Radostaw Radoslawski:
Nie ma tu kwestii wyboru réznych opcji o charakterze merytorycznym, tak ze my nie
za bardzo tutaj czujemy sie wladni, aby w jakikolwiek sposéb doradzaé Wysokiej Komisji
ktorekolwiek z rozwigzan.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MTBiGM Zbigniew Rynasiewicz:
Jeszcze raz powroce do tego, co powiedzialem na poczatku, ze te przepisy powinny byé
rowniez uregulowane w ustawie — Prawo budowlane. Pan dyrektor Waszkiewicz to roz-
winie, prosze.

Dyrektor Departamentu Drog i Autostrad MTBiGM Jarostaw Waszkiewicz:
Przepraszamy, byt okres wakacyjny, w podkomisji nie udato nam sie tego doprecyzowac,
zrobimy to, by przepisy funkcjonowaty i byly skuteczne. Postaramy sie w Prawie budow-
lanym zmie§ci¢ te panstwa intencje, by parking byt uregulowany w Prawie budowlanym.

Druga sprawa, czyli zarzadcy drég, zarzadcy paséw drogowych, gdzie, tak naprawde,
poza platnymi strefami parkowania nie wystepuje problem miejsc parkingowych.
To sa zarzadcy, ktorzy zarzadzajg pasem drogowym. Zarzadcy drog wystepuja na kazdej
kategorii drogi; zarzadcy drog krajowych —- mamy 17 tysiecy kilometrow drog krajowych.
Tak samo w granicach powiatéw, w granicach miast. To wszystko musimy wzig¢ pod
uwage, znamy intencje, postaramy sie to dopracowa¢ w naszym resorcie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Tak, bardzo prosze.

10 m.z.
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Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Powiem, o co mi chodzi. Mamy taka sytuacje, ze sg miejsca do parkowania poza parkin-
giem. Sg to miejsca na terenie spoldzielni mieszkaniowych, na terenie réznego typu osie-
dli prywatnych, zamknietych itd. Mamy taka sytuacje, ze zapisami wchodzimy w sfere
wlasno$ci prywatnej. Musimy tez patrze¢ na to, ze — z innej strony — mozemy naru-
sza¢ calkiem inne przepisy w takim ogélnym sformutowaniu. Jezeli sie godzimy na taki
ogélny zapis to mozna, w moim przekonaniu, siegna¢ do tego, ze przepis bedzie naru-
szal zasady konstytucyjne. Jezeli méwimy, ze we wszystkich miejscach wyznaczonych
do parkowania poza parkingiem, to na prywatnych posesjach sg tez miejsca do parkowa-
nia, wlasciciel cofa ogrodzenie, bo goScie do niego przyjezdzajg. Jest to problem, ktory
wymaga uregulowania takze w sferze prawa budowlanego. Musimy to powigzac, np.,
jak to ma by¢ na prywatnych posesjach, na ktorych pobudowane sg sklepy. Ten prze-
pis jest na tyle nieprecyzyjny, ze powstaje pytanie, czy on w tym zakresie nie wychodzi
za daleko, w kierunku naruszenia wlasnoSci materialnych?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca Kochan, bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Chce powiedzie¢, ze osoby z niepelnosprawnoscig to pelnoprawni obywatele naszego
kraju. Wszedzie tam, gdzie z powodu ich choroby, ich niepelnosprawnos$ci my stwarzamy
sztuczne dla nich bariery dostepu do czegokolwiek, do ustugi, do mieszkania, do wejscia
do znajomych, do korzystania w pelni z praw obywatelskich, to my jesteSmy niezgodni
z konstytucja. W zwigzku z tym kazdy przepis, ktéry utatwia korzystanie z pelni praw
obywatelskich przez osoby niepelnosprawne, ktéry nakazuje zwyklg ludzka przyzwo-
ito$¢, nawet wtedy, kiedy chodzi o prawo wlasnosci, nie moze by¢ niezgodny z konstytu-
cja. Tam, gdzie wprowadzamy ten przepis, on jest zgodny z duchem konstytucji, bo tam,
gdzie go wprowadzamy ulatwiamy niepelnosprawnym korzystanie z tego, z czego
dotychczas korzystaé nie mogli.

Prosze panstwa, niezaleznie od tego, co powiemy o prawie wlasnosci dewelopera,
ktory buduje zamkniete osiedle mieszkaniowe, bylby taki deweloper — nie chce tego
nazwaé dosadnie — malo rozsgdnym handlowcem, gdyby nie uwzglednial praw oséb
dotknietych niepelnosprawnoscia, mogacych korzystac¢ takze z jego mieszkan i kupuja-
cych mieszkania w jego osiedlu, gdyby nie zapewnil im nalezytej oferty.

W zwiazku z powyzszym, rzeczywiScie trzeba doprecyzowaé¢ w Prawie budowlanym
przepisy dotyczace tego, co nazywa sie parkingiem, a co miejscem parkingowym. Ale
niezaleznie od tego, kto jest wlascicielem tego miejsca, czy jego administratorem, taka
osoba musi, uzywajac zdrowego rozsadku, zapewnic¢ osobom z niesprawnoScia pelnie
korzystania z ich praw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Jeszcze pan przewodniczacy Krzysztof Tchorzewski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Pani posel nie zrozumiata moich intencji. Ot6z, z mego przekonania wynika, ze ten
przepis bedzie po prostu przepisem martwym. Z wielu innych przepisow moze wynikaé
i prawdopodobnie — wedlug mojej wiedzy — wynika, ze beda one calkowicie sprzeczne
z tym wlasénie zapisem i bedzie mozna wywodzi¢ rozne interpretacje. I z tego wtasnie
tytulu musi by¢ to szczegotowo doprecyzowane, w jakich przypadkach mozna wla$nie
wchodzi¢ w naruszenie pewnych zasad wartos$ci materialnych, ktore sa do§¢ mocno umo-
cowane w innych przepisach, w konstytucji, poprzez ten przepis, poprzez konieczno§é
zapewnienia korzystania niepelnosprawnym z ich praw. Dlatego, z tego tytutu, wdroze-
nie tego przepisu wiaze sie ze zmiang szeregu przepisow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.
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Legislator Radostlaw Radoslawski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, uzupelniajac te dyskusje, ktora jest toczona
odnosnie do ust. 21 3 tego przepisu, oczywiScie, zdajemy sobie sprawe z pewnych ogélno-
Sci tych zapisow. Natomiast ustawa o drogach publicznych obecnie nie definiuje pojecia
parkingu i nie bylibySmy zwolennikami, aby na uzytek tej konkretnej regulacji taka
definicje wprowadza¢, gdyz mogloby sie okazac, ze w obecnym, juz zastanym stanie
prawnym, wprowadziloby to pewne komplikacje, gdyz ustawodawca postuguje sie sfor-
mulowaniem ,,parking” jednocze$nie go nie definiujgc. W zwigzku z tym wprowadzanie
w tej chwili definicji nalezaloby potraktowaé z odpowiednig ostroznoscia.

Natomiast, odnoszac sie do drugiej kwestii, czyli ewentualnie objecia tymi regula-
cjami drég wewnetrznych, co bylo poruszane na posiedzeniu podkomisji, to wydaje sie,
ze nalezaloby zastanowic sie nad jakim$ innym organem niz organ zarzadzajacy, ktory
bytby zobowigzany do wyznaczenia tych miejsc. Na posiedzeniu podkomisji byly wysu-
wane m. in. propozycje, aby to byl wlasciciel terenu, na ktérym sie te miejsca znajduja.

Na chwile obecng, zeby wspomoéc Wysoka Komisje w zredagowaniu tego przepisu,
potrzebujemy juz jakich§ konkretnych rozwigzan, ktére miatyby przybraé¢ forme legi-
slacyjna. Toczy sie dyskusja, natomiast trudno powiedzie¢, w ktérym kierunku przepis
mialby zmierzac¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Wydaje mi sie, ze wyczerpaliémy argumenty dotyczace tej materii. Jed-
nak wobec tego, ze nie zostaly sformulowane zadne poprawki proponujemy, aby$my
przyjeli brzmienie art. 3 zaproponowane przez podkomisje, a na kolejny etap prac pro-
ponuje przygotowaé konkretng poprawke i po prostu jg wprowadzic.
Bardzo prosze, pan poset Abramowicz.

Posel Adam Abramowicz (PiS):
Moze bySmy jeszcze na chwile wroécili z tym do podkomisji? Podkomisja pochylitaby sie
jeszcze nad tymi punktami 2 i 3. Nie ma mozliwoSci, tak? No, jak nie ma mozliwoSci,
to dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Pan minister Rynasiewicz, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MTBiGM Zbigniew Rynasiewicz:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, powtorze, ze z tej racji, ze uwazamy, ze projekt
jest bardzo zasadny, zlozyliSmy zobowiazanie dotyczace art. 3 i postaramy sie sprecyzo-
wac zapisy i uzgodnic réwniez z Biurem Legislacyjnym. Przedstawimy je panstwu, mam
nadzieje, w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Pan przewodniczgcy Piechota.

Posel Stawomir Piechota (PO):
Panie ministrze, jesteSmy otwarci na przyjecie takiej poprawki i zgloszenie jej w II czy-
taniu, aby ostateczny ksztalt ustawy byl jak najbardziej dopracowany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Zwracam sie do pana posta Abramowicza, czy jego propozycja jest formalnym wnio-
skiem, bo bede musial po prostu odpowiednio procedowac.

Posel Adam Abramowicz (PiS):
Nie, jezeli nie ma takiej potrzeby to ja wycofuje. Oczywiscie, tez w II czytaniu bedziemy
starali sie to poprawic.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Jasne, bardzo dziekuje. Wobec powyzszego stwierdzam, ze wspodlnie obradujace Komisje
przyjely brzmienie art. 3 w ksztalcie zaproponowanym w sprawozdaniu podkomisji.
Przechodzimy do art. 4, ,, W ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodo-
wej i spolecznej oraz zatrudnieniu osob niepelnosprawnych /.../ wprowadza sie nastepu-
jace zmiany:”. Jezeli bedzie potrzeba, to, oczywiScie, przerobimy, przepracujemy zmia-
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nami. Prosze o uwagi panstwa postéw. Nie widze. Biuro Legislacyjne? Nie ma. Prosze
strone rzagdowa? Bez uwag. Dziekuje bardzo. Zatem przyjeliSmy brzmienie art. 4.

Przechodzimy do art. 5. Prosze o uwagi panstwa postéw. Nie widze. Biuro Legisla-
cyjne? Nie ma. Prosze strone rzadowg? Bez uwag. Dziekuje. Wspdlnie obradujace Komi-
sje przyjely brzmienie art. 5.

Przechodzimy do art. 6. Prosze o uwagi, panstwo postowie. Nie widze. Biuro Legi-
slacyjne? Nie ma. Prosze strone rzadowa? Bez uwag. Dziekuje. Wspdlnie obradujace
Komisje przyjety brzmienia art. 6.

Przechodzimy do art. 7. Pahistwo postowie?

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Panie przewodniczacy, mialbym uwage. Byla dyskusja nad art. 3. Ciezar wdrozenia art.
3 spada na barki samorzadow, ktore obecnie sg w niezwykle trudnej sytuacji. Bardzo
wiele samorzgdow jest w trudniejszej sytuacji niz rzad, jezeli chodzi o budzet. Mysle,
ze jeden rok jest za krotkim okresem vacatio legis. Dajmy szanse na przystosowanie,
proponuje o rok wydluzy¢, czyli do 2015 r.: ,,pkt 2 art. 3 wchodzi w zycie z dniem 1 wrze-
§nia 2015 r.”

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca Magdalena Kochan, prosze bardzo.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Przeciwnie, wnioskuje o utrzymanie zapisu przygotowanego przez podkomisje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Bardzo prosze, pan Krzysztof Pater.

Staly doradca Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny Krzysztof Pater:
Jeszcze w konteksScie art. 7 i wejScia w zycie art. 3. W art. 3 znajduje sie pkt 2, ktory
w istocie wylgcznie dostosowuje terminologie do terminologii z innych czesci ustawy.
W zwigzku z tym pkt 2 z art. 3 powinien wchodzi¢ w zycie z dniem 1 lipca, czyli wtedy,
kiedy wchodzi w zycie cala ustawa. W tym kontekscie, bez wzgledu na to, jak zostanie
rozstrzygnieta kwestia wejScia w zycie art. 3, wydaje sie, ze to wejscie w zycie powinno
dotyczy¢ kwestii okre§lonych w pkt 1 i w pkt 3 art. 3.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Czy sg inne uwagi? Nie ma. Wobec tego przystepujemy do gtosowania. Poddaje pod glo-
sowanie dwie kwestie. Pierwsza kwestia to jest propozycja pana przewodniczacego Tcho-
rzewskiego. Prosze ja przedstawié.

Posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):
Zgadzam sie z panem, ze pkt 2 moze wchodzi¢ w zycie z dniem wejScia w zycie ustawy.
Tak ze w tym momencie proponuje tylko poprawke, ktora bylaby taka, ze art. 3 pkt 11 3
wchodzi w zycie z dniem 1 wrze$nia 2015 r.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Prosze mnie poprawic, jezeli zle rozumiem; propozycja pana przewodniczgcego Tcho-
rzewskiego jest nastepujaca: w punkcie drugim, czyli art. 3 pkt 1 i 3 wchodzi w zycie
z dniem 1 wrze$nia 2015 r. Czy tak?
Bardzo prosze, jest zgloszenie, prosze o przedstawienie sie.

Prezes Stowarzyszenia Przyjaciol Integracji Piotr Pawlowski:
Piotr Pawlowski, Stowarzyszenie Przyjaciol Integracji. Mam pytanie do pana przewod-
niczacego Tchorzewskiego: z czego to wynika, ze o ten rok przesuwamy, bo pan wspo-
mnial, ze samorzady sg obarczone wieloma pracami? Wydaje mi sie, ze przesuniecie tak
istotnego punktu mogloby zakliéci¢ prace nad naszymi zmianami.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Prosze bardzo.
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Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Wynika to stad m. in., ze nawet ministerstwo nie ma zdecydowanego stanowiska
i w zwigzku z tym i innym sprawami prace nad ustawa jeszcze potrwaja. Wydtuzenie ter-
minu na pewno nie zmieni niczego w ztym kierunku, bo do wejScia calej ustawy bedzie
mozna przygotowywac sie, przygotowywac karty. W gre wchodzi samo wprowadzenie
ustawy w zycie. Tym bardziej, ze jezeli wprowadzimy poprawki, to znaczgco zwiekszamy
liczbe miejsc parkingowych. To spowoduje m. in., ze samorzady beda musialy zastano-
wi¢ sie nad ogélnym zwiekszeniem liczby miejsc parkingowych, na pewno trzeba bedzie
zrobic przeglady w wielu miastach miejsc, gdzie moga by¢ parkingi, a ich nie ma. Istnieje
potrzeba szerszej analizy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze, pani przewodniczaca Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Jestem przeciwna przedluzeniu wejScia w zycie ustawy do 1 wrze$nia 2015 r. Brzmie-
nie, ktore zaproponowal pan Krzysztof Pater i pan przewodniczacy Piechota chciala-
bym utrzymaé w mocy. Ale jedno tylko zdanie komentarza. Panie posle, z jednej strony,
narzekamy na to, ze jesteSmy krajem przeregulowanym, ze Unia Europejska straszliwie
biurokratyzuje nam nasze zycie, a z drugiej strony, chcemy sami wprowadzaé kolejne
rozwigzania, ktore, moim zdaniem, w niczym nie zmienig sytuacji. A wszedzie tam, gdzie
parkujemy naszymi samochodami, bez wzgledu na to, czy jest bardzo dokladna definicja
parkingu i miejsc do parkowania, czy jej nie ma, musza by¢ miejsca dla oséb niepetno-
sprawnych. Tylko tyle i az tyle.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Poddam zatem pod glosowanie wniosek pana przewodniczgcego Tcho-
rzewskiego. Tak jak prezentowalem, pkt 2 art. 7, art. 3 pkt 11 3 wchodzi w zycie z dniem
1 wrzeénia 2015 .
Kto jest ,za”? Dziekuje. Kto jest ,,przeciw”? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:
9 glosow ,,za”, 22 glosy ,,przeciw”, zero wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala rekomendacji wspolnie obradujacych
Komisji.

Wobec propozycji Biura Legislacyjnego, prezydium przejmuje te poprawke, w zwigzku
z tym pkt 2 bedzie mial brzmienie nastepujace: ,,art. 3 pkt 11 3 wchodzi w zycie z dniem
1 wrzeénie 2014 r.”. Czy jest sprzeciw do tego brzmienia? Nie ma, dziekuje.

Jeszcze raz zapytam, czy sg uwagi do art. 7? Nie ma. Stwierdzam, ze z poprawka
wspolnie obradujgce Komisje przyjely brzmienie art. 7.

Pytam teraz o calg ustawe. Czy jest sprzeciw do brzmienia calosci ustawy? Nie widze,
dziekuje. Stwierdzam zatem, ze wspodlnie obradujace Komisje przyjely sprawozdanie
podkomisji dotyczace projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
oraz ustawy — Kodeks wykroczen.

Podkomisjg kierowal, jak widac, skutecznie, pan przewodniczacy Stawomir Piechota.
Proponuje, aby te misje kontynuowal, aby zostal sprawozdawcg wspélnie pracujacych
Komisji. Czy sg inne propozycje? Nie ma. W zwigzku z tym pan przewodniczacy Piechota
jest sprawozdawcg. Termin dla MSZ proponuje do dnia 2 wrzesnia 2013 r.

ZrealizowaliSmy pierwszy punkt porzadku dziennego, przechodzimy do drugiego, roz-
patrzenie dezyderatu. Prosze o zabranie glosu pana przewodniczacego Piechote.

Posel Stawomir Piechota (PO):
Prosze panstwa, w toku prac podkomisji pojawily sie kwestie, ktére uznaliSmy za poza-
legislacyjne, pozaustawowe, natomiast lezace w kompetencjach wykonawczych. Stad
pojawila sie propozycja, by te kwestie zawrze¢ w dezyderacie naszych Komisji.
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Nie wiem, czy jest potrzeba odczytania projektu, bo jest dostepny w druku dla
wszystkich panstwa. Istota tego dezyderatu sprowadza sie do tego, ze jest to wystgpie-
nie do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej, aby podjal dzialania
w celu ujednolicenia dwoch kwestii: oznakowywania miejsc parkingowych wydzielanych
i zarezerwowanych dla oséb niepelnosprawnych przy pomocy niebieskiego tla, co jest
coraz powszechniejsze w Europie, wrecz powszechne. U nas takze, to juz sie dzieje, ale
na zasadzie dobrowolnosci i wlasnych inicjatyw zarzadcow danego obszaru, na przy-
ktad, bardzo to jest rzetelnie zrobione w okolicach Wroctawskiego lotniska, co obserwuje
na co dzien, a takze przy niektorych sieciach sklepow, zwlaszcza, jezeli sg to sieci francu-
skie, albowiem we Francji powszechng metoda jest oznakowywanie na niebiesko takiego
miejsca, co — jak pokazuje praktyka — skutecznie chroni te miejsca przed zajmowaniem
przez osoby nieuprawnione.

Druga kwestia, by podjaé prace nad ujednoliceniem systemu sygnalizacji dzwiekowe;j
na przejsciach dla pieszych, pod katem osob niewidomych lub niedowidzacych. Dzisiaj
jest to zupelna dowolnosc w skali kraju i stad osoba z tego typu ograniczeniami, porusza-
jaca sie po Polsce w réznych miejscach, czesto w obszarze jednego miasta ma do czynie-
nia z bardzo r6zng sygnalizacja. Stad tez ta sygnalizacja nie spelnia swojej zasadniczej
funkgcji. Dlatego wystapienie do ministra transportu, budownictwa i gospodarki mor-
skiej, by podja¢ prace nad wprowadzeniem tego typu jednolitych praktycznych rozwia-
zan w skali kraju. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Prosze bardzo,
pani przewodniczgca Magdalena Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Podpisujac sie pod wszystkimi tezami dezyderatu, o ktérych méwil pan przewodniczacy
Stawomir Piechota, chcialabym jeszcze uzupelni¢ dezyderat o jedng rzecz, ktora, moim
zdaniem, ma ogromne znaczenie dla os6b majgcych trudnoSci z poruszaniem sie, ale
takze dla os6b z niedowidzeniem lub niewidzacych, mianowicie o czas przeznaczony
na przejScie po zebrze. Tutaj w poblizu Sejmu, na Placu Trzech Krzyzy, sa oznakowane
bardzo dobrze przejscia, z sygnalizacja dzwiekowa, ale czas przeznaczony na przejScie
powoduje, ze ja sama musze pedzié, a c6z dopiero osoba starsza. A czesto jeszcze przed
tym przejSciem dla pieszych ludzie starsi przyspieszajg kroku i strasznie denerwujg sie,
podobnie jak kierowcy, ktérzy juz majg zielone §wiatlo, a muszg sta¢. To sg niepotrzebne
utrudnienia. MySle, ze wydluzenie o kilka sekund tego czasu na przejscie dla pieszych
w niczym nie zaszkodzi kierowcom, a utatwi nam wszystkim zycie. Zatem czas przezna-
czony na przejscie do§¢ szerokich jednak ulic zeby byl dtuzszy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Bardzo prosze o zabranie glosu pana posta Marka
Plure.

Posel Marek Plura (PO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wzmacniajac tres¢ propozycji dezyderatu, chce
podkresli¢, ze poruszane w nim problemy i mozliwoSci ich rozwigzania dla os6b niepet-
nosprawnych sg niemniej wazne niz te, ktore dotycza juz zakonczonego rozpatrywania
sprawozdania podkomisji w zakresie korzystania niepelnosprawnych z ich praw. Sytu-
acja, jaka dzisiaj mamy, to bardzo niekorzystny chaos, ktéry utrudnia funkcjonowanie
niepelnosprawnych osob, o czym jako przewodniczacy podkomisji stalej do spraw osob
niepelnosprawnych czytam i dowiaduje sie rowniez z biezacych prac, réwniez tych pod-
komisyjnych. Dlatego tez, majac nadzieje na pozytywna odpowiedZ ministerstwa na ten
dezyderat — nie mnie, ale Komisji — zdaje sobie sprawe, ze ta odpowiedz nie bedzie szybka,
bo bedzie pelna. Bedzie, by¢ moze, zwigzana ze zmianami odpowiednich rozporzadzen.
Chce podkreslié, ze z prac podkomisji do spraw osob niepelnosprawnych mamy takze
doéwiadczenia, propozycje rozwigzan w tym zakresie, wynikajace np. z badan sygnali-
zacji dzwiekowej prowadzonych przez uniwersytet w Poznaniu. Jesli bedzie taka wola,
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rowniez te doSwiadczenia z pracy podkomisji przekazemy, np. podczas roboczych spo-
tkan, w postaci propozycji i rad. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

16

Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa postéw chcialby zabrac¢ glos? Nie widze. Zapytam
takze, czy jest sprzeciw co do przyjecia dezyderatu w sprawie osob niepelnosprawnych
jako uczestnikéw ruchu drogowego, skierowanego do Ministra Transportu, Budownic-
twa i Gospodarki Morskiej? Nie ma. Dziekuje bardzo.

Wobec wyczerpania dzisiejszego porzadku dziennego zamykam posiedzenie Komisji.
Dziekuje bardzo. Do widzenia.




