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Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujaca pod przewodnictwem posta
Stawomira Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— informacja Ministra Pracy i Polityki Spotecznej o: Swiadczeniach rodzin-
nych w 2012 r. oraz o realizacji ustawy o pomocy osobom uprawnionym
do alimentow w 2012 r.;

— zaopiniowanie dla Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii
Europejskiej w zakresie rownego traktowania oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 1051).

W posiedzeniu udzial wzieli: Elzbieta Seredyn, podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej wraz ze wspéipracownikami, Joanna Mikke starszy specjalista w Departamencie Badan
Spotecznych i Warunkéw Zycia Gtéwnego Urzedu Statystycznego, Agnieszka Kochanska specjalista
w Biurze Polityki Spotecznej Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnosé”, Aleksander Stepkowski dyrek-
tor Centrum Prawnego Ordo Iuris.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa i Dariusz Lipski -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Robert Durlik i Jacek Pedzisz - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji. Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia przewiduje:
w punkcie pierwszym wystuchanie informacji ministra Pracy i Polityki Spolecznej
o §wiadczeniach rodzinnych w 2012 r. oraz o realizacji ustawy o pomocy osobom upraw-
nionym do alimentow w 2012 r., za§ w punkcie drugim zaopiniowanie dla Komisji Spra-
wiedliwosci i Praw Czlowieka poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o wdro-
zeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania oraz
niektérych innych ustaw (druk nr 1051).

Czy sa uwagi do takiej propozycji porzadku posiedzenia? Uwag nie slysze, zatem
uznaje, iz porzadek zostal przyjety.

Witam wszystkich panstwa, a w szczegblnosci panig minister Elzbiete Seredyn. I bardzo
prosze panig minister o przedstawienie informacji o §wiadczeniach rodzinnych w 2012 r.
oraz o realizacji ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw w roku 2012.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Elzbieta Seredyn:
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Witam panstwa bardzo serdecznie. Chce powiedziec,
ze dokument, ktory zostal przygotowany i dostarczony panstwu, to statystyka wyko-
nana przez Wydzial Analiz w Departamencie Polityki Rodzinnej. Dlatego oddaje gltos
panu naczelnikowi Pawlowi Stanilewiczowi, ktory zapozna panstwa ze szczegotami doty-
czgcymi tych danych. Dziekuje bardzo.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Polityki Rodzinnej MPiPS Pawel Stanilewicz:
Witam panstwa serdecznie. W pierwszej czeSci bede staral sie przedstawic charaktery-
styke systemu Swiadczen rodzinnych, za§ w drugiej zmiany legislacyjne, ktore miaty
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miejsce w 2012 roku. Na koniec przedstawie dane statystyczne dotyczace liczby §wiad-
czeniobiorcow oraz wydatkéw na §wiadczenia rodzinne.

System §wiadczen rodzinnych funkcjonuje od 2004 r. na podstawie ustawy o $wiad-
czeniach rodzinnych. Jest systemem pozaubezpieczeniowym, finansowanym z budzetu
panstwa. Swiadczenia rodzinne sg kierowane do rodzin wychowujacych dzieci do 18.
roku zycia, a jeSli sie ucza, to do 21. roku zycia; w przypadku dzieci niepelnosprawnych
do 24. roku zycia. Caly system sklada sie z zasitkow, dodatkéw i §wiadczen pielegna-
cyjnych. Nie bede przytaczal poszczegélnych ofert, przypomne tylko, ze od 1 listopada
2012 r. zweryfikowano kwote zasitkow rodzinnych. Obecnie wynoszg one 77 zl na dziecko
do ukonczenia 5. roku zycia (weczes$niej bylo to 68 z1), 106 zt na dziecko powyzej 5. roku
zycia (wczeéniej to byto 91 z1); 115 zt na dziecko powyzej 18. roku zycia do ukonczenia
24. roku zycia (wczesniej — 98 zl). Dnia 1 listopada 2012 r., po raz pierwszy od 2004 r.
podniesiono kryteria dochodowe, ustalajgc dwuetapowo§é ich wprowadzenia. Pierwszy
etap to 539 z1, jesli chodzi o rodziny, nie wychowujace dzieci niepetnosprawnych i 623 zi,
jesli chodzi o rodziny wychowujace dzieci niepelnosprawne. Drugi etap, ktory wejdzie
w zycie od 1 listopada 2014r., to kryterium 574 z1 na osobe w rodzinie, nie wychowujacej
dziecka niepelnosprawnego oraz 664 zt w rodzinie wychowujacej dzieci niepelnosprawne.

Pierwsza ze zmian legislacyjnych wprowadzonych w 2012 r., wynikata z ustawy
z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych (weszta od 1
stycznia 2012 r.) i dotyczyla jednoznacznego okreslenia rodzaju oséb opodatkowanych
podatkiem dochodowym od oséb fizycznych, skladajacym sie na dochdd, na podstawie
ktorego ustalone jest prawo do §wiadczen rodzinnych. Doprecyzowano réwniez sposob
ustalania dochodu, bardziej adekwatny do dochodu obecnie posiadanego przez rodzine,
aby nie w az tak prosty sposob odnosit sie do dochodu wtasciwego dla roku bazowego,
ustalajgcego dochdd rodziny. Kolejny element dotyczacy tej ustawy, to wylaczenie sty-
pendium o charakterze motywacyjnym z katalogu dochodéw, uwzglednionych przy
ustalania prawa do §wiadczen rodzinnych oraz rozszerzenie katalogu dochodu utraco-
nego i uzyskanego o dochéd z zasitku chorobowego, §wiadczenia rehabilitacyjnego lub
zasitku macierzynskiego, przystugujacego po utracie zatrudnienia lub innej pracy zarob-
kowej. Kolejna zmiana wprowadzona na podstawie ustawy z 9 czerwca 2011 r. o wspie-
raniu rodziny i systemie pieczy zastepczej od 1 stycznia 2012 r. precyzuje, ze prawo
do §wiadczen rodzinnych nie przystuguje na dzieci, ktére zostaly umieszczone w pie-
czy zastepczej. Kolejna kwestia, od 1 stycznia wprowadzone zostaly (ustawa z dnia 7
grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych oraz niektorych innych
ustaw) zmiany dotyczgce wprowadzenia nowego §wiadczenia opiekunczego — specjalny
zasitek opiekunczy. Zmiana ta podzielita dotychczasowy krag rodzin, na osoby pobie-
rajace $wiadczenie pielegnacyjne oraz na osoby pobierajace specjalny zasitek opiekun-
czy. Zmiana ta doprowadzila od czerwca br. do zwiekszenia liczby os6b pobierajacych
to §éwiadczenie. Ministerstwo pracy prowadzi badania nad rozwigzaniem, ktore bedzie
przywracato Swiadczenie dla tych osob, ktore po 30 czerwca zostaly pozbawione prawa
do tego §wiadczenia, rowniez z ustaleniem dla czesci tych os6b duzo lepszych warunkow
dotyczacych poziomu tego $wiadczenia.

Jeszcze jedna zmiana, ustawg z 12 pazdziernika 2012 r. o zmianie ustawy o §wiadcze-
niach rodzinnych wprowadzono zmiany dotyczace ustalania uprawnien do jednorazowej
zapomogi z tytulu urodzenia sie dziecka, tzw. ,,becikowego”. Od 1 stycznia 2013 r. prawo
do becikowego uzaleznione jest od kryterium dochodowego, ktére wynosi 1922 zl netto
w przeliczeniu na osobe w rodzinie. Tyle jesli chodzi o zmiany legislacyjne.

Przejde do czesci statystycznej. W 2012 roku ze $wiadczen rodzinnych korzystato
2155,7 tys. rodzin, to jest o niespeina 1% mniej niz w 2011 r., natomiast rodzin pobiera-
jacych §wiadczenia rodzinne uzaleznione od dochodow byto 1285,6 tys., to jest 9% mniej
niz w 2011 r.

Przedstawie dane dotyczace rodzin, korzystajacych ze §wiadczen rodzinnych.
W 2012 r. przecietnie miesiecznie wyplacano 2,5 mln zasitkéw rodzinnych, to jest o pra-
wie 9% mniej niz w 2011 r. Na zmniejszenie liczby zasitkoéw rodzinnych mialy wplyw
takie warunki, jak: stosowanie przez 10 miesiecy 2012 r. kryterium dochodowego
na poziomie okreslonym w 2004 r., ktérego podwyzszenie w wyniku weryfikacji oddzia-
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lywalo dopiero na dwa ostatnie miesigce 2012 r.; spadek ogdélnej liczby dzieci w wieku
uprawniajgcym do zasitku rodzinnego (zmniejszenie dotyczy starszych rocznikéw wieku
dzieci); relatywna poprawa sytuacji materialnej gospodarstw domowych, znajdujacych
sie IiII grupie kwintylowej, czyli potencjalnych beneficjentow zasitkow rodzinnych.
Niewatpliwie wplyw na zmniejszenia liczby zasitkéw rodzinnych miat takze fakt cigglego
podwyzszania minimalnego wynagrodzenia, ktory odnotowaliSmy w 2012 r.

Dodatki do zasitkéw rodzinnych z tytutu urodzenia dziecka w 2012 r. zostaly przy-
znane 132,7 tys. §wiadczeniobiorcom, to jest o 17,5% mniej niz w 2011 r., kiedy liczba
ta uksztaltowala sie na poziomie 160,9 tys.

Z dodatku do zasitku rodzinnego, z tytulu opieki nad dzieckiem w okresie korzysta-
nia z urlopu wychowawczego w 2012 r. przyznawano ich przecietnie 81,6 tys. miesiecz-
nie. To jest r6wniez spadek o 17% w stosunku do 2011 r. Dodaé nalezy, iz w roku 2012
w stosunku do 2011 zmniejszyla sie o 7,1% liczba 0s6b korzystajacych z urlopow wycho-
wawczych. Z dodatku do zasitku rodzinnego z tytulu samotnego wychowywania dziecka
w rodzinie wielodzietnej skorzystalo w 2012 r. przecietnie miesiecznie 418,6 tys. osob,
co oznacza spadek o przeszto 9% w poréwnaniu do 2011 r. Dodatkéw do zasitkow piele-
gnacyjnych w 2012 r. wyplacono przecietnie miesiecznie 917,6 tys., czyli o 2,17% wiecej
niz w 2011 r. Najwiecej zasitkow, bo 403,5 tys., przyznano osobom niepelnosprawnym
posiadajgcym orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawnosci. To dynamika wzrostu
liczby zasitkow w tej grupie jest glowna przyczyna wzrostu wydatkéow na zasitki piele-
gnacyjne.

Swiadczenia pielegnacyjne przyznano w 2012 r. §rednio miesiecznie dla 223,5 tys.
0s0b, czyli o 32,7% wiecej niz w 2011 r., kiedy byto ich przeszto 168 tys. Wzrost liczby
wyplaconych §wiadczen pielegnacyjnych wynika przede wszystkim z wiekszej liczby os6b
uprawnionych do §wiadczenia pielegnacyjnego, co bylo skutkiem kontynuacji trendow
rozpoczetych w 2010 r., w wyniku rozszerzenia katalogu oso6b, majacych prawo otrzymy-
wac Swiadczenie pielegnacyjne oraz o inne osoby zobowigzane do alimentacji na rzecz
osoby niepelnosprawne;j.

Przecietna wysoko§¢ wydatkow na §wiadczenia rodzinne w przeliczeniu na jednego
Swiadczeniobiorce zasitku rodzinnego wyniosta w 2012 roku 255,59 zt miesiecznie,
to jest 0 9% wiecej niz w 2011 r. W 2012 r. wydatki budzetu panstwa na realizacje ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych wyniosty ogétem 8,3 mld zt. Na wydatki te sktadatly sie:
po pierwsze, wydatki na §wiadczenia rodzinne, t. j. 7,7 mld z1, w tym zasiltki rodzinne
— 2,6 mld z1, dodatki do zasitkéw rodzinnych - 1,6 mld z1, §wiadczenia opiekuncze —
3 mld z1, jednorazowa zapomoga z tytulu urodzenia sie dziecka — 0,4 mld zl, sktadki
za ubezpieczenie emerytalne i rentowe, oplacane za osoby pobierajgce §wiadczenie piele-
gnacyjne — 0,2 mld zl; po drugie, wydatki na obstuge §wiadczen rodzinnych, finansowane
z dotacji, tj. 231 mln zl; po trzecie, dodatkowo w 2012 r. na podstawie programu uchwa-
lonego przez Rade Ministrow, czesS¢ osob, ktore pobieraly §wiadczenie pielegnacyjne,
uzyskala prawo do pobierania dodatku w wysokoéci 100 zt. Na ten cel wydatkowano
ponad 100 mln z1.

Mozna stwierdzic, ze w 2012 r. poziom wydatkow zostal utrzymany wobec poziomu
z roku 2011. Nieznacznie spadta liczba zasitkéw rodzinnych (w tym roku obserwujemy
ponowny wzrost tych wydatkéw). Znaczna czes¢ Srodkéw byla przeznaczana na Swiad-
czenia opiekuncze, gtéwnie ze wzgledu na wzrost wysokosci §wiadczenia pielegnacyj-
nego. Mozna powiedzieé, ze spadki w dodatkach pielegnacyjnych wynikaja ze wzrostu
zamoznos$ci rodzin — rowniez zwiazanych z podwyzszaniem kwoty minimalnego wyna-
grodzenia. To tyle, je§li chodzi o §wiadczenia rodzinne.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Zatem omoéwimy obie te kwestie odrebnie. Prosze, kto z panstwa chcialby
zabra¢ glos w przedstawionej przez pana sprawie. Pani posel Hrynkiewicz, tak? Prosze
bardzo.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi PoLiTYki SPoLECZNEJ | RobzINy (NR 118)

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):
Panie przewodniczacy, pani minister, szanowni panstwo, dostaje bardzo duzo e-maili
i telefon6w. Obiecalam tym, ktorzy do mnie telefonujg i pisza, ze uzyskam odpowiedz
dotyczaca zmian, jakie panstwo projektujg w funduszu alimentacyjnym.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Przepraszam, pani posel, na razie mowimy o §wiadczeniach rodzinnych. Za chwile,
odrebnie, bedziemy je omawiac.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):
Do éwiadczen rodzinnych mam inne pytania. Wobec tego zadam je, dobrze?

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dobrze.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):
Chciatam prosié¢ panig minister, zeby przypomniata nam, jakie sg progi dochodowe, ktore
upowazniajg nas do Swiadczen rodzinnych.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Bardzo prosze. Czy kto$ z panstwa jeszcze chce zabrac glos w dyskus;ji? Bardzo prosze,
pan przewodniczacy Stanistaw Szwed.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):

Chcialbym zapytac o pierwszg kwestie dotyczacg spraw zwigzanych z planem budzetu
na przyszly rok. Czy jest w nim zagwarantowany minimalny wzrost §rodkow na zasitki
rodzinne? Zgodnie z planem na lata 2014- 2016 zasitki majg by¢ podwyzszone. Czy ist-
nieje zagrozenie, ze ten plan nie zostanie zrealizowany? To pierwsze pytanie. Drugie
pytanie, ktére przewijalo sie we weczorajszej dyskusji to kwestia zwigzana ze specjalnym
zasitkiem opiekunczym, ze sprawg odebrania wiekszej czeSci os6b uprawnien do przy-
znanego wezesniej Swiadczenia pielegnacyjnego. Ta sprawa jest w tej chwili z Trybu-
nale Konstytucyjnym. Wniosek zglosila pani rzecznik praw obywatelskich oraz Prawo
i Sprawiedliwo$¢. Na podstawie opinii, ktore juz sa, wydaje sie, ze sprawa bedzie roz-
strzygnieta na korzy$c osob, ktore miaty uprawnienia, a ktérym zostaly one odebrane
i nie majg nawet prawa do zasitku dla bezrobotnych, bo nie pracuja. Czy w tej sprawie
ministerstwo takze przygotowuje jakie$ zmiany? I pytanie z tym sie wiazace: w jaki spo-
sob panstwo chcg te sprawe poprawic?

Trzecia kwestia, dotyczgca przytaczanych danych, generalnie nie dotyczy poszczegdl-
nych §wiadczen, ale przypomnienia stwierdzenia o spadku liczby os6b korzystajacych
z uprawnien do zasitku czy §wiadczen. Czy to jest stala tendencja? Skad sie bierze? Prze-
ciez problem polskiego ubdstwa i biedy narasta, a z przedstawionych danych wynika,
ze ze Swiadczen korzysta zdecydowanie nizsza liczba osob niz w latach poprzednich.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Cheialtbym tylko zwréci¢ uwage, ze rozpatrujemy infor-
macje z roku 2012. Rozumiem, ze to sg aktualne, gorace pytania, ale wezoraj tym proble-
mom bylo po§wiecone cate posiedzenie Komisji. Nie chciatbym, zeby$Smy dzi§ powtarzali
podnoszone wczoraj problemy.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):
Chyba nie jest problemem, zeby pani minister krétko odpowiedziata?

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Nie, to nie jest problem. Nie chciatbym tylko, zeby dzisiejsze posiedzenie rozminelo sie
z porzadkiem, przyjetym przeciez przez Komisje. Pani przewodniczaca Bahkowska.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Pojawila sie pewnego rodzaju trudno§é obiektywnego spojrzenia na temat, ktory dzi§
podjelismy. Ot6z mamy przyjaé lub odrzuci¢ informacje rzadu na temat tego, co juz sie
stalo, co juz byto.
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Pani przewodniczgca, nie ma formuly przyjecia badz odrzucenia. To nie ma charakteru
druku sejmowego Komisja przyjmuje do wiadomosci, wystuchuje informacji.

Posel Anna Bankowska (SLD):

Po korekcie pana przewodniczgcego sytuacja wyglada tak: z jednej strony powinno sie
ocenia¢ jako§¢ przekazanej informacji, czy jest skrupulatna, czy nie i czy zawiera omowie-
nie wszystkich problemoéw; a z drugiej strony — uwagi tych, ktorzy chcieliby, zeby dana
kwestia byla inaczej rozwigzana. Jeéli chodzi o moje podejScie do sprawy, to jest to taki
miszmasz. Chcialabym podkre§li¢ bardzo dobre materiaty, ktére panstwo przygotowali.
dJest to informacja zwiezla, charakteryzujaca wszystkie zaistniale problemy, odnoszaca
sie do relacji miedzy tym, co byto kiedys, a co jest dzisiaj, to jest bardzo wazne; wreszcie
informacja dajaca mozliwo$¢ pogladu na przedstawiane sprawy. I dobrze. Nawet pani
posel Hrynkiewicz, na stronie 4. znajdzie kryterium dochodowe, uprawniajgce do Swiad-
czen. Moim zdaniem, jest to solidny materiat.

Natomiast czym§ innym jest ocena tego, co sie dzialo w zakresie danej dziedziny.
Na przyktad boleje nad tym, ze spadta liczba §wiadczeniobiorcow, dlatego, ze tak pozno
rzad zdecydowal sie na zmiane kryterium uprawniajgcego do §wiadczen, cho¢ — z drugiej
strony — mozna powiedziec, ze dobrze, iz w ogéle to uczynil, bo przez dziewiec lat te progi
byly zamrozone. Poklosiem ich zamrozenia jest to, iz spada liczba osob bioracych udziat
w tym procesie. Nie zgadzam sie ze stwierdzeniem, ktére tu jest zawarte, ze jednym
z powodow jest poprawa sytuacji materialnej ludzi. Bo cho¢ rzeczywiscie dochody wzra-
staja, to wzrastaja rowniez koszty utrzymania. Czyli je§li kto§ mial przed laty 500 zi,
a dzi$§ ma 700, to wcale nie oznacza, ze dzi§ ma bardziej komfortowe zycie. To nie jest
wiec jeden z przekonywujacych argumentow. Mysle, ze gtéwnym powodem spadku liczby
$wiadczeniobiorcow, bioracych zasitki rodzinne, ktérych w 2004 r. byto ponad 5,5 mln,
a potem ich liczba stopniowo malala, bylo sztywne kryterium dochodowe.

Mam nastepujace pytanie: czy do konca tej kadencji przewidujg panstwo zmiane
progdéw, uprawniajacych do Swiadczen i podwyzki zasitkow rodzinnych. To jest jedna
sprawa. I druga kwestia, interesujaca mnie w Swietle $§wiadczen pielegnacyjnych. Pani
minister, wczoraj bardzo ucieszyla mnie wiadomo§é (ktérg poruszyl juz pan poset
Szwed), ze jest nadzieja, iz osoby zajmujace sie opiekg nad doroslymi, majg wiekszag
szanse na $wiadczenie. Ale jak sie to ma do tego, ze jutro mamy glosowac nowelizacje
budzetu na 2013 rok, w ktérej jest zawarta poprawka, ze 103 mln zl §cina sie ze Swiad-
czen rodzinnych, miedzy innymi dlatego, ze zmienila sie formuta przyznawania §wiad-
czen pielegnacyjnych. To jest zawarte w poprawce do budzetu. Méwitam na ten temat
podczas pierwszego czytania, proszac ministra finanséw o zostawienie pieniedzy na tym
koncie, bo na pewno bedg potrzebne zmiany regulacyjne w zakresie prawa do §wiadczen
pielegnacyjnych, wynikajacych z wyroku TK, zdrowego rozsadku, krytycznego podejscia,
uznajacego popelnienie bledu. Pytam, czy panstwo tez zabiegaja, by tego ciecia nie byto.
To tyle z mojej strony. Przyjmuje do wiadomosci informacje ministerstwa.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):

Panie przewodniczacy, pani minister, szanowni panstwo, oczywiscie, pani posel, prze-
czytalam ten material, ale chcialam skonfrontowaé informacje, ktére panstwo podajg
i progi dochodowe, ktére panstwo przyjmuja do Swiadczen z badaniami prowadzonymi
zar6wno przez Gléwny Urzad Statystyczny, jak i przede wszystkim przez wasz wlasny
Instytut Pracy i Polityki Spotecznej. Otoz, jezeli prog wynosi tutaj 539 zt, to chce pan-
stwu powiedzie¢, ze ostatnie dane dotyczgce minimum socjalnego w 3-osobowej rodzi-
nie z malym dzieckiem to jest 885 zl; w rodzinie z wiekszym dzieckiem to 903 zt. To nie
sg jakie§ wygbérowane pomiary, nie sg takze wykazane nadzwyczajne wydatki, bo wystar-
czy przypomniec, ze w tym samym minimum socjalnym na wyzywienie wydaje sie 252 z1
miesiecznie. Podzielcie wiec panstwo te kwote przez 30 lub 31 dni, i wtedy zobaczycie,
jak to jest. To, ze spada liczba oséb pobierajacych zasitki, wynika z tego, ze — przepra-
szam za kolokwializm — panstwo bierzecie sobie dane dotyczace wydatkow gospodarstw
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Glos z sali:

domowych i kosztéow utrzymania po prostu z sufitu. Nie bierzecie tego z rzetelnych,
skromnych bardzo obliczen, dotyczacych minimum socjalnego.

Pamietam czas, ktory niewielu z panstwa pamieta, jak ogloszono, ze minimum
socjalne to jest taka komunistyczna czy jaka$ socjalistyczna bzdura. Niekoniecznie.
Ta akurat kategoria ksztaltowania §wiadczen rodzinnych i pomocy ubogim gospodar-
stwom domowym pochodzi z XIX wieku i dzi$§ — podobnie jak minimalny dochéd gwa-
rantowany - jest powszechnie stosowana nie tylko w Europie, ale i w Stanach Zjedno-
czonych, ktore o te straszne ustroje nie bedziemy posadzac.

Kiedy dalej patrzymy na opublikowane dane dotyczgce minimum socjalnego za caly
2012 rok, to musze powiedzieé, ze kryteria, ktore panstwo przyjeli dla pomocy, blizsze
sa minimum egzystencji, gdzie wydatki na zywno§¢ nie przekraczajg 200 zl i wynosza
na osobe 460 zt. To jest, pani minister, moje pytanie: na jakiej podstawie ksztaltujecie
progi dochodowe i kryteria, wedlug ktorych wyznaczacie $wiadczenia rodzinne i prawo
do §wiadczen z pomocy spolecznej? Skad te dane bierzecie? Jaka jest podstawa meryto-
ryczna i metodologiczna takich obliczen; kto wam je wykonuje? Bo pdzniej dostajemy
wyniki, ze jest coraz lepiej, a pdzniej te dane jeszcze raz weryfikuje GUS, na bardzo
duzych populacjach, i okazuje sie, ze 1/3 rodzin nie jest w stanie pokrywac tych wydat-
koéw, ktore sg nalezne z racji obowigzku szkolnego. O tym moéwimy.

Dziekuje za ten material, oczywiScie, jest on przygotowany wedtug tych danych i tych
statystyk, ktore panstwo zbieracie. Nie mam nic do zarzucenia rzetelnoSci tego mate-
rialu, ale pytam, jakie wyciggacie z tego materialu wnioski do dalszego dziatania? To jest
dzisiaj wazne pytanie, na ktore chcielibyémy uzyskaé¢ odpowiedz.

A przy okazji. Wystalam do panstwa paczke listow od osob, ktore zostaly pozbawione
zasitku...

Swiadczenia...

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):

...Swiadczenia pielegnacyjnego. Rozumiem, ze ta ekwilibrystyka stowna jest tutaj bardzo
dobra, szczegélnie dla tych, ktorzy ubiegaja sie o r6znego rodzaju $wiadczenia czy tez
zasiltek, bo éwiadczenie to jest zasilek, bez wzgledu na to, jak dtugo by$my nie dysku-
towali. Na te listy nie otrzymalam odpowiedzi, nie wiem wiec, czy wysyla¢ nastepng
paczke. Otrzymuje mnostwo listow od osob, ktore zostaly tych Swiadczen pozbawione.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Bardzo prosze, pan Waldemar Andzel.

Posel Waldemar Andzel (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, §wiad-
czenia rodzinne przez osiem lat nie byly podnoszone. W koncu w zeszlym roku zostaty
podniesione o §mieszng sume 35 z1. Prawo i Sprawiedliwo§é od wielu lat upominato sie
o podniesienie §wiadczenia rodzinnego, ale nie w takiej kwocie. SkladaliSmy tez pro-
pozycje calkiem sensownych rozwigzan etapowych, polegajacych na corocznej zmianie
w $wiadczeniach rodzinnych, ktore bylyby takze uzaleznione od placy. Te propozycje nie
weszly w zycie. Mam pytanie do ministerstwa, czy w tym roku tez bedzie tylko podwyzka
0 35 zl, czy tez o inng sume. Je§li w przyszlosci zamierzacie zmieni¢ model podwyzszania
swiadczen rodzinnych, to sami panstwo wiedza, ze liczba korzystajacych z nich dzieci
spadla w ciggu ostatnich kilku lat o prawie 3 mln. To jest dramatyczna liczba, takze
dramatyczne dane o poziomie zycia duzej czesci rodzin i dzieci, ktore w nich zyjg. Bardzo
bym prosit o odpowiedz na to pytanie.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos w dyskus;ji? Nie widze. Zatem,
bardzo prosze panig minister o odniesienie sie do tych uwag.

Podsekretarz stanu w MPiPS Elzbieta Seredyn:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, pozwole sobie pokrétce odniesé sie
do zadanych pytan, czy tez zweryfikowac te informacje, ktére padly. Po pierwsze, przy-
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pomne kryteria uprawniajgce do korzystania ze Swiadczen, zgodnie z ustawg o §wiadcze-
niach rodzinnych, ktora funkecjonuje w naszym kraju od 2004 roku. Przypomne panstwu,
ze pierwsza weryfikacja kryteriow uprawniajacych do korzystania odbyla sie 1 listopada
2012 r. To rzad tej koalicji zweryfikowal kryteria, i to rzad tej koalicji podnidst to kryte-
rium z 420 do 520 zI. Kryteria, ktore uprawniajg do korzystania ze §wiadczen, to 539 zt
na osobe w rodzinie i 623 z1 na osobe w rodzinie, w ktérej wychowuje sie dziecko nie-
pelnosprawne. Jesli chodzi o dalsze prognozy i zmiane w tym zakresie, to zapewniam
panstwa, ze 1 listopada 2014 r. odbedzie sie kolejna weryfikacja tych kryteriéw. Na osobe
w rodzinie bedzie ono podniesione do 574 zI, natomiast w rodzinie, gdzie wychowuje sie
dziecko niepelnosprawne, kryterium weryfikujace wyniesie 664 zl. To pierwsza kwestia.

Przechodze do §wiadczenia pielegnacyjnego, z ktérego korzystaja rodzice dzieci nie-
pelnosprawnych; tych, ktorych niepelnosprawnosc¢ powstata do 18, badZ do 25. roku
zycia. Od stycznia tego roku wysokosc tego Swiadczenia wynosi 620 z1, a od kwietnia
tego roku — 820 zI plus sktadki na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne. Od stycznia
tego roku $wiadczenie pielegnacyjne zostalo rozréznione na dwa §wiadczenia. Czesc
0s0b zostata pozbawiona mozliwosci korzystania z tego §wiadczenia na rzecz specjalnego
zasitku opiekunczego, zgodnie ze znowelizowang ustawa, obowigzujacg od 1stycznia.
Wezoraj odbyla sie na ten temat dtuga debata. W tej chwili moge juz powiedzieé, ze zapa-
dla decyzja, by oprécz przygotowywanych w MPiPS rozwigzan i regulacji zmierzajacych
do wzrostu wysoko§ci §wiadczenia pielegnacyjnego, bedg sie toczyly zmiany legislacyjne
w ustawie o §wiadczeniach rodzinnych, zmierzajace do przywrdcenia opiekunom oséb
niepelnosprawnych o stopniu znacznym, ktérych niepelnosprawnosé powstala po 25.
roku zycia, mozliwosci korzystania ze §wiadczenia. Decydujacy bedzie tu stopien nie-
samodzielnosci osoby niepelnosprawnej, czyli tzw. skala Barthel. Takie rozwigzania
bedziemy procedowac, szczegbélow jeszcze nie moge przyblizyé. Jesli chodzi o informa-
cje, ktora dotyczy spadku uprawnionych do korzystania ze §wiadczen, to rzeczywiScie
w 2012 r. obserwowaliémy znaczny spadek os6b uprawnionych. Wynika to z przepro-
wadzonej weryfikacji, ale takze z duzego spadku liczby dzieci w przedziale wiekowym
do 18. roku zycia.

Ostatnia kwestia, ktora dotyczy $§wiadczen rodzinnych. Tak, jak panstwu powiedzia-
tam, opracowywana jest regulacja, ktora sukcesywnie, z roku na rok, bedzie podnosita
wysoko§¢ §wiadczenia pielegnacyjnego. Teraz uprawnieni do §wiadczenia otrzymali
200 z1. Od przysztego roku ta suma bedzie nadal wypltacana na mocy rzadowego pro-
gramu. Jednoczes$nie pracujemy nad tym, by w przepisach prawnych znalazla sie regu-
lacja, ktora rozwigze sukcesywne podnoszenie tego Swiadczenia.

Jesli chodzi o §rodki wykorzystywane na §wiadczenia rodzinne, ktore sg zarezerwo-
wane w budzecie panstwa, to mamy gwarancje, ze w przyszlym roku rezerwa celowa,
ktora bedzie dotyczyla §wiadczen rodzinnych, osiggnie co najmniej 1 mld zt. W pierwszej
czesci, to chyba tyle. Je§li beda pytania, to bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Bardzo prosze, pani poset Hrynkiewicz.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):

Prositabym jednak, pani minister, o wyja$nienie, na jakiej podstawie przyjeliScie takie
kryterium, ktérego warto§¢é wynosi 59,7% minimum socjalnego i jest tylko o 15% wyzsze
(to 539 z!) niz minimum egzystencji. O to panig pytam. To sg dane dotyczace 2012 roku.
Bardzo prosze, niech pani jednak to nam wyjaéni. To, od kiedy i co panstwo zrobili, to juz
dzi$ nie ma znaczenia.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Pani poset Barbara Bartu$. Bardzo prosze.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Panie przewodniczagcy, Wysoka Komisjo, mam takie pytanie: czy panstwo sprawdzali
relacje progu dochodowego do minimalnego wynagrodzenia. Bodajze trzy lata temu oka-
zalo sie, ze najbardziej przecietna w Polsce czteroosobowa rodzina (bo dwdjka dzieci jesz-
cze jest), z dwojgiem rodzicow pracujacych za najnizszg pensje krajowa, nie otrzymuje
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zadnego §wiadczenia rodzinnego. Znam takie przypadki. Mieszkam w regionie nieboga-
tym, wiem, ze wyzy¢ z najnizsze] pensji krajowej rodzine z dwojka dzieci jest naprawde
trudno. Czesto obserwuje zwatpienie tych ludzi, ktorzy widza, ze w domu obok kto$ nie
pracuje, a otrzymuje §wiadczenia rodzinne na dzieci, a oni, cho¢ staraja sie, od kilku
lat nie otrzymuja zadnych §wiadczen rodzinnych, pomocy w zakupie podrecznikéw czy
dozywianiu. Czy panstwo sprawdzali relacje najnizszej placy i progéw dochodowych?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Czy kto$ jeszcze chciatby zadac pytanie? Nie widze. Bardzo prosze panig minister.

Podsekretarz stanu w MPiPS Elzbieta Seredyn:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, pani posel, w momencie kiedy prze-
kazujemy do weryfikacji wysoko$¢ progoéw uprawniajgcych do korzystania z pomocy
spotecznej lub ze $§wiadczen rodzinnych, oczywiste jest, ze poslugujemy sie badaniami
naukowymi, ktorych dostarcza nam Instytut Pracy i Spraw Socjalnych. To jest jedna
zmienna, ktéra obowigzuje w momencie, kiedy przystepujemy do tego dziatania. Druga
kwestia, ktorg bierzemy takze pod uwage, to mozliwosci budzetu panstwa. I w zasadzie
na tym koncze swoja odpowiedz. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Szanowni panstwo, przechodzimy zatem do punktu: §wiadczenia alimentacyjne — infor-
macja o realizacji ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw w 2012 r. Bar-
dzo prosze panig minister.

Podsekretarz stanu w MPiPS Elzbieta Seredyn:
Panie przewodniczacy, oddam glos specjaliScie, ktory pracowal nad tym programem.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w MPiPS Pawel Stanilewicz:

Przedstawie krotko zdarzenia, ktore w 2012 roku dotyczyly funduszu alimentacyjnego.
Pierwsza kwestia to zmiany legislacyjne. Na podstawie art. 2 ustawy z dnia 19 sierpnia
2011 r. o zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych oraz ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw od 1 stycznia 2012 r. , wprowadzono zmiany dochodowe,
takie same, jak w przypadku §wiadczen rodzinnych, czyli doprecyzowano katalog przy-
chodowy oraz zmieniono zakres uprawnien uzyskania dochodéw w taki sam sposob, jak
przy $wiadczeniach rodzinnych. Zostalo przywrocone prawo do §wiadczen z funduszu
alimentacyjnego dla pelnoletniej osoby, posiadajacej wlasne dziecko (jest to realizacja
wyroku TK z 23 listopada 2010 r.) i wykreslono przepis, ze §wiadczenie z funduszu ali-
mentacyjnego nie przystuguje petnoletniej osobie.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Przepraszam pana. Szanowni panstwo, wszystkich gorgco prosze o wyciszenie telefo-
néw komoérkowych. To jest bardzo prosta funkcja w kazdym telefonie. A kazdy gtosno
odzywajacy sie dzwonek bardzo przeszkadza w pracy Komisji. Bardzo dziekuje za wyro-
zumialto$c. Bardzo pana prosze.

Naczelnik wydzialu w MPiPS Pawel Stanilewicz:
W zwigzku z realizacjg wyroku Trybunatu, zostalo przywrécone prawo do $wiadczenia
z funduszu alimentacyjnego dla pelnoletniej osoby, posiadajacej wlasne dziecko. Kolejna
zmian legislacyjna to rozliczanie wyplaconych Swiadczen z funduszu alimentacyjnego
w przypadku zmiany wysoko$ci zasgdzonych alimentéw lub uchylenia obowigzku ali-
mentacyjnego. Zmiana przepisu art. 29 ust. 2 spowodowala zniesienie obowigzku
naliczania ustawowych odsetek od nienaleznie pobranych sktadek, gdy doszto do nich
w wyniku zmniejszenia przez sad — z mocg wsteczng — wysokosci alimentéw. Kolejny
element to rozwigzanie w procedurze zatrzymywania i zwrotu prawa jazdy diuznikom
alimentacyjnym. Jest to realizacja zastrzezenia i zalecen TK zawartych w wyroku z 22
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wrze$nia 2009 r., wprowadzajgca nowg procedure zatrzymania prawa jazdy dluznikom
alimentacyjnym. Przed zlozeniem przez organ wiasciwy do prokuratury wniosku o Sci-
ganie z art. 209 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca Kodeks karny oraz wniosku o zatrzyma-
nie prawa jazdy, organ wlaciwy musi przeprowadzi¢ postepowanie w sprawie uznania
dtuznika alimentacyjnego za uchylajacego sie od zobowigzania alimentacyjnego. Kolejna
zmiana. Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastep-
czej zobowigzala organ wlaSciwy wierzyciela do wystepowania z urzedu z wnioskiem
o podjecie dziatah wobec dtuznika alimentacyjnego, kazdorazowo, kiedy dziecko upraw-
nione do alimentdw, umieszczone jest w pieczy zastepczej. W zwigzku z wprowadzeniem
nowych form pieczy zastepczej zostalo doprecyzowane, ze prawo do §wiadczen z fun-
duszu alimentacyjnego nie przystuguje na dzieci, ktore zostaly umieszczone w pieczy
zastepczej — zarowno instytucjonalnej, jak i rodzinach zastepczych. Tyle tytutem zmian.

Sam system, o czym panstwo doskonale wiedzg, to §wiadczenie przystugujace z fun-
duszu alimentacyjnego w kwocie do500 z1. Placone jest na dzieci do 18. roku zycia lub
ukonczenia 25. roku zycia, jesli dziecko uczy sie w szkole lub w szkole wyzszej. Kry-
terium dochodowe to 725 zI netto na osobe w rodzinie. Caly system finansowany jest
z budzetu panstwa. Natomiast czeSciowe zwroty od dtuznikéw alimentacyjnych, ktorzy
sg zobowigzani do zwracania Srodkow placonych dzieciom, zasilajg gminy oraz budzet
panstwa.

W 2012 r. gminy prowadzily postepowanie wobec 255 tys. dluznikow alimentacyj-
nych, co w poréwnaniu z 2011 r. oznacza wzrost o 17%. Podstawowg przyczyna nieplace-
nia alimentéw przez dluznikéw jest ukrywanie przez nich dochodéw i majatku, z ktérych
moglaby byé prowadzona egzekucja albo brak zajecia. W 2012 z funduszu alimentacyj-
nego wyplacono przecietnie miesiecznie prawie 340 tys. §wiadczen. Liczba ta jest o 3,1
tys. wyzsza niz liczba §wiadczen z funduszu alimentacyjnego wyplacanych w 2011 r.
Przecietna miesieczna wysokosc tych Swiadczen wyniosta w 2012 r. prawie 345 zl i byla
o ponad 17 zl wyzsza niz w 2011 r.

Ogoétem w 2012 r. ze $wiadczen funduszu alimentacyjnego korzystalo prawie 220
tys. rodzin. Przecietnie w jednej rodzinie bylto to 1,5 osoby uprawnione;j i korzystajacej
z funduszu alimentacyjnego. W 2012 r. analogiczne wydatki wyniosty 1,4 mld zt i byly
0 6% wyzsze niz w 2011 r. Na wzrost wydatkow mial wplyw przede wszystkim: wzrost
miesiecznej wysokosci §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego i wzrost przecietnej
miesiecznej liczby wyptacanych Swiadczen. W 2012 r. z kwoty 1,4 mld zt dtuznicy ali-
mentacyjni zwrocili prawie 200 mln zl, z tego ponad 110 mln przekazano na dochody
budzetu panstwa, za$ pozostale srodki podzielone zostaly na gmine wtasciwg dtuznika
i gmine wlasciwg wierzyciela. Relacja zwréconych §rodkow do wyplaconych utrzymata
sie na poziomie ponad 13,1%. W poprzednim roku byto to 13,5%.

Rozpatrujac koszty obstugi zadan przy ustawie o pomocy osobom uprawnionym
do alimentow, nalezy stwierdzi¢, ze w 2012 r. wydatki gmin na obsluge tych zadan
wyniosty 103 mln zt i byly o 6,5% wyzsze niz w 2011 r. Z tej kwoty ponad 54 mln wydat-
kowano na obsluge wyplat Swiadczen z funduszu alimentacyjnego, natomiast ponad 48
mln zl na pokrycie kosztow zwigzanych z dzialaniami podejmowanymi wobec diuzni-
kéw alimentacyjnych. Z dotacji celowej z budzetu panstwa sfinansowano koszty obslugi
w kwocie ogotem 50 mln zl. Pozostale wydatki zwigzane z kosztami obstugi, w kwocie 52
mln zl, gminy pokryly z wilasnych srodkow. Nalezy zwrocic uwage na fakt, iz w zwigzku
z udzialem w zwrotach naleznoSci od dluznikéw alimentacyjnych, dochody wlasne gminy
wyniosty ogétem przeszio 71 mln zl.

dJesli chodzi o liczbe §wiadczeniobiorcéw i wysoko§é §wiadcezenia, widaé pewna sta-
bilizacje wewnatrz funduszu alimentacyjnego. Wysokosc Swiadczenia delikatnie rosnie,
ale nie sg az takie zmiany, ktére powodowalyby zwiekszone potrzeby zabezpieczania
Srodkéw. W 2012 r. wyniosly one ok. 1,4 mld zt i byly o 7,7% wyzsze niz analogiczne
wydatki w 2011 r. Problemem jest z dosy¢ znacznie wzrastajgca liczbg dtuznikéw ali-
mentacyjnych, bo tutaj mamy wzrost o 17%.

Jesli chodzi o wysoko$¢ kwot zwréconych od diuznikow alimentacyjnych, to utrzy-
muje sie on na podobnym poziomie, to jest na poziomie kilkunastu procent tego, co jest
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wyplacane na §wiadczenia z funduszu. To tyle, je§li chodzi o opis systemu funduszu
w 2012 r. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby zabraé gtos? Bardzo prosze, pani
poset Joanna Bobowska.

Posel Joanna Bobowska (PO):

Panie przewodniczacy, pani minister, Wysoka Komisjo, chcialabym podzieli¢ sie dwiema
refleksjami. Pierwsza z nich dotyczy unikania odpowiedzialnosci w egzekucji samych
alimentow. Pojawiaja sie watpliwos$ci, na ile ten system jest wydolny i szczelny. Unika-
nie odpowiedzialnosci jest dostrzegalne. Polega rowniez na ukrywaniu dochodow badz
na zmianie miejsca zamieszkania osoby zobowigzanej do placenia alimentéw, ale réw-
niez jest wynikiem biernego podejScia komornikéw. Takie uwagi trafity do mojego biura.
Mam wiec pytanie: czy byla rozwazana propozycja zmiany kierunku tworzenia bardziej
wydolnego systemu? Gminy tez majg problemy ze $ciganiem nieplacacych. Czy pdjScie
w kierunku zréwnania zobowigzania alimentacyjnego ze zobowigzaniem podatkowym
nie byloby jakim§ wyjSciem, tak aby te obowigzki byly przekazane do urzedéw skarbo-
wych? To jest pierwsze moje fundamentalne pytanie, dotyczace mozliwo$ci zmian w tym
systemie.

Druga refleksja dotyczy juz samych kwot naliczania alimentéw. Ona moze bezposred-
nio z tym tematem sie nie wiaze, ale jednak dotyczy alimentéw. Bowiem kwoty alimen-
tow sg orzekane w bardzo réznych wysokosciach, czasem sg one zenujgco niskie — typu
100 z1, a czasem siegaja kilku tysiecy zl. Pytanie, czy panstwo tez rozwazajg ewentu-
alnie zmiany w kierunku zniesienia przypadkowosci w orzekaniu, zeby np. wyznaczy¢
minimum i maksimum alimentacyjne, ktére polegaloby na wyliczeniach, pochodzacych
z Instytutu Pracy i Polityki Spolecznej, gdzie to minimum byloby okreslane dla dziecka
w mlodszym wieku na poziomie 880 z1, a dla dziecka starszego — 900 zl i udziale rodzica,
ktory nie zajmuje sie bezposrednig opieka, np. na poziomie 3/4 tej kwoty; tak zeby unik-
ngé przypadkowosci kosztow i zeby przede wszystkim zapewnié odpowiedni poziom
utrzymania dziecka. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabraé glos? Prosze bardzo, pani posel Zofia Popiolek.

Posel Zofia Popiolek (RP):

Przedstawie nastepujacy przypadek: otéz zwroécit sie do mnie ojciec, ktory nie pla-
cit alimentow, a teraz syn domaga sie ich zwrotu. Absolutnie go nie bronie, uwazam,
ze wszystko powinien splacaé, tylko ze to jest sprawa sprzed ilu$ lat, obcigzenie bar-
dzo naroslo, raty, ktérymi ZUS go obcigzyl, groza tym, ze on stanie sie niewyptacalny.
Dziecko ma teraz trzydziesci kilka lat. Ojciec, cho¢ ma wysoka emeryture, ma tez kredyty
do splacenia. Chce wiec i§¢ na ugode, zeby w jakis sensowny sposob zakonczy¢ te sprawe.
Wydaje mi sie, ze prawo powinno pomaga¢ takim osobom, a reakcja nie powinna by¢ az
tak dotkliwa.

Jeszcze jedna sprawa. Chodzi mi o bardzo czeste ostatnio przypadki, w ktérych pew-
nych spraw nie rozumiem. Na przyklad dziewczyna wyjezdza za granice, ma dziecko
z Anglikiem, a dochodzenie tych roszczen jest bardzo trudne. Nie ma tu systemu pomocy.
Dziewczyna najpierw pobierala §wiadczenia alimentacyjne, ojcostwo nie bylo ustalone,
sprawa jest bardzo skomplikowana, a ona zostaje bez Srodkoéw do zycia.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
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Dziekuje. Kto z pan i panéw chcialby jeszcze zabraé glos w dyskusji? Nie widze. Zatem
bardzo prosze panig minister. Przepraszam, jeszcze tylko dodam, bo takze chciatem sie
wlaczyc w dyskusje, ale tak szybko sie skonczyla, ze troche sie zagapitem. Czu panstwo
maja ocene, ilu z dtuznikéw alimentacyjnych, ktérzy uchylaja sie, moglo by placié, tylko
skutecznie sie wymiguja od placenia? Skoro $ciggalnosc jest na poziomie kilkunastu
procent, to — jak panstwo szacujg — ilu z tych pozostalych ma naprawde dochody, tylko
skutecznie je ukrywa i przed uprawnionymi do alimentdéw, i przed komornikami?
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Podsekretarz stanu w MPiPS Elzbieta Seredyn:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Je§li chodzi o ustawe tzw. alimentacyjna, to jesteSmy
przygotowani...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Pani minister, ciut blizej mikrofonu, zebySmy lepiej styszeli. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MPiPS Elzbieta Seredyn:
Juz. Wracajac do tematu, chce powiedzieé, ze w ministerstwie sg przygotowywane zato-
zenia do nowej ustawy o funduszu alimentacyjnym. To bedzie kompleksowa nowelizacja,
dotyczaca egzekucji. Jesli ustawa wejdzie w zycie, zmianie ulegnie procedura egzekwo-
wania na rzecz obywatela, ale tez na rzecz panstwa. Zmiana bedzie dotyczyla zamiany
z egzekucji skarbowej na egzekucje sgdowa.

Jesli chodzi o orzekanie o wysoko§ci alimentow, to stuzba czy ministerstwem w cato-
Sci odpowiedzialnym za wysoko$¢ alimentow, jest Ministerstwo Sprawiedliwosci, a tak
naprawde sady. Wiemy, ze zmienne, ktore brane sg pod uwage przy orzekaniu wysokosci
aliment6w, to na pewno mozliwoSci rodzica, ale takze potrzeby dziecka. I sad je we wla-
snym zakresie sprawdza, weryfikuje i na tej podstawie ustala wysokos¢ alimentow.
My na to wplywu nie mamy.

Natomiast na pytanie dotyczace prowadzenia prac dotyczgcych ustalenia minimal-
nego poziomu, nie odpowiem, bo nie jesteSmy nawet ,,dopraszani” do zespolow, ktore
nad tym pracujg w Ministerstwie SprawiedliwoSci.

Odnoszac sie do informacji pani Zofii Popiotek. W przypadku obywateli innych krajow
Unii Europejskiej niz nasz i Sciggania z nich zadtuzenia lub stosowania sposobow zwrotu
swiadczen, ktorych nie wyplacaja, sprawy te reguluje prawo unijne. Osobie w takiej
sytuacji polecitabym skierowanie sie do sgdu.

Ostatnia kwestia dotyczaca dluznika, ktéry chce w sensowny sposob splaci¢ zadtu-
zenie alimentacyjne. Jest na to regulacja: taka osoba moze wystapic o splate zadtuzenia
w ratach lub ubiegac sie o czeSciowe umorzenie.

Posel Zofia Popiolek (RP):
Nic z tego. Decyzja sadu rata jest tak wysoka, ze zagraza egzystencji dluznika.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje pani posel, ale proponuje, bySmy nie brneli w te pojedynczg sprawe. Mysle,
ze tam podstawowym sposobem wyjScia z impasu jest dogadanie sie z wierzycielem. Zale-
gloéci byly na szkode wierzyciela i je§li wierzyciel przyjmie forme ugody, to tez moze
wycofa¢ od komornika wniosek egzekucyjny.
Jeszcze pani posel Hrynkiewicz. Prosze bardzo.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):
Przepraszam, powtoérze jeszcze to pytanie, ktore zadajg mi liczni wyborcy: jakie zmiany
sg projektowane, poniewaz oni sg zaniepokojeni zmianami, o ktorych styszeli? Chciala-
bym wiec dowiedziec sie o nich od panstwa, a nie — ze tak powiem — z pokatnego Zrodla.
dJesli sg takie zmiany, to prosze potwierdzié i przedstawic je, jesli nie ma, to prosze powie-
dzieé, ze nie planujecie na razie zmian, jesli chodzi o fundusz alimentacyjny.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MPiPS Elzbieta Seredyn:
Panie przewodniczacy, oddam glos panu naczelnikowi, ktory odpowie na pytanie, ktore
pan zadal, dotyczace statystyk, do ktorych weryfikacji przygotowujemy sie oraz udzieli
odpowiedzi pani posel Hrynkiewicz.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Bardzo prosze, panie naczelniku.

Naczelnik wydzialu w MPiPS Pawel Stanilewicz:
To 255 tys. dtuznikéw, ktérzy nie ptacg. Nie mieliSmy do tej pory tak precyzyjnych infor-
macji, ktore pozwolilyby na zbudowanie scenariusza postepowania. Zeby skierowaé
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okreslony szczegblowy instrument do danej osoby, trzeba mie¢ informacje o tym, jakie
ma wyksztalcenie, zawdd, przebieg zycia zawodowego, sytuacje materialng, generalnie
- potencjal. W tym zakresie budujemy zbiér centralny, co prawdopodobnie stanie sie juz
w tym roku. Bedziemy wiec mogli za posrednictwem platformy integracyjno-ustugowe;j
i instrumentéw wypracowanych w projekcie Empatia, precyzyjnie kierowaé¢ do gmin
informacje o tym, iz z naszych analiz wynika, ze w tej gminie sg wskazani dluznicy,
w stosunku do ktérych mozna podjac bardziej intensywne dziatania, poniewaz upraw-
nione jest podejrzenie o mozliwo§¢é mataczenia. To po pierwsze. Poza tym inne organy,
nie majgc takich informacji wobec osobnika nie do$c intensywnie dziataty. Takie scena-
riusze bedziemy budowac i to juz w koncowce tego roku. Byc¢ moze, efekty bedg dostepne
w sprawozdaniu za rok 2014.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Pytanie pani poset Hrynkiewicz o kierunki zmian?

Naczelnik wydzialu w Departamencie Swiadczen Rodzinnych MPiPS Tomasz Wardach:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Tomasz Wardach, jestem naczelnikiem
wydzialu realizacji §wiadczen. Postaram sie odpowiedzie¢ na pytanie pani posel Hryn-
kiewicz dotyczace planowanych zmian w zakresie ustawy o pomocy uprawnionym do ali-
mentoéw. Pragne na poczatku uspokoié: te zmiany, w zadnym razie, nie powinny nie-
pokoic osob, ktore dzisiaj korzystajg ze §wiadczen z funduszu alimentacyjnego. W tym
zakresie zadne niekorzystne zmiany nie bedg mialy miejsca. Projekt zalozen zmian pla-
nowanych w ministerstwie pracy jest opublikowany na stronach internetowych resortu.
Zakladajg one po prostu uproszczenie procedur odzyskiwania przez budzet panstwa
naleznosci z tytutu Swiadczen z funduszu. Przypomne, ze kiedy dtuznik nie placi alimen-
tow, to za takg osobe budzet panstwa kredytuje alimenty w postaci §wiadczen z fundu-
szu i wyplaca dzieciom alimenty do wysoko$ci mniej wiecej do 500 zI na dziecko. Budzet
panstwa, ktory placit alimenty za dtuznika chce odzyska¢ §rodki. Dzisiaj odbywa sie
to w drodze egzekucji skarbowej, czyli przez naczelnikéw urzedéow skarbowych. Kiedy 5
lat temu powstawala ustawa (obowiazuje od 2008 r.), to wedtug autoré6w grupy poselskiej
proponowane bylo takie rozwigzanie, ze zwrot nalezno$ci budzetu panstwa z tytutu fun-
duszu bedzie prowadzony przez naczelnikow urzedow skarbowych. To zalozenie miato
przynie$¢ poprawe w egzekucji, w poréwnaniu do tego, co egzekwujg komornicy sgdowi.

Przypomne, ze komornicy sgdowi nadal egzekwujg alimenty z wyroku na rzecz dzieci.
Udaje im sie to roznie, zaleznie od splaty dluznika. To sie nie zmieni, komornicy pozo-
stana, nadal budzet panstwa bedzie finansowal fundusz, z tym ze nie bedziemy odzy-
skiwali zwrotu naleznoS$ci budzetu panstwa przez komornikéw skarbowych tylko przez
komornikéw sadowych. Wszystko wiec pozostanie w jednym miejscu. Dlaczego? Otoéz
5 lat doéwiadczen stosowania tej ustawy i sygnaly z gmin pokazaly, ze egzekucja skar-
bowa tych naleznoéci nie jest skuteczna, natomiast jest bardzo kosztowna. Samorzady,
ktore dzi$ usitujg odzyskac to, co wyplacily jako fundusz, musza ponosié¢ wysokie koszty
osobowe i finansowe na obstuge mechanizmu egzekucji skarbowej. Wigze sie to bowiem
z podjeciem decyzji administracyjnej, tytutami wykonawczymi, z calg gama kosztownych
procedur administracyjnych. Wedtug danych samorzadéw, w wielu wojewdodztwach, nie-
jednokrotnie gmina wiecej wydaje na administracje i koszty obslugi tego mechanizmu
niz odzyskuje od dtuznikéw. Nie ma wiec ekonomicznego uzasadnienia. W tym kierunku
idg zmiany, gléwnie spowodowane wnioskami i postulatami samorzadéw, zeby zlikwido-
wac egzekucje skarbowa i wszystko ujednolici¢ w formie egzekucji sadowej, prowadzonej
przez komornikow sgdowych. Takie rozwigzanie juz funkcjonowato przy poprzedniej
ustawie alimentacyjnej i sprawdzalo sie, a przede wszystkim nie generowato takich
kosztow osobowych i finansowych. Na tym w skrécie polegajg zmiany, ktore planujemy
w tej ustawie. Nie dotyczg one w zaden negatywny osob uprawnionych do alimentow.
To wszystko.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Na tym wyczerpaliémy punkt pierwszy naszego porzadku. Przecho-
dzimy do punktu drugiego: zaopiniowania dla Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii
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Europejskiej w zakresie rownego traktowania oraz niektérych innych ustaw (druk nr
1051). Przypomne, iz 21 czerwca biezgcego roku, Sejm na 44. posiedzeniu, na podstawie
art. 9 ust. 2 regulaminu Sejmu, skierowal poselski projekt ustawy o zmianie ustawy
o wdrozeniu niektorych przepiséow Unii Europejskiej w zakresie réwnego traktowania
oraz niektorych innych ustaw wraz ze stanowiskiem podmiotéw spotecznych do Komisji
Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka, w celu rozpatrzenia, z zaleceniem zasiegniecia opinii
Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny. Bardzo prosze przedstawiciela wnioskodawcow,
pana posla Piotra Pawla Baucia o przedstawienie istoty projektu. Natomiast Komisja
ma nastepujgce mozliwo§ci: mozemy projekt zaopiniowac pozytywnie, negatywnie, nie
zglosi¢ uwag lub zglosi¢ szczegbélowe uwagi. Bardzo prosze panie po§le o przedstawienie
istoty projektu.

Posel Piotr Pawel Baué¢ (RP) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dziekuje bardzo za to, ze procedura jest dosé
szybka. Oczywiscie, bede wnosit o pozytywne zaopiniowanie projektu, przy czym sam
bede mial jedng uwage.

W projekcie, ktory mamy tylko zaopiniowac, jest kwestia zwigzana z realizacjg art. 36
Konstytucji RP W zwigzku z tym chcemy znowelizowaé przepisy ustawy. Istota projektu
zwigzana jest z rozciggnieciem ochrony nad dyskryminacjg na wszystkie sfery. Dotych-
czasowa ustawa, w poszczegolnych artykutach, wykazuje pewne nieScistosci: w niekto-
rych obszarach wymienia sie cze§é sfer, w pozostatych przywolywana jest inna ich czesc.
Nie znamy powod6éw tego réznicowania, ale uwazamy, ze ustawa we wszystkich sferach
powinna dziala¢ tak samo.

Jest tu takze kwestia wprowadzenia otwartego katalogu cech prawnie chronionych,
zgodnie z art. 32 Konstytucji RP, ktéry w swojej koncowej czesci brzmi: ,,zakazana jest
dyskryminacja z jakiejkolwiek przyczyny”. Jest takze kwestia doprecyzowania i dosto-
sowania naszego prawa do prawa europejskiego, w zwigzku z tym wprowadzone sg defi-
nicje roznych form dyskryminacji. Jest tez kwestia z utrwalonym w orzecznictwie Try-
bunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pewnych typéw dyskryminacji, takich jak:
wielokrotna, przez asocjacje i przez asumpcje. Chodzi takze o doprecyzowanie wyjat-
kéw od zakazu dyskryminacji, zobowigzanie organéw administracji rzagdowej, jednostek
samorzgdu do opracowania realizacji programow rownego traktowania. Bylo pytanie, czy
to nie spowoduje dodatkowych kosztow. W naszej odpowiedzi wykazaliémy, ze z praktyki
kilku samorzadéw wynika, iz nie wnosi to jakich$§ duzych kosztow ani znacznych zmian.
W wykonywanych juz zadaniach samorzadow wystarczy tylko uwzglednic przepisy pro-
ponowanej zmiany. Przyktad samorzadu nyskiego pokazuje, ze nie jest to kosztotworcze.
Jest jeszcze bardzo wazna kwestia — wprowadzenie do ustawy, obok roszczen o odszkodo-
wania, rowniez zado$cuczynienia oraz usuniecie zasady skutkow réwnego traktowania.
To chociazby forma przeprosin czy przywroécenia stanu poprzedniego. To takze bedzie
skutkowalo pewng zmiang — przedawnienie nie bedzie trwalo 3 tylko 5 lat, czyli przyj-
miemy rozwigzanie bardziej korzystne, tym bardziej ze niektére z tych spraw sg spra-
wami delikatnej natury i pewne osoby musza dojrzeé, zeby upominac sie o swoje prawa.

Jest jeszcze kwestia, podjeta w dokumencie BAS. Zgadzam sie, ze w proponowanym
artykule 2 ust. 3 brakuje dopisku. Brzmialby on: , Do przestrzegania zasady rownego
traktowania zobowigzane sa podmioty o ktorych mowa w ust. loraz organy wilaSciwe
w tym zakresie, w tym wladze publiczne...”.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Panie posle, prosze o istote, abySmy mogli rozstrzygnaé.

Posel Piotr Pawel Baué¢ (RP) - spoza skladu Komisji:

Wiasnie koncze. Istota zwigzana jest z praktyka prawniczg. Aktualna ustawa jest do§é
zagmatwana, a rozne sfery zycia sg roznie traktowane. Nie wszystkie formy dyskrymi-
nacji sg wymieniane w kazdej sferze, chociazby w edukacji nie ma nic o niepetnospraw-
nosci, co jest dziwne. I to jedna rzecz. Druga to kwestia uporzadkowania definicji. Aktu-
alna ustawa sprawia trudno$¢ w rozstrzyganiu sgdow, a nasza poprawka to wyjadnia.
Dzi§ cze§¢ sadow przy realizacji pewnych skarg w zasadzie odsyta do Kodeksu pracy,
a nie do tej ustawy. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Tylko dla wyjasnienia, rowniez moze pana posla, kwestia niepelnosprawnosci
zostala jednoznacznie rozstrzygnieta z chwilg ratyfikacji przez Polske Konwencji o pra-
wach os6b niepelnosprawnych, a zgodnie z konstytucja konwencja przyjeta za zgoda par-
lamentu, ma pierwszenstwo przed ustawami. W razie gdyby pojawita sie jakakolwiek
kolizja, to konwencja ma tutaj pelne zastosowanie. Poza tym ta kwestia w warunkach
polskich jest jednoznacznie rozstrzygnieta, tym bardziej ze UE jest takze strong tej kon-
wencji.

Szanowni panstwo, chciatbym zaproponowac, by Komisja uznata, iz nie zglasza uwag
do tego projektu. Uwazam bowiem, iz jest to materia, ktéra powinna zostac szczegbétowo
przeanalizowana w Komisji Praw Czlowieka i SprawiedliwoSci, a takze jest to rozstrzy-
gniecie, ktére — w moim przekonaniu — nalezy do kompetencji klubow, inaczej musieli-
by$my bardzo szczegélowo analizowacé ten projekt na posiedzeniach naszej Komisjii tym
samym wchodzi¢ w kompetencje — moim zdaniem — Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlo-
wieka. Takg zglaszam propozycje. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Stanistaw Szwed.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):

Panie przewodniczacy, w imieniu mojego Klubu zglaszam sprzeciw wobec takiej pro-
pozycji. Na posiedzeniu plenarnym konsekwentnie zglaszaliSmy wniosek o odrzucenie
tego projektu. Uwazamy, ze rozwigzania przyjete w polskiej ustawie z 2010 roku, doty-
czace dyskryminacji, sg wystarczajace. Podobnie uwazata Komisja Europejska, ktora
juz w 2008 r. zajmowala sie tg sprawg i nie zalecita panstwom, aby dokonywaé zmian.
Poszczegdlne panstwa rowniez nie wprowadzajg regulacji. Byliby§my jednym panstwem
w UE, ktore by takie rozwigzania wprowadzalo. Nie wchodzac w szczegoly, jestem
za tym, aby opinia ta byla negatywna i skladam taki wniosek w imieniu postéw Sprawa
i Sprawiedliwosci, aby odnie$¢ sie negatywnie do tego projektu.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze.

Dyrektor Centrum Prawnego ORDO IURIS Aleksander Stepkowski:
Dzien dobry, Aleksander Stepkowski, Centrum Prawne ORDO IURIS. Chciatem zwrécié
uwage, poniewaz...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Prosze, zeby wyrazniej sie pan przedstawit.

Dyrektor CP ORDO IURIS Aleksander Stepkowski:
Stepkowski. Centrum Prawne ORDO IURIS

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Przepraszam, nazwa jest obca, tym bardziej potrzebne jest jej wyraznie wyartykutowa-
nie. Dziekuje

Dyrektor CP ORDO IURIS Aleksander Stepkowski:
Rozumiem. Chcieliémy zwro6cié¢ uwage na to, ze jesli chodzi o rozwigzania proponowane
w ustawie, to ta kwestia na pewno bedzie szczegélowo omawiana przez Komisje Spra-
wiedliwosci i Praw Czlowieka. Istnieje tez istotne prawdopodobienstwo niekonstytucyj-
nosci tych rozwigzan, ale tym razem chcialem moéwié o skutkach spotecznych. Ustawa,
otwierajac katalog cech dyskryminacyjnych, w gruncie rzeczy otwiera furtke dla maso-
wego pojawiania sie pozwow o dyskryminacje. Nie jest tak, ze polskie sagdy nie majg czego
robic i sie nudza. W zwiazku z tym te rozwigzania moga prowadzic¢ do daleko idacej anta-
gonizacji stosunk6w spolecznych, poniewaz w gruncie rzeczy z kazdego powodu mozna
poczuc¢ sie dotknietym. Co wiecej, rozwigzania przewidziane przez te ustawe przeno-
szg ciezar dowodu na osobe oskarzong o dyskryminacje. Moze wiec przyjs¢ ktokolwiek,
powiedzie¢, ze zostal przez nas dyskryminowany, pozwal nas do sadu, a my bedziemy
musieli udowadniaé, ze nie jesteSmy wielblagdami. W zwigzku z tym ta ustawa propo-
nuje bardzo kontrowersyjne rozwigzania. Znacznie mniej radykalne rozwigzania byly
w zeszlym roku dwakro¢ przedmiotem prac w Austrii i za kazdym razem zostaly odrzu-
cone, przede wszystkim ze wzgledu na sprzeciw organizacji przedsiebiorcow. Ta ustawa
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bardzo skomplikuje funkcjonowanie przedsiebiorcow, bo w zasadniczy sposob ogranicza
zasade swobody umow. Z tego takze powodu jest najprawdopodobniej niekonstytucyjna.
Ogranicza tez w daleko idgcy sposob — poprzez modyfikacje definicji molestowania i wig-
czenie do tej definicji tresci prezentowanych w mediach — wolnoéé slowa. Bedzie ona
bardzo niebezpieczna przede wszystkim dla matych mediow lokalnych, ktére beda mogty
by¢ pozywane nie tylko o odszkodowania, gdzie trzeba bedzie wykazac realng szkode,
ale rowniez o zadoS$¢uczynienie, przy czym kryterium naruszenia dobr osobistych bedzie
tu bardzo zsubiektywizowane. I mozna by¢ wlasciwie pozwanym za wszystko. To powaz-
nie ograniczy debate spoleczng i mozliwoSci jej prowadzenia. Sg to rozwigzania bardzo
kontrowersyjne. Tak, jak byla o tym mowa w 2008 r., mniej radykalne rozwiazania pro-
ponowano jako 5 dyrektywe antydyskryminacyjna na gruncie UE. Zostaly ono stanowczo
zablokowane przez Niemcy, a organizacje pracodawcow jednoznacznie wypowiedzialy sie
przeciwko tej ustawie. Mamy do czynienia z ustawa, ktéra pod hastem walki o prawa,
walki z dyskryminacja, moze wprowadzi¢ bardzo daleko idgce rozwigzania prawne, ktore
bedg mialy negatywny wplyw na zycie spoleczne. Dziekuje pieknie.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Kto jeszcze chciatby zabrac gltos w tej dyskusji? Czy pan posel Bau¢ zechciatby
sie odnie§¢ do przedstawionych tu uwag?

Posel Piotr Pawel Baué (RP) - spoza skladu Komisji:

Chcialbym odnies¢ sie do uwagi pana, prezentujgcego strone spoteczng. Mysle, ze przy-
miotnik ,bardzo” jest zbyt mocny. OczywiScie, subiektywnie mozna te sprawy rozstrzy-
gaé, zresztg one, niestety, sg rozstrzygane subiektywnie. Musze zauwazy¢, ze w naszej
poprawce chcemy spowodowac, aby nie mylié tej ustawy z tym, co jest zapisane w Kodek-
sie pracy. Niestety, praktyka sadowa pokazala, ze wiele sadéw nie umie tego rozstrzy-
gna¢. Natomiast musimy tez patrze¢ na konstytucje i artykut, ktory tu sie przywoluje.
Mowi on o nie wszystkich zakresach. Dobrze wiec byloby te zakresy uscisli¢, da¢ moze
i furtke, moze praktyka, moze TK to dookresli. Ta ustawa pokazuje, ze w réznych obsza-
rach zycia spolecznego sa — nie wiadomo z jakiego powodu — wykluczane jedne z tych
cech, o ktorych mowimy. OczywiScie, bardzo chetnie bym na ten temat porozmawiat
szczegblowo, na posiedzeniu komisji, ktora jest do tego odpowiednia.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Prosze bardzo, pan przewodniczacy Stanistaw Szwed.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):
Dziekuje panu mecenasowi za to uzasadnienie, bo mysle, ze to jest dobre uzasadnienie
dla naszego wniosku, aby wydaé¢ negatywna opinie. Przyjmujemy panskie uzasadnienie
do naszego wniosku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Czy ktos§ jeszcze chcialby zabraé glos? Nie widze. Jako dalej idgcy wniosek pod-
daje w pierwszej kolejnoSci wniosek pana posta Stanistawa Szweda. Kto jest za przyje-
ciem stanowiska, iz Komisja negatywnie opiniuje projekt ustawy, zawarty w druku 10517
Prosze o chwileczke cierpliwosci, zeby pan sekretarz mogt policzyé. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto wstrzymatl sie od glosu? Nie widze. Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:
7 glosow za, 15 przeciw.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
A zatem 7 glos6w byto za negatywna opinia, 15 przeciw. Zatem ta propozycja nie zostala
przyjeta. Poddaje zatem pod glosowanie propozycje, iz Komisja nie zglasza uwag do posel-
skiego projektu ustawy, zawartego w druku 1051. Kto jest za przyjeciem takiego stano-
wiska Komisji? Dziekuje. Kto jest przeciwny takiej propozycji? Dziekuje. Kto wstrzymat
sie od glosu? Nie widze. Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:
15 0s6b za, 7 przeciw.
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
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Dziekuje. 15 os6b za tg propozycja, 7 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Zatem Komisja
przyjela opinie, iz nie zglasza uwag do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o wdrozeniu niektérych przepiséw UE w zakresie r6wnego traktowania oraz niektérych
innych ustaw (druk 1051). Przypomne tylko, ze nasze stanowisko zostalo skierowane
do Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka i tam beda dokonywane rozstrzygniecia
merytoryczne. Dziekuje bardzo.

Na tym wyczerpaliémy porzadek posiedzenia. Zamykam posiedzenie Komisji.




