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Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujaca pod przewodnictwem posta
Stawomira Piechoty (PO), przewodniczacego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek obrad:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o swiad-
czeniach rodzinnych (druk nr 1297),

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o swiad-
czeniach rodzinnych (druk nr 1443).

W posiedzeniu udzial wzieli: Elzbieta Seredyn podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spolecznej wraz ze wspolpracownikami, Wioletta Walewska radca ministra w Ministerstwie Finan-
sow, Agnieszka Kochanska specjalista z Biura Polityki Spolecznej KK NSZZ ,,Solidarnos¢”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa, Elzbieta Przybyl-
ska -z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Bogdan Cichy, Jacek Pedzisz, Aleksandra
Wolna-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Szanowni panstwo, witam, otwieram posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny.
Prosze o wyciszenie telefonow komoérkowych, w zwigzku z poprzednimi réoznymi sytu-
acjami. Szanowni panstwo, projekt porzadku dzisiejszego posiedzenia przewiduje trzy
punkty. Punkt pierwszy to pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, druk nr 1297; punkt drugi, pierwsze czytanie
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych oraz ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, druk nr 1357; w trzecim punkcie, pierwsze czyta-
nie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, druk nr
1443. Taka jest propozycja porzadku.

Biuro Legislacyjne zglaszato, jeszcze przed posiedzeniem Komisji, potrzebe odrocze-
nia pierwszego czytania jednego z projektow. Bardzo prosze.

Legislator Bogdan Cichy:
Jezeli panstwo pozwola, to z naszej strony bylaby taka informacja, ze jezeli chodzi
o punkt drugi, czyli pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych oraz ustawy o systemie ubezpieczen...

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Przepraszam, bardzo przepraszam panie mecenasie, akurat wszed! przedstawiciel wnio-
skodawcow, pan poset Mularczyk, dlatego goraco prositbym, aby pan poset mégt usigsé
i wystuchac stanowiska Biura Legislacyjnego, bo dotyczy wiasnie punktu, w ktérym pan
jest przedstawicielem wnioskodawcow i chodzi o pewng kwestie proceduralng na tym
etapie.

Legislator Bogdan Cichy:
Wtasnie to jest punkt drugi w projekcie tego porzadku, czyli to jest projekt ustawy
zawarty w druku nr 1357. Iz naszej strony jest informacja natury nastepujgcej,
ze do tego projektu pan posel zglosit autopoprawke. Ta autopoprawka zostala skiero-
wana do zaopiniowania przez nasze biuro. Nasze biuro wnioslo zastrzezenia co do tej
autopoprawki, gtéwnie w kwestiach zwigzanych z konstytucyjnoscia, jako ze sg watpli-
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wosci co do zakresu tej poprawki, jak rowniez z punktu widzenia poprawne;j legislacji,
bo samo wykreslenie ust. 1d w art. 17 w naszym przekonaniu stoi w sprzecznosci z art.
2 konstytucji.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Stabo pana stychaé, moze mégltby pan mecenas méwié troche gloéniej.

Legislator Bogdan Cichy:
Tu mieliSmy tez poprzednie posiedzenie i byl ten sam problem z naglo$nieniem sali.

W zwigzku z tym Marszaltek Sejmu skierowata autopoprawke do zaopiniowania przez
Komisje Ustawodawcza. I teraz tak, regulamin Sejmu w art. 36 stanowi, ze wniosko-
dawca do czasu rozpoczecia pierwszego czytania moze wnie$¢ autopoprawke do przed-
fozonego projektu. W naszym przekonaniu, jezeli panstwo rozpoczeliby w tym punkcie
pierwsze czytanie, to oczywiscie w tym momencie ta autopoprawka nie mialaby zadne;j
szansy wejscia do tego projektu, bo ona jest w tej chwili skierowana do Komisji Ustawo-
dawczej w celu przedlozenia opinii tejze wiasnie Komisji. Konkludujac, sa dwa rozwia-
zania. Po pierwsze, panstwo moga oczywiScie rozpoczaé procedure pierwszego czytania,
ale zwracamy uwage na to, ze w zwigzku z art. 36 ust. 1 regulaminu w tym momencie
autopoprawka juz nie bylaby uwzgledniona w tym projekcie. Drugie rozwigzanie, mogg
panstwo zdjaé z porzadku posiedzenia ten punkt i wprowadzi¢ go w stosownej chwili,
kiedy bedzie opina Komisji Ustawodawczej. Wtedy oczywiscie poprawka bedzie poja-
wiala sie w druku, bez wzgledu na to, czy ta opinia bedzie pozytywna czy negatywna,
ale panstwo bedziecie znali stanowisko Komisji Ustawodawczej w tym zakresie. Taka
jest informacja z naszej strony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje, panie mecenasie. Przygotowujac projekt porzadku posiedzenia nie miatem
Swiadomo&ci, ze jest autopoprawka i ze jest ona skierowana do Komisji Ustawodaw-
czej. Dlatego, chcialbym zapyta¢ pana przewodniczacego Arkadiusza Mularczyka, czy
jest akceptacja dla propozycji przedstawionej przez pana mecenasa, aby dzisiaj zdjac
z porzadku posiedzenia panstwa projekt, a wrocic do niego po uchwale Komisji Ustawo-
dawczej? Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, sytuacja jest taka, mamy projekt, ktéry wplynal 19 marca
do Sejmu. Dotyczy sprawy niezwykle waznej, dotyczacy egzystencji, funkcjonowania,
no nie wiem, stu tysiecy ludzi w Polsce.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Panie przewodniczacy, co do tego nie ma zadnych watpliwoSci, natomiast jest ta kwestia
regulaminowa, proceduralna.

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP) - spoza skladu Komisji:
Wiem, ale chodzi o czas. Niektore projekty wplywaja, zwlaszcza rzadowe i sg de facto
z tygodnia na tydzien rozpatrywane, a tu jest sprawa dotyczgca stu tysiecy ludzi
w kraju, ich egzystencji i p6t roku projekt lezy. Teraz dowiadujemy sie, ze poprawka
poszla do Komisji Ustawodawczej. W ogéle nie wiedzialem, ze jest w Komisji Ustawo-
dawczej. Teraz pan wymaga ode mnie, zebym wyrazil zgode na zajecie przez Komisje
Ustawodawcza stanowiska. Znajac zycie Komisja bedzie sie tym zajmowala przez kolejne
cztery miesigce. Dostaniemy jakas opinie, taka czy inng. Sprawa do nas trafi za jakie$ pot
roku. Na takg procedure nie moge sie zgodzi¢, panie przewodniczacy, bo ta sprawa jest
powazna. Dlatego, je§li pan zobowigze sie, ze z Komisjg Ustawodawcza, z przewodnicza-
cym Szarama, pan uzgodni, ze na przyklad na nastepnym posiedzeniu Sejmu tg sprawg
zajmie sie Komisja Ustawodawcza i wyda opinie, taka czy inna, i sprawa trafi, na nastep-
nym posiedzeniu Sejmu, do Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny, to ja poczekam, zgo-
dze sie, te dwa tygodnie sprawy nam nie zamkng. Natomiast musze mie¢ pewnos¢, jakas
gwarancje, ze sprawa nie trafi na dlugie miesiace gdzie$ tam do szuflady przewodni-
czacego Szaramy, albo nie utknie miedzy Komisjami na dtugo, nie bedzie poddawana
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legislacji. Od tego rozpoczalem, bo ta sprawa zbyt dtugo nie jest poddawana procedurze
legislacyjnej w komisjach sejmowych.

Dziwie sie, ze taki projekt zostal skierowany do Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny
do pierwszego czytania, a nie zostal poddany pierwszemu czytaniu podczas sesji plenar-
nej. Dotyczy wielu oséb bedacych w trudnej sytuacji finansowej, rodzinnej i zyciowej.
Dziwie sie, ze tak wazne spolecznie projekty poddawane sg pierwszemu czytaniu po poét
roku na posiedzeniu Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny, a nie podczas sesji plenarnej
parlamentu. Na sprawe czeka wiele os6b, ktére sg w trudnej sytuacji finansowej, rodzin-
nej i zyciowej.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Moge sie tylko dziwi¢ pana zdziwieniu, bo bedgc doswiadczonym parlamentarzysta
ma pan chyba §wiadomo§¢, ze przytlaczajaca wiekszo§é projektow ustaw jest rozpatry-
wana w pierwszym czytaniu na posiedzeniu Komisji, wiec rozumiem, ze jest to wypo-
wiedz skierowana do gosci, aby go$ciom zaimponowac pana stanowczoscig w tej sprawie.

Natomiast pan mecenas jasno wyjasnil kwestie proceduralng, regulaminowa. Jezeli
autopoprawka jest w Komisji Ustawodawczej, to rozpatrywanie przez nas projektu spo-
woduje uniemozliwienie wigczenia jej do pierwszego czytania. Jezeli panstwo chcieli
Swiadomie autopoprawke wprowadzic, to decyzja pana, ze pan chcialby rozpatrywac
projekt dzisiaj w pierwszym czytaniu oznacza, ze autopoprawki nie rozpatrujemy. Czy
rzeczywiscie panstwo tego chcg?

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, moja intencja nie bylo, zeby ta poprawka trafita do Komisji Usta-
wodawczej, tylko zeby poszla za projektem bazowym. Kto to skierowal? Ja skierowa-
tem te poprawke do Komisji Ustawodawczej? Nie ja. Tak? Ja nawet nie wiedzialem,
ze ta poprawka poszia do Komisji Ustawodawcze;.

Powiem panu, dziwig mnie pana zlosliwe uwagi pod moim adresem, dlatego ze to pan
powinien wyj§é z takg inicjatywa, a nie ja. Jesli pan zagwarantuje, czy tez da mozli-
wo§¢, ze ten projekt bedzie szybko, to sie zgodze. Ale prosze pana, zeby pan dzisiaj lub
jutro wykonat telefon do pana posta Szaramy i poprosit go, zeby w przyszltym tygodniu
zwolano posiedzenie Komisji Ustawodawczej, zeby zaopiniowala te poprawke. O to pana
prosze.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje panu. Ja gwarancji, ze przewodniczacy Komisji Ustawodawczej, do niedawna
pana kolega klubowy z Prawa i Sprawiedliwosci, podejmie decyzje, ze w jakim§ trybie
ekstraordynaryjnym wprowadzi te kwestie na posiedzenie Komisji Ustawodawczej,
panu nie dam. Gdyby czesciej bywal pan na posiedzeniach Komisji Polityki Spolecznej
i Rodziny to wiedzialby pan, ze to nie jest nowa sprawa. Tg sprawg zajmowaliSmy sie
wielokrotnie, rowniez wczoraj, rowniez dzisiaj, nie jest to dla nas nic nowego.

Dodatkowo chciatem panu powiedzie¢, ze Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny nie
ma zadnych zalegajacych i oczekujacych na rozpatrzenie ustaw. Komisja majac 119
posiedzenie w tej kadencji na biezaco rozpatruje projekty, ktére sg do nas kierowane.
Natomiast przy niektorych projektach zachodzg sytuacje wymagajace uwzglednienia
stanowisk innych podmiotéw, jak na przyklad wlasnie innych Komisji czy zebrania opi-
nii potrzebnych do rozpatrzenia projektu. A wiec pan ma tez pewnie pelng §wiadomosc,
ze sze§¢ miesiecy, to nie jest zaden okres, w ktorym mozna méwic o przewleklosci roz-
patrywania ustawy.

Szanowni panstwo, wobec stanowiska pana przewodniczacego Mularczyka proponuje,
zeby$my wobec informacji przedstawionej przez Biuro Analiz Sejmowych przyjeli dzisiaj
porzadek obrad obejmujacy z projektu pierwszy i trzeci punkt, czyli projekty z drukéw
nr 1297 i nr 1443, natomiast do projektu z druku nr 1357 wrécimy po otrzymaniu sta-
nowiska Komisji Ustawodawczej.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem takiego porzadku posiedzenia? Dziekuje.
Kto jest przeciwny takiej propozycji? Dziekuje. Kto wstrzymal sie od glosu? Dziekuje.
Prosze o podanie wyniku.
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Sekretarz Komisji Elzbieta Przybylska:
10 glos6w za, nikt nie byl przeciw, 10 gtosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. A zatem przyjeliSmy porzadek posiedzenia. Przystepujemy do jego realizacji.
Prosze pana posta Tadeusza Tomaszewskiego, przedstawiciela wnioskodawcow, o przed-
stawienie istoty projektu poselskiego ustawy o zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzin-
nych, druk nr 1297.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):
Panie przewodniczacy, pani minister, Wysoka Komisjo, Klub Poselski Sojuszu Lewicy
Demokratycznej 6 marca zlozy! do laski marszatkowskiej projekt nowelizacji ustawy
o zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, zawarty w druku nr 1297. Pare dni p6z-
niej zmieniliSmy jedno zdanie uzasadnienia, dotyczacego kosztow ewentualnego wpro-
wadzenia w zycie tego rozwigzania.

Szanowni panstwo, obecnie funkcjonujacy zasitek pielegnacyjny, tak jak i pozo-
stale Swiadczenia rodzinne, mialy podlega¢ weryfikacji co trzy lata, z uwzglednieniem
wynikéw badania progéw wsparcia dochodowego rodzin. Minister wiasciwy do spraw
zabezpieczenia spolecznego okresla wysokosé tych $wiadczen w drodze rozporzadzenia.
Obecna kwota zasitku pielegnacyjnego, 153 zt, obowigzuje od 1 wrze$nie 2006 r. Jak
wynika z informacji rzgdowych, ze wzgledu na podwyzszenie w 2009 r. kwot niektérych
§wiadczen rodzinnych, a w 2012 r. kryteriow dochodowych kwot zasitkéw rodzinnych,
ale takze ze wzgledu na ograniczenia w budzecie panstwa, do tej pory kwota zasitku
pielegnacyjnego nie byla podwyzszana. Ta kwota zasitku pielegnacyjnego dotyczy dzisiaj
ponad 950 tysiecy os6b w kraju, bo tyle zasitkow jest wyplacanych. Przypomne, ze zgod-
nie z ustawg o §wiadczeniach rodzinnych zasilek pielegnacyjny przyznaje sie w celu cze-
Sciowego pokrycia wydatkow zwigzanych z koniecznoScig zapewnienia opieki i pomocy
innej osoby w zwigzku z niezdolnoscig do samodzielnej egzystencji.

W systemie prawnym funkcjonuje rowniez dodatek pielegnacyjny. Ten dodatek pie-
legnacyjny ma charakter ubezpieczeniowy, jest wyplacany przez ZUS, a finansowany
z funduszu rentowego w ramach systemu ubezpieczen spotecznych. Wysoko§é tego
dodatku pielegnacyjnego, ubezpieczeniowego, od 1 marca 2013 r. wynosi 203 zl 50 gr.
Ten dodatek, zgodnie z art. 75 ustawy o emeryturach i rentach z ZUS przystuguje oso-
bie uprawnionej do renty lub emerytury, ktéra zostala uznana przez lekarza orzecznika
ZUS za calkowicie niezdolng do pracy i samodzielnej egzystencji. Chce przypomniec,
ze rowniez zasilek pielegnacyjny jest zwigzany z niezdolnoScig osoby do samodzielnej
egzystencji.

Od 1 wrzesénia 2006 r. wysoko$c tego zasitku pielegnacyjnego nie zostala zwiekszona.
Sadze, ze w tej Komisji wszyscy zgadzamy sie z tym, ze czeSciowe pokrycie wydatkow
zwigzanych z konieczno§cig zapewnienia opieki i pomocy osobie niepelnosprawnej
zapewne od 2006 r. do 2013 r. zdecydowanie sie zwiekszylo. W zwigzku z powyzszym
to Swiadczenie stojac w miejscu powoduje, ze wiekszo$¢ swiadczeniobioreéw trafia po pro-
stu do naszych biur poselskich, trafia do oérodkéw pomocy spolecznej, trafia do réznych
instytucji. Pisza, pytaja, dlaczego panstwo polskie nie chce zrozumiec, ze wlasnie koszty
zwigzane z opiekg i pomoca, m.in. pomoca w zakupie lekéw i rehabilitacja, od tego czasu
znaczgco wzrosly?

W systemie ubezpieczeniowym to §wiadczenie jest podnoszone, waloryzowane
poprzez wzrost wskaznika cen towarow i ustug oraz 20% udzialu we wzroScie przeciet-
nego wynagrodzenia. W naszej propozycji, po pierwsze, proponujemy podnie$é to Swiad-
czenie do 200 z1 od 1 stycznia 2014 r. i wprowadzic za rok, czyli od 1 marca 2015 r., walo-
ryzacje. Taka, jaka obowigzuje dla §wiadczen emerytalno — rentowych, z tym zastrzeze-
niem, ze uwazamy, ze to nie jest Swiadczenie ubezpieczeniowe, dlatego tez nie bierzemy
do tej waloryzacji tego czynnika, ktéry nazywa sie 20% udziatu we wzroScie realnym
przecietnego wynagrodzenia, tylko i wylgcznie wzrost wskaznika kosztow utrzymania,
cen towarow i ustug.

Tak jak powiedzialem na poczatku, dotyczy to ponad 950 tys. oséb. Z naszych wyli-
czen wynika, ze kosztowaloby to ponad 450 milionéw zlotych. Wiem, ze to jest znaczaca
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kwota w tej chwili dla budzetu panstwa, niemniej jednak chcielibySmy poprzez wnie-
sienie tego projektu zwroci¢ uwage na fakt dysproporcji, jesli chodzi o pomoc panstwa
dla os6b znajdujgcych sie w trudnej sytuacji, niezdolnych do samodzielnej egzystencji,
potrzebujacych pomocy, jesli chodzi o rehabilitacje, o wszystko, co jest zwigzane wlasnie
z opieka, z pomocg dla osoby niepelnosprawne;.

Gdyby byto tak, ze po prostu mieliSmy informacje, ze to §wiadczenie, ten zasilek pie-
legnacyjny od np. 1 listopada 2014 r. podniesie sie znaczaco, to bylby jaki§ sygnal, ale
takiego sygnatu do tej pory nie mamy. W zwigzku z powyzszym to rozdarcie, jesli chodzi
o wielkos¢ §wiadczenia z ZUS i tego, ktore jest wyplacane przez osrodek pomocy spotecz-
nej, przez gmine, bedzie nadal rosto.

Oczywiscie rozumiemy, ze jedno $wiadczenie wynika z ustawy ubezpieczeniowej,
a drugie z ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, ale podkreslam cel, o ktérym méwitem
na samym poczgtku, dla ktérego zostaly uruchomione. Cele obu §wiadczen sa zbiezne.
Dlatego nasza propozycja, zeby tym zajac sie, aby znalez¢ rozwigzanie docelowe, ktore
pozwoli nam albo doj$¢ do mniej wiecej poréwnywalnego §wiadczenia, albo w okre§lo-
nym okresie czasu zniwelowa¢ te roznice, jesli chodzi o wysoko$¢ §wiadczenia. Wobec
powyzszego wnosze do Wysokiej Komisji o skierowanie tego projektu ustawy do dalszych
prac parlamentarnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Czy jest to wniosek o skierowanie do podkomisji i rozpatrzenie na posiedzeniu Komisji,
panie przewodniczacy?

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):
Rozpatrujemy w pierwszym czytaniu, czyli, w normalnym trybie, wiec o skierowanie
do stosownej podkomisji, ktora przygotowuje sprawozdanie.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Jasne. Prosze o przedstawienie stanowiska rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Elzbieta Seredyn:
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Witam ponownie w dniu dzisiejszym. Czy mnie stychac?

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Prosze po prostu troche glo$niej mowic.

Podsekretarz stanu w MPiPS Elzbieta Seredyn:

Dobrze, postaram sie by¢ bardziej zrozumiala. Zanim przedstawie stanowisko rzadu chce
powiedzie¢, ze w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej przygotowywane byly takie
rozwiazania, w ktorych oba te §wiadczenia, czyli zasitek pielegnacyjny i dodatek piele-
gnacyjny zostaly zrownane. Poniewaz ta forma, czy to rozwigzanie generuje ogromne
koszty, zostalo to oddalone w czasie i poki co z takim projektem nie wystgpiliémy. Licze
na to, ze po wezorajszej informacji z Rady Ministréw bedzie mozna wspdlnie popracowac
nad takim projektem, ktéry by¢ moze dotyczyt bedzie rowniez tego Swiadczenia, ktore
wynika wprost z ustawy o §wiadczeniach rodzinnych. Zatem, jest jakby zielone §wiatlo.

Ale wracam do meritum. Z punktu widzenia Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecz-
nej wnioskodawcy nie doszacowali skutkéw finansowych. Szacujemy, ze zasitkow piele-
gnacyjnych w 2014 r. bedzie wyptaconych dla ponad 950 tys. oséb, co generuje koszty
na poziomie 540 mln zt. To jest pierwsza kwota, ktérg podaje. Druga kwota wiaze sie
z waloryzacja tego Swiadczenia. I w zwigzku z powyzszym, od 1 marca 2015 r. dodatkowe
koszty bedg generowane z budzetu panstwa. W skali roku jest to 47 mln zl, wigcznie
z kosztami obstugi. To jest pierwsza kwestia, do ktorej chcialam sie odniesc.

Druga, to taka, ze, tak naprawde, wskaznik waloryzacji z dniem dzien 1 marca troszke
nam narusza zasady konstytucji. Postuze sie przyktadem. Osoba, ktora...

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Prosze panstwa, odrobine ciszej, a najlepiej to prosze przenie$¢ rozmowy na zewnatrz.

m.z2. 7
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Podsekretarz stanu w MPiPS Elzbieta Seredyn:

W przypadku osoby, ktéra uzyskuje prawo do uzyskania zasitku pielegnacyjnego
ze wzgledu na to, ze ma orzeczong niepelnosprawnos¢ w stopniu znacznym, badz tez
ma 75 rok zycia i nabywa to prawo, powiedzmy, w potowie lutego 2015 r., zasitek bedzie
podlegal waloryzacji. Ale zasitek osoby, ktéra takie samo prawo nabedzie w polowie
marca, czyli za miesigc, czyli po 1 marca 2015 r., nie bedzie podlegat waloryzacji; dopiero
za rok. Zatem caly ten rok jest czasem, powiedzmy, krzywdzacym dla tej drugiej osoby.

Zatem sam pomyst zréwnania zasitku pielegnacyjnego i dodatku pielegnacyjnego jest
dobrym pomyslem, natomiast w mysl konstytucji jest to krzywdzace dla tych oséb, ktore
w roku kalendarzowym nabedg prawo do §wiadczenia po 1 marca.

I tak naprawde, prosze panstwa, to sg te sprawy, na ktore zwréciliSmy uwage. Biorac
pod uwage kwestie merytoryczne, ale tez i finansowe, Rada Ministrow negatywnie opi-
niuje projekt ustawy o zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, zawarty w druku
nr 1297. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Otwieram dyskusje. Pani przewodniczgca Anna Bankowska, prosze bardzo.

Posel Anna Bankowska (SLD):

Glosy z sali:

Po pierwsze, dziekuje pani minister za deklaracje, ze warto byloby popracowac nad tym
projektem wspdlnie, wtedy kiedy bedziecie panstwo przedstawiaé¢ Sejmowi to, co zostato
weczoraj zapowiedziane, co z wielkg zyczliwoscig wszyscy przyjeliSmy, a mianowicie — nie
wiem, czy caloSciowy czy czeSciowy — powrdt do prawa do specjalnego zasitku pielegna-
cyjnego dla os6b zajmujacych sie osobami starszymi. Powiem szczerze, ze rzadko sie
zdarza, zeby opozycja tak prawie dokladnie wycenila skutki projektu ustawy. Prosze
zauwazyc¢, ze my mowimy 450 tysiecy zl, panstwo mowicie 500 tysiecy zi.

Milionéw, 450 milionéw z1.

Posel Anna Bankowska (SLD):

Co? No to wycofuje to zdanie, absolutnie. Nie wiem skad taki blad, ale pomijajac
to wszystko... Prosze to wyrzucié¢ z pamieci.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):

Jest autopoprawka, ktora to zdanie zmienita na 450 mln zi, wedlug danych na koniec
2012 r.

Posel Anna Bankowska (SLD):

No, wiec ja mam w glowie te naszg autopoprawke iaz mi sie stabo zrobito, prosze
to wyrzucic z pamieci, poniewaz juz tak wiedziatam, ze mamy 450 tysiecy i przed chwilg
z panem poslem Tomaszewskim wymienialiSmy poglady co do kwot, wiec cieszylam sie,
ze mamy bardzo malg réznice w skutkach.

Natomiast, rzecz jest w tym, ze kwestia tych zasitkow pielegnacyjnych dotyczy
zarowno os6b bardzo niepelnosprawnych jak i tych, ktore skonczyly 75 lat i nie maja
prawa do renty ani emerytury. I ta sprawa miala rekompensowacé ten dodatek pielegna-
cyjny, ktory otrzymujg osoby po ukonczeniu 75 roku, bedace swiadczeniobiorcami ZUS.
Wtedy, kiedy byly wpisywane do ustawy te kwoty zasitku pielegnacyjnego, byt on rowny
dodatkowi pielegnacyjnemu. Czyli geneza tych dwoch rzeczy oznaczala tozsame cele,
w zwigzku z tym takie same kwoty. Natomiast brak waloryzacji spowodowal, ze te kwe-
stie sie bardzo rozeszly. Nie bede juz wiecej uzasadniaé, bo juz o tym wczoraj méwitam
i bardzo ciesze sie, ze rzad dostrzega potrzebe zmiany tego stanu rzeczy.

Panie przewodniczacy, bardzo popieram to, o czym méwil pan posel Tomaszewski,
zeby ten projekt skierowac¢ do podkomisji, nie odrzucaé go, ostatecznie rozpatrywaé
wtedy, kiedy pojawi sie projekt rzagdowy, bo moze te nasze sprawy zbiegna sie, bo nie
w tym rzecz, zeby$my permanentnie Scigali sie, kto pierwszy, czy strona rzgdowa, czy ini-
cjatywa poselska. Rzecz tylko w tym, zeby nie unicestwia¢ pomystu poselskiego w sytu-
acji, kiedy rzad chciatby do tego samego dazy¢. Tylko o to prosze. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Chcialbym podda¢ pod ocene pani minister, kontynuujac wypowiedz pani
przewodniczacej Bankowskiej, ze na przyszly projekt moze wplyngé rozstrzygniecie
Trybunatu Konstytucyjnego. Jest wniosek pani rzecznik praw obywatelskich. Komisja
Ustawodawcza jednomys$lnie uznata, ze ten wniosek jest uzasadniony, a zatem stano-
wisko Sejmu - juz zostalo to skierowane do Trybunalu Konstytucyjnego i wydaje sie,
ze Trybunal Konstytucyjny w swoim wyroku moze zawrze¢ wytyczne dla tego przyszlego
uregulowania w tej sprawie. W tym sensie tez pewnie nalezatoby poczekaé na rozstrzy-
gniecie Trybunalu Konstytucyjnego, aby moc uregulowaé te sprawy w sposéb niebu-
dzacy nowych watpliwosci, zwlaszcza tych konstytucyjnych.

Kto z panstwa jeszcze chciatby zabrac glos w dyskusji? Bardzo prosze, jeszcze pani
przewodniczgca Bankowska.

Posel Anna Bankowska (SLD):

Myéle, ze Trybunal Konstytucyjny do tej kwestii nie bedzie sie odnosil, a bedzie raczej
odnosit sie do prawa do tych dodatkéw pielegnacyjnych, czy specjalnych, natomiast tej
kwestii nie bedzie regulowal. Ona w ogéle nie jest przedmiotem wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich do Trybunatu Konstytucyjnego. Rozumiem w ten sposéb slowa
pani minister, ze poniewaz ministerstwo dostrzega — i musi dostrzega¢ — ten niezro-
zumialy i krzywdzacy sposob regulacji tego akurat zagadnienia, pewnie przy okazji
regulacji w ogéle wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego chcialoby sie uregulowaé
i te kwestie. Tak to rozumiem.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabraé glos? Bardzo prosze, pani poset
Hrynkiewicz.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):

Prosze panstwa, te Swiadczenia maja, z istoty swojej, dwa rézne zrédla finansowania.
Jesli sg rézne zrodla finansowania, to z istoty swojej muszg byc¢ spdjne chyba co do zasady,
jesli chodzi o pochodzenie pieniedzy, z ktérych wyplacane sg te $wiadczenia. Teraz, jesli
jest Swiadczenie ubezpieczeniowe, bo dodatek pielegnacyjny jest §wiadczeniem ubez-
pieczeniowym, wiec ono jest przyznawane na zasadach ubezpieczeniowych. Natomiast
drugie §wiadczenie, zasitek pielegnacyjny, jest przyznawany na zasadach pomocy spo-
tecznej, wiec tutaj mam pewne watpliwosci, czy do tych dwoch §wiadczen mozna przyj-
mowac te same zasady? To jest pytanie moze nie do pani minister, a raczej do panstwa
z Biura Legislacyjnego. My chcemy tutaj polaczyc rézne, ze tak powiem, materie, budze-
towa, ktora pochodzi z zupelnie innych dochodow, zupetnie inaczej dzielonych i §wiad-
czenie ubezpieczeniowe, ktore pochodzi po prostu ze sktadek oséb ubezpieczonych. Czy
to mozna rozwigzac¢ razem w jednej ustawie?

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Czy panowie legislatorzy mogliby odnie$¢ sie do kwestii podniesionej przez pania poset
Hrynkiewicz?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie wiem, jakie jest stanowisko rzadu, ale nam wydaje sie, ze oczywiscie zrodta finan-
sowania mogg by¢ roézne i jest to kwestia kreacji okreslonego §wiadczenia. R6zne §wiad-
czenia mogg by¢ finansowane z réznych zrédet. Od strony prawnej, tak na goraco, nie
widzimy przeszkod, zeby takie rozwigzania pojawialy sie.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pani przewodniczaca Bankowska.

Posel Anna Bankowska (SLD):
W ogéle jestem zdziwiona, ze przedstawiciel Prawa i Sprawiedliwosci, partii, ktora
mowi, ze jest za tym, zeby najstabszym ludziom pomagaé¢, méwi o tym, ze nie powinno
sie tych regulacji czynié.
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Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):
Ja nic takiego nie powiedziatam.

Posel Anna Bankowska (SLD):

Chce powiedzieé, ze w tej ustawie regulujemy tylko jedng kwestie. W tej ustawie regulu-
jemy wysokos¢ §wiadczenia, ktore jest zawarte w ustawie o §wiadczeniach rodzinnych.
Nie ma tutaj kolizji, ze w tej samej ustawie regulujemy dodatek pielegnacyjny, ktory jest
finansowany z innego zrodla. Cel sie liczy. Ustawodawca w 2004 r., kiedy tworzona byta
ustawa o §wiadczeniach rodzinnych przewidzial, ze kwota zasitku pielegnacyjnego na ten
moment, poniewaz stuzy ona pokryciu czeSci kosztow zaopatrzenia — albo osoby starej,
albo mlodszej, ale catkowicie niezdolnej do samodzielnej egzystencji — bedzie kwotg taka
sama jak na ten sam cel przeznaczone Swiadczenie przy emeryturze lub rencie.

Nie ma zadnej kolizji. MoglibySmy nie patrzac na to, co jest w ubezpieczeniach, jakby
byly pieniagdze w budzecie powiedzieé: ,zasilek pielegnacyjny bedzie wynosit 500 z1”.
To chodzi o mozliwo$ci budzetu. Ale jednoczesnie chodzi o to, zeby ten sam cel — ale
dla jednych ptacony ze zrodet ubezpieczeniowych, dla drugich z budzetu panstwa — byt
tozsamy. Taki jest nasz pomysl. Natomiast to nie jest ptacone z pomocy spotecznej,
bo w ogdle nie bierze sie pod uwage kryterium dochodowego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Prosze, bardzo, pani poset Hrynkiewicz.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):
Pani posel, méwie do pani posel Bankowskiej, nie bede pani wypominag¢, jak pani gloso-
wala, bo pamietam dokladnie, jak gtosowatl pani klub wtedy, kiedy zglosiliSmy ustawe, zeby
osoby osiagajace bardzo wysokie dochody placity skladke emerytalng od calego dochodu.
Moze sobie pani posel przypomni. Jesli pani ma trudnoéci, to ja pani przypomne.

Nie méwie tutaj o tym, zeby wyjac jedno §wiadczenie budzetowe i waloryzowac je ina-
czej, nie twierdze, ze te §wiadczenia musza byé rowne, co wiecej, méwie o tym, zeby
wszystkie te §wiadczenia rodzinne waloryzowaé jednakowg miarg. A to jest zupelnie
co innego. I teraz trzeba porozmawiac o tych miarach, ktore mamy zastosowa¢ do walo-
ryzacji tych $wiadczen.

Nie bede pani wypomina¢, jak wprowadziliScie odptatnos¢ za ludzi starych za domy
pomocy spolecznej. Pani pamieta, przeciez to za pani czasow bylto. Chodzi mi tutaj tylko
o pewien porzadek prawny, ktory powinien by¢ zastosowany do tego samego rodzaju
§wiadczen, finansowanych z tozsamych Zrodel. Stad tez cieszy mnie odpowiedZ pani
minister i pana, ktory reprezentuje Biuro Legislacyjne, ze mozna zastosowac po prostu
te miary i one rzeczywiScie bardzo dobrze by sie nadawaly w ogole do systematycznego
waloryzowania §wiadczen rodzinnych, tak jak tutaj panstwo proponujecie jedno $wiad-
czenie. Chodzilto tylko o wyjasnienie tego. Prosze nie wypominaé, ze ja cokolwiek moge
komus zabierac.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Jeszcze, bardzo prosze, pani posel Bankowska.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Pani posel, radze przejrzec¢ stenogram i przeczytaé, co pani w pierwszej czesci powie-
dziala, co pani kwestionowala, to bedzie solidniejsze. Natomiast pamieé historyczng tez
mozna sprawdzi¢, kto jak glosowal w jakich sprawach i prosze tu nie wymyslac réznego
rodzaju historii, ktére bedg w Komisji wprowadzaé niesympatyczny nastraj.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Pani przewodniczaca, mam pro§be, zostanmy przy tej merytorycznej dyskusji. Pan poset
Arkadiusz Mularczyk, prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP) - spoza skladu Komisji:
Mam pytanie do pani minister. Pani minister, co stoi na przeszkodzie, zeby zasitek pie-
legnacyjny, ktéry obecnie jest ptacony w kwocie 150 zt, wrocil do Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych?

10 m.z.
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pani minister, bardzo prosze odnie$é sie do pytan, wyrazonych stanowisk.
A na koniec jeszcze pan poset Tomaszewski.

Podsekretarz stanu w MPiPS Elzbieta Seredyn:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Zaczne od kwestii merytorycznej, jak rowniez wroce
do tego, co powiedzialam na poczatku. Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej podej-
mowalo kilka razy probe zréwnania tych zasitkow. Mysle, ze to, co panstwo proponujg
jako projekt poselski, podniesienie zasitku pielegnacyjnego do 200 zi, to i tak jest w pew-
nym sensie krzywdzace, bo dodatek pielegnacyjny wynosi w tym momencie 203,50 z1.
Z calg pewnoScia wyréwnanie tych dodatkow, zasitku pielegnacyjnego do dodatku piele-
gnacyjnego, bedzie generowatlo koszty.

Teraz chce odnie§¢ sie do wniosku, ktory wniosla pani rzecznik praw obywatelskich
do Trybunalu Konstytucyjnego. Mysle, ze musimy poczekac na ten wyrok, bo jesli wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego uzna za niekonstytucyjne to, co zrobila ustawa o §wiadcze-
niach rodzinnych, to bedziemy musieli jeszcze w tym roku, prosze panstwa, zwrécic¢ 600
mln zt tym, ktorzy utracili prawo do Swiadczenia pielegnacyjnego. W przyszlym roku
beda to koszty rzedu 1.300.000 tys. z1, wiec mowimy tutaj o ogromnych $rodkach. Zatem
mysle, ze musimy zaczekac na decyzje Trybunalu Konstytucyjnego, zeby podjaé jakie-
kolwiek sensowne decyzje, ale tez majgc na uwadze takie zaplecze, ze wczoraj zapa-
dla decyzja o zmianach w ustawie o §wiadczeniach rodzinnych, ktéra by¢ moze pozwoli
popracowac nad wszystkim §wiadczeniami. I to jest chyba wiazace. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pani poset Joanna Bobowska, tak? Prosze bardzo.

Posel Joanna Bobowska (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wobec tych wyjasnien pani minister odno$nie do podej-
mowanych dziatan i kosztéw, z ktorymi sie to wiaze oraz koniecznoSci oczekiwania
na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, chcialam zlozy¢ wniosek o odrzucenie w pierw-
szym czytaniu projektu.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Czy jeszcze do pytania pana posta Mularczyka pani minister by sie odniosta?

Podsekretarz stanu w MPiPS Elzbieta Seredyn:
Dziekuje bardzo. Panie po§le, nie mozna tych dwoéch §wiadczen potaczy¢ w jedng calosé,
dlatego ze zasilek pielegnacyjny...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Tak, ale pytanie pana posta bylo, czy wyplata tego zasitku nie mogtaby wrocic, by¢ reali-
zowana przez ZUS?

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP) - spoza skladu Komisji:
Nie polgczenie, powrot.

Podsekretarz stanu w MPiPS Elzbieta Seredyn:
No tak, ale Zaktad Ubezpieczen Spotecznych dysponuje innymi §rodkami, pozabudze-
towymi, natomiast zasilek pielegnacyjny wyplacany jest zgodnie z ustawa o §wiadcze-
niach rodzinnych i pokrywa te koszty panstwo, budzet panstwa, wiec jest to inne zrédto
finansowania.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
No tak, ale nie wracajmy do dyskusji. Mysle, ze do caloSci odniesie sie przedstawiciel
wnioskodawcow, pan posel Tadeusz Tomaszewski. Bardzo prosze.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, myéle, ze ten watek dyskusji, ktéry na konicu
zaczal dominowaé wynikal z tego, ze na samym poczatku chcialem pokazaé roznice, jesli
chodzi o Zrdédla finansowania, krag beneficjentow itd. Natomiast, nasz projekt dotyczy
tylko i wylacznie zmiany ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, wiec wszystko to, co jest
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finansowane z budzetu, prowadzone przez OPS-y i przez gminy. Tamto to bylo tylko
i wylacznie historyczne przypomnienie, ze funkcjonuje dodatek pielegnacyjny i jego cha-
rakter u ubezpieczeniowy.

Zgadzam sie co do zasady. Rzecz tylko w tym, ze tej zasady, biorac pod uwage oczy-
wiScie uwarunkowania finansowe, nie udalo sie zrealizowac¢ stronie rzagdowej. Miala by¢
co trzy lata waloryzacja tych §wiadczen i rowniez tego §wiadczenia, o ktorym dzisiaj roz-
mawiamy, czyli zasitku pielegnacyjnego. W miedzyczasie jednak doszlo do weryfikacji,
jesli chodzi o niektore §wiadczenia rodzinne w 2010 r., czy kryteria progéw dochodowych
zasitkow rodzinnych, a ten wycinek §wiadczen rodzinnych zostal pozostawiony. Dlatego
wlasnie ta nasza propozycja probujaca wyjs¢ naprzeciw temu rozwiazaniu.

Zapewne gdybySmy pracowali, to w trakcie pracy mozna znalezé okre§lone rozwig-
zania, przede wszystkim dlatego, ze — jak pani minister mowila — prace w tej sprawie
toczyly sie w resorcie, wiec jest jaki§ dorobek. No i, po drugie, mamy nowg sytuacje
od wczoraj, ze chcemy ewentualnie podejsé do tego systemowo, w catosci. Chee powie-
dzie¢, ze dzisiaj pan minister Kosiniak-Kamysz potwierdzil to w czasie debaty. Kiedy
zadalem to pytanie na forum Sejmu nie odpowiedzial, ale za chwile, po debacie zadzwo-
nit i powiedzial, jak to ma wstepnie wygladac.

Tylko teraz, w kontekscie wypowiedzi pani minister, a takze w zwigzku z sygnalami
podczas debaty, mam obawe co do tempa prac, skoro méwimy, ze trzeba czekaé na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego. Jako klub poselski, zwrociliSmy sie do Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego o przyspieszenie rozpatrzenia wniosku Rzecznika Praw Obywatel-
skich. Prezes odpisal, ze wszystko odbywa sie zgodnie z procedurami. I tak bedzie sie
odbywaé. W zwigzku z powyzszym moze to trwac rok itd., a wiemy, ze czas w tej sprawie
jest bardzo istotny. Rowniez jest bardzo istotny chociazby ze wzgledu skutkéw finanso-
wych dla budzetu panstwa, gdyby zostaly podjete. Mysle, ze trzeba o tym pamietac, ale
przeciez sg prawnicy i tutaj nie rezygnowatbym z podjecia pracy przez rzad nie czekajac
na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, bo mysle, ze jezeli bedziemy sie tym teraz
zaslaniac, to znaczy, ze wszystkie inne projekty, ktore tego dotycza, sa jakby w pelni uza-
sadnione, ze jednak warto poszukiwa¢ innych rozwigzan, chociazby takich, jak projekt
poselski SLD, ktory przywraca te §wiadczenia na takich zasadach, jak byly do tej pory.
Ale to, jak mowie, zostawmy.

I ostatnia kwestia, ktora dotyczy sposobu waloryzacji. Ona jest oczywiscie inna, niz
pozostale §wiadczenia zawarte w ustawie o §wiadczeniach rodzinnych, m.in. dlatego ze,
jak do tej pory, jak gdyby zlamaliSmy te zasade, ktora byla zapisana w ustawie. Dlatego
byto moje pytanie rowniez w tej sprawie. Bo gdyby pani minister powiedziala ,tak, ale
rzad w 2014 r. wraca do tych zasad przyjetych w ustawie o §wiadczeniach rodzinnych
i bedzie to podnoszone do 203,50 zI i sprawa jest zalatwiona, bo bedg po trzech latach
weryfikowane tak, jak wszystkie inne”. W zwiagzku z powyzszym nie byloby przedmiotu
dalszej rozmowy. Ale wiemy, ze uwarunkowania budzetowe sg inne.

Konczac, jeszcze raz cheialbym prosi¢ Wysoka Komisje o skierowanie tego projektu
do podkomisji. Je§li bedzie projekt rzadowy, to skorzystamy moze z jakiego$ elementu
tego rozwigzania. Czy skorzystamy, to sie okaze, bo przeciez bedzie jedno rozwigzanie
i zawsze wiodacym projektem jest projekt rzadowy.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Sg dwa wnioski. Pani przewodniczaca, tak?

Posel Anna Bankowska (SLD):
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Zeby uwypukli¢ problem, to rzecz w tym, ze rzad zdobyt! sie na to, zeby podwyzszy¢ zasi-
tek i dodatki do zasitku rodzinnego, natomiast nie zostala zwaloryzowna kwota zasitku
pielegnacyjnego. Czyli, podwyzszylicie panstwo inne Swiadczenia w ustawie o Swiad-
czeniach rodzinnych, juz nie chce ocenia¢ wysokoSci i terminu, bo nie w tym rzecz,
a to zostalo. Dlatego sie taki duzy rozziew zrobil miedzy tym jednym $wiadczeniem,
a drugim. Stad jest potrzeba, chociaz w cze§ci zniwelowania tej réznicy.
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Padly dwa wnioski, wniosek o odrzucenie w pierwszym czytaniu i wniosek
o skierowanie do dalszych prac w podkomisji. Jako pierwszy poddam pod glosowanie
wniosek dalej idgcy, o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tego wniosku? Dziekuje. Kto jest prze-
ciwny? Dziekuje. Czy kto§ wstrzymat sie od glosu? Nie widze. Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Elzbieta Przybylska:

Za 17 gloséw, przeciw 11 glosow, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Za 17 glosow, przeciw 11 gloséw, nikt nie wstrzymat sie od glosu, zatem wniosek zostat
przyjety. Proponuje, by sprawozdawca Komisji w tej sprawie byla pani poset Joanna
Bobowska. Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie slysze sprzeciwu, zatem uznaje,
ze Komisja przyjeta propozycje, by sprawozdawcg byta pani posel Joanna Bobowska.

Przechodzimy do drugiego punktu porzadku powiedzenia, pierwsze czytanie posel-
skiego projektu ustawy o zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, druk nr 1443.
Prosze pana posta Henryka Smolarza, jako przedstawiciela wnioskodawcow, o przed-
stawienie istoty projektu.

Posel Henryk Smolarz (PSL):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani minister, wiosng tego roku zlozyliémy
projekt ustawy o zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych. Celem tej ustawy jest
ujednolicenie zasad przyznawania osobom prowadzacym gospodarstwo rolne lub pracu-
jacym w gospodarstwie rolnym §wiadczenia pielegnacyjnego i specjalnego zasitku opie-
kunczego na podstawie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.

Problem pojawit sie w wyniku uchwaly Naczelnego Sagdu Administracyjnego, ktory
to w uchwale z 11 grudnia 2012 r., dokonujac wyktadni przepiséw ustawy stwierdzit,
ze prowadzenie gospodarstwa rolnego, pomimo ze nie miesci sie w definicji zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej, zawartej w art. 3 pkt 22 tej ustawy, jest rownoznaczne z pro-
wadzeniem dziatalno$ci i wykonywaniem pracy w gospodarstwie. W konsekwencji tekst
tej uchwaly przesadzil, ze rolnikowi nie przystuguje §wiadczenie pielegnacyjne z tytutu
rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej. Doszlo do rozbieznosci interpre-
tacyjnych w réznych gminach przy tym samym stanie faktycznym. W rezultacie jedne
osSrodki pomocy spolecznej przyznawaly te §wiadczenia, a inne, kierujac sie ta uchwala,
odmawialy przyznanie tego Swiadczenia. Dochodzi do takich sytuacji, ze osoby, ktore nie
otrzymaty $wiadczenia odwolujg sie po rozpatrzeniu sprawy, ale sady utrzymuja w mocy
decyzje i odmawiajg przyznawania $wiadczen.

Projektowana ustawa ma za zadanie ujednolicenie przepiséw tak, aby na podstawie
tych samych przepiséw osoby bedace w takim samym potozeniu byly w taki sam sposob
traktowane i mogly otrzymywac $§wiadczenia nalezne im ze §wiadczen rodzinnych.

Sprawa sprowadza sie do trzech najwazniejszych obszaréw. Chodzi o wprowadzenie
w ustawie zapiséw, ktore w sposob jednoznaczny uregulujg kwestie prawa rolnikow
do $wiadczenia pielegnacyjnego i specjalnego zasitku opiekunczego, poprzez doprecy-
zowanie art. 16a i art. 17 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych. Projekt stanowi, ze nie-
wykonywanie pracy w gospodarstwie rolnym, potwierdzone stosownym o$wiadczeniem,
jest rownoznaczne ze spelnieniem warunku rezygnacji lub niepodejmowania zatrudnie-
nia lub innej pracy zarobkowej, zdefiniowanego w art. 3 pkt 22 ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych. Konsekwencjg tego jest wykre§lenie z katalogu przestanek negatywnych
w art. 16a ustawy o Swiadczeniach rodzinnych zapisu pozbawiajgcego prawa do specjal-
nego zasitku opiekunczego osoby, ktore podlegajg obowigzkowemu ubezpieczeniu eme-
rytalnemu lub rentowemu z innego tytulu, a wiec w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego.

W projekcie ustawy doprecyzowujemy jeszcze przepisy dotyczace specjalnego zasitku
opiekunczego poprzez wyrazne wskazanie w art. 16a ust. 1 ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych, ze specjalny zasitek opiekunczy przysluguje osobom, na ktérych cigzy obo-
wigzek alimentacyjny, w tym takze malzonkom. Do tego projektu naplynely opinie.
Sa one pozytywne. Zatem, wnioskuje o dalsze procedowanie projektu ustawy.
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze o stanowisko rzgdu. Pani minister Elzbieta Seredyn.

Podsekretarz stanu w MPiPS Elzbieta Seredyn:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, niestety, nie ma jeszcze stanowiska
rzadu w tej sprawie. Natomiast ja, ze swojej strony, jestem przedstawicielkg Ministerstwa
Pracy i Polityki Spolecznej, chce powiedziec, ze przygladaliémy sie projektowi zawar-
temu w druku nr 1443. Chce powiedzie¢, ze, tak naprawde, on doprecyzowuje tylko stan
faktyczny, ktory zostal jakby wyprowadzony z rownowagi poprzez wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 11 grudnia 2012 r. — o czym moéwil pan poset Smolarz
- w tych dwoch kwestiach, gdzie doprecyzowujemy tylko informacje o tym, ze osoby,
ktore utrzymuja sie z gospodarstwa rolnego majg prawo do §wiadczenia pielegnacyjnego,
a takze kwestie mozliwosci korzystania ze specjalnego zasitku opiekunczego, zgodnie
z Kodeksem Rodzinnym i Opiekuniczym, to jest meza na zone i odwrotnie. To sg kwestie
jakby regulujace stan faktyczny, ktory jest juz zawarty w prawie.

Natomiast, je§li chodzi o specjalny zasilek opiekunczy, w mysl istniejacych przepisow,
w art. 16 zawarty jest zapis, ze wszyscy, ktory sg ubezpieczeni z innego tytutu niz Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych nie majg prawa do korzystania ze specjalnego zasitku opie-
kunczego, w tym tez rolnicy. Zatem wykre§lenie litery ,,b” spowoduje poszerzenie o 4,5
tysigca osob, ktore utrzymuja sie z gospodarstwa rolnego, zatem bedzie to generowato
naprawde bardzo niewielkie koszty, w wysokosci okoto 30.000 tys. zt rocznie.

Stanowisko ministerstwa jest oczywiScie na tak, natomiast nie ma jeszcze stanowiska
rzadu w tej sprawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Otwieram dyskusje. Pan posel Stanistaw Szwed. Prosze bardzo.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):

OczywiScie, chce poprzeé te nowelizacje. Nawet bytbym sklonny, zeby$my to dzisiaj roz-
patrzyli na posiedzeniu Komisji. Pani minister juz wyjasnita. DoS¢ czesto wystepowali-
$my z interpelacjami do ministerstwa w tej sprawie, szczegélnie w sprawie art. 16. Mam
nadzieje, ze nie bedziemy czeka¢ na stanowisko rzadu i na wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Chodzi o to, zebySmy to szybko rozpatrzyli, postowie PSL tego dopilnuja, bo sta-
nowisko NSA spowodowalo zamet w tej kwestii. Nowelizacja jest konieczna, porzadkuje
sytuacje.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pani posel Hrynkiewicz, bardzo prosze.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):

Projekt wlasciwie doprecyzowuje to, co powinno by¢ doprecyzowane w ustawie, ktorg
przyjmowaliSmy i wydaje mi sie, ze trzeba to z pokora, bardzo szybko rozpatrzyc i uzu-
pelni¢. Naczelny Sad Administracyjny ma takie wyobrazenia, ze jesli kto§ po prostu jest
w gospodarstwie rolnym, to pracuje od rana do nocy. Dzisiaj tak nie jest. Jezeli kto$ opie-
kuje sie takg osoba, dla ktorej przewidziane jest to $wiadczenie, to naprawde ma bardzo
duzo zajeé¢ zwigzanych z opiekg nad tg osoba. Znam takie sytuacje z wlasnego do§wiad-
czenia. Mieszkam na wsi od p6t roku.

Po prostu to wymaga szybkiego rozpatrzenia i uzupelnienia tej ustawy. Nie wiem
tylko, mam pewne watpliwoSci, czy to o§wiadczenie musi by¢ koniecznie pisane. Wia-
domo, jak sie ludzie zachowuja, jezeli kto§ otrzymuje §wiadczenia. Mam duze watpliwo-
§ci, czy to nie dostarczy duzo pracy réznego rodzaju organom administracyjnym? Ale
do kofica nie mam w tej sprawie wyrobionego zdania. Natomiast Komisja niewatpliwie
musi to jak najszybciej rozpatrzyc.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pan Posel Tadeusz Tomaszewski, bardzo prosze.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):
Panie przewodniczacy, szanowna pani minister, po nowelizacji ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych dotyczacych specjalnego zasitku opiekunczego jednym z powodow nieprzy-
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znawania tego zasitku jest fakt, ze weze$niej warunkiem prawa do tego zasitku, o innej
nazwie, dla osob opiekujacych sie osobami starszymi, osobami niepetnosprawnymi, byto
niepodejmowanie zatrudnienia. To w nowelizacji wykres§liliSmy, pozostawiliémy jedynie
rezygnacje z zatrudnienia. Tutaj dostrzegam, ze wracamy do tego zapisu. Chciatem
zapytaé, czy - tylko i wylgcznie — w kontekscie tego §wiadczenia, ktore dzisiaj nazywa
sie specjalnym zasitkiem opiekuficzym, czy takze w jakim$ innym kontekscie? Pojawia
sie pojecie ,,niepodejmowanie zatrudnienia” w zmianie pierwszej i drugiej. Jesli to bedzie
tylko i wylacznie w kontekécie tego §wiadczenia dla os6b objetych KRUS, dzisiaj rozma-
wiamy o przyznawaniu tego §wiadczenia dla osob prowadzacych gospodarstwa rolne,
to jest pytanie, jak to nalezy interpretowac, czy w jednej grupie jest ,,niepodejmowanie
zatrudnienia”, a dla drugiej grupy juz tego pojecia nie ma, mimo ze wcze$niej w ustawie
to byto? Chcialbym prosi¢ o wyjasnienia.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Czy jeszcze kto§ z panstwa w tej sprawie chciatby zabrac gltos? Nie widze zglo-
szen, zatem prosze panig minister o odniesienie sie do tych uwag i pytan.

Podsekretarz stanu w MPiPS Elzbieta Seredyn:

Dziekuje, panie przewodniczacy, a takze dziekuje Wysokiej Komisji, ze z szczegblng tro-
ska zaopiekowala sie tym projektem, ze wzgledu na to, ze licznie panstwo zglaszacie
do nas interpelacje, my na nie odpowiadamy i wlasnie interpelacje dotycza po czeSci tych
rolnikéw, ktoérzy nie mogg korzystaé ze Swiadczenia pielegnacyjnego. Tak naprawde,
prawo stanowi wyraznie, ze sg uprawnieni do korzystania ze Swiadczenia pielegnacyj-
nego, ale wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego spowodowal, ze oSrodki pomocy
spotecznej wydaja decyzje odmowne. Dlatego tez dziekuje i ciesze sie, ze wszyscy jeste-
Smy zgodni w tej sprawie i ze sprawa bedzie procedowana szybko.

Natomiast, jesli chodzi o rezygnacje badz niepodejmowanie pracy ustawa, ta znowe-
lizowana, ktora obowigzuje od 1 stycznia 2013 r., wyraznie méwi, ze przy specjalnym
zasitku opiekuniczym, czyli przy tym nowym §wiadczeniu wprowadzonym znowelizo-
wang ustawg, pozostawialiSmy tylko i wylgcznie rezygnacje z pracy, natomiast przy
§wiadczeniu pielegnacyjnym, to znaczy przy tym §wiadczeniu, ktore dotyczy opiekunéw
dzieci niepelnosprawnych, pozostalo zmiennie ,niepodejmowanie” badz ,rezygnacja”.
W zasadzie wszystko, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Bardzo prosze, jeszcze pani posel Mazurek.

Posel Beata Mazurek (PiS):
Panie przewodniczgcy, pani minister, chcialam w zasadzie dopowiedzieé¢ to, co mowit
posel Tomaszewski, poniewaz nam, tak naprawde, chodzi o uzyskanie informacji, czy
w Swietle przepisow, o ktérych méwil pan poset Tomaszewski, osoba dorosta, ktora dzi-
siaj nie podejmuje zatrudnienia, poniewaz opiekuje sie inna osobg dorosla, na przyktad
niewidomym mezem, bo takie przypadki mam na swoim terenie, w $wietle przepisow,
o ktorych dzisiaj méwimy, nad ktorymi procedujemy, bedzie mogta z tych przepisow sko-
rzystac, czy tez nie, bo to, o czym pani moéwila, to bylo przedmiotem dyskusji na tych
posiedzeniach Komisji, kiedy projekt ten procedowali$émy i byto to dosy¢ jasne. Natomiast
chcialabym wiedzie¢, czy w S§wietle projektu tej ustawy, ktora, tak naprawde, adresowana
jest tylko do rolnikéw, inni tez bedg mogli na tym skorzysta¢. Podaje przyktad malzen-
stwa, gdzie jedna osobna jest niewidoma, a druga nie podejmuje zatrudnienia, bo musi
sie nig opiekowacé, nie ma zadnego dochodu, nie podejmuje pracy, bo nie ma takich moz-
liwosci. Czy ta osoba bedzie mogla z tych przepisow skorzystac, czy tez nie?

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pani minister?

Podsekretarz stanu w MPiPS Elzbieta Seredyn:
Jesli chodzi o korzystanie ze specjalnego zasitku opiekunczego, bo o takim §wiadczeniu
méwimy w tym konkretnym przypadku, to osoba dorosta, ktéra opiekuje sie dorosta
osoba niepelnosprawng musi faktycznie zrezygnowac z pracy, czyli niepodejmowanie
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pracy nie jest przestanka uprawniajaca do korzystania ze specjalnego zasitku opiekun-
czego. Natomiast faktyczna rezygnacja z pracy na rzecz opiekowania sie osobg niepetno-
sprawna, kiedykolwiek w zyciu podjeta, juz jest przeslankg uprawniajacg do specjalnego
zasitku opiekunczego.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Bardzo prosze, pan poset Henryk Smolarz.

Posel Henryk Smolarz (PSL):

Bardzo dziekuje za wsparcie tego projektu ustawy, a przede wszystkim chcialem podzie-
kowac pani minister za liczne pisma i szczegbélowa informacje, ktora byla przedstawiana
tak, aby organy, ktore wydaja decyzje w tych sprawach mogly mie¢ wsparcie, ze czynia
slusznie, albowiem od 2004 r. praktyka stosowania tych przepisow byla taka, ze osoby
mogly otrzymywac te §wiadczenia a ich nie mialy po uchwale Naczelnego Sagdu Admi-
nistracyjnego. Sytuacja sie zmienila i to jest powodem, ze o tym dzisiaj rozmawiamy.
Jeszcze raz wszystkim dziekuje za udzial w dyskusji, a pani minister za wsparcie tego
projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
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Dziekuje. Szanowni panstwo, zgodnie z wnioskiem proponuje powolanie podkomisji nad-
zwyczajnej do rozpatrzenia tego projektu. Czy jest akceptacja dla takiej propozycji? Nie
stysze sprzeciwu, uznaje zatem, iz Komisja akceptuje powotanie podkomisji nadzwyczaj-
nej. Proponuje, by zwyczajowo byla to podkomisja w skiadzie dziewiecioosobowym, przy
wczesniej zawsze stosowanym parytecie pie¢ do czterech. Czy jest akceptacja dla takiej
propozycji? Nie slysze sprzeciwu, zatem uznaje, ze jest akceptacja.

Kluby dotychczas zglosily nastepujacych postéw do tej podkomisji: Klub PSL - pan
poset Henryk Smolarz oczywiscie, Klub SLD - ani poset Anna Bafikowska, Klub Prawa
i Sprawiedliwosci — pan posel Stanistaw Szwed oraz pan posel Jacek Swiat, Klub Plat-
formy Obywatelskiej — pani posel Agnieszka Hanajczyk, pani poset Ewa Drozd, pani
posel Ewa Kotodziej i pani posel Joanna Bobowska. Natomiast Klub Solidarnej Polski
- rozumiem, ze pan posel Szeliga, czy tak? Pan posel Szeliga. W takim sktadzie pro-
ponuje powolanie podkomisji nadzwyczajnej. Czy jest zgoda na taki skiad podkomisji
nadzwyczajnej? Nie slysze sprzeciwu, zatem uznaje, iz Komisja powolala podkomisje
nadzwyczajna w przedstawionym przed chwilg skladzie. Prosze czlonkéw podkomisji
o pozostanie na sali po posiedzeniu Komisji, by ukonstytuowaé podkomisje.

Dziekuje bardzo. WyczerpaliSmy porzadek posiedzenia. Zamykam posiedzenie Komisji.




