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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 126)

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
(nr 197)

10 pazdziernika 2013 r.

Komisje: Polityki Spotecznej i Rodziny oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej, obradujgce pod przewodnictwem posta Stawomira Piechoty (PO),
przewodniczgcego Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny, rozpatrzyty:

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o szczegoblnych rozwigzaniach zwigzanych z ochrong miejsc pracy (druki nr
1434 i 1771).

W posiedzeniu udziat wzieli: Jacek Mecina sekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecz-
nej wraz ze wspolpracownikami, Jolanta Wysocka radca ministra w Ministerstwie Finansow, Kata-
rzyna Pietruszynska radca prawny w Gtéwnym Inspektoracie Pracy oraz Grazyna Paczuska star-
szy specjalista w Biurze Organizacyjno-Prawnym Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Anna Jasienska, Dariusz Myrcha,
Elzbieta Przybylska, Stawomir Jakubczak, Dariusz Lipski - z sekretariatow Komisji w Biu-
rze Komisji Sejmowych oraz Bogdan Cichy, Robert Durlik - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Szanowni panstwo, prosze o zajmowanie miejsc, abySmy mogli przystagpi¢ do posiedzenia
naszych Komisji.

Szanowni panstwo, witam. Otwieram wspélne posiedzenie Komisji Polityki Spotecz-
nej i Rodziny oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. W projek-
cie porzadku dziennego mamy rozpatrzenie poprawek, zgltoszonych w czasie drugiego
czytania do projektu ustawy o szczegélnych rozwigzaniach, zwigzanych z ochrong miejsc
pracy — druki nr 1434 i 1771. Czy sg uwagi do takiej propozycji porzadku posiedzenia?
Uwag nie slysze, zatem uznaje, ze porzadek posiedzenia zostal przyjety.

Podczas drugiego czytania ustawy, o ktorej wspomniatem przed chwila, zgtoszono 15
poprawek. Biuro Legislacyjne proponuje, by pewne poprawki rozpatrzy¢ i zaopiniowac
lacznie — zblokowane. Czy pan mecenas Cichy moglby powiedzieé, o ktére poprawki
chodzi w rozumieniu Biura Legislacyjnego? Bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Bogdan Cichy:
Jezeli wolno, to chcialbym panstwu zaproponowac, aby poprawke nr 1, poprawke nr 3,
poprawke nr 4, poprawke nr 6, poprawke nr 7, poprawke nr 8, poprawke nr 9 i poprawke
nr 11 rozpatrzyc facznie i poddac tacznie pod glosowanie.

Ten blok poprawek ma wylgcznie redakcyjny charakter. Poprawki polegaja na tym,
ze poprawia sie czytelno§¢ samego projektu, ale absolutnie nie zawieraja zadnych elemen-
tow o charakterze merytorycznym. To jest po prostu czysta redakcja tekstu prawnego.

Takze proponujemy panstwu, aby poprawke czternasta i pietnasta rozpatrzy¢ Iacznie.

Bedziemy chcieli prosi¢ pana posta wnioskodawce poprawki dziesigtej i poprawki
trzynastej o wyja$nienia, dostrzegamy bowiem pewna ewentualng korelacje pomiedzy
tymi poprawkami. Jednak do konca nie jesteSmy w stanie zrozumie¢, jaka jest korelacja
miedzy poprawkami.
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Bedziemy tez chcieli zglosi¢ uwagi do poprawek nr 14 i nr 15.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Czy do takiego sposobu rozpatrywania poprawek a zatem rozpatrywania Igcznie popra-
wek, ktore wskazal pan mecenas - sg jakie§ zastrzezenia? Nie slysze zastrzezen a zatem
w tym trybie bedziemy opiniowac poprawki.
A zatem, prosze panstwa, poprawki — pierwsza, trzecia, czwarta, szosta, sibdma,
6sma, dziewigta i jedenasta. Czy pani przewodniczgca Mrzyglocka moglaby wyjasnié
istote tych poprawek?

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Tak, jak pan mecenas powiedzial, sa to — oczywiscie — poprawki o charakterze redak-
cyjnym, ktore poprawiajg czytelnosé catego projektu. Tak, ze absolutnie popieram te
poprawki.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Czy sg uwagi do wymienionych poprawek? Nie ma. Stanowisko rzgdu?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Jacek Mecina:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Bez uwag.

Czy jest sprzeciw wobec zamiaru pozytywnego zaopiniowania poprawek: pierwszej,
trzeciej, czwartej, szostej, siodmej, 6smej, dziewiatej i jedenastej? Sprzeciwu nie stysze,
zatem uznaje, ze te poprawki opiniujemy pozytywnie, rekomendujac ich przyjecie.

Poprawka druga, zgloszona przez Klub Parlamentarny Prawa i Sprawiedliwosci. Czy
pan przewodniczacy Szwed zabierze glos? Prosze bardzo.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):
Dziekuje bardzo. Ta poprawka zmniejsza wymog procentowy spadku wartosci obrotow,
od ktorych jest uzaleznione udzielenie pomocy. W projekcie rzadowym i we wcze$niej-
szych rozwigzaniach to bylo 15% a my proponujemy 10%. Podobna propozycje na etapie
konsultacji zglaszalo rowniez Ministerstwo Gospodarki. Proponowano obnizenie tego
wskaznika, aby byla wieksza dostepnosc do srodkéw.

Panstwo pamietacie nasze dyskusje jeszcze z lat poprzednich, prowadzone przy pra-
cach nad ustawg antykryzysowa, wtedy réwniez ten problem wyniknal. P6zniej nowe-
lizowaliSmy wspomniang ustawe. Glownym celem jest obnizenie wskaznika, zeby byla
wieksza dostepno§é do pomocy i wieksza mozliwo$é skorzystania z pomocy. Proponu-
jemy obnizenie wskaznika z 15% do 10%.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Stanowisko rzgdu?

Sekretarz stanu w MPiPS Jacek Mecina:

Mialem przyjemno$c szczegbélowo wyjasniaé podczas wezorajszej debaty, skad wzieta
sie propozycja rzadu w wysokoSci 15%. Po pierwsze pamietajmy, ze w ustawie antykry-
zysowej poczatkowo bylo to 25%. Decyzja Wysokiej Izby po nowelizacji zmieniono ten
prog do 15%. Analizowaliémy wspélnie z Ministerstwem Gospodarki, w jaki sposéb taki
prog dostepu wplywa na dostepno$¢ pomocy, biorac przy tym pod uwage cel regulacji
a wiec tez pewng racjonalnos$¢ pomocy, ktéra powinna wiaczac sie wtedy, kiedy sytuacja
firmy - rzeczywiscie — sie pogarsza. Dlatego 15% jest pewnym kompromisem i zapewnia
dostepno§é pomocy na racjonalnych zasadach.

Chce tez podkresli¢, ze w Komisji Trojstronnej (poniewaz tam tez pojawiaty sie wnio-
ski o zmniejszenie wskaznika do 10%) wypracowaliémy kompromisowe rozwigzanie,
poparte przez wszystkie organizacje pracodawcow i Ogélnopolskie Porozumienie Zwigz-
kéw Zawodowych. Dlatego proponujemy utrzymanie progu w wysokosSci 15%, biorac
pod uwage to, ze jest to prog racjonalnie oszacowany i tak skonstruowany, aby dostep
do érodkéw byl zapewniony wtedy, kiedy sytuacja firmy — rzeczywiSci — tego wymaga.
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Jednoczeénie eliminujemy tutaj takie proste, sezonowe zmiany, ktore sg czyms normal-
nym w gospodarce.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Czyli pan jest przeciw, panie ministrze, tak?

Poddaje pod glosowanie poprawke druga. Kto z pan i panow postéw jest za jej pozy-
tywnym zaopiniowaniem? Dziekuje. Kto jest przeciw pozytywnej opinii? Kto z panstwa
wstrzymatl sie od glosu? Nie widze.

Prosze o podanie wyniku glosowania.

Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:
9 glosow za, 23 glosy przeciw, nikt sie nie wstrzymatl.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. A zatem 9 gloséw za pozytywna opinig, 23 glosy przeciw, nikt sie nie wstrzy-
mal. Zatem rekomendujemy odrzucenie tej poprawki.
Poprawki trzecia i czwarta zostaly juz zaopiniowane.
Poprawka pigta. Prosze pana przewodniczacego Szweda o wyjasnienie istoty tej
poprawki.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):
W poprawce pigtej proponujemy wprowadzic, czy nawet utrzymacé, okres ochronny dla
pracownika po udzieleniu pomocy. Proponujemy, aby — jezeli pomoc jest udzielona na 6
miesiecy — to, zeby po tym okresie pracownik nie mogt by¢ zwolniony z pracy przez okres
6 miesiecy. Chcemy to zrownowazy¢ — z jednej strony dajemy pomoc na okres 6 mie-
siecy a z drugiej strony pracownik i pracodawca jest pdzniej zobowigzany, by utrzymaé
to miejsce pracy przez 6 miesiecy. Dotyczy to tego konkretnego pracownika.

To jest podobnie jak w sytuacji, gdy ktos korzysta z pomocy z urzedu pracy np. na uru-
chomienie dziatalnoéci gospodarczej. Tez jest wowczas zobowigzany (np. gdy otrzymuje
dotacje) do utrzymania tego miejsca przez okreslony czas. Proponujemy, zeby to byl czas
rownowazny.

To byl tez punkt sporny podczas posiedzen Komisji Trojstronnej, zwigzki zawo-
dowe walczyly dosy¢ mocno o ten zapis, aby pozostawi¢ tutaj rownowazno§é. Zwiazki
zawodowe chcialy, aby okres, na ktory udziela sie pomocy, byt réwnowazny z okresem
ochronnym. Pracodawcy zglaszali postulat, aby ten okres skrécic, dlatego w propozycji
rzadowej znalazl sie okres 3 miesiecy. My proponujemy utrzymac czy powrocic do zapisu
szeSciomiesiecznego.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Minister Jacek Mecina. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MPiPS Jacek Mecina:
Dziekuje bardzo. Panie posle, panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Przede wszyst-
kim chce przywola¢ doS§wiadczenia zespotu ds. monitorowania funkcjonowania ustawy
antykryzysowej, ktory zostal powotany w trakcie obrad Komisji Tréjstronnej. Rzeczywi-
§cie, jednym z wnioskow byla opinia, ze przedsiebiorcy nie decydowali sie na korzystanie
z tego instrumentu, bioragc pod uwage konkretng sytuacje wprowadzenia szeSciomie-
siecznego okresu ochronnego.

MieliSmy do czynienia z taka sytuacja, ze firma, bedaca w duzych ktopotach, miata
przyja¢ pewna pomoc a jednocze$nie zagwarantowac dalsza, szczegblng ochrone sto-
sunku pracy, skonstruowang w zbyt dlugim okresie. Chee przypomnie¢, ze gdy dyskuto-
waliSmy na temat tego rozwigzania na posiedzeniach Komisji Trojstronnej, to — rzeczy-
wiscie — zwlaszcza ,,Solidarno$é¢” i Forum Zwigzkow Zawodowych podnosity konieczno§é
przedluzenia do 6 miesiecy tego okresu.

My przedstawiliémy argumenty, ze okres trzymiesiecznej ochrony a nastepnie stoso-
wanie powszechnie obowigzujgcych przepisow (zwigzanych np. z procedurami zwolnien
grupowych na podstawie ustawy o szczegélnych zasadach rozwiazywania stosunku pracy
z pracownikami z przyczyn nie dotyczacych pracownikow) daje kolejny okres trzymie-
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sieczny. A wiec de facto mogliby$my powiedziec tak: przedtuzenie ochrony do 6 miesiecy
czyniloby to zobowigzanie wlasciwie zobowigzaniem dziewieciomiesiecznym.

Dlatego te 3 miesigce plus procedury powszechnie obowigzujgcego prawa, zwigzane
z ochrong przed wypowiedzeniem, powinny skianiac¢ nas do tego, aby pozostawic okres
trzymiesieczny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Rozumiem zatem, ze pan minister jest przeciwny przyjeciu tej poprawki.
Poddaje zatem pod glosowanie poprawke pigta. Kto z pan i panéw postéw jest za pozy-
tywna opinig dla poprawki pigtej? Dziekuje. Kto jest przeciw pozytywnej opinii? Kto
z panstwa wstrzymal sie od glosu? Dziekuje.
Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:
9 glosow za, 25 przeciw, 3 osoby wstrzymaly sie od glosu.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje. A zatem 9 glosow bylo za pozytywna opinia, 25 przeciw, 3 osoby wstrzymaly
sie od glosu. Opiniujemy negatywnie, rekomendujac odrzucenie poprawki pigtej.
Poprawki: szosta, siddma, 6sma i dziewigta zostaly juz rozpatrzone.
Poprawka dziesiata, jak rozumiem, tez z watpliwosciami co do jej tgcznego rozpatry-
wania z poprawka trzynasta.
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Szwed.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):
Poprawka dziesigta z poprawka trzynastg i czternasta, tak ja rozumiem te poprawke.
Od razu wyjaénie, o co chodzi w poprawce dziesiate;j.

Oto6z w przyjetym w tej chwili rozwigzaniu mamy Srodki, przeznaczone na finansowa-
nie tej ustawy. Jest to rozpisane w nastepujacy sposob: na rok 2013 czyli do konca tego
roku, jest przeznaczonych 200 mln zI plus 51 mln z Funduszu Pracy. Patrzac na kalen-
darz i na to, kiedy ta ustawa moze wejS¢ w zycie, nie proponuje w tym zakresie zadnej
zmiany, poniewaz bedzie trudno skorzystac z tych srodkéw do konca roku. Jesli ktokol-
wiek skorzysta, to bedzie dobrze, to bedzie plus.

Ustawa moéwi, ze w 2014 r. tez jest do dyspozycji do konca czerwca 200 mln zl i 51
mln z Funduszu Pracy. Po tym okresie Rada Ministrow ewentualnie okresla w rozporza-
dzeniu dalsze $rodki, ale juz nie sg rozpisane na 2014 r. My proponujemy podniesienie
kwoty z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w 2014 r. do 500 mln zi
a jednocze$nie chcemy, zeby ta kwota obowigzywala rowniez w roku 2015. ZaweziliSmy
to dziatanie do dwéch najblizszych lat czyli nie rozpisywaliémy go tak, jak bylo w pro-
pozycji, do 2022 r. ;

Generalnie chodzi o to, aby zwiekszy¢ kwote z Funduszu Gwarantowanych Swiad-
czen Pracowniczych z 200 mln do 500 mln z1 i zawezié okres funkcjonowania zapisu
do dwoch lat.

Jednocze$nie po wyjasnieniach, przeprowadzonych z Biurem Legislacyjnym, wyco-
fuje poprawke trzynasta.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. A zatem w ocenie pana przewodniczgcego poprawka dziesigta powinna by¢
glosowana Igcznie z poprawkg czternastg?

Posel Stanistaw Szwed (PiS):

Tak mi sie wydaje, ze tego wymaga konsekwencja — z tym, ze tutaj Biuro Legislacyjne
zglaszalo, iz zgodnie z regulg finansowa powinno to by¢ rozpisane na lata. Nie wiem,
czy to jest potrzebne w przypadku poprawki czternastej i pietnastej, czy tez to wyniknie
z ewentualnie przyjetej poprawki dziesigte;j.

Moze tutaj mogloby sie kompetentnie wypowiedzie¢ Biura Legislacyjnego, ale taki
byt zamyst, aby zwiekszy¢ srodki a jednoczesnie zapisa¢ w kolejnych punktach projektu
ich rozpisanie.
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Panie ministrze, pan pozwoli, ze najpierw poprosze BL, aby wypowiedzialo sie
w tej kwestii od strony legislacyjne;.
Bardzo prosze, ktory z panoéw zabierze glos?

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Robert Durlik:

Panie przewodniczacy, sg tu dwie sprawy. Pierwsza z nich, jak rozumiemy, to kwestia
polaczenia poprawek. Polaczenie poprawki dziesiatej, czternastej i pietnastej wydaje
nam sie mozliwe i jako§ legislacyjnie zasadne. Z treSci poprawki, zgltoszonej przez pana
posla, wynikalo polgczenie z obecnie wycofang poprawka trzynastg a o tym nie wiedzie-
liSmy, ale — jak rozumiem - poprawka trzynasta zostala wycofana.

Natomiast jesli chodzi o polaczenie poprawki dziesigtej, czternastej i pietnaste;j,
to nam sie wydaje, ze ten cel, o ktérym moéwi pan posel, jednak nie do konca bedzie
osiggniety przy takiej konstrukeji poprawek. Dzieje sie tak, poniewaz w poprawce dzie-
sigtej pan poset tylko podwyzsza kwote na przyszly rok, natomiast poprawka czternasta
i pietnasta to sg modyfikacje reguly wydatkowe;j. I tu jest problem, ze poprawki w tym
brzmieniu sg niezgodne z art. 50 ust. 1a ustawy o finansach publicznych. Ten przepis
nakazuje okreslenie w ustawach, generujacych wydatki, limitow wydatkow na kolejne 10
lat. Natomiast w takim brzmieniu, w jakim pan poset zglosit poprawki, one ograniczaja
sie tylko do trzech lat czyli od roku 2013 do 2015 r.

A wiec te dwie poprawki — poprawka czternasta i pietnasta — sg ulomne i sprzeczne
z zasadg, wynikajacg z ustawy o finansach publicznych. W tym ksztalcie, oczywiscie, nie
powinny by¢ przyjete, jako ze naruszajg zasade, wynikajaca z tej ustawy. Pozostawiam
to panstwu do rozwazenia.

Ewentualnie mozliwe jest, oczywiScie, wycofanie tych poprawek. Natomiast wtedy
powstaje problem, poniewaz nie bedzie korelacji miedzy zwiekszeniem do 500 mln z1
kwoty wydatkow w poprawce dziesiatej, nie bedzie przelozenia na regute. Ale i tak,
i tak, to przetozenie jest utomne, poniewaz w tej postaci, w jakiej zostala zaproponowana
nowelizacja reguly wydatkowej, to nie jest zgodne z ustawg o finansach publicznych.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Panie przewodniczacy, jakie jest pana stanowisko po tych uwagach?

Posel Stanislaw Szwed (PiS):

Podtrzymuje poprawke. Moge ewentualnie jeszcze dopytaé, czy przyjecie poprawki dzie-
siatej i nierozpisanie wydatkow powoduje automatycznie zwiekszenie tej kwoty do 500
mln zl. Jak zrozumiatem, jest to tylko rozpisana reguta wydatkowa. Chcialem te regule
zawezic, ale je§li pan mecenas méwi, ze to musi by¢ rozpisane... cho¢ trudno mi powie-
dzieé, czy tak jest, czy nie.

Chce podnie$é te kwote i to wynika z poprawki dziesigtej, zeby byla wieksza kwota.
Niech bedzie, ze nawet na rok 2014, to tez jest jakie§ rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Bogdan Cichy:

My$my prezentowali (konkludujgc oczywiscie) taki poglad, ze te poprawki sa obarczone
istotnymi wadami legislacyjnymi; nawet biorac pod uwage ten ostatni watek, o ktorym
pan posel przed chwileczka wspomnial, zeby wycofaé poprawke czternastg i pietnastg a,
ewentualnie, pozostawi¢ poprawke dziesiata. Jezeli zostawilibySmy poprawke dziesiata,
ktora mowi o tym, ze jest kwota 500 mln zt — to mamy wtedy sprzecznosé z art. 30 ust. 1
pkt 1. Ten artykul mowi w lit. b, ze to nie jest 500 mln, tylko na rok 2014 sg to 204 mln z1.

JesteSmy w takiej petli w zwigzku z tymi poprawkami: je§li wycofamy czternasta
i pietnastg poprawke a pozostawiamy dziesigta, to ona oczywiscie powoduje, ze ustawa
jest niespdojna. W takim przypadku ustawa zawiera dwie normy prawne, ktore po pro-
stu zaburzajg caly rytm finansowania tego przedsiewziecia, o ktorym panstwo mowig.
A potlaczenie poprawki dziesigtej, czternastej i pietnastej powoduje, ze naruszamy prze-
pisy art. 50 ustawy o finansach. Artykut ten méwi, z grubsza rzecz biorac, w ten sposob,
ze jezeli chodzi o projekty rzadowe, bo ta klauzula art. 50 dotyczy wylacznie projektow
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rzgdowych, to jest wymagane, aby skutki finansowe danego projektu byly rozpisane
na sekwencje dziesiecioletnie.

Czyli i tak, i tak — obojetne, czy wylaczymy poprawke czternasta i pietnastg a pozosta-
nie dziesigta, to ona ma istotng wade legislacyjna; jezeli polaczymy je razem, to tez zawie-
rajg wady legislacyjne. Jesli pan poset bytby na tyle mily i rozwazy! ewentualne wycofanie
tych poprawek, poniewaz w tym ksztalcie trudno by je byto zmie§ci¢ w ustawie, jezeli wola
panstwa byltoby przyjecie tej koncepcji, ktora tutaj zostata zaproponowana.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Panie przewodniczacy?

Posel Stanistaw Szwed (PiS):
Podtrzymuje w takim razie laczne glosowanie dziesigtej, czternastej i pietnastej
poprawki.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pan przewodniczacy Sniadek chciat zabraé glos w tej sprawie, tak? Prosze
bardzo.

Posel Janusz Sniadek (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Tak, prositem o glos. Mam pytanie do pana ministra
i pewien komentarz do calej tej sytuacji.

Otéz to rozwigzanie bylo jednym z elementéw pakietu antykryzysowego z 2009 r.
Bylo to jedno z nielicznych rozwiazan, ktére w ogéle nie budzito kontrowers;ji, byto
popierane zaréwno przez pracodawcow, jak i przez zwigzki zawodowe. Od poczatku
mieliSmy obawy, ze tam sformulowane kryteria przyznawania pomocy sg zbyt ostre.
Potwierdzala to praktyka. W pierwszym roku obowiazywania pakietu antykryzysowego
— nie pamietam danych z calych dwdch lat, ale tam chyba byla mowa zaledwie o kilku-
nastu tysigcach miejsc pracy, ktore uzyskaly wtedy pomoc. A wiec obawy o zaporowy
charakter tych kryteriow potwierdzaly sie.

Natomiast znam dane z Niemiec z 2010 r., poniewaz to rozwigzanie, czyli jak to nazy-
wamy - subsydiowanie zatrudnienia, jest do$¢ powszechne, zwlaszcza w krajach starej
Europy. Ot6z w Niemczech w 2010 r. kwotg blisko 6 mld euro dofinansowano okoto 600
tys. miejsc pracy. W artykule, w ktérym o tym czytalem, napisano ,,uratowano 600 tys.
miejsc pracy”. Nie wiem, czy to jest w pelni analogiczne, ale tak przyjmujac, to rzad
pomocy na jedno miejsce pracy, w przeliczeniu na zlotéwki, to jest 200-300 tys. zl.
To takze oczywiScie pokazuje — uwzgledniajac calg roznice potencjatéw gospodarczych —
znaczgce kwoty i ilo$¢ miejsc pracy.

Moj niepokdj budza pewne kwestie. Zreszta wiem, ze tez spér w Komisji Trojstronne;j
dotyczyl zarzutow pod adresem rzadu odnosnie zbyt daleko idgcych kompetencji i uzna-
niowosci w kwestii przyznawania tej pomocy.

Mam tutaj pytanie czy wrecz pewien apel do pana ministra. Porownujac te dane — czy
odwolujac sie do ogdlnej iloSci miejsc pracy, ktore wsparto na mocy tej ustawy w okresie
kryzysu — mozna byloby zapytaé, czy tutaj nie jest jednak potrzebne rozwigzanie, gwa-
rantujace udzielenie pomocy w sposob istotniejszy? A przede wszystkim, biorgc pod uwage
adekwatno§é srodkow przeznaczonych na pomoc: czy ze strony rzadu nie powinna pasé
propozycja juz poprawna legislacyjnie? Bo my tutaj tak naprawde spieramy sie o sprawy
merytoryczne. A te wady legislacyjne (owszem, istotne) musza by¢ rozwigzane, ale za tym
kryje sie meritum w postaci wielkoSci $rodkéw i mozliwo$é uzyskania dostepu do tej
pomocy.

A wiec czy nie powinny ze strony rzadu pasc tego typu propozycje, likwidujace owe
utomnoéci legislacyjne?

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze, pan minister Mecina.
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Sekretarz stanu w MPiPS Jacek Mecina:

Dziekuje bardzo. Dziekuje za to pytanie i moze tym samym odniose sie takze do tej
poprawki. Chce podkreslié, ze rzad — realizujac zamierzenie przygotowania takiej regula-
cji — chcial, aby w przeciwienstwie do ustawy antykryzysowej przygotowac rozwigzania,
ktore beda na stale wigcza¢ mechanizm interwencji i pomocy w sytuacji, gdy rynek pracy
tego potrzebuje. Taki byl nasz cel tez w 2009 r., ale pewna trudnoéé¢ polegala na tym,
ze w 2009 r. nie udato nam sie znaleZ¢ takiego rozwigzania, takze ze wzgledu na pewna
szybko§¢ dziatania.

Teraz nam sie to udalo i chce podkresli¢, ze wszystkie elementy, o ktérych mowit
pan przewodniczacy (bardzo sie ciesze, ze pan o nich wspomnial) zostaly w tym projek-
cie uwzglednione. Dzialo sie to m.in. z udziatem partneréw spolecznych, bo powiedzmy
sobie, ze praca nad tym projektem toczyla sie z duzym zaangazowaniem partneré6w spo-
tecznych, zaréwno po stronie pracodawcow jak i po stronie zwigzkowej;.

Najlepszym przykladem jest wiasnie to, ze OPZZ poparlo to rozwigzanie a w przy-
padku ,,Solidarnosci” i Forum Zwigzkéw Zawodowych pozostaly pewne, dos¢ konkretne
rozbieznosci, dotyczace dltugosci okresu ochronnego. Nie budzil kontrowersji na przy-
ktad zakres podmiotowy pomocy. Chcielibysmy dac¢ wiecej, ale trudno poréwnywac
potencjal i mozliwosci Niemiec i Polski. Chciatbym podkreslic, ze w stosunku do ustawy
antykryzysowej poszliémy bardzo daleko, przyznajgc pomoc w wysokosci ponad 1 tys. zt
na jedno miejsce pracy. To jest znaczny postep w stosunku do tego, co bylo w ustawie
antykryzysowej — zasitek plus koszty ubezpieczenia spotecznego.

Co do szacunkoéw i co do propozycji poprawki to chce powiedzieé, ze takze ze strony
partneréw spotecznych (o czym réwniez pan posel wspominat kilkakrotnie) ustawa anty-
kryzysowa z lat 2009-2011 nie zadzialala, jak sie okazalo. Po pierwsze — nie zadzialata
tez dlatego, ze poziom zagrozenia nie byl az tak istotny i przedsiebiorcy wahali sie, nie
chcieli korzystaé¢ z instrumentu, do ktérego dostep byl obarczony wieloma ogranicze-
niami, o tych ograniczeniach pan stusznie wspomina. Takich ograniczen nie ma w tym
projekcie. Ale takze nie zadzialala ze wzgledu na to (i to analiza zespolu ds. monitorowa-
nia ustawy antykryzysowej wyraznie pokazala), ze alternatywnie mozna byto korzystaé¢
z innych instrumentow, takich jak np. instrumenty rynku pracy. W przypadku matych
i §rednich przedsiebiorstw to okazalo sie kluczowe.

Dlatego wydaje sie nam (biorgc pod uwage zakres pomocy, z ktorej skorzystano), ze te
limity, ktore zaproponowaliémy w ustawie, sg racjonalne. Trudno bowiem przyjmowac
0,5 mld na kazdy rok w momencie, kiedy te Srodki nie bedg wykorzystane. Dziesieciolet-
nie limity wynikaja, jak slusznie powiedzial pan mecenas, z reguly wydatkowej, przyjetej
w ustawie o finansach publicznych. Ale chce tez podkre§lié, ze w sytuacji, gdyby poziom
wykorzystania tych limitéw byl wyzszy, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby Wysoka Izba
- nowelizujgc ustawe, tak jak to bylo z ustawa antykryzysowa — zwiekszyla te limity.

Biorac pod uwage doswiadczenia, wynikajgce z ustawy antykryzysowej 2009-2011, powiem
tak: kilkana$cie wydanych milion6w sugeruje, ze tgcznie 250 mln w tym roku (na dwa mie-
sigce, jak dobrze pdjdzie) i 250 mln w przyszlym roku oraz zagwarantowanie podobnego
mechanizmu w kolejnych latach jest wystarczajacym elementem interwencji. Zwlaszcza jesli
wezmiemy pod uwage, ze dotyczy to ochrony mniej wiecej 28 tys. miejsc pracy w skali roku.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Jeszcze pan przewodniczacy Szwed.

Posel Stanislaw Szwed (PiS):

Podtrzymam moje stwierdzenie, ze méwigc o roku 2014, méwimy tak naprawde o okre-
sie do czerwca, bo do czerwca beda podpisywane umowy — i koniec. Wtedy Rada Mini-
strow bedzie sie zapoznawa¢ ze wskaznikami, z dynamikg bezrobocia. Nastepne roz-
danie, ze tak powiem, jest w roku 2015, w skali 200 mln zl. Stad nasza propozycja, tez
skorelowana z wcze$niejszg propozycja, ktorg panstwo odrzuciliScie czyli obnizenia
spadku dochodéw do 10% - tak, zeby zwiekszy¢ Srodki, dzieki czemu wieksza liczba
przedsiebiorcow moglaby z tego skorzystac.
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Szanowni panstwo, poddaje zatem pod glosowanie i zaopiniowanie poprawki: dziesigta,
czternastg i pietnasta.
Kto z pan i panéw postéw jest za pozytywna opinig wobec tych trzech poprawek?
Prosze o wyrazne podniesienie rak, gdy sekretarz liczy glosy, zeby nie bylo watpliwosci.
Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Nie widze. Prosze
o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:
10 glosow za, 25 gloséw przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje. A zatem 10 gloséw bylo za pozytywna opinig, 25 gloséw przeciw, nikt nie
wstrzymatl sie od glosu.
Ostatnia, dwunasta poprawka, jedenastg bowiem rozpatrzyliSmy. Prosze, pan prze-
wodniczacy Szwed.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):
W dwunastej poprawce chodzi o to, aby — utrzymujac ten mechanizm, ze Rada Ministrow
PO zapoznaniu sie...

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Jeszcze mamy jedno glosowanie, prosze panstwa, Jeszcze chwilka.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):
...po zapoznaniu sie...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Przepraszam bardzo, panie przewodniczacy.
Pani posetl Popiolek. Pani posel, bardzo prosze - jeszcze chwile, jeszcze glosowanie.
Moze wprowadzilem panstwa w blad, ale jest jeszcze jedno glosowanie.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):
Mozna wyjs¢, nic nie stoi na przeszkodzie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Ostatnia poprawka, dziekuje.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):

Jeszcze raz powtorze. Podtrzymujemy ten mechanizm, ze Rada Ministréw po zapo-
znaniu sie ze stopg bezrobocia, z dynamikg wzrostu bezrobocia, bedzie podejmowala
dalsze decyzje w sprawie uruchomienia §rodkéw — kwoty pomocy i okresu stosowa-
nia tej pomocy. W projekcie rzgdowym jest zapisane, ze ta decyzja bedzie nastepowata
w przypadku wzrostu dynamiki wzrostu poziomu bezrobocia o 7%. My proponujemy, aby
to bylo 3%. Zmniejszamy te wielko$¢ konsekwentnie, tak aby z ustawy mogta skorzystac
jak najwieksza liczba podmiotéw. Proponujemy obnizy¢ z 7% do 3%.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pan minister Mecina.

Sekretarz stanu w MPiPS Jacek Mecina:

JesteSmy, niestety, przeciwko tej poprawce i zaraz wyjasnie, dlaczego. Ot6z dokonali-
$my gruntownej analizy sytuacji, w ktorej zmiana stopy bezrobocia miesigc do miesigca
pokazuje dynamike, ktora koreluje z pogorszeniem sytuacji gospodarczej, w tym takze
na rynku pracy. Jest to bardzo dobry instrument, poniewaz rynek pracy szybko reaguje
na zmiany.

Chce powiedziec¢, ze zmiany na poziomie 7% a nawet wiecej procent, odnotowaliSmy
w roku 2000, 2003 i 2012. Te zmiany bardzo ladnie pokazujg, ze w sytuacji pogorszenia
rynek pracy dos¢ szybko reaguje. W zwigzku z tym utrzymanie sie takiej sytuacji przez
dwa miesigce jest mechanizmem, ktory jest wystarczajacy (i to chce podkresli¢), aby
Rada Ministréw byla zobowigzana do uruchomienia pomocy, poniewaz taki mechanizm
zostal zapisany w projekcie.

10 S.S.
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Trzyprocentowa dynamika oznaczalaby, ze nawet w przypadku pewnych zmian sezo-
nowych, ktore np. wystepuja pomiedzy marcem a kwietniem czy pomiedzy kwietniem
a majem, wlgczalby sie ten mechanizm.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Poddaje zatem pod zaopiniowanie poprawke dwunastg. Kto z pan i panéw
poslow jest za pozytywna opinig dla tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciwny? Dzie-
kuje. Czy kto§ wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:
11 gloséw za, 22 glosy przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. A zatem 11 glosow bylo za pozytywna opinia, 22 przeciw, jedna osoba wstrzy-
mala sie od glosu. Zatem opiniujemy te poprawke negatywnie.
Pozostate poprawki juz zaopiniowaliSmy. Zatem zakonczyliSmy rozpatrywanie poprawek.
Proponuje, zeby sprawozdawcag Komisji w tej sprawie byla nadal pani poset Kata-
rzyna Mrzyglocka. Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie slysze a wiec pani posel
bedzie reprezentowac¢ Komisje w dalszym postepowaniu.
Wyznaczam termin na przedstawienie opinii przez MSZ na dzisiaj do godz. 16.00.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia.
Dziekuje panstwu.
Zamykam posiedzenie Komisji.




