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Komisje: Infrastruktury oraz Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujace pod prze-
wodnictwem posta Stanistawa Zmijana (PO), przewodniczacego Komis;ji Infra-
struktury, rozpatrzyty:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu dro-
gowym oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1832).

W posiedzeniu udziat wzieli: Rafal Magrys podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Dariusz Lipski, Elzbieta Przybylska,
Jolanta Misiak, Grazyna Nojszewska-Lasicka - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sej-
mowych oraz Michal Baranowski, Radostaw Radostawski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Otwieram wspdlne posiedzenie Komisji Infrastruktury oraz Polityki Spotecznej i Rodziny.
W imieniu przewodniczgcego pana posta Stawomira Piechoty i wlasnym witam pan-
stwa serdecznie. Porzadek dzienny przewiduje rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 1832).

Czy sg uwagi do zaproponowanego porzadku? Uwag nie slysze. Stwierdzam, ze Komi-
sje przyjely porzadek i przechodzimy do jego realizacji. Czy jest przedstawiciel Senatu
na posiedzeniu? Nie ma. Wobec tego postaramy sie poradzi¢ sobie sami.

Senat wprowadzil do tekstu ustawy jedenascie poprawek. W pierwszej kolejnosci
oddam gltos panu poslowi sprawozdawcy, czyli panu postowi Stawomirowi Piechocie,
potem poprosze Biuro Legislacyjne, bo wiem, ze Biuro ma propozycje co do dalszego pro-
cedowania nad tymi poprawkami.

Posel Stawomir Piechota (PO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, sposrod jedenastu poprawek zgloszonych
przez Senat znaczna ich czes¢, bo az dziewiec, ma charakter legislacyjno-redakcyjny.
W ich przypadku decydujaca bedzie opinia Biura Legislacyjnego przy podejmowaniu
przez postéw decyzji.

Natomiast dwie poprawki majg charakter merytoryczny i w przypadku tych dwoch
poprawek — poprawki nr 1 i nr 3 — wnosze, aby Komisje rekomendowaty Sejmowi odrzu-
cenie obu.

W poprawce nr 1 Senat istotnie rozszerza krag pojazdéw, w ktérych mozna byltoby
uzytkowac karte parkingowa dla os6b niepelnosprawnych. Senat bowiem proponuje,
by sformulowanie ,,pojazd nalezacy do placéwki” zastgpié okre§leniem ,,pojazd uzywany
przez placowke”. Pojazd nalezacy do placowki to pojazd nalezacy do placowki na podsta-
wie kazdego tytulu prawnego, nie tylko tytut wlasnosci, ale takze najem takiego pojazdu,
jednak sformalizowany. A wiec jest to pojazd jednoznacznie nalezacy do placowki, ktora
prowadzi dzialania na rzecz os6b niepelnosprawnych.

Natomiast, gdyby przyjac propozycje Senatu, czyli ,,pojazd uzywany przez placowke”,
mogloby to oznaczac pojazdy uzywane incydentalnie. Na przyklad pojazdy nalezace
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do pracownikéw placowki, moglyby by¢ uznane za uprawnione do korzystania z karty
parkingowej. Czyli ta poprawka idzie dokladnie w odwrotng strone niz cala idea tej
ustawy, aby ograniczy¢ karty parkingowe do sytuacji, w ktérych — rzeczywiscie — sg one
niezbedne osobom niepetnosprawnym o znacznych trudno§ciach w samodzielnym poru-
szaniu sie.

Podobnie poprawka nr 3 mogtaby niebezpiecznie poszerzy¢ warunki uzytkowania
kart parkingowych. A wiec nie tylko w sytuacjach, kiedy placowka przestaje wykorzysty-
wac pojazd, ale jako alternatywa ,lub likwidacja” placéwki. Skoro placéwka przestanie
wykorzystywacé pojazd do przewozu o0sob niepelnosprawnych, to tym samym traci prawo
do korzystania z karty parkingowej. Nie trzeba czekac¢ na likwidacje placowki. Dlatego
uwazamy, ze ta propozycja Senatu rowniez rozszerzalaby w sposob zupelnie przez nas
nie zamierzony intencje, ktore legly u podstaw prac nad ta ustawa.

Natomiast na temat pozostalych istotnych poprawek, to prosze, aby przedstawiciel
Biura Legislacyjnego sie wypowiedzial. Zwlaszcza na ile uzasadnione jest sformulowanie
uzyte w poprawce nr 9, bo ona dotyczy materii kodeksowej, jak rowniez w poprawce nr
5, nr 6 i nr 11, bo one takze maja istotne elementy legislacyjne.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Prosze przedstawiciela Biura Legislacyjnego o zabranie glosu.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Radostaw Radostawski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, proponujemy, aby Iacznie rozpatrywac poprawki
nr 2, 4, 7, 8, oraz 10, poniewaz one majg warto$¢ redakcyjno-legislacyjng i opiniujemy
je pozytywnie. Rowniez charakter redakcyjny, w intencji Senatu, ma poprawka nr 6,
natomiast ze wzgledu na to, ze ona nie zawiera wszystkich konsekwencji, ktére powinny
by¢ uwzglednione, naszym zdaniem, powinna by¢ odrzucona, wiec proponujemy, aby
te poprawke rozpatrywac osobno.

Pozostate poprawki majg charakter merytoryczny i nie widzimy zwigzku miedzy
nimi. Poprawka nr 9, ktora wprowadza pewien element legislacyjny a mianowicie prze-
suwa powolanie metryczki, zmienia réwniez opis czynu zabronionego. W wersji sej-
mowej zostalo przyjete sformutowanie zaproponowane przez Komisje Kodyfikacyjna,
ktore brzmialo: ,,Kto w sposob nieuprawniony posluguje sie karta parkingowa”, nato-
miast Senat proponuje sformulowanie ”Kto nie bedac do tego uprawnionym”. Wydaje
sie, ze pelen katalog czynow, ktore moga by¢ popelnione przy uzyciu karty parkingo-
wej 1 z wykorzystaniem karty parkingowej z naruszeniem przepiséw ustawy, obejmuje
zar6wno jedno, jak i drugie sformulowanie. Pozostawiamy wiec Wysokim Komisjom
decyzje co do poprawki nr 9.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawek. Proponuje nastepujacy tryb postepowania:
pan posel Stawomir Piechota przedstawi kolejno poprawki, potem poprosze o stanowisko
rzadu, Biura Legislacyjnego, o uwagi postow i pan postanek, aby przejsé do glosowania.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 1. Pan posel Stawomir Piechota rekomenduje
odrzucenie tej poprawki. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych Rafal Magrys:
Nie mamy zastrzezen do rekomendacji pana posta sprawozdawcy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Stanowisko Biura Legislacyjnego.

Legislator Radostlaw Radoslawski:
Pod wzgledem legislacyjnym nie mamy zastrzezen do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Przystepujemy do gtosowania. Jesli nie ustysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisje reko-
mendujg Sejmowi odrzucenie senackiej poprawki nr 1. Sprzeciwu nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisje rekomendujg Sejmowi odrzucenie senackiej poprawki nr 1.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 2.
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Posel Slawomir Piechota (PO):

Jak zasugerowalo Biuro Legislacyjne, ta poprawka wigze sie z poprawka nr 4, 7, 8 i 10.
Wszystkie te poprawki majg charakter redakcyjno-legislacyjny. Uwazam, ze nalezy te
poprawki przyjac i rekomenduje ich przyjecie.

Podsekretarz stanu w MSW Rafal Magrys:

Jak w poprzednim przypadku.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$§ uwagi? Nie. Czy sg uwagi lub pytania. Nie slysze.
Przystepujemy do glosowania. Jesli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisje rekomen-
dujg Sejmowi przyjecie senackich poprawek nr 2, 4, 7, 8 i 10. Sprzeciwu nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisje rekomenduja Sejmowi przyjecie senackich poprawek nr 2,
4,17,81i10.
Przechodzimy do poprawki nr 3. Pan poset Stawomir Piechota rekomenduje odrzu-
cenie tej poprawki, Czy sg pytania lub uwagi?

Posel Stanislaw Szwed (PiS):

Dopytam pana posta Piechote. Mnie sie wydaje, ze ta poprawka idzie w dobrym kie-
runku. Zaklada bowiem, ze jezeli nastepuje likwidacja placéwki, to karta parkingowa
musi by¢ bezwzglednie zwrdcona. Ja bym sie nie obawial tego, o czym mowil pan posel,
ze ona rozszerza mozliwoSci. Moze pan posel jeszcze raz te zmiane oméwi, bo sg dwa
przypadki, kiedy trzeba zwrocic karte: przestaje sie korzystaé¢ z pojazdu lub nastepuje
likwidacja placowki. Ja nie widze zagrozenia wynikajacego z przyjecia tej poprawki.

Posel Slawomir Piechota (PO):

Zawsze kazde zaprzestanie oznacza obowiazek zwrotu karty, natomiast poprawka for-
muluje alternatywe — ,,w przypadku zaprzestania lub likwidacji”. To znaczy, jakby likwi-
dacja nie byla zaprzestaniem wykorzystywania. Oczywiste jest, ze jesli bedzie likwidacja,
to bedzie zaprzestanie wykorzystywania.

Prosze jeszcze Biuro Legislacyjne o opinie, ale wydaje mi sie, ze poprawka poszerza
sytuacje dopuszczajgce uzytkowanie karty parkingowe;j.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Czy Biuro Legislacyjne zechce sie wypowiedzie¢ w tej sprawie?

Legislator Radostaw Radoslawski:

Jak powiedzial pan posel Piechota, kazda likwidacja placéwki bedzie powodowala,
ze pojazd juz nie bedzie wykorzystywany do przewozu osob niepelnosprawnych. Zakres
pierwszej przestanki a mianowicie zaprzestanie wykorzystywania pojazdu, jak i zakres
drugiej przestanki - likwidacja placowki, one sie¢ w pewnym sensie pokrywaja.

Jednak nie ma tu niebezpieczenstwa, bo ta poprawka nie jest zawezajaca. Ona obej-
muje zarowno to, co zostalo przyjete przez Sejm, jak i okresla dokladnie, ze kazda likwi-
dacja placowki bedzie skutkowata koniecznoscig niezwlocznego zwrotu karty.

Wydaje sie jednak, ze poprzednie brzmienie bylo wystarczajaco precyzyjne i do uzna-
nia Wysokich Komisji pozostawiamy, czy kolejna przestanke nalezy expressis verbis
W przepisie zamieScic.

Posel Slawomir Piechota (PO):

Lista takich placowek powstaje u ministra polityki spolecznej, wiec zeby placowka mogta
wykorzystywac karty parkingowe, musi by¢ na tej liscie. OczywiScie, likwidacja placowki
bedzie oznaczala zaprzestanie wykorzystywania. Uwazam, ze dla czystoSci nie nalezy
rekomendowac przyjecia tej poprawki, aby nie tworzy¢ wrazenia, ze dopiero likwidacja
placowki oznacza utrate prawa do postugiwania sie karta parkingowa.

Kazde zaprzestanie wykorzystywania pojazdu do przewozu os6b niepelnosprawnych
powinno automatycznie skutkowac obowigzkiem zwrotu karty.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
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Podsekretarz stanu w MSW Rafal Magrys:
Panie przewodniczacy, chciatbym oddac glos panu dyrektorowi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Ewidencji Panstwowych w MSW Roman Kusyk:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, wydaje sie, ze intencjg Biura Legislacyjnego
Senatu, bo to Biuro zaproponowalo te poprawke, bylo uScislenie tego przepisu, ale
wydaje sie, ze ona jest za daleko idgca. Z jednej strony, jak pan poset Piechota wspomniat,
kazda likwidacja placowki wigze sie z zaprzestaniem uzywania pojazdu do przewozu
0s0b niepelnosprawnych, z drugiej strony likwidacja placéwki stanowi samodzielng prze-
slanke utraty waznosci karty parkingowej. Wydaje sie wiec, ze ta poprawka jest zbedna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.
Wydaje sie, ze mamy juz jasno$¢. Ale dla porzadku zapytam, czy sg pytania lub uwagi?
Nie slysze.
Przystepujemy do glosowania. Jesli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisje
rekomendujg Sejmowi odrzucenie senackiej poprawki nr 3. Sprzeciwu nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisje rekomendujg Sejmowi odrzucenie senackiej poprawki nr 3.
Poprawke nr 4 juz rozpatrzyliSmy, przechodzimy wiec do rozpatrzenia poprawki nr 5.

Posel Stawomir Piechota (PO):

Wydaje sie, ze ta poprawka jest zasadna. Ma ona na celu uSci§lenie gornej granicy oplaty
za wydanie karty parkingowej, jak byto to prezentowane na posiedzeniu Komisji. Wyda-
nie karty w formacie zaproponowanym przez ekspertow bedzie kosztowaé okoto 25 — 26
ztotych. Wyznaczenie 1% jako gérnej granicy oznacza, ze oplata za wydanie karty nie
moze przekroczy¢ dzisiaj okolo 35 zlotych a wiec tworzy jednoznaczng granice dla wyso-
kosci kosztow, ktore obcigzatyby wnioskodawce — osobe czy podmiot uzywajacy takiej
karty. Rekomenduje przyjecie poprawki nr 5

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MSW Rafal Magrys:
Popieramy takie rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Czy Biuro Legislacyjne chce co$ dodac?

Legislator Radostlaw Radoslawski:
Nie mamy uwag do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Czy sa pytania lub uwagi? Nie slysze.
Przystepujemy do glosowania. Je§li nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisje
rekomendujg Sejmowi przyjecie senackiej poprawki nr 5. Sprzeciwu nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisje rekomendujg Sejmowi przyjecie senackiej poprawki nr 5.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 6.

Posel Stawomir Piechota (PO):
Jak powiedzial pan mecenas z Biura Legislacyjnego, ta poprawka nie jest konsekwentna,
albowiem nie zawiera wszystkich konsekwencji proponowanej zmiany. A zatem, aby nie
wprowadzac niekonsekwencji do ustawy, uwazam, ze nalezy rekomendowac odrzucenie
poprawki nr 6.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MSW Rafal Magrys:
Jest podobne do stanowiska pana posta.
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Legislator Radostlaw Radoslawski:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, poprawka polega na zamianie wyrazu ,,zobo-
wigzane” wyrazem ,obowigzane”. Przy czym w uzasadnieniu uchwaly Senatu nie
ma szczegotowych odniesien, jakie przestanki staly za tg propozycja.

Pkt 2, ktory zawiera to sformulowanie, funkcjonuje od samego poczatku istnienia tego
przepisu i nie zostal zmieniony w ramach nowelizacji sejmowej. Jest to przepisany tekst z tek-
stu obowigzujacego. Jest to przepis upowazniajacy do wydania rozporzadzenia.

Natomiast w ust. 8 znajdujg sie wytyczne do przepisu upowazniajgcego. W tych
wytycznych w tekScie obowigzujacym istnieje sformutowanie ,,podmioty zobowigzane”.
Wiec, aby utrzymac sp6jno§é obu tych przepiséw, nalezy poprawke senacka odrzucié
i zachowa¢ dotychczasowag terminologie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Czy sg pytania lub uwagi? Nie slysze.
Przystepujemy do glosowania. Je§li nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisje
rekomendujg Sejmowi odrzucenie senackiej poprawki nr 6. Sprzeciwu nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisje rekomendujg Sejmowi odrzucenie senackiej poprawki nr 6.
Poprawke nr 7 i nr 8 juz rozpatrzyliSmy, przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 9.

Posel Stawomir Piechota (PO):
Ta poprawka zmienia redakcje, ale wydaje sie, ze zmienia w sposob jednoznaczny i czy-
telny, jak wskazywal pan mecenas z Biura Legislacyjnego a wiec popieram przyjecie tej
poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Prosze o stanowisko rzadu. Podobne. Czy Biuro Legislacyjne chce co$§ dodac?

Legislator Radostaw Radoslawski:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Czy sa pytania lub uwagi? Nie slysze.
Przystepujemy do glosowania. Jesli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisje
rekomendujg Sejmowi przyjecie senackiej poprawki nr 9. Sprzeciwu nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisje rekomendujg Sejmowi przyjecie senackiej poprawki nr 9.
Poprawke nr 10 juz rozpatrzyliSmy. Prosze o przedstawienie poprawki nr 11.

Posel Stawomir Piechota (PO):
Co do poprawki nr 11 mam watpliwosci, gdyz mam przekonanie, ze podczas prac nad
ustawg ustaliliSmy, ze okreslenie miejsca postoju jest szersze niz miejsca parkowania.
Chodzi o wszystkie miejsca, w ktorych jest dopuszczalny postoj pojazdu a nie tylko miej-
sca, ktore sg wyznaczone do parkowania.
Dlatego wydaje sie, ze nalezaloby te poprawke przyjaé, ale prosze jeszcze o stanowi-
sko Biura Legislacyjnego, czy taka analiza jest poprawna.

Legislator Radostaw Radoslawski:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, chcemy zwréci¢ uwage na kontekst, w jakim
pojawia sie to sformutowanie. Sformutowanie , parkowanie” jest w tresci pkt 1 w ust.
2. Ust. 2 to wprowadzenie do wyliczenia, ktore w nowym art. 20d zaczyna sie w sposob
nastepujacy: ,,Zwolnienie, o ktérym mowa w ust. 1, nie obejmuje prawa do bezptatnego:
1) parkowania...”. Zwolnienie, o ktérym mowa w ust. 1, to prawo do nieponoszenia oplat.

Zapewne intencjg Senatu bylo dopasowanie terminologiczne tego przepisu do ustawy
o drogach publicznych. Niemniej jednak pragniemy zwroci¢ uwage, ze kwestie zaréwno
parkowania, jak i postoju nie sg regulowane w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spo-
tecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych.

Wobec powyzszego, interpretujac zaréwno termin ,, parkowanie”, jak i termin ,,post6j”
nalezy odniesc¢ sie do ustaw, ktore sg wiodagce w tym zakresie, czyli do ustawy o drogach
publicznych i ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Jezeli siegniemy do ustawy — Prawo
o ruchu drogowym, znajdziemy tam definicje pojecia ,,postdj pojazdu”.
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Postdj pojazdu jest to unieruchomienie pojazdu nie wynikajgce z warunkow lub prze-
pisow ruchu drogowego trwajace dluzej niz 1 minute. Jezeli podstawimy te definicje
w pkt 1, to okaze sie, ze zwolnienie, o ktorym mowa w ust. 1, czyli prawo do nieponosze-
nia oplat za dojazd do obiektéw uzytecznoSci publicznej, nie obejmuje prawa do bezplat-
nego postoju trwajgcego dtuzej niz 1 minute. Wydaje sie, ze to moze powodowaé watpli-
wosci w praktyce. Nie mamy definicji parkowania, ale mozna uznac, ze parkowanie jest
czynnoscia, ktora ma na celu zatrzymanie pojazdu, opuszczenie go. Postoj to by¢ moze
ten postdj, ktory bedzie potrzebny, aby osoba niepelnosprawna pojazd opuscita. Powstaje
pytanie, czy na pewno intencja ustawodawcy byloby ograniczenie go do 1 min z prawa
o ruchu drogowym.

Posel Stawomir Piechota (PO):
Po tym wyjasnieniu uwazam, ze te poprawke nalezy odrzucic.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MSW Rafal Magrys:
Tak jak wcze$niej.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Czy sa pytania lub uwagi? Nie slysze.

Przystepujemy do glosowania. Jesli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisje
rekomendujg Sejmowi odrzucenie senackiej poprawki nr 11. Sprzeciwu nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisje rekomendujg Sejmowi odrzucenie senackiej poprawki nr 11.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie poprawek. Opinia MSZ na tym etapie mowi
o tym, ze przyjecie lub odrzucenie poprawek zawartych w uchwale Senatu nie ma wpltywu
na zgodno$c¢ z prawem Unii Europejskiej, zatem nie bedziemy oczekiwaé kolejnej opinii.
Pozostaje nam wyznaczy¢ posta sprawozdawce. Proponuje, aby misje te kontynuowat
pan posel Stawomir Piechota. Czy sg inne propozycje? Nie slysze. Wobec tego reprezen-
towac nas bedzie pan posel.

Wobec wyczerpania porzadku dziennego zamykam wspodlne posiedzenie.

Dziekuje wszystkim za udzial.




