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23 pazdziernika 2013 .

Komisje: Administracji i Cyfryzacji oraz Polityki Spotecznej i Rodziny, obradu-
jace pod przewodnictwem postow: Stawomira Piechoty (PO) przewodniczgcego
Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny, Matgorzaty Kochan (PO) zastepcy prze-
wodniczgcego Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny, przeprowadzity:

— pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw
w zwiazku z wdrozeniem Systemu Elektronicznej Wymiany Informaciji doty-
czacych Zabezpieczenia Spotecznego na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej (druk nr 1795).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Bucior podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spolecznej wraz ze wspolpracownikami, Janina Pszczolkowska zastepca prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego wraz ze wspélpracownikami, Artur Wdowezyk dyrektor Zaktadu Emery-
talno-Rentowego w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych, Filip Domanski glowny specjalista Departa-
mentu Ubezpieczenia Zdrowotnego w Ministerstwie Zdrowia, Wojciech Waluk naczelnik w Zaktadzie
Ubezpieczen Spolecznych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa, Grazyna Kuémie-
rowska, Elzbieta Przybylska - z sekretariatéw Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Aleksan-
dra Wolna-Bek, Jacek Pedzisz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego w Kancelarii Sejmu.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Szanowni panstwo, witam, otwieram wspoélne posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej
i Rodziny oraz Komisji Administracji i Cyfryzacji. W projekcie porzadku dzisiejszego
posiedzenia mamy pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie niektérych
ustaw w zwigzku z wdrozeniem Systemu Elektronicznej Wymiany Informacji dotycza-
cych Zabezpieczenia Spolecznego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej — druk nr
1795. Czy sa uwagi do takiej propozycji porzadku posiedzenia? Uwag nie slysze, zatem
uznaje, iz... Prosze bardzo, pani posel Hrynkiewicz.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):
Je§li mozna, to zglositabym uwage, ze projekt ustawy powinien mieé¢ opinie Gl6wnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych. Szukalam tej opinii i jej po prostu nie zna-
laztam, a w przypadku tej ustawy jest to, moim zdaniem, niezbedna, wrecz konieczna
opinia, ktéra musi by¢ dostarczona.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Panie ministrze? Pan minister Marek Bucior, bardzo prosze.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):
Dlatego zgtaszam wniosek, abyémy odlozyli procedowanie nad tg ustawa do czasu dore-
czenia nam opinii Gtéwnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Marek Bucior:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, oczywiscie Glowny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych byl podmiotem konsultowanym. Dodam wiecej — w ramach szerokich uzgod-
nien projekt ustawy nie tylko odby! konsultacje spoteczng i uzgodnienia miedzyresor-
towe, ale takze byl przyjmowany w ramach gremiow rzadowych przez Komitet Staly
Rady Ministréow, jak rowniez Komitet do spraw Europejskich, Komitet do spraw Cyfry-
zacji. W kazdym wypadku, kiedy tylko Gtéwny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
zglasza jakie$ uwagi, jak najbardziej jest on rowniez obecny przy procedowaniu danej
ustawy. Ta ustawa ma juz swojg historie i ona oczywiscie zostala przeprocedowana
ze skutkiem pomy$lnym. Niewatpliwie mozemy dostarczy¢ te opinie, jezeli wplynela.
Nie wiem, w tej chwili nie odpowiem na to pytanie, ale przeciez Rada Ministréw nie
przyjelaby ustawy, do ktérej miatby zastrzezenia GIODO. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Zeby uscisli¢, panie ministrze, czy to znaczy, ze projekt byl przekazywany i glowny
inspektor mogl przedstawi¢ swojg opinie, ale jak rozumiem, pan minister nie ma tej
opinii? Czy inspektor nie przedstawil takiej opinii, czy przedstawit takg opinie?

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

Dopiero w tej chwili slysze zastrzezenie i pytanie o opinie GIODO, w zwigzku z tym w tej
chwili z rekg na sercu nie odpowiem, czy mam taka opinie, czy jej nie mam, czy GIODO
zglaszatl jakiekolwiek zastrzezenia, czy tez ich nie zglaszal.

Ale mam pytanie innej natury — jakie jest zastrzezenie? Przeciez to jest ustawa nie
o czym$ nowym, czyms, co nie wystepuje do tej pory, tylko o tym wszystkim, co juz dzi$
sie dzieje. To jest ustawa o tym, ze wszystkie te dokumenty sg przekazywane nie w wer-
sji papierowej przy pomocy listu i listonosza, tylko przekazywane elektronicznie - to jest
jedyna zmiana. W zwigzku z tym wszystkie dane tak jak byly przekazywane i wymie-
niane w ramach koordynacji Systemu Zabezpieczenia Spotecznego unijnej koordyna-
cji, tak rowniez teraz sg przekazywane i bedg przekazywane, i wymieniane. Ta ustawa
ma jedynie na celu przyspieszy¢ proces tej wymiany danych.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Czy pani posel zechcialaby sie rowniez do tego odnie$¢? Bardzo prosze.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):
Pytam o to dlatego, ze wielokrotnie rozmawialam z GIODO i zwracal on uwage na to,
aby przy wszystkich tego rodzaju informacjach, ktore sg przekazywane, znajduja sie
w zbiorach, byla uwzgledniana jego opinia. Jezeli pan minister ma taka opinie albo moze
jest kto$ w tej Komisji, kto moze taka opinie pana inspektora ochrony danych przedsta-
wic, to oczywiScie mozemy procedowac.

Zglaszam to dlatego, ze w tym systemie przekazywania, przekazywano listownie
do konkretnej osoby konkretne dane. Tu tymczasem przekazujemy zbiory. Powoluje sie
na do$wiadczenia Wielkiej Brytanii sprzed kilku lat, kiedy cale zbiory zostaly po prostu
w sposoOb nieupowazniony wywleczone, ze tak powiem, z tego systemu. Nie twierdze,
ze coS takiego moze sie sta¢, ani nie mam zadnych podejrzen, tylko po prostu chciatabym
mie¢ opinie osoby odpowiedzialnej za ochrone danych osobowych.

Dlatego tez ponawiam mdj wniosek, ze powinniSmy pozna¢ to stanowisko, podobnie
jak powinni§my dzisiaj mie¢ tutaj takze Komisje Zdrowia, poniewaz czesc¢ tych zbiorow
dotyczy rowniez zdrowia obywateli i rejestrow systemu ochrony zdrowia.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Pani posel, wyjasniam, iz GIODO jak zawsze zostal powiadomiony o naszym
posiedzeniu. Gdyby uznat za celowe i potrzebne, mégl wzigc udzial i przedstawié tu swoja
opinie. OczywiScie kazda pani i kazdy pan poset jest umocowany, by zasiega¢ takich opi-
nii, ale nieobecno$¢ glownego inspektora czy jego przedstawiciela nie moze wstrzymywaé
prac Sejmu. Projekt zostal skierowany do naszej Komisji, poddam zatem pod glosowanie
przyjecie porzadku posiedzenia. Pani posel, proponuje rozstrzygna¢ — jest konkretny
wniosek uzasadniony, uargumentowany, rozstrzygniemy go w glosowaniu.
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Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem porzadku posiedzenia obejmujgcego
pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
z wdrozeniem Systemu Elektronicznej Wymiany Informacji dotyczacych Zabezpieczenia
Spolecznego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 1795), prosze o podnie-
sienie reki. Kto jest za przyjeciem porzadku posiedzenia takiego, jaki zostal zapropono-
wany? (15) Czy pan posel Plura? Dziekuje. Kto jest przeciw przyjeciu proponowanego
porzadku posiedzenia? (9) Kto z panstwa wstrzymat sie od glosu? (4) Dziekuje. Prosze
o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Elzbieta Przybylska:

15 glosow za, 9 przeciw, 4 wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dziekuje. A zatem 15 glosow jest za przyjeciem porzadku, 9 przeciw, 4 glosy wstrzymu-
jace sie. PrzyjeliSmy porzadek posiedzenia.

Przystepujemy do jego realizacji. Prosze pana ministra Marka Buciora o przedstawie-
nie istoty projektu zawartego w druku 1795.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

WwW.g.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Druk zostal przekazany przy piémie prezesa Rady
Ministréw z 3 pazdziernika 2013 r. i jest to projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw
w zwigzku z wdrozeniem Systemu Elektronicznej Wymiany Informacji dotyczacych
Zabezpieczenia Spolecznego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Nalezy wyjasnic,
ze poczawszy od 1 maja 2014 r., zgodnie z odpowiednimi rozporzadzeniami unijnymi
dotyczacymi koordynacji systemu zabezpieczenia spotecznego w Europie powinna ruszyé
elektroniczna wymiana danych. To oznacza tyle, ze te wszystkie dane, ktore stuzg przy-
znaniu odpowiednich §wiadczen w Unii Europejskiej, bo znajdujemy sie przeciez wszyscy
w ramach koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego, te wszystkie §wiadczenia
bedg przyznawane na podstawie wymiany informacji elektronicznej. Ta elektroniczna
wymiana informacji wprost wynika z rozporzadzen unijnych, a wiec nie mamy tu jakie-
go$§ pola manewru i nie mozemy przyjaé, ze podporzadkujemy sie tej wymianie elektro-
nicznej, tudziez sie jej nie podporzadkujemy.

Projektowana ustawa, jak juz zaznaczylem, jest ustawa stosunkowo prosta. Ona jest
prosta, poniewaz nie zmienia zakresu wymiany tych danych, ktérymi wymieniajg sie
odpowiednie instytucje unijne juz dzis, tylko wymieniajg sie w wersji papierowej; te
dane bedg wymieniane w wersji elektronicznej. Chcialbym w zwigzku z tymi zastrzeze-
niami réwniez podkresli¢, ze te dane bedg wymieniane po sieci S-TESTA (Trans European
Services for Telematics between Administrations), ktora obejmuje rowniez system informacji
Schengen. W zwigzku z tym to nie jest tak, ze tutaj dojdzie do wymiany danych w taki
sposob, ze majg one w jakikolwiek sposob wyplynaé. Wiasciwie ustawa sprowadza sie
do stworzenia trzech punktéw kontaktowych: jednego w ministerstwie pracy, jednego
w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych i jednego w Narodowym Funduszu Zdrowia tak,
aby odpowiednie instytucje odpowiedzialne za swdj typ §wiadczen po prostu prowadzity
te wymiane. Pewnie wiodgcg role w zakresie wymiany tych wszystkich danych bedzie
jednak mial ZUS, poniewaz bedzie przekazywal nie tylko te dane, ktérymi normalnie
dysponuje i ktérymi sie wymienia, ale réwniez, jak wynika z konstrukeji ustawy, prze-
kazywal dane wynikajace z odpowiednich przepisow o prokuraturze, w zakresie danych
KRUS-wskich, w zakresie tych danych, ktore beda dotyczyly zolnierzy, tudziez funk-
cjonariuszy. W przypadku tych danych, ktore beda wymieniane przez MPiPS - chodzi
o dane o §wiadczeniach rodzinnych i dane dotyczace bezrobocia, Swiadczenia rzeczowe
tu bedg realizowane i ta wymiana danych bedzie dokonywana przez NFZ.

Bardzo wyraznie chce podkreslic — ustawa nie dotyczy zakresu danych i treSci; doty-
czy tego, ze nie bedzie dochodzito do wymiany danych w wersji papierowej, przy uzyciu
listow, co rowniez kosztuje; dane bedg wymieniane w postaci elektronicznych plikow
odpowiednio zabezpieczonych.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze aby ten unijny system mogt ruszyé w calej Unii
1 maja 2014 r., wszystkie panstwa czlonkowskie powinny spetni¢ wymog stworzenia
odpowiednich punktéw kontaktowych. Jezeli jedno z panstw sie wylamie z tego procesu
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tworzenia elektronicznej wymiany danych, to oczywiscie w przypadku tego panstwa nie
dojdzie do wymiany danych w postaci elektronicznej i to wszystko spowolni proces przy-
znawania chociazby $wiadczen i nie sprosta wymogom, ktore wynikaja wprost z rozpo-
rzgdzen.

Projekt ustawy odbyl konsultacje spoteczne ze zwigzkami zawodowymi, z partne-
rami i organizacjami pracodawcow. W ramach konsultacji spotecznych generalnie nie
byly zglaszane uwagi. Dodam, ze w ramach Komisji Tréjstronnej sprawa ta byla roz-
patrywana na posiedzeniu Zespolu Problemowego do spraw Ubezpieczen Spolecznych
i, co wyjatkowe, w tym jednym wypadku, jednym z nielicznych, reprezentanci zaréwno
strony rzadowej, zwigzkowej jak i pracodawcow uznali, ze popierajg te rozwigzania
i nawet w tej sprawie przyjeli odpowiednie stanowisko podpisane przez poszczegolne
strony. I wlasciwie to sg te najwazniejsze rzeczy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Kto z pan i panéw posiow? Prosze bardzo, pani
posel Anna Bankowska, nastepnie pani poset Hrynkiewicz.

Posel Anna Bankowska (SLD):

Dziekuje. Panie ministrze, rozumiem, ze niepokdj pani posel wywotalo myslenie,
ze bedziemy przekazywa¢ dane indywidualne. Chcialam wlaénie zapytac, czy bedzie
to informacja o tym, ze Anna Bankowska chorowala, badz nie, czy sprawa dotyczy gene-
ralnie ludzi, danych o zbiorowosci dotyczacych choréb? Albo czy to bedzie informacja,
ze Kowalski zostal zwolniony z zawodowej stuzby wojskowej i ma zone o imieniu Maria
i dzieci, czy bedzie to informacja dotyczaca populacji zolnierzy zwolnionych z wojska?
I czy np. §wiadczenie z tytutu inwalidztwa to bedzie Iksinski? W ogodle jakie my §wiad-
czenia placimy? Bo patrze juz na str. 3, czego to ZUS nie bedzie musial podawac; rozu-
miem, ze i dzisiaj to podaje. Ale ja sobie wyobrazalam, ze chodzi o to, zeby w sposob jasny
i logiczny ustala¢ wzajemne prawa do §wiadczen, to wtedy bedzie potrzebny Iksinski czy
Igrekowski, a jesli chodzi o takie dane, jak renty rodzinne, to nie, ze ta rodzina otrzy-
muje, tylko jak w ogodle wyglada ten system. Prosze o wyjasnienie tego.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Panie ministrze, proponuje, zeby pan od razu odpowiedzial, bo to moze ulatwi dalsza
dyskusje, albo ja doprecyzuje, ukierunkuje.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

Pani poset bardzo dobrze spojrzala wlasnie na str. 3, poniewaz tam jest wskazane, jaki
zestaw danych bedzie podlegal wymianie. I nalezy od razu podkresli¢ — to jest zestaw
danych, ktéry bedzie podlegal wymianie, ale w sprawie indywidualnej odpowiedniego
obywatela ubezpieczonego, ktory sie zglasza. W zwigzku z tym w tym pytaniu... Zgta-
sza sie on np. po zasilek, to musimy ustalic... i wtedy moze by¢ informacja i nastgpic jej
wymiana. Jezeli ustalamy emeryture, to ustalamy rowniez okresy... W zwigzku z tym
okre§lamy poszczegélne okresy, ktére dana osoba przepracowala w Polsce i w danym
kraju. Stuzy to...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Pani posel, najmocniej przepraszam, ale trzeba moéowi¢ do mikrofonu, zeby ta dyskusja byla...

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

Przeciez system elektronicznej wymiany danych nie jest po to, zeby poszczegélne kraje
czlonkowskie wiedzialy co$ o obywatelu drugiego kraju, tylko dopiero wtedy, gdy zgta-
sza sie dany obywatel ze swojg sprawa... Ta jego sprawa to jest np. ustalenie emerytury
i jesli przebyl rézne okresy pracy, raz w Niemczech, raz we Frangji, raz w Anglii i nastep-
nie w Polsce, to musimy te wszystkie dane zebra¢. Na tym polega ta koordynacja Sys-
temu Zabezpieczenia Spolecznego. To wszystko sie dzieje juz dzis i to dzieje sie wladnie
na tym styku.

Panstwo niejednokrotnie do nas pisza, ze poltora roku trwa ustalenie, zebranie
réznych danych. Tak, bo ono trwa poéltora roku ze wzgledu na to, ze najpierw w wer-
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sji papierowej jest wysylany wniosek do danej instytucji, p6Zniej ta instytucja o co$ sie
pyta kolejng instytucje i nastepuje ten wlasnie proces, ktory powinien by¢ uproszeczony.

Nie zmieniamy zakresu danych. Nie wprowadzamy nowych danych. Jedynie zmie-
niamy forme, korzystamy z tego postepu cywilizacyjnego. Skoro do tej pory na papierze,
to w przyszlosci doktadnie to samo — nie co$ innego, nie co$ szerzej — tylko w wersji elek-
tronicznej. To jest jedyna zmiana wynikajgca z tej ustawy. Nie zmieniamy nic innego,
my méwimy: nie listonosz na rowerze, tylko listonosz z samochodem.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Jeszcze pani posel Bankowska chce dopytac? Prosze.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Mysle, ze po wypowiedzi pana ministra nie powinniSmy mie¢ zastrzezen. Chodzi o to,
ze sprawy sa nadawane w stosunku do obywatela X wtedy, kiedy on albo tu, albo tam,
albo jeszcze gdzie indziej w ramach Europy czego$ oczekuje z tytulu §wiadczen zdrowot-
nych i z zabezpieczenia spotecznego. Czy tak?

Posel Magdalena Kochan (PO):
Na wniosek obywatela.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Mowilam o tym, ze wtedy sie pojawia dokumentacja dotyczgca mnie i jesli ja bym wysta-
pila o emeryture i pisalabym, ze pracowalam réwniez w Niemczech, musicie $ciggnac te
dane. A jesli nie wystepuje os§wiadczenie za granica, tylko w Polsce, to wtedy nie podaje
sie tych komunikatow, prawda?

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Tak, dokladnie tak. Oczywiscie tak jak dzi$, jezeli kto§ wystepuje, to pojawia sie
ta sprawa. Jezeli nie wystepuje, nikt nie podejmuje tej sprawy, to jest przeciez system
dotyczacy w Unii Europejskiej okoto 300 milionow osob. Nikt nie bedzie przetwarzatl
tych danych.

Przez chwile z kolegg zaczatem rozmawiac, bo dostalem informacje, ze GIODO otrzy-
mal projekt i nie zglosil uwag. Ale pytanie do kolegi jest takie: skoro nie zglosit uwag,
to znaczy, ze nic nam nie napisal, czy tez napisal, ze nie zglasza uwag? I to za chwile
powinniSmy tez wyjasni¢. W kazdym razie GIODO miatl ten projekt.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Jeszcze pani posel Bankowska.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Panie ministrze, taka sprawa: przed jakim§ czasem prositam o pomoc ministerstwo
i departament zagraniczny ZUS, bo nie mozna bylo np. zdoby¢ informacji dotyczacych
pracy w Niemczech i vice versa w Polsce, to trwalo i trwato. Rozumiem, ze to nie bedzie
w tej chwili trwalo i trwato, tylko wtedy, kiedy te dane sg dostepne obojetnie w jakim
kraju, one na konto osoby zainteresowanej, ktéra mnie prosila o pomoc, przyjda, no i juz.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pani posel Hrynkiewicz, prosze bardzo.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):
OczywiScie to wyjasnienie pana ministra byloby pewnie zasadne i moze nawet wystar-
czajgce, gdybySmy na str. 1 projektu w przypisie pierwszym nie czytali: Niniejsza ustawa
zmienia ustawy o prokuraturze... ale tu sg dalej ciekawsze informacje, a wiec dotyczy
tez funkcjonariuszy policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, agencji wywiadu,
kontrwywiadu i tak dalej, wiec wszystkich sluzb specjalnych. Rozumiem, ze to doty-
czy takich przypadkow, kiedy nasz agent jest jednocze$nie agentem stuzb specjalnych
Mosadu, powiedzmy, albo jeszcze innego, czy tez dotyczy to po prostu tego, ze najpierw
pracuje u nas, stuzy, a potem idzie do innych sluzb. Moje pytanie jest nastepujace —
po co zamieszczamy — i tutaj dziwie sie, ze nie ma przedstawicieli innej jeszcze Komisji,
ktora zajmuje sie stuzbami specjalnymi - po co bedziemy wymieniac takie informacje
dotyczace stuzb specjalnych? O ile wiem, gtéwnie wiem to z literatury raczej pieknej

w.g. 7
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niz naukowej, to takie informacje sa, owszem, wymieniane, ale mysle, ze agencje rza-
dowe i instytucje takie jak ZUS i inne punkty kontaktowe nie powinny sie tym w moim
przekonaniu zajmowac. Chyba ze sg jakie§ wspolne stuzby specjalne, ale na razie mamy
wydzielone. Wiec prosze naprawde potraktowac to z cala, zupelna powaga.

Panie ministrze, umieszczenie w Otwartych Funduszach Emerytalnych shuzb spe-
cjalnych, kiedy$ tlumaczylam, ze one nie mogg by¢ identyfikowane z imienia i nazwiska,
bylo jednym z powaznych powodéw wycofania ich z OFE w pewnym momencie. Pan
moze tego nie pamieta, ale ja to dokladnie pamietam, bo bardzo duzo czasu spedzitam
na rozmowach z postami, zeby to wytlumaczy¢. Ze po prostu dlatego jakas stuzba jest
specjalna, ze jest specjalna i specjalnie musi by¢ traktowana.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Panie ministrze, prosze od razu.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

Dziekuje bardzo. Ta kwestia byla rozpatrywana, pani posel. I po pierwsze chce powie-
dzieé¢ tak: ZUS w tym wypadku przekazuje to, co uzyska od organéw emerytalnych woj-
skowych czy tez tych dotyczacych funkcjonariuszy. To oznacza tyle, ze po pierwsze ZUS
jest wylacznie punktem kontaktowym, swoistym przekaznikiem miedzy tymi organami
wojskowymi. Ale to sg dane dotyczace zolnierzy zwolnionych z zawodowej stuzby woj-
skowej i czlonkéw ich rodzin w zakresie, o ktéorym tam w odpowiednich miejscach jest
mowa. To oznacza tyle, ze nie przekazujemy zadnych danych, ktérych przekazac nie
powinni§my. Co wiecej, ta kwestia byta rowniez postawiona w ramach uzgodnien mie-
dzyresortowych i tuz przed Komitetem Stalym Rady Ministréow i w ramach tego komi-
tetu uzgodniliémy, ze ta wymiana danych jest doktadnie tg samg wymiang danych, ktore
sa wymieniane dzi$. I jezeli pewne dane nie zostang przekazane, to nie zostang wymie-
nione. Ale tak sie zdarza, ze kto$ juz nie jest funkcjonariuszem, bo przeciez mamy w art.
4 dotyczacym art. 36a: ,organy emerytalne wymieniajg dane funkcjonariuszy zwolnio-
nych ze shuzb, czlonkéw ich rodzin” itak dalej. On jest po prostu emerytem. Mamy
swobode przemieszczania sie w UE, to jest tak, ze dana osoba moze zechce mieszkaé
np. w Hiszpanii. Dlaczego jej mamy nie przekazywac¢ pewnych danych?

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Panie ministrze, ale rozumiem, ze...

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Wszystko jest wyjasnione. Nie ma takiego problemu.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
...istotne dane, ktore te sluzby udostepnia, moga by¢ przekazane, bo rozumiem,
ze o to sie obawia pani posel Hrynkiewicz i pyta, na ile to sa dane bezpieczne. Jeszcze
pani chece dopytaé?

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

I powiem jeszcze jedng rzecz —uzgodnilismy, ze gdyby przedstawiciele stuzb —bo ta sprawa
byla dyskutowana — uznali, ze jaka§ dana mimo wszystko (mimo tego ze wymieniane
sg te dane, ktore juz dzi$ sg wymieniane) nie powinna by¢ wymieniana, to zmiana odpo-
wiedniego ustawodawstwa nie dotyczy tej ustawy, tylko ewentualnie tych ustaw, ktore
juz dzis funkcjonuja, sg w obrocie prawnym. To oznacza tyle, ze jezeli bySmy chcieli co$
mniej przekazywac, to nie w tym miejscu. To jest naprawde ustawa tylko o przekazniku
nie listem, tylko elektronika. Nic wiecej. Stuzby specjalne nie uznaly za zasadne konty-
nuowanie tego.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Panie ministrze, jasne, bylo to uzgadniane. Ale jeszcze pani Hrynkiewicz chce dopytac,
tak? Prosze.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):
Rozumiem, ze beda panstwo przekazywali tylko to, co bedg przekazywali, to jest jasne.
Ale jezeli mamy odpowiedzialnie pracowac nad ustawg i uchwali¢ te ustawe, to musimy

8 w.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisul PoLITYKI SPOLECZNEJ | RoDzINY (NR 129),
KomisJl ADMINISTRACJI | CYFRYZACJI (NR 44)

dokladnie wiedzie¢ i chcialabym, zeby to bylo opisane, co bedg panstwo przekazywali
np. na temat pracownikow bylych funkcjonariuszy wywiadu czy kontrwywiadu, czy
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego. To jest niezwykle wazne, bo chce panu mini-
strowi przypomnieé, ze funkcjonariusz, ktéry przechodzi na emeryture, jest nadal funk-
cjonariuszem w stanie spoczynku. Wiec to nie jest tak, ze mozemy przekazywac infor-
macje, ze ot6z Jan Kowalski byl funkcjonariuszem wywiadu. To nie sg dane, ktérymi
powinno sie epatowaé réznego rodzaju instytucje. Naprawde chcialabym - panie mini-
strze, do pana méwie, wiec gdyby pan zechcial postuchac¢, bo méwie naprawde o sprawie
powaznej — gdyby pan zechcial jednak przedstawié takg opinie szefow tych stuzb, w kto-
rej oni mowig: nie mamy zadnych watpliwosci i mozecie przekazywaé, ze Jan Kowalski...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Przepraszam, pani posel, ale w tej chwili to chyba jest mylenie procedur.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):

Nie, panie przewodniczacy,...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Pani posel pozwoli. To jest projekt rzadowy, to znaczy, ze przeszed! wszystkie konsul-
tacje w ramach rzadu i my nie jesteSmy teraz uprawnieni do tego, zeby sprawdzié, czy
w Komitecie Stalym, czy na posiedzeniu Rady Ministrow. Jezeli pani ma inne informa-
cje, to prosze. Ja nie mam powodow kwestionowac, ze projekt sygnowany przez pre-
miera zostal uzgodniony we wlasciwym trybie, z udzialem wszystkich uczestnikéw, czyli
rowniez kierujgcych stuzbami. Wiec teraz nie wracajmy i nie robmy sobie dodatkowych
korepetycji z tego, co co zawiera i wszystkich ustaw materialnych. Nie tego dotyczy
ta ustawa.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):

Przepraszam bardzo, ja nie skonczylam. Panie przewodniczacy, przypominam, ze Sejm
Rzeczpospolitej ma takze funkcje kontrolne wobec rzadu. I to, o co ja prosze, odnosi sie
do tej funkgcji. Chee by¢ pewna, ze jezeli do mnie zwraca sie rzad, ze wszystkie te sprawy
sg przez rzad potwierdzone, a takze mam prawo jako poset do krytycznej oceny pewnych
decyzji rzadu i korzystam tylko z moich praw poselskich.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Jest to pani prawo do oceny. Projekt jest podpisany przez premiera, czyli ma wila-
§ciwg rekomendacje i my tej rekomendacji nie bedziemy cofaé. Pani poset Rafalska.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

WwW.g.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Chcialam powiedzie¢, ze podzielam ostroz-
no$¢ pani posel Hrynkiewicz, a ona wynika tez z takiego wecze$niejszego doswiadcze-
nia, ze pozornie proste, jak gdyby nierozszerzajace rozwigzanie prawne powoduje,
ze znajdujemy sie w relacji jednostronnej. Otoz Polska w ramach koordynacji systeméw
np. udostepnia swoje dane dotyczace Centralnego Rejestru Pojazdow, ktory pozwala
na to, ze wszystkie kraje UE moga do tego rejestru wystepowac o udostepnienie danych
pojazdéw i karanie kierowcow polskich, ktorzy jezdza po calej Europie. Ale gdy Polska
wystepuje do Niemiec czy Frangji, to juz nie ma takiego obowigzku i nie ma tej wzajem-
nosci. Zrobiliémy to sami z siebie, nie musieliSmy, bo pozostale kraje nie byly zobowig-
zane. W zwigzku z tym jezeli pan minister mowi, ze dzisiaj liczymy na te wzajemno§¢,
albo ze jezeli nie bedzie z drugiej strony takich samych dziatan, to my nie bedziemy
zobowigzani do udzielania informacji, to ja nie jestem pewna, czy ten mechanizm bedzie
rzeczywiScie tak dziatal.

W uzasadnieniu tego projektu jest napisane, ze wymiana danych z wykorzysta-
niem systemu elektronicznego ma zapewnié takze skuteczniejsza kontrole i weryfika-
cje danych osobowych oraz uprawnien do §wiadczen. Rozumiem, ze to dziala w dwie
strony, moze to by¢ pomoc w odzyskiwaniu naleznoSci, ale tez, rozumiem, w egzekucji
zobowigzan. Czyli chcialabym tez wiedzieé¢, ze wzajemnos¢ udzielania informagji jest
tu zagwarantowana.
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Druga sprawa — chcialabym, zeby pan minister odniost sie tez do skutkéw finanso-
wych, kosztow tej ustawy, bo ustawa uwzglednia tworzenie trzech punktow kontak-
towych przez ministerstwo pracy, ZUS i NFZ i tam sg wymienione skutki, ktore, nie
wiem, czy one uwzgledniajg rowniez inwestycje w te baze informatyczna, co na te koszty
sie sklada i naile one sg pelne? Ale przede wszystkim chcialabym, zeby pan do tego
fundamentu, do tego elementu skutecznej kontroli i weryfikacji danych osobowych...
Mam przyktady, ze ludzie staraja sie w ramach Systemu Zabezpieczenia np. brytyjskiego
czy niemieckiego uzyska¢ nalezne uprawnienia i napotykajg na potezne ograniczenia
i wcale nie jest tak, ze te kraje sg bardzo sklonne udostepniac te dane czy wspotpracowac
w ramach dotychczasowej nawet wspoétpracy. Stad moja nieufnosé, ktora jest zbudowana
na podstawie innych przypadkéw, w ktorych sprawie wystepowalam z interpelacjami
do resortu.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Pan przewodniczacy Stanistaw Szwed, prosze bardzo.

Posel Stanislaw Szwed (PiS):

Dziekuje bardzo. Zmiana wydawaloby sie dosyé¢ prosta, bo méwimy o zamianie doku-
ment6éw papierowych na dokumenty elektroniczne, ale pojawiaja sie watpliwosci. Mysle,
panie przewodniczacy, ze najprostszym rozwigzaniem, ktore zawsze przyjmujemy, jest
powolanie podkomisji nadzwyczajnej. Zaprosimy przedstawicieli GIODO i innych resor-
tow i wtedy dopytamy, czy sa jakie§ zastrzezenia, czy nie. To op6zni nam prace o dwa
tygodnie i nie ma naprawde zadnego problemu. Sprawa wydaje sie dos¢ prosta, ale budzi
watpliwosci. Tak ze proponowalbym, zebySmy z dwoch Komisji powotali podkomisje nad-
zZwyczajng, zbierzemy sie na nastepnym posiedzeniu Komisji, sprawe wyjasnimy. Lepiej
miec stuprocentowa pewnos¢, ze to wszystko, o czym tutaj méwimy, ma racje bytu, a nie
ze tam co$ jest faktycznie w zanadrzu. Bo jak sie czyta same zmiany, to budzi to watpli-
wosci. A jezeli czytamy uzasadnienie, ze jest to tylko proste zastapienie wersji papiero-
wej na elektronicznag, to zgoda, nie ma problemu. Tak ze skladam wniosek o powolanie
podkomisji nadzwyczajne;.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Jest wniosek o skierowanie projektu do dalszych prac w podkomisji nadzwy-
czajnej. Prosze bardzo, pani przewodniczaca Magdalena Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Panie przewodniczacy, wniosek przeciwny. Procedowanie projektu tej ustawy w dniu dzi-
siejszym jest zgodne z przyjetym takze w glosowaniu porzadkiem obrad. Chce powiedzie¢
rzecz prosta, wiele watpliwosci, o ktérych panie méwig, wynika z innych, nie tej ustawy.
Ta ustawa w sposob bardzo wyrazny utatwia polskiemu obywatelowi dochodzenie swoich
racji. Nie zmienia zakresu danych, zmienia forme ich przekazywania z papierowej na elek-
troniczna. I trzeba mie¢ naprawde... Dobrze, na tym skoncze swojg wypowiedz. Dlatego
prosze o przejscie do procedowania i zamkniecie dyskusji, ktora mniej dotyczy proponowa-
nego projektu, a bardziej watpliwosci zwigzanych z zapisami w innych ustawach.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Panie ministrze, prosze o odniesienie sie do tych uwag, pytan, a takze wnioskow.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

10

Zaczne moze od tej pierwszej kwestii. Po pierwsze przy przekazywanych danych insty-
tucja przekazujgca musi przycisngé rowniez przycisk: zatwierdz, przekaz. To nie jest
tak, ze instytucja niemiecka czy francuska ma jaki$ interfejs, ktoéry pobierze od nas dane
o ubezpieczonym. Nie. To oni wystepujg do nas z pytaniem, a my na nie odpowiadamy
i jesli ustalimy to, co chcemy im przekaza¢, przyciskamy przycisk: przekaz.

Druga kwestia dotyczy funkcjonariuszy, o ktérych padato tyle pytan. My przekazu-
jemy dane dotyczace faktu ubezpieczenia, okresu ubezpieczenia, a nie miejsca pracy.
To oznacza tyle, ze méwimy, ze dana osoba w okresie odtad dotad byla ubezpieczona. Nie
mowimy, gdzie pracowala. A wiec druga strona nie bedzie wiedziala np., ze kto§ pracowal
w szkole. W zwigzku z tym to jest ta druga kwestia.

WwW.g.
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Trzecia kwestia — te dane juz dzi§, wszystkie te dane sg przekazywane, poniewaz
obywatel UE przychodzi do danego urzedu i chce zalatwic¢ swoja sprawe. Ta sprawa
jest na jego wniosek i z jego punktu widzenia nie cierpi zwloki, powinna by¢ zalatwiona
juz teraz, najlepiej natychmiast. I on dzi§ trafia do tego urzedu i sie dowiaduje, ze no
to teraz wystgpimy w wersji papierowej i mozliwe, ze ten proces ustalania emerytury
bedzie trwal pottora roku. Tak sie rowniez dzieje i ja takie interwencje czasami od pan-
stwa otrzymuje i niestety, musze je przekazac¢ do ZUS, zeby sprawdzili, na jakim etapie
jest sprawa i sie okazuje, ze dane z Belgii nie wplynely juz od szeSciu miesiecy. No wiec
to jest tego typu sytuacja.

I kolejna kwestia to pytanie o koszty. Koszt utworzenia EESSI (Systemu Elektro-
niczne] Wymiany Informacji dotyczacych Zabezpieczenia Spotecznego) i uruchomienia
trzech punktéw kontaktowych do systemu ze §rodkow publicznych moze wynie$¢ 7199
tys. z1, w tym z budzetu panstwa 970 tys. zl oraz 250 tys. zt ze srodkéw Europejskiego
Funduszu Spolecznego. Pozostale koszty zostang pokryte ze srodkow wiasnych ZUS oraz
NFZ, odpowiednio ZUS 3650 tys. zl, NFZ 2329 tys. zl. Czyli koszt calo§ci wynosi niecate
7200 tys. z1. Oszczednosci zwigzane z pelnym wprowadzeniem systemu EESSI w Polsce,
to jest pelng wymiane elektroniczng danych pomiedzy panstwami czlonkowskimi, sza-
cuje sie na poziomie prawie 5 mln zl rocznie. To znaczy, ze jak spojrzymy na te nasze roz-
piski, ktore sa rowniez w ustawie zamieszczone, oznacza to tyle, ze jest pewien naklad
§rodkow do poniesienia wtasnie na uruchomienie catego systemu EESSI, ale p6Zniej
sg juz oszczednosci. Bo to nie jest tak, ze dzi§ nie ma kosztow. Dzi§ sg koszty wydruku
papierowego, drukowania dokumentéw, wysyltki listow, listow poleconych i to wszystko
kosztuje. To bedzie kosztowalo rocznie mniej prawie o 5 mln z1. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Szanowni panstwo, stwierdzam zamkniecie pierwszego czytania. Informuje,
iz nie zgloszono wniosku o przeprowadzenie wystuchania publicznego w sprawie tego
projektu. Padl wniosek o skierowanie projektu do dalszych prac w podkomisji nadzwy-
czajnej oraz wniosek przeciwny, by kontynuowaé prace nad tym projektem. Jako dalej
idacy przedloze w pierwszej kolejnosci wniosek o skierowanie projektu do dalszych prac
w podkomisji nadzwyczajnej. Kto z pan i panéw poslow jest za skierowaniem takiego
projektu do prac w podkomisji nadzwyczajnej? (11) Dziekuje. Kto jest przeciwny? (18)
Dziekuje. Czy kto§ wstrzymatl sie od glosu? Nie widze. Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Elzbieta Przybylska:

11 gloséw za, 18 przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

A zatem 11 glos6w bylo za skierowaniem do podkomisji, 18 przeciw, nikt sie nie wstrzy-
mal. Wniosek zostal odrzucony, a tym samym kontynuujemy prace. Przystepujemy
do szczegblowego rozpatrzenia projektu ustawy zawartego w druku 1795.

Tytut ustawy. Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przy-
jecia tytulu ustawy? Prosze bardzo, pani poset Hrynkiewicz.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):

7 tytulu ustawy proponuje usunaé przypis nr 1 dotyczacy sthuzb specjalnych i policji.
Uzasadnienie, jak przytoczytam.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

WwW.g.

Dziekuje. Zatem glosujemy tytul ustawy. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
tytulu ustawy jak w druku? (18) Dziekuje. Kto jest przeciw przyjeciu tytulu ustawy?
(9) Dziekuje. Czy kto$ sie wstrzymat od glosu? (1) Dziekuje. Prosze o podanie wyniku.

11
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Sekretarz Komisji Elzbieta Przybylska:
18 glosow za, 9 przeciw, 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. 18 glosow jest za, 9 przeciw, 1 wstrzymujacy sie.

Tytul ustawy przyjety.

Pytanie do Biura Legislacyjnego - czy kazdy artykut rozpatrywac odrebnie? Tak,
kazdy artykut rozpatrujemy odrebnie.

Artykut pierwszy. Czy sg uwagi do artykutu? Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przy-
jecia tego artykutu? Poddaje pod glosowanie art. 1 wobec wczesniejszych dyskusji i kon-
trowersji. Kto jest za przyjeciem art. 1? (20) Dziekuje. Kto jest przeciw przyjeciu art. 1?
(10) Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Nie widze. Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Elzbieta Przybylska:
29 glosow za, 10 przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
29 glosow za, 10 przeciw, nikt sie nie wstrzymal.
Artykut drugi. Czy sg uwagi do art. 2. Prosze bardzo, pani mecenas, Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego w Kancelarii Sejmu Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, w art. 2 mamy drobng propozycje korekty legislacyjnej, a mianowi-
cie, aby wykresli¢ metryczke, czyli Dziennik Ustaw z 2009 nr 205 i tak dalej, poniewaz
wiosng juz byla nowelizacja ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow i metryczka
jest przywolana w innym artykule ustawy. Tak ze to nasza czyszczgca uwaga.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Nie zglaszam uwag.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Czy to wymaga formalnego zgloszenia poprawki? Nie. To jest tylko redakcyjne, porzad-
kujace. Czy sg inne uwagi do art. 2? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przy-
jecia art. 2. Tak, jest sprzeciw.
Poddaje pod gltosowanie art. 2.Kto jest za przyjeciem art. 2? (20) Dziekuje. Kto jest
przeciw? (9) Panowie, ale prosze o wyrazne... zeby sekretariat mogt liczy¢. Dziekuje. Czy
kto§ sie wstrzymal od glosu? Nie widze. Dziekuje. Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Elzbieta Przybylska:
20 glosow za, 9 przeciw.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

20 o0s6b bylo za, 9 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Drugi artykut przyjety.

Artykut trzeci. Czy sa uwagi do art. 3? Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia art.
3?7 Jest sprzeciw.

Glosujemy art. 3. Prosze bardzo. Kto jest za przyjeciem art. 37 (20) Prosze bardzo
o wyrazne trzymanie reki, by pani sekretarz miata mozliwo§¢ precyzyjnego policzenia
glos6w. Bardzo dziekuje. Kto jest przeciw? (9) Dziekuje. Czy kto§ sie wstrzymal? Nie
widze. Dziekuje. Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Elzbieta Przybylska:
20 glosow za, 9 przeciw.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
20 za, 9 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Czyli artykul trzeci przyjety.
Artykutl czwarty. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Naprawde jest sprzeciw? To nie-
stety ma charakter tylko wylgcznie takiej obstrukeji. Ale coz, takie panstwa prawo.
Poddaje pod glosowanie art. 4. Kto jest za przyjeciem art. 4? (20) Dziekuje. Kto jest
przeciw? (9) Prosze o takie wyrazne..., zeby nie bylo watpliwoéci. Dziekuje. Kto sie
wstrzymal od glosu? Nie widze. Prosze o podanie wyniku.
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Sekretarz Komisji Elzbieta Przybylska:

20 glos6ow za, 9 przeciw.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

20 glosow bylo za, 9 przeciw. Artykul czwarty przyjety.
Artykut pigty. Czy sg uwagi? Prosze bardzo, pani legislator. Prosze, pani mecenas.

Legislator z Biura Legislacyjnego w Kancelarii Sejmu Aleksandra Wolna-Bek:

Szanowni panstwo, jesli mozna, w art. 5...

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Gloéniej, pani mecenas.

Legislator z Biura Legislacyjnego w Kancelarii Sejmu Aleksandra Wolna-Bek:

W art. 5, ktory polega na dodaniu nowego art. 68a w ustawie o systemie ubezpieczen
spotecznych, mamy w sumie trzy uwagi. Pierwszg do ust. 1 dotyczaca zakresu, w ramach
ktorego bedg wymieniane dane, a mianowicie, czy wszystkie wskazane w tych 11 punk-
tach §wiadczenia, przyktadowo z tytulu starosci, beda dla wykonawcy, czyli ZUS, jasne?
Co kryje sie np. pod wskazaniem §wiadczenie z tytulu starosci, bo w naszym systemie
takie §wiadczenie wprost nie jest nazwane. To jest jedna rzecz do ust. 1.

Je§li moge, ustep drugi, panie przewodniczacy. Jesli chodzi o ust. 2, to z naszej strony
bytaby propozycja, aby doprecyzowac, iz wskazanie, ze Zaklad jest instytucjg wiasciwa,
instytucja miejsca zamieszkania... Nasza uwaga, jesli chodzi o ust. 2, polega na tym,
aby doprecyzowac i dookresli¢, gdzie zawarte jest wskazanie, co to jest ta instytucja wia-
§ciwa, instytucja miejsca zamieszkania, instytucja miejsca pobytu, gdyz sa to okresle-
nia, ktoére wystepujg w rozporzadzeniach unijnych. I w zwigzku z tym nasza propozycja
redakcyjno-legislacyjna niemajgca zmian o charakterze merytorycznym, aby dookreslic,
ze Zaklad jest instytucjg wlasciwa, instytucjg miejsca zamieszkania, instytucjg miejsca
pobytu, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady wlasnie
z 2004 r. (cala metryczka) oraz instytucja Igcznikowa, o ktérej mowa w rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady z 2009 r., poniewaz obecnie w ustawie o systemie ubez-
pieczen spolecznych nie mamy powolan na to rozporzadzenie i wprowadzenie takiego
przepisu, ktory wskazuje, ze Zaklad jest tg instytucja, adresatowi czy nawet obywatelom
czytajacym nie do konca bedzie wskazywalo, gdzie ma sie odnie§é, co to sg za instytucje.
W zwigzku z tym nasza propozycja, by to doprecyzowac, a konsekwencjg tego bytoby
skre§lenie w ust. 3 metryczki do jednego z rozporzadzen unijnych.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Panie ministrze, do tych uwag?

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

WwW.g.

Tak. Oczywiscie kwestie legislacyjne do ust. 21 ust. 3 przyjmujemy jak najbardziej, uzna-
jemy je za sluszne, zapewni to jeszcze wiekszg czytelnosc przepisu. Odnosnie do pierw-
szej uwagi, a wiec tego zakresu i tak ogolnego charakteru zapisania tych $wiadczen,
chce wyjasnié tylko jedno. Tu nie chodzi o to, ze wpiszemy to, co jest w naszym pol-
skim ustawodawstwie, tu chodzi o to, aby te nazwy byly na tyle pojemne, aby dotyczyly
wszystkich ustawodawstw innych panstw unijnych. Tak sie czasami zdarza np. przy
zawieraniu umoéw o zabezpieczeniu spolecznym czy w ramach tej koordynacji. Dla ZUS
bedzie to wszystko w pelni jasne, poniewaz, chce podkresli¢ jeszcze raz, ta koordyna-
cja funkcjonuje od 1 maja 2004 r., od wejScia Polski do UE i ZUS sobie z tym radzi. Te
zapisy sg wprost zaczerpniete z rozporzadzenia, ktore zresztg wchodzi wprost w porza-
dek prawny réwniez Polski, i calej Unii, w zwigzku z tym ZUS ma dokonywaé¢ wymiany
danych w zakresie §wiadczen, ktére w Polsce sie nazywajg w jeden sposob, a gdzie§ indziej
majg inng nazwe, ale dotycza tego samego, maja ten sam charakter, to sg dokladnie
nasze odpowiedniki. Takie zagadnienie bylo réwniez rozpatrywane w trakcie uzgodnien
miedzyresortowych, réwniez Rzgdowe Centrum Legislacji rozwazalo, jak to powinno by¢
sformulowane, no i wszyscy wspdlnie uznaliSmy, ze taki wlasnie zapis jest zapisem sze-
rokim, optymalnym i po prostu dotyczy wszystkich panstw unijnych. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pani posel Hrynkiewicz, prosze bardzo.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):

Chciatam zwréci¢ uwage na to, ze staro§¢é nie ma definicji i po prostu nie da sie tego
pojecia zdefiniowaé. Rozumiem, ze panstwo rozumiejg, co tam kazdy rozumie pod tym
pojeciem, ale sgdzilam, ze jednak w ustawie powinniSmy przyjmowac definicje Sciste.
Czy funkcjonariusz stuzb specjalnych, odchodzacy w wieku 40 lat w stan spoczynku,
otrzyma $wiadczenia z powodu starosci? Tutaj bedzie bardzo duzo réznych... Rozumiem,
co panstwo chcieli uja¢, ale to, co jest ujete w tym zapisie, jest, powiedzialabym, niedo-
bre. To jest jedna moja uwaga. I prositabym, zeby jednak to doprecyzowaé, dopracowaé
i nazwac tak, zeby bylo to nazwane jednoznacznie i dalo sie odnie$é do obowigzujacych
tak u nas, jak i w innych krajach przepisow.

Nastepna moja uwaga dotyczy ust. 3: ,,Zaklad moze przetwarza¢ dane osobowe,
jezeli jest to niezbedne do prowadzenia punktu kontaktowego”. Ot6z musze powiedziec,
ze w tym zapisie otwiera sie szerokie pole réznego rodzaju przetwarzania, panie mini-
strze, ktore moze stosowaé punkt kontaktowy i moze sobie przyjmowac. Ale tu poja-
wia sie takze bardzo praktyczna sprawa, mianowicie taka, ze dzisiaj bardzo wiele os6b
wystepujacych o emeryture czy inne §wiadczenia, szczegdlnie o emeryture, musi dostar-
czy¢ oryginalne zaswiadczenia Rp-7. Wiekszo§¢ panstwa wie, co to jest druk Rp-7. Bez
oryginalnego druku Rp-7 w ogdle nie ma o czym rozmawia¢ w ZUS. Czy panstwo bedg
wobec tego to przetwarzanie — ja mam optymistyczng wersje — sami te druki Rp-7 zbie-
rac z nieistniejgcych archiwow, bo np. z Ursusa nie ma zaswiadczen, dostaje mnéstwo
takich listow od bylych pracownikéw Ursusa. A jezeli, to od jakiego roku urodzenia dys-
ponujecie tymi wszystkimi zapisami dotyczacymi informacji, o ktére beda sie zwracaly
do was instytucje zagraniczne, badz osoby, ktéorym potrzebne bedg takie zaswiadczenia
w ramach koordynacji?

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Pani poset Bankowska, prosze.

Posel Anna Bankowska (SLD):

Pani posel, mysle, ze wie, tylko tak sie przekomarza, poniewaz obydwie wiemy pewnie,
ze do 1999 r. ZUS mogt zbieraé¢ tylko dane dotyczace indywidualnego ubezpieczonego
z zakladow pracy zatrudniajgcych do 20 pracownikéw. Wszystko inne bylo informacja
zbiorowa. Po to staraliSmy sie wprowadzi¢ tzw. konta indywidualne w ZUS, zeby moéc
wiedzie¢ o ubezpieczonym nie tylko wtedy, kiedy pracuje w matym zakladzie, ale i wiek-
szym. Rozumiem, ze rzecz w tym momencie nie w tym, co ZUS wiecej bedzie zbieral.
ZUS bedzie dalej wymagal w takim przypadku Rp-7, z tym tylko, ze tak jak dzisiaj nie
przekazywal Rp-7 do instytucji X za granica, tylko pisal, ze ten i ten pracowatl i byt
ubezpieczony przez tyle i tyle lat, tak w tej chwili bedzie to robi¢ drogg elektroniczna.
A dostarczenie Rp-7 jest tylko w jedng strone — od ubezpieczonego do ZUS. ZUS zadnego
Rp-7 dzisiaj nie przesyla za granice i nie bedzie przesytal.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Prosze bardzo, jeszcze pani poset Hrynkiewicz.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):
Ale pierwsza cze$¢ mojego pytania dotyczyla tego, co panstwo beda przetwarzac. Gdyby
pan minister zechcial, badz jego wspoétpracownicy, doktadnie wyjasnié chocby na przy-
kladzie, co zamierzacie w ramach tego systemu przetwarzac?

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Pan minister, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
To ja przekaze glos panu Piotrowi Golebiewskiemu z Departamentu Koordynacji Sys-
temu Zabezpieczenia Spolecznego, ktory wyjasni, jak to wyglada. Ja jedynie podkresle,
ze ten druk, ktory bedziemy przekazywac, to jest ten sam druk, ktory dzi§ przekazujemy.
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To jest nawet ten sam druk, tylko dzi$ on jest papierowy, a w przyszloSci bedzie elektro-
niczny. Ale przekaze glos panu, prosze bardzo.

Glowny specjalista w Departamencie Koordynacji Systemu Zabezpieczenia Spolecznego
w MPiPS Piotr Golebiewski:

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, jezeli chodzi o przesylanie danych, przekazywane
dane sg zdefiniowane w kazdym dokumencie elektronicznym. To jest tzw. dokument
SED (standardowy dokument elektroniczny), ktéry obecnie jest wysylany w wersji
papierowej przez instytucje wlasciwa, ktora jest ZUS, ewentualnie zaklady emerytalne
stuzb specjalnych, policji lub prokuratury czy Ministerstwa Sprawiedliwosci.

W ust. 3 méwimy przede wszystkim o przetwarzaniu danych w postaci dla punktu
kontaktowego. A punkt kontaktowy de facto jedynie przesyla dane, ktore wysyla insty-
tucja wlaciwa. Przesylanie danych w rozumieniu ustawy o ochronie danych osobowych
rowniez jest przetwarzaniem, dlatego jest potrzebne oddzielne upowaznienie. A zbie-
ranie danych, informowanie, wypelnienie dokumentéw SED i wysylanie do instytucji
wlasciwej w innym panstwie, jest zadaniem instytucji wlaSciwej. Moze to by¢ ZUS,
zaklad emerytalny MSW, Biuro Rent Zagranicznych Ministerstwa SprawiedliwoS§ci lub
odpowiednich organéw. Ta klauzula nie obejmuje tego, poniewaz te instytucje i tak maja
do tego upowaznienie na podstawie innych przepiséw swoich ustaw szczegétowych albo
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Klauzula jest potrzebna wylgcznie do prze-
sylania danych, poniewaz przeslanie tez jest przetwarzaniem, dlatego mamy oddzielna
klauzule dla punktu kontaktowego. Chcialbym tez wyjaénic, ze punkt kontaktowy sam
w sobie nie zbiera danych, nie wypelnia ich, nie wysyla, tylko jest przekaznikiem. Ale
poniewaz jest to tez przetwarzanie, musi by¢ taka klauzula.

Jezeli chodzi o szczegbéltowy zakres danych, to jest on bardzo rézny dla réznych
$wiadczen. W tym przypadku mowimy giownie o kwestiach emerytalnych, rentowych,
macierzynskich, ustawodawstwa wlaSciwego, §wiadczen chorobowych, rent rodzinnych
i wszystkiego, co jest wymienione w tym ustepie. Ogolnie rzecz biorac, zestawow danych
jest bardzo duzo bardzo réznych i one sg zdefiniowane przez Komisje Administracyjna,
w ktorej Polska ma swoich przedstawicieli, gdzie definiuje bardzo szczegdélowo zakres
danych dla poszczegélnego $wiadczenia i dla poszczegélnego przeplywu obiegu doku-
mentow.

Chce podkresli¢ jeszcze raz, ze ta ustawa nie wprowadza niczego nowego, poniewaz
te dane i tak sg przesylane za posrednictwem poczty. R6znica jest tylko taka, ze w tym
momencie ZUS jako instytucja wlasciwa, lub jakikolwiek inny organ wypelnia dokument
SED, podpisuje go, pieczetuje pieczatka, wklada go do koperty i wysyla do instytucji
zagranicznej. W tym momencie ZUS nadal bedzie wypelnial ten dokument w formie
elektronicznej i wysyltal go do punktu kontaktowego drogg elektroniczng, a ZUS jako
organ, ktory prowadzi punkt kontaktowy, potrzebuje szczegblnej klauzuli dla przesyla-
nia danych w ramach punktu kontaktowego. W tej chwili robi to poczta, a po wprowa-
dzeniu elektronicznych danych bedzie robil to punkt kontaktowy w trzech punktach.
A przesylanie tez jest przetwarzaniem, stad taka klauzula.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):

Bardzo dziekuje. Przepraszam, jeszcze raz powtorze, zeby moze nie przedluzac tej,
jak sadze, przepraszam, niebyt potrzebnej debaty: zakres danych przesylanych dzisiaj
i zakres danych przesylanych elektronicznie jest dokladnie ten sam. Nic sie w tej kwestii
nie zmienia. Je§li pani poset Hrynkiewicz zechce pytaé¢ w sprawach blizszych informa-
cji co do sposobu przesytania tych danych w sposob elektroniczny, proponuje, zeby nie
na forum catej Komisji, ale w inny sposob. Chyba, ze pani poset ma poprawke do tego
zapisu. Bardzo prosze. Rozumiem, ze w sprawie poprawki. Prosze bardzo.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):

WwW.g.

Pani posel, rozumiem, ze prowadzimy tu powazng debate nad ustawg i prosze naprawde
zachowacé powage. Poprositam o wyja$nienie, czego moze dotyczy¢ przetwarzanie danych
osobowych. Pan Golebiewski wyjasnil mi, co to jest przesylanie. Ja odrézniam jednak
znaczenie stowa przesylanie od stowa przetwarzanie. Jezeli to ma by¢ przesylanie,
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to napiszmy wobec tego: Zaklad moze przesyla¢ dane osobowe. Ale to nie o to chodzi,
prawda? O to chodzi. To napiszmy stowo: przesyla¢ w ustawie.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):
Rozumiem, ze jest to wniosek pani posel?

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):
Tak, to jest mdj wniosek, moge za chwile napisa¢ na pi§mie, jesli to oddaje sens tego,
co Zaklad bedzie wykonywal. Czy dobrze zrozumiatam to tlumaczenie, panie ministrze?
Mozemy zamieni¢ to stowo?

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):
Przepraszam, pani posel, zebySmy uporzadkowali. Propozycja pani posel po wymianie
i krotkich odpowiedziach...

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):
Ja juz to powiedzialam.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):
...jest taka: ,Zaklad moze przesyta¢ dane osobowe”. Stowo przesylaé zastagpi stowo prze-
twarza¢ w ust. 3.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):
Tak jest.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):
Tak brzmi...

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):
Tak brzmi moja poprawka.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):
Tak brzmi pani poprawka. Gdyby pani posel zechciala jg na pi§mie..., to oczywiScie
za chwilke poddamy...

Legislator Jacek Pedzisz:
Pani przewodniczaca, poniewaz...

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):
...przedstawi¢ jg na piSmie z podpisami trzech postéw. Sprawa ta dotyczy prawa unij-
nego, zatem trzech poslow powinno podpisac te poprawke. Jesli panstwo pozwolg i pan-
stwo legislatorzy pozwola, to w kolejnosci, poniewaz zmiany proponowane przez pania
posel Hrynkiewicz dotyczg ust. 3, a panstwa zmiany dotyczg ust. 2, ale takze ust. 3...

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Zmiana w ust. 3 jest konsekwencja wprowadzenia tych metryczek i nazwy calych rozpo-
rzadzen w ust. 2. Tak ze w tréjce to jest konsekwencja.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):
Dziekuje. Zatem prosze panstwa poddam pod glosowanie pierwszg zmiane, ktorg zapro-
ponowali panstwo legislatorzy w porozumieniu z panem ministrem. W ust. 2 nadajemy
brzmienie: ,,W zakresie okre§lonym w ust. 1 Zaklad jest instytucja wlasciwa, instytu-
cja miejsca zamieszkania, instytucjg miejsca pobytu, o ktérych mowa w rozporzadze-
niu Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w spra-
wie Koordynacji Systemow Zabezpieczenia Spotecznego (Dz.U. L166 z 30.04.2004 str. 1
z p6zniejszymi zmianami, Dz.U. UE polskie wydanie specjalne, rozdzial 5, tom 5., str. 72
z p6zniejszymi zmianami) oraz instytucjg Iacznikows, o ktorej mowa w rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacym
wykonania rozporzadzenia nr 883/2004 r. w sprawie Koordynacji Systemoéw Zabezpie-
czenia Spolecznego”. I konsekwencjg tej zmiany jest w ust. 3 skreslenie wyrazow: ,,Dz.U.
L166 z dnia 30.04.2004 r. str. 1 z p6zniejszymi zmianami, Dz.U. UE polskie wydanie
specjalne, rozdzial 5, tom 5. str. 72 z pézniejszymi zmianami”. Pod poprawka podpisali
sie postowie Stawomir Piechota, Magdalena Kochan i Julia Pitera. Te poprawke poddaje
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glosowaniu. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (16) Kto z panstwa jest prze-
ciw? (7) Kto sie wstrzymal? Dziekuje, prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Elzbieta Przybylska:
16 glosow za, 7 przeciw.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):

Dziekuje. Zatem 16 glosami za, 7 przeciwnymi, bez wstrzymujacych sie przyjeliémy
poprawke do art. 5 w ust. 21 3.

Teraz, jak rozumiem, poddam pod glosowanie poprawke przedstawiong przez pania
posel Hrynkiewicz, ktéra polega na tym, ze w ust. 3. — bardzo dziekuje — art. 5 ust. 3
zmieniamy slowo ,przetwarzaé” na slowo ,przekazywacé”. Poprawka podpisana przez
panig posel Jozefe Hrynkiewicz, Elzbiete Rafalskg i Waldemara Andzela, je§li dobrze
odczytatlam. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6) Kto jest przeciw? (15)
Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Elzbieta Przybylska:
6 glosow za, 15 przeciw.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):
Zatem 6 glosami za, 15 przeciw poprawka zostata odrzucona.
Czy do pkt. 2 w art. 5 panstwo legislatorzy? Bardzo prosze.

Legislator z Biura Legislacyjnego w Kancelarii Sejmu Jacek Pedzisz:
Pani przewodniczgca, szanowna Komisjo. Drobna uwaga o charakterze technicznym.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):
Bardzo prosze, zeby pan blizej trzymal mikrofon.

Legislator Jacek Pedzisz:
Przepraszam. Drobna uwaga o charakterze technicznym do pkt. 2. Proponujemy, zeby
wprowadzenie tego artykutu brzmiato w ten sposob: ,w art. 77 w ust. 2 w pkt 8 kropke
zastepuje sie érednikiem i dodaje pkt 9 w brzmieniu”. Wynika to z tego, ze pkt 8 w ust.
2 konczy sie w tej chwili kropka i to jest odpowiednie sformutowanie w wyniku zastoso-
wania techniki legislacyjnej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):
Bardzo dziekuje. Pan minister?

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Oczywiscie tak.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):
Chcialam zapytac panstwa legislatoréw, czy traktujemy to jako legislacyjna poprawke,
niewymagajaca glosowania?

Legislator Jacek Pedzisz:
Redakcyjna.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):
Zatem czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nie widze. Uznaje ja za przyjeta.
Poddaje pod glosowanie, bo jak rozumiem, za chwile bedzie sprzeciw, tak, panie posle?
Rozumiem. Taki wniosek.
Poddaje glosowaniu przyjecie art. 5 z przyjetymi wcze$niej poprawkami. Kto z pan-
stwa jest za przyjeciem? (16) Kto jest przeciw? (5) Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Nie
widze. Dziekuje, prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Elzbieta Przybylska:
16 glosow za, 5 przeciw.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):
Przy 16 glosach za, 5 przeciw, bez wstrzymujacych sie art. 5 zostal przyjety.
Artykut szosty. Prosze bardzo.
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Posel Stanislaw Szwed (PiS):

Panie ministrze, pytanie do pana. Rozporzadzenie zostalo wydane w 2009 r. Prosze
mi podac przyczyne, ze przez cztery lata rzad przygotowywal projekt ustawy i teraz
na chybcika musimy go przyjmowac.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

To nie jest na chybcika, tak naprawde jesteSmy w pazdzierniku. Projekt ustawy zostat
przyjety w takim terminie, ktory umozliwia jego pelna realizacje. Zasadnicza czeSé prze-
pisow wchodzi od 1 maja 2014 r., pozostale, te wdrazajace od 1 stycznia 2014 r. Prace
legislacyjne trwaly, przygotowania trwaly, a teraz juz do pelnej ich realizacji jest potrzeba
wlaénie podstawy ustawowej. Nie wystarczy prowadzic tylko te prace, ktore byly moz-
liwe do tej pory do przeprowadzenia czy to w ramach ministerstwa pracy, czy ZUS, czy
NFZ. Te koncowe prace sg potrzebne wlanie na tym etapie i dlatego tez teraz ustawa
wplyneta. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):

Bardzo dziekuje. Poniewaz padl wniosek o glosowanie wszystkich artykuléw, pani poset
Hrynkiewicz uwagi i wnioski do art. 6. Bardzo prosze.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):

Chcialam zapytac pana ministra, czy w sprawie tego artykulu maja panstwo opinie Kra-

jowej Rady Sadownictwa?

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

18

Nie odpowiem na to pytanie, po prostu nie wiem. Ale chce jedng rzecz zaznaczyé. Caly
projekt ustawy byl nie tylko publikowany w Biuletynie Informacji Publicznej MPiPS,
byl réwniez dostepny w ramach internetowego rzadowego procesu legislacyjnego, a wiec
byt ogloszony na stronach internetowych Rzadowego Centrum Legislacji. Ja oczywiScie
w tej chwili nie odpowiem na pytania dotyczace tego, czy do projektu zgloszone zostaly
takie czy inne uwagi danych podmiotéw.

Ale chce podkre§li¢ bardzo wyraznie — jest to jeden z nielicznych projektow ustawy,
do ktérego, jak rzadko kiedy, nie byly generalnie zwracane uwagi. Mozemy méwic o uwa-
gach do tego projektu ustawy Ministra Finansow, ktory jak zawsze pilnuje szczegotowo
wydatkowania $rodkow. I tutaj tak, spory trwaly. Ale ten projekt nie jest projektem
ustawy, ktory spotykat sie z jakim§ oporem w przyjmowaniu, tudziez w konsultowaniu,
tudziez w uzgadnianiu. W opisie konsultacji spolecznych panstwo wrecz majg zazna-
czone, ze on byl przedstawiony réznym partnerom spolecznym, ze réwniez uzyskatl
pozytywna opinie Zespotu ds. Ubezpieczen Spolecznych, Trojstronnej Komisji ds. Spo-
teczno-Gospodarczych, co, chee podkreslié, zdarza sie wyjatkowo rzadko. Na przestrzeni
ostatnich pieciu lat takiego porozumienia, takie zgody Zespolu ds. Ubezpieczen Spotecz-
nych mozna policzy¢ na palcach jednej reki. I chcialbym doda¢, ze to bedzie mniejszosc
tych palcow.

Chcialbym réwniez powiedziec, ze projekt uzyskal takze pozytywna opinie Komisji
Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego i do projektu ustawy, jak mamy zapisane,
nie zgloszono uwag w trakcie konsultacji spotecznych. To oznacza tyle, ze partnerzy
spoleczni uznawali, ze jest to projekt, ktory jest nie tylko poprawny, ale go réwniez popie-
rali. Mam przed sobg stanowisko Zespolu Problemowego ds. Ubezpieczen Spotecznych
Trojstronnej Komisji ds. Spoleczno-Gospodarczych przyjete 11 kwietnia 2013 r. Partne-
rzy spoleczni i strona rzadowa nie tylko poparli rozwigzania zawarte w projekcie, ale
rowniez zaznaczyli: EESSI zapewni szybko§¢ wymiany informacji miedzy instytucjami
zabezpieczenia spolecznego poszczegdlnych panstw cztonkowskich UE, co przyspieszy
weryfikacje uprawnien, a w efekcie wyplacanie $éwiadczen osobom uprawnionym. Spo-
woduje to rowniez obnizenie dotychczasowych kosztow wymiany informacji pomiedzy
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instytucjami realizujgcymi zabezpieczenie spoleczne wynikajgcych z uzywania w kore-
spondencji dokumentoéw i formularzy papierowych i poczty zwyklej. Widze tutaj podpis
przedstawiciela OPZZ, jak réwniez ,,Solidarnosci”, Zwigzku Rzemiosta Polskiego, jak
rowniez Business Center Club, jak pozostalych organizacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):
Bardzo dziekuje. Czy sa jeszcze uwagi do art. 6? Jesli nie, poddaje ten artykut gloso-
waniu. Kto z panstwa jest za przyjeciem go w brzmieniu proponowanym w projekcie?
(19) Artykut szosty. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? (5) Kto sie wstrzymal? Dziekuje
bardzo. Prosze o podanie wyniku glosowania.

Sekretarz Komisji Elzbieta Przybylska:
19 glos6w za, 5 przeciw.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):
Zatem przy 19 glosach za, 5 przeciwnych, bez wstrzymujacych sie art. 6 zostal przyjety.
Artykut siodmy. Prosze bardzo.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Panie ministrze, o ile w przypadku danych z ZUS sprawa jest troche prostsza, to przy
swiadczeniach rodzinnych samorzad wojew6dztwa wymienia dane w zakresie §wiadczen
rodzinnych. Samorzad wojewodztwa? Czy on ma takg baze danych dotyczacych udzie-
lanych §wiadczen rodzinnych? Swiadczenia rodzinne sg tez udzielane nie na tym pozio-
mie. To jest jedno pytanie. I drugie — czy bedzie to zwiazane z jakim$ skoordynowaniem
tych systemow informatycznych? Czy w ramach tych skutkow finansowych sg réwniez
jakie§ pienigdze, bo bedzie zaraz larum, ze to jest dodatkowe obcigzenie obowigzkami.
Ale przede wszystkim dziwi mnie, ze samorzad wojewodztwa.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze do tego artykulu jakies pytania? Bardzo prosze, panie mini-
strze. Rozumiem, ze nikt z pozostalych posléw nie ma watpliwo§ci. Zamykam dyskusje
na temat art. 7. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Oddam zaraz glos panu Piotrowi Golebiewskiemu, ale chce jeszcze raz podkreslié: ten
projekt, co rzadkie, uzyskal rowniez pozytywna opinie Komisji Wspélnej Rzadu i Samo-
rzadu Terytorialnego. To bylo rozpatrywane. A odpowiedzi na pytanie szczegdélowe
udzieli pan. Prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Koordynacji Systemu Zabezpieczenia Spolecznego

w MPiPS Piotr Golebiewski:
Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o samorzad wojewodztwa — zgodnie z ustawa o §wiadcze-
niach rodzinnych samorzad wojewddztwa jest instytucja wtasciwa w ramach koordy-
nacji §wiadczen z tytulu $§wiadczen rodzinnych. Tak ze w tej chwili robig to regionalne
osrodki polityki spotecznej przy urzedach marszatkowskich i one sg instytucjami wta-
Sciwymi, i one dane juz teraz wymieniajg. Podobnie sytuacja wyglada w art. 8, ktory
jest nastepny — wystepuje do gminy i sprawdza dane z MOPS-ami (miejskimi o§rodkami
pomocy spolecznej). Ogélnie rzecz biorac, od 2004 r. w koordynacji istniejg marszatko-
wie wojewodztw, czyli zarowno w kwestii §wiadczen dla bezrobotnych, jak i Swiadczen
rodzinnych sg to odpowiednio ROPS-y i wojewodzkie urzedy pracy. Te instytucje wymie-
niaja te dane juz teraz i bedg wymienia¢ je dalej. Tylko w tym momencie instytucjg
tacznikowsg dla nich jest Minister Pracy i Polityki Spotecznej, czyli wyglada to w ten
sposob, ze wnioski, ktore nie wiadomo do kogo skierowac z zagranicy, przychodza do nas,
do naszego departamentu i my je przesylamy pisemnie do ROPS-u albo do odpowied-
niego wojewodzkiego urzedu pracy, to trwa jakie$ kolejne sze$¢ dni, przez co zaintereso-
wany tyle dni pdzniej otrzyma $wiadczenie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze panstwa legislatorow.
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Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Szanowni panstwo, mamy uwage do zmiany drugiej, a mianowicie do art. 22 i sposobu
jego zapisu. OczywiScie jest to tez uwaga stricte legislacyjna. Obecnie w ustawie art. 22
jest bezustepowy. W tej propozycji, ktéora mamy w projekcie, tresé obecnej normy art.
22 stanowi ust. 1, a ust. 2 i ust. 3 to sg nowosci normatywne dodawane tym projektem.
W zwigzku z tym proponowaliby$my, aby zapisa¢, iz ,w art. 22 dotychczasowg tresé
oznacza sie jako ust. 1 i dodaje sie ust. 2 i 3 w brzmieniu”, powolujac tylko 2 i 3, gdyz
1jest dotychczasowa trescig obecnego art. 22.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):
Bardzo dziekuje. Strona rzagdowa?

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Oczywiscie tak.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):
Bardzo dziekuje. I pytanie do panstwa legislatorow — czy to jest takze redakcyjna
poprawka, ktorej nie musimy przyjmowac w formie...

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Jest to sposob zapisu.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):
Bardzo dziekuje. Wobec tego poddaje art. 7 glosowaniu. Kto jest za przyjeciem zapisu
z poprawkami redakcyjnymi naniesionymi przez Biuro Legislacyjne? (18) Dziekuje bar-
dzo. Kto jest przeciw? (5) Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o poda-
nie wyniku.

Sekretarz Komisji Elzbieta Przybylska:
18 gloséw za, 5 przeciw.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):
Przy 18 glosach za, 5 przeciwnych art. 7 zostal przyjety.
Artykul 6smy. Czy sg pytania? Jesli nie, poddaje ten artykut glosowaniu. Kto jest
za przyjeciem w proponowanym brzmieniu art. 8? (17) Dziekuje bardzo. Kto jest prze-
ciw? (5) Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Elzbieta Przybylska:
17 glosow za, 5 przeciw.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):
Przy 17 glosach za, 5 przeciwnych przyjeliSmy zapis art. 8.
Artykut dziewiaty. Bardzo prosze, pani poset Hrynkiewicz.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):
Uwazam, ze do tego artykulu powinnisémy uzyska¢ opinie Komisji Zdrowia, dlatego
ze tutaj mamy do czynienia z r6znego rodzaju Swiadczeniami, ktore identyfikuja, czy
moga identyfikowa¢ przyczyny ich udzielania. One bardzo gleboko ingeruja w sprawy,
ktore sa wrazliwe, i moim zdaniem tutaj powinna by¢ naprawde bardzo porzadna,
solidna opinia Komisji Zdrowia. Czy jest taka opinia?

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):
Pani posel, przepraszam, ale jesli chodzi o wewnetrzne komunikowanie sie Komisji sej-
mowych, to jest to sprawa pani marszatek.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):
Dlatego zgtaszam taki wniosek.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):
Przepraszam, zaraz go poddam glosowaniu. Ale chce przypomnie¢, ze gdyby pani mar-
szalek uznala za stuszne skierowanie tego projektu ustawy do dwéch Komisji, zapewne
bylaby to uczynita. Jak brzmi zatem wniosek pani posel? Bardzo prosze, pani posel,
chciatam zapytac o wniosek, ktory poddam oczywiscie glosowaniu.
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Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):

Sformutowalam wniosek, aby ten artykul uzyskat opinie Komisji Zdrowia.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):

Bardzo dziekuje. Zapytam panstwa legislatoréw, czy w takiej formie powinniSmy gto-
sowac ten wniosek, przekazac, spotkac sie... Pani marszalek skierowala ten projekt
ustawy wylacznie do naszej Komisji, padl wniosek o skierowanie zapytania czy wniosek
o opinie do Komisji Zdrowia jednego artykutu ustawy. Bardzo prosze, pani mecenas. Jak
rozumiem, panstwo szukaja i potrzebuja czasu na odpowiedz na to pytanie? Poczekamy.

Pani poset Rafalska. Zapytam jeszcze, czy w sprawie art. 9 kto$ z panstwa jeszcze...

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Panie ministrze...

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):

Przepraszam, pani posel...

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Przepraszam,

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):

Czy kto$§ z panstwa jeszcze w sprawie art. 9? Dziekuje, nie. Bardzo prosze, udzielam
glosu pani posel.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Zaczne od art. 14, bo ustawa wchodzi w zycie 1 maja...

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):

Pani posel, przepraszam, jesteSmy przy artykule...

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Ale ja wiem, ze jesteSmy przy dziewiatym.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):

Prosze bardzo.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Tylko pytanie wynika z art. 14 o art. 9, poniewaz dotyczy wyjatku: art. 9 pkt 1-3 wchodzi
w zycie z dniem 1 stycznia. Skad rozbiezno$¢ w terminach wejscia w zycie artykutow tej
ustawy?

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):

Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

Juz mi tu podpowiada pan z Ministerstwa Zdrowia. Chodzi o to, zeby dostosowac ten
stan, ktory powinien by¢ w obecnej ustawie taki wlasnie od 1 stycznia, jak tu jest sfor-
mulowany, poniewaz w obecnej ustawie po prostu nie wpisano wlasciwych nazw rozpo-
rzadzen, jak rozumiem. Czy mogtby pan to moze wyjasnic szerzej?

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):

Bardzo prosze.

Glowny specjalista Departamentu Ubezpieczenia Zdrowotnego w Ministerstwie Zdrowia
Filip Domanski:

WwW.g.

Dziekuje bardzo. Filip Domanski, Departament Ubezpieczenia Zdrowotnego w MZ. Tak
jak juz pan minister powiedzial, prosze panstwa, te zmiany, o ktore teraz zapytala pani
posel, polegaja na dostosowaniu... To sg zmiany, wydaje mi sie, ze moge uzy¢ takiego
okreslenia, redakcyjne. Te zmiany majg spowodowac to, zeby w ustawie o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej, w tej ustawie, ktora jest zmieniana artykulem dziewigtym, widniaty
nazwy, tytuly tych rozporzadzen koordynacyjnych, ktore, méwiac w skrocie, obecnie
obowigzujg. Gdy uchwalano ustawe o §wiadczeniach opieki zdrowotnej, cze$¢ rozporza-
dzen, na ktérych podstawie dziatat system koordynacji, byla inna, byly to weze$niejsze
rozporzgdzenia. Nie byly to rozporzadzenia, ktore teraz w punktach 1-3, i nie tylko tam,
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w ogéle w tej ustawie, o ktorej dzisiaj rozmawiamy, sg wymienione. Czyli chodzi o to,
zeby w ustawie o §wiadczeniach opieki zdrowotnej byly wpisane wlasciwe, obecnie obo-
wigzujgce rozporzadzenia, a nie te, ktore obowiazywaly wezeéniej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pan poset Szwed.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):
Ale dlaczego od 1 stycznia? Wszystkie zmieniamy od 1 maja. Dlaczego akurat w tym
przypadku dokonuje sie tej zmiany? Rozumiem, ze kwestie finansowe, bo trzeba przygo-
towywac projekt, ale dlaczego ten wyjatek dotyczacy akurat zdrowia od 1 stycznia? Nie
za bardzo rozumiem, bo rozumiem, ze wszystkie wchodza od 1 maja, to jest w kontekscie
ostatniej poprawki, ostatniej zmiany dotyczacej terminu wejScia w zycie: ,,z wyjatkiem
art. 9 pkt 1-3, ktore wchodzg od 1 stycznia”. Chyba, ze pomytka jakas?

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

Wydaje sie, ze jezeli panstwo spojrzg na te przepisy, to z jednej strony mamy art. 9 pkt
1-3, a pdzniej juz art. 10, 11, 12 i 13, a wiec de facto art. 10 finansowy, 11 finansowy, 12
finansowy i 13 okreslajacy, ktore to sg te punkty kontaktowe, gdzie sie one mieszcza.
No wlasnie po to od 1 stycznia niewatpliwie art. 10-13, zeby po prostu przez caly rok
obowigzywaly, a ten art. 9 pkt 1-3 pewnie tez dlatego od 1 stycznia, poniewaz uznaliSmy
wszyscy, ze tak naprawde ta ustawa... skoro w zakresie finansowym, to musi by¢ od 1
stycznia. Jest pazdziernik, wlasnie wtedy skonczy sie ten proces legislacyjny; zeby nie
dzieli¢ na kolejne dodatkowe rozpisywanie vacatio legis, i nie daj Bog, nie wpisac np.,
ze wejdzie w terminie 14 dni, a okaze sie, ze to bedzie termin 12 dni i wtedy by to tak
nieréwno weszlo. Pierwszy stycznia jest datg okragla, wlasciwa i réwniez, jak rozumiem
wyjasnienia przedstawiciela MZ, takg optymalng — skoro do 1 stycznia majg w swojej
ustawie bledne odeslanie do btednego rozporzadzenia, to po prostu juz do 1 stycznia tak
bedzie. Ale pamietajmy réwniez tyle — rozporzadzenie niezaleznie od odeslania, jezeli
nawet jest bledne - rozporzadzenie unijne i tak wprost obowigzuje w naszym systemie
prawnym, w zwigzku z tym to nic nie zmienia, a tylko porzadkuje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):
Bardzo dziekuje. Zgodnie z informacja, ktorg otrzymatam od panstwa prawnikéw, Komi-
sje, do ktorych skierowany zostal projekt, moga wystapi¢ o wyrazenie opinii o projekcie
lub jego czesci do innych Komisji.

Zatem wniosek pani posel Hrynkiewicz, ktory brzmial: skierowaé art. 9 — tak? —
do zaopiniowania przez Komisje Zdrowia, pozwolg panstwo, poddam w tej chwili gloso-
waniu. Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (5) Dziekuje. Kto jest przeciw? (16) Dzie-
kuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wyniku .

Sekretarz Komisji Elzbieta Przybylska:
5 glosow za, 16 przeciw.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):
Przy 5 glosach za, 16 przeciw wniosek zostal odrzucony..
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi i wnioski dotyczace art. 9? Bardzo prosze. Przepraszam,
najpierw pani. Ale wniosek, tak, pani poset? Wniosek do zmian dotyczacych art. 9.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
Nie, ja musze sie krotko odnie$é¢, panie ministrze — kompletnie nieprzekonywajaca jest
ta argumentacja finansowa. Bo gdyby tak bylo, to musielibyémy w przypadku ZUS
i pozostalych elementow tez przyja¢ podobng taktyke i wszystko przyja¢ konsekwent-
nie od 1 stycznia. Ja naprawde nie wiem, ale na wszelki wypadek (bo czesto, jak sie
przyjmuje taka lekkg materie, okazuje sie, ze co$ bokiem wychodzi) - czy w tych przepi-
sach o koordynacji konieczno§é wprowadzenia tego terminu 1 stycznia nie jest zwigzana
z tym, o czym sie tez mowilo, ze jest wynikajaca z regulacji unijnych mozliwos¢ korzy-
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stania w sposob nieregulowany ze §wiadczen opieki zdrowotnej, ktore sg Swiadczone
na terenie UE, i czy nie wymaga to wlasnie tego typu koordynacji i uzyskiwania zgody
w NFZi tak dalej? To juz pytam na wszelki wypadek, bo trudno doczytac wprost. Za tym
slowem koordynacja mogg sie kry¢ ograniczenia wynikajgce z koniecznosci uzyskania
zgody przez NFZ.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):

Dziekuje bardzo. Pani posel Hrynkiewicz. Za chwilke oddam glos panu ministrowi. Bar-
dzo prosze.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):

W sierpniu na sesji zatwierdziliémy budzet NFZ, zaopiniowaliSmy go w Komisji Zdrowia.
Nie bylo tam wydatkow, ktore tutaj sie pojawiajg. W zwigzku z tym jezeli naktadamy
takie obowigzki na NFZ, to musimy wskazac¢ te §rodki. A tam takich érodkéw nie bylo.
Chce zapytac, czy jest opinia ministerstwa, a przede wszystkim Ministra Finansow, zeby
takie wydatki mozna byto ponosi¢ bez opiniowania? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):

Bardzo dziekuje, pani posel. Dodam tylko, ze projekt rzadowy, zanim trafi do Sejmu,
przechodzi calg droge legislacyjng uzgodnien miedzyresortowych. Nie ma takiego pro-
jektu ustawy, ktory podpisany przez pana premiera, trafia bez uzgodnien z poszczegol-
nymi ministrami resortowymi. Bardzo prosze, panie ministrze, o odpowiedz na zadane
pytania.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, w naszym uzasadnieniu na str. 13 na samym dole
mamy rowniez taki ustep: ,, Koszty te po stronie NFZ zostana wydatkowane w ramach
srodkéw zarezerwowanych i zabezpieczonych w Rzeczowym Planie Inwestycyjnym
w latach 2013-2014 oraz w ramach Srodkéw zabezpieczonych w planie finansowym
na lata 2014-2015”. Chce naprawde uspokoi¢, nad wszystkimi ustawami, zanim ustawa,
projekt rzgdowy trafi na posiedzenie Sejmu, do laski marszatkowskiej, odbywa calg pro-
cedure uzgodnien miedzyresortowych i chce powiedziec, ze te procedury uzgodnien mie-
dzyresortowych sg do$¢ zmudne, poniewaz my rowniez musimy sie doslownie przebié
z danym projektem przez uzgodnienie réwniez z Ministrem Finansow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):

Dziekuje bardzo. Panstwo legislatorzy, bardzo prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Szanowni panstwo, jesli chodzi o zmiany w art. 9, mamy dwie uwagi. Jedna jest
do zmiany czwartej do nowo dodawanego ust. 3d w art. 97, mianowicie uwaga redak-
cyjna, polegajaca na zmianie szyku koncowki zdania tak, aby dopasowac do sposobu
zapisow zastosowanych w art. 7, 81 5 tego projektu. Koncéwka by brzmiata tak: ,,stuzacy
do wymiany danych w ramach systemu elektronicznej wymiany informacji dotyczacych
zabezpieczenia spolecznego w zakresie rzeczowych §wiadczen zdrowotnych”. Po prostu
trzeba przenie$¢ fragment ,,w zakresie rzeczowych $wiadczen zdrowotnych” na sam
koniec tego zdania tak, by ten szyk byl dostosowany do wczesniej przyjetych zapisow.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):

Stylistyczno-gramatyczna poprawka. Tak, panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

W petni tak.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):

Bardzo dziekuje. Prosze bardzo.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

WwW.g.

Jeszcze w zmianie piatej taka stricte techniczna uwaga, a mianowicie, aby zdanie wpro-
wadzajgce brzmialo, iz ,,w art. 188 w ust. 2 w pkt 5 kropke zastepuje sie srednikiem
i dodaje sie pkt 6 w brzmieniu”. Tak ze czysto techniczna uwaga,
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Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):
Dziekuje. Czy te dwie zmiany proponowane przez panstwa wymagaja specjalnej
poprawki, czy mozemy je uznac za redakcyjne? Uznajemy je za redakcyjne. Czy sg jesz-
cze jakie§ poprawki do art. 9?7 Nie ma.
Poddaje ten artykul gtosowaniu. Kto jest za przyjeciem go w proponowanym brzmie-
niu z poprawkami? (14) Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? (5) Dziekuje. Kto sie wstrzy-
mal? Dziekuje. Bardzo prosze o podanie wyniku .

Sekretarz Komisji Elzbieta Przybylska:
Za 14 glosow, 5 przeciw.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):
Przy 14 glosach za, 5 glosach przeciw, bez wstrzymujacych sie przyjeliSmy art. 9.
Artykut dziesigty. Panstwo legislatorzy, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Pani przewodniczgca, szanowna Komisjo. W art. 10 i 11 oraz 12 proponowaliby$my
w zdaniu pierwszym w kazdym ust. 1 usuniecie przecinkow miedzy stowami ,bedgcym
skutkiem finansowym ustawy”. To jest rekomendacja naszych jezykoznawcow, poza tym
jest taka praktyka pisania takiego zdania w ustawach finansowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):
Dziekuje pieknie. Strona rzagdowa?

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Zgoda.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):
Rozumiem, ze poprawki usuwajgce przecinki w art. 10, 11, 12 przyjeliSmy.
Czy do art. 10 sg jakie$ pytania, uwagi? Je§li nie, poddaje ten artykul glosowaniu.
Kto jest za przyjeciem tego artykulu z proponowanymi redakcyjnymi poprawkami? (15)
Kto jest przeciw? (5) Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wyniku
glosowania.

Sekretarz Komisji Elzbieta Przybylska:
15 glosow za, 5 przeciw.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):
Dziekuje. Przy 15 glosach za, 5 glosach przeciw, bez wstrzymujacych sie art. 10 przyjeliémy.
Artykut jedenasty. Poddaje ten artykut glosowaniu. Kto z panstwa jest za przyjeciem
go w proponowanym brzmieniu z poprawkag usuwajaca przecinek? (16) Dziekuje. Kto jest
przeciw? (5) Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Bardzo prosze o podanie wyniku .

Sekretarz Komisji Elzbieta Przybylska:
16 glosow za, 5 przeciw.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):
Przy 16 glosach za, 5 glosach przeciwnych art. 11 przyjeliémy.
Artykut dwunasty. Poddaje ten artykut glosowaniu. Kto z panstwa jest za przyjeciem
W proponowanym brzmieniu art. 12? (16) Dziekuje. Kto jest przeciw? (5) Dziekuje. Kto
sie wstrzymal? Dziekuje. Bardzo prosze o podanie wyniku .

Sekretarz Komisji Elzbieta Przybylska:
16 glosow za, 5 przeciw.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):
Przy 16 glosach za, 5 glosach przeciwnych, przyjeliSmy art. 12.
Artykutl trzynasty. Sg uwagi? Kto z jest za przyjeciem art. 13 w proponowanym
brzmieniu, z usunietym przecinkiem? (16) Dziekuje. Kto jest przeciw? (5) Dziekuje. Kto
sie wstrzymal? Dziekuje. Bardzo prosze o podanie wyniku .

Sekretarz Komisji Elzbieta Przybylska:
16 glos6w za, 5 przeciw.
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Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):
Przy 16 glosach za, 5 glosach przeciw, przyjeliSmy art. 13.
Prosze, artykut czternasty. Uwagi? Bardzo prosze pani poset Hrynkiewicz i pani poset
Rafalska. Zapytam, czy kto§ z panstwa jeszcze? Zamykam liste dyskutantéow. Bardzo
prosze.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):
Zglaszam takg uwage do art. 14, aby po literze r zostawi¢ kropke, skre§li¢ przecinek
i reszte zdania. I wtedy brzmienie artykutu byloby nastepujace: Ustawa wchodzi w zycie
z dniem 1 maja 2014 r.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):
Rozumiem, ze poprawka pani posel polega na wykresleniu stow: ,,z wyjatkiem art. 9 pkt
1-3 i art. 10-13”. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

W zadnym wypadku nie, oczywiScie, ze nie. Prosze panstwa, prosze zwrdci¢ uwage, ze 1
maja 2014 r. to teoretycznie, jezeli nie nastgpi jakiekolwiek opdéznienie w UE, caly sys-
tem ma wystartowaé. To oznacza, ze miedzy 1 stycznia a przed 1 maja 2014 r. trzeba
ponie§é te rézne naklady i stad tez, jezeli patrzymy na te artykuly, widzimy, ze ten rok
2014 w kazdym przypadku, zaréwno w art. 10, 11, czy 12 opiewa na wyzsze kwoty niz
w pozostalych latach, bo pozostale lata to jest eksploatacja systemu, ale w pierwszym
roku to wlaénie przed 1 maja trzeba to wszystko zbudowac. Wiec musi to wejs¢ w zycie
odpowiednio wczeéniej. Pierwszy stycznia jest wiasnie tg datg. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):
Bardzo dziekuje. Pani poset Rafalska.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Zglosimy poprawke w takim razie, propozycja brzmienia art. 14 bedzie: ,,Ustawa wcho-
dzi w zycie z dniem 1 maja 2014, z wyjatkiem art. 10-13, ktore wchodza w zycie z dniem
1 stycznia 2014 r.”. Zaraz bedzie pisemne brzmienie tego artykutu. Prosze pana dyrek-
tora, zeby wyjasnil, bo nie odpowiedzial na moje pytania dotyczace art. 9, czy aby nie
jest to zwigzane wlaénie z finansowaniem, tak jak powiedzialam, bo trudno to z tego
artykulu wyczytac. Itaka ogélna uwaga - o ile ministerstwo pracy wyczerpujaco
w uzasadnieniu opisalo wszystko, to jak szuka sie na temat tego, co dotyczy zdrowia,
to naprawde zrozumienie art. 9, ktory jest naszpikowany rozporzgdzeniami, datami i tak
dalej, w zaden sposéb nie pozwala nam poznac¢ materii, jezeli nie siegneloby sie do tego.
Naprawde ubogo$¢ uzasadnienia przygotowanego i wsadu ministerstwa zdrowia, jest
taka skromna, a my jesteSmy na tym posiedzeniu i chcialoby sie jednak wiece;.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):
Pani posel, bardzo dziekuje za krytyczne uwagi dotyczace art. 9, ktory, przypomne,
przyjeliSmy przed chwila w glosowaniu w brzmieniu zaproponowanym. Zatem wroémy
jednak do art. 14, jesli pani posel pozwoli, i poprosze o poprawke, ktorg panie skiadaty.
Rozumiem, ze ona brzmi: ,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 maja 2014 r. z wyjatkiem
artykulow 10 do 13, ktore wchodzg w zycie z dniem 1 stycznia”. Panie ministrze, do tej
poprawki bardzo prosze sie odniesc.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
OczywiScie, ze jest to stanowisko negatywne. Prosimy o przyjecie w takim ksztalcie, jak
zaproponowala Rada Ministrow. I chce podkreslic, tu jeszcze po uzgodnieniu z przed-
stawicielem Ministerstwa Zdrowia, a on bardzo wyraznie podkre§la — to jest najblizsza
nowelizacja ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej, do ktorej mozna bylo wprowa-
dzié te zmiany z punktéw 1-3. Skoro jest to najblizsza, to zostaly one doczepione, niejako
doklejone i oczekujemy jednak...

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
No ja wiem o tym.

w.g. 25




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisul PoLITYKI SPOLECZNEJ | RoDzINY (NR 129),
KomisJl ADMINISTRACJI | CYFRYZACJI (NR 44)

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
...przyjecia, zeby weszly w zycie z dniem 1 stycznia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):

Bardzo dziekuje. Prosze panstwa, wiem, jesteSmy zmeczeni, to jest kolejny dzien obrad
Sejmu, ale jesli zadajemy pytania, to postarajmy sie wystucha¢ odpowiedzi, bo inaczej
pozostali koledzy i kolezanki sg narazeni na wydltuzajace sie obrady, a my na powtarza-
nie uzasadnien.

Wniosek, ktory wplynal, podpisany przez tréjke postéw, brzmi tak: o skre§lenie
z art. 14 tresci ,,z wyjatkiem art. 9 pkt 1-3, ktére wchodza w zycie z dniem 1 stycznia
2014 r.”. Przez czterech postéw zostal podpisany ten wniosek. Kto jest za przyjeciem tej
poprawki? (5) Kto jest przeciw? (16) Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Bardzo prosze
o podanie wyniku .

Sekretarz Komisji Elzbieta Przybylska:
5 glosow za, 16 przeciw.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):
Zatem 16 glosami przeciw, przy 5 pozytywnych poprawka zostata odrzucona.

Jak rozumiem, poprawka na pisémie wyczerpala poprawki dotyczace art. 14. Jesli
tak, poddaje ten artykut glosowaniu. Kto jest za przyjeciem go w wersji zaproponowa-
nej w projekcie ustawy? Kto jest za? (16) Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? (5) Bardzo
dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Prosze o podanie wynikow .

Sekretarz Komisji Elzbieta Przybylska:
16 glosow za, 5 przeciw.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):
16 glosami za, 5 przeciwnymi przyjeliémy brzmienie art. 14.
Tym samym przechodzimy do przyjecia caloSci projektu ustawy z przyjetymi wcze-
$niej poprawkami. Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy? (16) Dziekuje. Kto
jest przeciw? (5) Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Sekretarz Komisji Elzbieta Przybylska:
16 glosow za, 5 przeciw.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):
Tak, trudno sie bylo spodziewac innego wyniku: 16 glosoéw za, 5 przeciw. PrzyjeliSmy pro-
jekt ustawy z druku 1795 o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z wdrozeniem Systemu
Elektronicznej Wymiany Informacji dotyczacych Zabezpieczenia Spotecznego na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskie;j.
Pozostal nam wybor posta sprawozdawcy. Proponuje, zeby postem sprawozdawca byta
pani posel Agnieszka Hanajczyk. Czy sg inne propozycje? Czy pani poset wyraza zgode?

Posel Agnieszka Hanajczyk (PO):
Tak.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):
Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznaje, ze wybraliSmy panig posel Agnieszke Hanajczyk
na sprawozdawce Komisji.
Wyznaczam termin dla MSZ do 30 pazdziernika br.
Dziekuje panstwu. Zamykam posiedzenie Komisji.
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