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Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem posta
Stawomira Piechoty (PO), przewodniczacego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— skierowanie rzagdowego projekt ustawy o zmianie ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz niektérych innych ustaw (druk
nr 1949) do podkomisji statej do spraw rynku pracy,

— rozpatrzenie sprawozdania podkomisji statej do spraw wspétpracy z orga-
nizacjami pozarzadowymi o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy
o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 1727),

— rozpatrzenie sprawozdania podkomisji statej do spraw pomocy spotecznej
o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o pomocy spotecznej (druk
nr 1153).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jarostaw Duda oraz Jacek Mecina sekretarze stanu w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wspoélpracownikami, Grzegorz Mroz zastepca dyrektora Departa-
mentu Administracji Podatkowej Ministerstwa Finanséw wraz ze wspoétpracownikami, Emilia Suchan
specjalista w Ministerstwie Zdrowia, Kazimierz Laskus doradca prawny w Najwyzsze]j Izbie Kon-
troli, Eugeniusz Wilczynski doradca prezesa Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepetno-
sprawnych, Beata Nowak radca prawny w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, Konrad
Wojterkowski prezes zarzadu Krajowego Centrum Kompetencji, Agata Tomaszewska koordynator
projektow w ,,Forum Darczyncow” oraz Agnieszka Kochanska specjalista z Biura Polityki Spolecznej
Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnosc”.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Przybylska i Brygida Sliwka —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Aleksandra Wolna-Bek i Robert Durlik
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Szanowni panstwo, prosze o zajecie miejsc, bySmy mogli rozpocza¢ posiedzenie naszej
Komisji. Witam. Otwieram posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny.

W projekcie porzadku dzisiejszego posiedzenia pierwotnie mieliSmy 2 punkty, ale
chcialbym prosic¢ o poszerzenie tego porzadku o sprawe proceduralng umozliwiajaca
dalsze prace nad projektem ustawy o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i insty-
tucjach rynku pracy oraz niektérych innych ustaw. A zatem projekt porzadku naszego
posiedzenia obejmowat 2 punkty, o ktérych wspomnialem wczesniej, czyli rozpatrzenie
sprawozdania podkomisji stalej do spraw wspoélpracy z organizacjami pozarzadowymi
o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o dzialalnoéci pozytku publicznego
i o wolontariacie oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1727) oraz — w punkcie 2. - roz-
patrzenie sprawozdania podkomisji stalej do spraw pomocy spotecznej o poselskim pro-
jekcie ustawy o zmianie ustawy o pomocy spotecznej (druk nr 1153). To 2 punkty, ktore
planowaliSmy zrealizowac pierwotnie. Mam jednak prosbe o uzupelnienie porzadku
naszego posiedzenia o punkt, w ktéorym w istocie skierowalibySmy do podkomisji stalej
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projekt ustawy o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1949).

Czy jest akceptacja dla takiego trzypunktowego porzadku naszego posiedzenia? Nie
slysze sprzeciwu, zatem uznaje, iz Komisja akceptuje taki porzadek dzisiejszego posie-
dzenia. Ponadto, na proSbe pana ministra Jacka Meciny, ktory za chwile bedzie uczestni-
czyl w debacie plenarnej, proponuje aby$my ten proceduralny punkt 3., czyli skierowanie
do podkomis;ji stalej do spraw rynku pracy rozstrzygneli jako pierwszy. Czy wyrazaja
panstwo zgode na wprowadzenie takiego rozwigzania? Jest akceptacja, dziekuje.

Szanowni panstwo, w dniu wczorajszym, na posiedzeniu plenarnym odbylo sie
pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i insty-
tucjach rynku pracy oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1949). Sejm zdecydowat
o skierowaniu tego projektu do dalszych prac w naszej Komisji. Ze wzgledu na zakres
proponowanych zmian sugeruje, by dalsze prace nad tym projektem byly prowadzone
w podkomisji stalej do spraw rynku pracy. Czy jest zgoda dla takiej propozycji? Wszyscy
ja akeceptuja, zatem kierujemy ten projekt do dalszych prac do podkomisji w rece pani
przewodniczacej Katarzyny Mrzyglockiej. To wszystko odnoénie do punktu 1. Dziekuje
panu ministrowi Jackowi Mecinie, ktory jest obecny na wypadek, gdyby byly potrzebne
dodatkowe wyjasnienia. Dziekuje.

Przechodzimy do 2. punktu naszego porzadku: rozpatrzenie sprawozdania podko-
misji stalej do spraw wspélpracy z organizacjami pozarzadowymi o rzadowym projekcie
ustawy o zmianie ustawy o dziatalnoéci pozytku publicznego i o wolontariacie oraz nie-
ktorych innych ustaw (druk nr 1727). Bardzo prosze pana przewodniczacego Tadeusza
Tomaszewskiego o przedstawienie istoty sprawozdania oraz informacji o pracach nad
tym projektem, a takze o innych propozycjach, ktore byly zglaszane i zostaly odtozone
do podjecia odrebnej inicjatywy w zakresie tych spraw. Bardzo prosze, panie przewod-
niczacy.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, podkomisja spotkata sie
na posiedzeniu 21 listopada. Rozpatrzyta rzadowy projekt nowelizacji ustawy dotyczacy
dziatalnosci pozytku publicznego z druku nr 1727. Po rozpatrzeniu tego projektu przy-
stgpiliSmy - zgodnie z sugestiag Komisji — do pracy nad innymi problemami zglaszanymi
przez sektor oraz instytucje publiczne, ale po 2. ostrzezeniu przedstawicieli Biura Legi-
slacyjnego, ze nasze prace wykraczajg poza zakres rzagdowego projektu ustawy ustgpi-
liémy, uznajac ze jednak dobrze i proceduralnie przygotowana do uchwalenia zmiana
rzgdowa mogtaby napotka¢ w zwigzku z tym na okre§lone opory stuzb legislacyjnych,
a p6zniej Marszatka Sejmu. W zwiazku z powyzszym odstgpiliémy od szerszych zmian,
uznajgc iz wszystkie pozostale kwestie beda prowadzone w ramach przygotowania komi-
syjnego projektu nowelizacji ustawy o dzialalnoSci pozytku publicznego i o wolontariacie
oraz niektorych innych ustaw.

W projekcie rzadowym dokonali$émy, wylacznie na wniosek Biura Legislacyjnego, 3
zmian uécislajagcych. Z drugiej strony, wprowadziliSmy dodatkowy art. 5a, ktory mowi
o zachowaniu dotychczasowych przepisow wykonawczych w okre§lonym przedziale czasu.

Konkludujac: wnosze o uchwalenie nowelizacji ustawy zawartej w druku 1727 rza-
dowego projektu ze zmianami, ktore zostaly wprowadzone na wniosek Biura Legislacyj-
nego. Informuje takze, ze od stycznia rozpoczniemy prace nad przygotowaniem komisyj-
nego projektu nowelizacji ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Chcialbym poruszy¢ jeszcze jedng sprawe. W czasie prac przedstawiciele resortu
pracy poinformowali, ze wplyneto pismo Ministra Finanséw. Sugeruje on, ze warto
by bylo juz w tej nowelizacji przygotowac zmiane, ktéra umozliwi osiagniecie spojnosci
systemu informatycznego dotyczacego przekazywania 1% podatku dochodowego w kon-
tekscie prac, ktore sg prowadzone w resorcie, jezeli chodzi o przekazywanie przyszlego
1% na rzecz nauki oraz 0,5%, czy tam ile, na rzecz koSciolow i zwigzkow wyznaniowych.
Niemniej jednak, w czasie rozpatrywania tej kwestii nie mieliSmy stosownych przepisow
ustawowych. W dniu dzisiejszym przedstawiciele resortu sg gotowi do przekazania, ale
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mySle, ze w tej sprawie musimy wystucha¢ zaré6wno przedstawiciela resortu, jak i Biura
Legislacyjnego, bo pojawia sie tu kolejna watpliwo§¢ dotyczaca zakresu ustawy.

Wysoka Komisja musi ten problem rozstrzygnac. Dlatego, panie przewodniczacy, pro-
ponuje, zeby najpierw rozpatrzyé to, co jest w sprawozdaniu i ewentualnie, jezeli uzna
to pan za zasadne, pochyli¢ sie nad propozycja resortu finanséw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialbym jednak wiedzie¢, co miataby oznaczaé ta pro-
pozycja? Po przyjeciu sprawozdania mieliby§émy co$ jeszcze do niego wprowadzac?

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):

Przed zakonczeniem przyjmowania tego sprawozdania mieliby§my mozliwo§¢ rozpatrze-
nia i, jezeli uznaliby§my to za stosowne, zostaloby to wprowadzone do sprawozdania, ale
mysle, ze w tej sprawie tez musimy wystuchaé opinii Biura Legislacyjnego.

OczywiScie jest 3. wyjScie, o ktorym mowimy — ta propozycja zostanie rozpatrzona
w trybie przygotowania komisyjnego projektu ustawy...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Tak tez rozumialem wczeéniejsze konsultacje z legislatorami. Chodzi o to, zeby nie
wykroczy¢ poza poczatkowsg inicjatywe i to regulacja, ktora istotnie odbiega od pierwot-
nego przedlozenia.

Pan minister Duda chciatby zabraé glos w tej sprawie? Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Jarostaw Duda:

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, nie ukrywam,
ze to dla nas istotna kwestia w obrebie ustalen, ktére prowadziliémy. Zdajemy sobie
sprawe, jezeli chodzi o pewng niezrecznos¢, z lekkiego — w naszym rozumieniu, a byé
moze w rozumieniu Biura Legislacyjnego duzo mocniej wychodzacego poza pierwotne
przedlozenie... Gdyby jednak byla mozliwo$¢ uregulowania tej kwestii, bo to nasza
wspélna sprawa, a Ministerstwo Finansé6w ma w tym zakresie chyba rozsadna, tzn.
na pewno dobra propozycje... Byloby dobrze, gdyby panstwo mogli sie nad tym pochy-
lic. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Czy przedstawiciel MF moze zaprezentowac istote sprawy? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Administracji Podatkowej Ministerstwa Finansow
Grzegorz Mroéz:

Dziekuje bardzo. Grzegorz Mré6z, MF. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, faktycz-
nie prowadzone sg analizy dotyczace wykorzystania mechanizmu, ktéry obecnie funk-
cjonuje w zakresie 1% dla organizacji pozytku publicznego i innych obszaréw. To jest
mechanizm, ktéry zyskal duze uznanie spoteczne i polityczne — réwniez po stronie rza-
dowej. W zwigzku z tym naprawde zalezy nam na tym, aby byl on sprawny, elastyczny,
a zarazem korzystny dla beneficjentéw, dla podatnikéow. Tu nie ma propozycji duzych
zmian dotyczacych nowych instytucji. Chodzi tylko o usprawnienie juz istniejgcego
mechanizmu. W projekcie ustawy sa proponowane zmiany w ustawach podatkowychi te
same artykuly bylyby zmieniane teraz. Ponadto dotozono by 2 punkty dotyczace samego
mechanizmu przekazywania §rodkéw. To nie jest kwestia merytoryczna, tylko raczej
organizacyjna, wyja$niajaca pewne watpliwosci interpretacyjne, z wyjatkiem jednej doty-
czgcej organizacji urzedow skarbowych po stronie przekazywania, ale to wyttumacze juz
bardziej szczegotowo.

PracowaliSmy i pracujemy nad tym, zeby katalog odstepstw od przekazywania $rod-
kow z 1% byl bardzo czytelny, aby nie powodowal tego, iz potrzebne jest wzywanie
podatnikéw do skladania wyjasnien. Podatnicy, ktorzy przekazuja 1% oczekuja, ze urzad
skarbowy zalatwi te sprawe szybko, sprawnie i bezbole$nie. Kazde odstepstwo od tego
powoduje, ze podatnicy sg zdezorientowani, zdegustowani albo wrecz poirytowani. Cho-
dzi o to, zeby urzad skarbowy mogt dziata¢ w sposéb automatyczny. Wszystkie sytuacje
niejasne powinny zosta¢ wykluczone.
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Katalog, ktory powodowalby, ze nastepowaloby automatyczne odstgpienie od prze-
kazania 1% jest obecnie skonstruowany bardzo czytelnie. Chodzi o brak rachunku
bankowego, brak wtasciwych organizacji w wykazie i usuniecie z wykazu z przyczyn
zaistnialych po jego opublikowaniu. Wydaje nam sie, ze ten katalog jest obecnie bardzo
kompleksowy i takie ujecie sugerowalibySmy w naszych propozycjach. To powodowatoby,
ze mielibyémy pelng wiedze i jasnosc, jak postepowaé ze wszystkimi sprawami, ktore
obecnie sg czasem watpliwe.

Ponadto aktualnie w przepisach nie jest uregulowana sytuacja, gdy podatnik wskaze
w zeznaniu podatkowym kwote, ktora przekracza 1% podatku z powodu bledu, niezna-
jomosci przepisow albo z jakich§ innych przyczyn...

Posel Anna Bankowska (SLD):
Niewiedzy...

Zastepca dyrektora Departamentu MF Grzegorz Mroz:
Tak, z powodu niewiedzy. Obecnie mamy obowigzek wezwaé go do tego, by zadeklaro-
wal, jaki podatek faktycznie chce przekazac, co powoduje koszty po stronie administra-
¢ji i utrudnienia dla podatnika. Automatyczne $ciecie sprawiloby, ze byloby to bardzo
proste.

Kolejng kwestig jest to, ze dzi$ pieniadze dla organizacji pozytku publicznego prze-
kazuje urzad skarbowy wilasciwy dla siedziby podatnika. Powoduje to, ze organizacje
otrzymujg rocznie nawet kilkaset przelewow — lgcznie do 400 — z réznych urzedéw
skarbowych. W resorcie finansow pracujemy nad tym, aby system informatyczny naszej
administracji podatkowej byl sprawniejszy. To jest proces zwiazany z podejmowaniem
szeregu dziatan. Z roku na rok jesteSmy coraz sprawniejsi i mozemy coraz lepiej obstuzyé
ten proces.

Dzi§ mamy mozliwoéci techniczne i obowiazek ustawowy, by przekazywac to tylko
do urzedu skarbowego, do ktorego wplyneto zeznanie podatkowe, ale juz za kilka albo
kilkana$cie miesiecy bedziemy w stanie zrobi¢ to centralnie za posrednictwem jednego
urzedu skarbowego. Wtedy organizacja pozytku publicznego bedzie miala jednego part-
nera do rozmowy. Jeden urzad skarbowy bedzie przekazywal pienigdze, informacje
o danych osobowych i informacje o celu szczegélowym. Jest to wiec wskazane, chcieli-
bySmy jednak, aby to bylo elastyczne, by Minister Finanséw mogt wskazac¢ na danym
etapie rozwoju administracji, ktéry urzad skarbowy ma za to odpowiada¢ - czy jeden
wlasciwy na siedzibe organizacji pozytku publicznego, czy np. jeden w catej Polsce, ktory
kompleksowo, jako centrum kompetencyjne, moglby funkcjonowaé w tym obszarze.
To wymaga zmiany ustawowej, aby wprowadzi¢ dla Ministra Finanséw delegacje usta-
wowa, zeby mégl bardzo sprawnie i racjonalnie zarzadzac tym procesem.

To wszystko, nie ma innych propozycji zmian merytorycznych, dlatego wydaje mi sie,
ze to mieSci sie w zakresie ustawy, ktora byta niesprecyzowana. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Czy ta propozycja ma forme konkretnej poprawki? Czy ta poprawka byla analizowana
w podkomisji i jest znana legislatorom?

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):
Zostala w dniu dzisiejszym dostarczona na piSmie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Wiasnie, problem polega na tym, ze jesteSmy na dosy¢ zaawansowanym etapie. Powstaje
pytanie, czy mozemy w tym momencie wprowadzac taka poprawke? Chyba, ze wymy-
§limy jaki$ inny sposob dalszego postepowania.
Teraz glos zabierze pani przewodniczgca Kochan, a nastepnie pani przewodniczaca
Bankowska. Bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Stuchajgc wyjasnien przedstawiciela MF
utwierdzilam sie w przekonaniu, ze warto wprowadzic¢ te poprawki w przedtozeniu.
One naprawde pomagaja, a nie przeszkadzaja w zbiorce 1% podatku. W zwigzku z tym,
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panie przewodniczgcy, niezaleznie od proceduralnych kwestii, przyjmuje te poprawki
i zglaszam je w sposob formalny.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Pani przewodniczaca, mam watpliwos¢ wynikajacg z faktu, ze — w moim przekonaniu
- intencje to jedno, a sformutowanie poprawki to drugie. Wydaje mi sie, ze jezeli mieli-
by$my zdecydowac o wlaczeniu tego, to by¢ moze nalezaloby wréci¢ do podkomisji, zeby
szczegolowo przeanalizowala te poprawke, skoro mamy przekonanie, ze jej wprowadze-
nie bedzie stuzyto temu mechanizmowi, ale zeby nie byto watpliwosci dotyczacych szcze-
gélowych zapisow.

Pani przewodniczgca Bankowska, prosze bardzo.

Posel Anna Bankowska (SLD):

W pierwszej kolejnoéci chcialam zadaé pytanie techniczne. Rozumiem, ze zamiast setek
przelewow do organizacji x mozna by bylo w przyszlosci skumulowac to w jeden przelew,
a informacja szczegétowa dotyczaca tego kto, dla kogo czy z jakiego tytutu dochodzilaby,
ze tak powiem, zbiorczo. Nie wiem, czy tak to ma wygladac?

Po drugie, dlaczego - jezeli ten projekt to inicjatywa rzgdowa — kazdy sobie przyslo-
wiowg rzepke skrobie? Przeciez projekt ministerstwa musial gdzie$ stawaé — na Radzie
Ministrow... Dlaczego wtedy MF nie dolaczylo sie z tymi propozycjami, zeby unikngc
sytuacji takiej, jak ta?

Trzecia sprawa: proponowalabym, poniewaz zalezy nam na przyjeciu ustawy, zeby
dzi§ nie zglaszaé propozycji MF, tylko zglosic je jako poprawke w drugim czytaniu
i wtedy... Nie zdaza panstwo? Dobrze, w takim razie z tego pomystu sie wycofuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Bardzo prosze, pani mecenas Aleksandra Wolna-Bek.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Szanowni panstwo, jezeli mozemy, to chcieliSmy sie odnies¢ do tych poprawek na goraco,
bo dostaliSmy je przed chwila.

Pierwsza poprawka dotyczgca nowego brzmienia ust. 6... Generalnie wyglada to tak,
jakby to byla wieksza zmiana redakcyjna, aczkolwiek zostata uzyta nowa nomenklatura
i w tej chwili nie odnajdujemy uzytych tu zwrotéw w przepisie materialnym, w szczegdl-
nosci art. 27a mowigcego o wykazie, gdyz do tej pory mieliSmy w pkt 1, iz organizacja
nie podala w terminie. Tu jest wprowadzony inny: organizacja nie dokonala zgloszenia.
W tej chwili nie potrafimy odnalez¢ tu tego, o co chodzi. Zostato dodane ,,lub tez numer
rachunku jest nieprawidlowy”. Nie wiemy, z czego to wynika, ze naczelnik urzedu bedzie
mogl odstapic od przekazania.

Kolejng zmiang, jak widzimy, jest ta w pkt 3, wskazujaca, iz organizacja zostata usu-
nieta. Jak rozumiem, jest to doprecyzowanie przestanki z ust. 5 nowego brzmienia art.
27a, kiedy to usuwa sie z wykazu organizacje pozytku publicznego. Natomiast nowe
propozycje dodania ust. 6a... Do tego nie potrafimy sie odnie$¢ tak na goraco.

Jezeli chodzi o propozycje dodania nowego ust. 8, mamy watpliwo§¢ zwigzang z fak-
tem, iz po pierwsze, jest to przepis proponowany dopiero na przyszlosc, gdyz —jak stysze-
liSmy - systemu jeszcze nie ma. Po drugie, jest tu fakultatywne upowaznienie do wyda-
nia rozporzadzenia, co rowniez jest stosowane, jednakze zaleca sie bardzo rzadkie sie-
ganie po to rozwigzanie.

Kwestia, na ktorg chcieliémy zwrocié panstwa uwage jest to, iz te zmiany — w szcze-
goblnosci dodanie ust. 6a i ust. 8 — sg proponowane w ustawach podatkowych. Z Regula-
minu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i z orzecznictwa trybunalu wynika, ze... Pierwsze
czytanie, w ogole czytanie zmian w ustawach podatkowych powinno sie jednak odby-
wacé na posiedzeniu plenarnym. Tu mamy juz etap komisji i czeSciowo, naszym zdaniem
na pewno, zmiana w ust. 8 nie jest bezposrednio zwigzana z prowadzeniem samego
wykazu, ktory stanowil materie przedmiotowg opracowywanego projektu. Mamy takie
watpliwosci i chcieliby$Smy, aby szanowna Komisja o tym wiedziala.
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Pani mecenas, szanowni panstwo, panie ministrze, po konsultacjach w prezydium mamy
propozycje, aby cofngé ten projekt do podkomisji, by tam dokona¢ szczegdlowe;j i pelnej
analizy tej propozycji. Zwlaszcza, ze panuje tu chyba powszechne przekonanie, ze propo-
zycja ta zmierza we wlaSciwym kierunku. JesteSmy jej zwolennikami, ale bez watpienia
trzeba szczegotowo przeanalizowaé zapisy.
Panie przewodniczacy, jak pan sie odnosi do tej propozycji i jak pan wyobrazatby sobie
dalsze prace nad tym projektem?

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):

Dostrzegam merytoryczng zasadno$¢ wprowadzenia tej zmiany teraz, zwlaszcza, ze jest
okre§lona dynamika procesu legislacyjnego i gotowo§¢ usprawnienia systemu elektro-
nicznego przekazywania jest okre§long wartoScig, rowniez dla organizacji. W zwigzku
z powyzszym mySle, ze podkomisja... Podstawowe pytanie do Biura Legislacyjnego
i przedstawiciela resortu finanséw brzmi: w jakim terminie i w jakim tempie sg panstwo
w stanie po konsultacjach doj$¢ do spdjnego stanowiska? Czy wystarczy panstwu dzi-
siejszy dzien, bo jezeli tak, to jutro rano o godzinie 08.00 mogloby sie odby¢ posiedzenie
podkomisji. Jezeli nie wystarczy, to spotkamy sie we wtorek wieczorem i wtedy przedsta-
wimy sprawozdanie podkomisji w §rode, oczywiscie w nastepnym tygodniu — w tygodniu
sejmowym. Chcialem w takim razie zapytac przedstawiciela resortu i przedstawiciela
Biura Legislacyjnego, w jakim tempie sg w stanie uzgodnic te kwestie?

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Szanowni panstwo, mam propozycje, zeby uzgodnienia termindéw dokona¢ w trybie robo-
czym, natomiast jezeli bedzie gotowe sprawozdanie, to w przyszlym tygodniu wprowa-
dzimy je do porzadku posiedzenia naszej Komisji. Wtedy przyjeliby$émy to bez tych obaw
i watpliwosci. Czy pan minister akceptuje takie rozwigzanie?

Sekretarz stanu w MPiPS Jarostaw Duda:
Jak najbardziej tak, zgodnie z tym, o czym moéwil pan przewodniczacy Tadeusz Toma-
szewski. PrzychylalibySmy sie do takiego stanowiska.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Prosze o glos przedstawiciela MF.

Zastepca dyrektora Departamentu MF Grzegorz Mroz:
Zdecydowanie jestem gotowy do takich szybkich prac.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
A zatem, w przekonaniu, ze to bedzie stuzyc¢ tej sprawie, przedstawiamy propozycje cof-
niecia tego projektu do podkomisji stalej do pana przewodniczacego Tomaszewskiego.
Czy sa jakie$ uwagi do takiej propozycji? Czy jest sprzeciw? Nie slysze, zatem uznaje, iz
Komisja zatwierdzila ponowne skierowanie tego projektu do podkomisji statej do spraw
wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi w celu szczegbélowego rozpatrzenia poprawki
przedstawionej dzisiaj przez przedstawiciela MF. Na tym wyczerpaliSmy punkt 2.
Przechodzimy do punktu 3. porzadku dzisiejszego posiedzenia — rozpatrzenie spra-
wozdania podkomisji stalej do spraw pomocy spolecznej o poselskim projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o pomocy spolecznej (druk nr 1153). Bardzo prosze przewodniczacego
podkomisji, pana posta Krzysztofa Michatkiewicza, o przedstawienie istoty sprawozda-
nia i ewentualnych dodatkowych informacji o pracach nad tym projektem.

Posel Krzysztof Michalkiewicz (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy, przypomne,
ze ustawa byla omawiana na posiedzeniu Komisji, natomiast w trakcie posiedzenia zgto-
szona zostala dosy¢ daleko idgca poprawka i dlatego trafita do podkomisji, gdzie jg roz-
patrywali$my. Dodam takze, ze w projekcie ustawy zgloszonym w druku 1153 chodzito
o to, zeby w przypadku zasitku stalego do dochodu ustalonego zgodnie z ust. 3 art. 8
ustawy o pomocy spolecznej nie wlicza¢ potowy dodatku mieszkaniowego przyznanego
osobie ubiegajacej sie o to Swiadczenie.
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Poprawka, ktorg rozpatrywaliSmy ma podobny cel. Chodzi o to, zeby zasitko-
biorcy z pomocy spolecznej mogli korzysta¢ z dodatkow mieszkaniowych. Wprowadza
ona zmiany do art. 37 ust. 2. Art. 37 mowi nie o obliczaniu dochodu uprawniajacego
do $wiadczen z pomocy spolecznej, ale o obliczaniu wysokosci zasitku stalego. Poprawka
ma na celu to, zeby w przypadku...

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Przepraszam bardzo, drodzy panstwo, ale jezeli mogtbym goraco prosié o cisze, bo pan
posel Michatkiewicz ma przez hatas trudnosci z przedstawieniem sprawozdania. Dzie-
kuje panstwu.

Posel Krzysztof Michalkiewicz (PiS):
Celem poprawKki jest to, by osoby, ktére majg prawo do zasitku statego, gdy ten zasitek
jest obliczany... Zasilek staly obliczany jest jako réznica miedzy dochodem danej osoby,
a wysokoscig dodatku mieszkaniowego i ta réznica wyplacana jest jako dodatek miesz-
kaniowy. Chodzi o to, zeby w ten dochdd wliczac tylko polowe dodatku mieszkaniowego,
czyli kryterium dochodowe osoby samotnie gospodarujacej, i odejmuje sie dochdd tej
osoby powiekszony o potowe dodatku mieszkaniowego.

Warto podkresli¢, ze do tej pory utrzymywana byla pewna fikcja prawna, poniewaz
osoby najbardziej potrzebujace — podopieczni pomocy spotecznej — nie mogty korzystaé
z dodatkéw mieszkaniowych ze wzgledu na to, ze dotychczas w kryterium uprawniaja-
cym do §wiadczen z pomocy spoltecznej w dochodzie uwzgledniany byl takze dodatek
mieszkaniowy. Osoby, ktore wystapily o dodatek mieszkaniowy otrzymywaly go w sym-
bolicznej wysokoSci albo czasami caltkiem tracily prawo do zasitku stalego. Powodowato
to, ze ludzie, ktorzy przede wszystkim powinni by¢ uprawnieni do pobierania dodatku
mieszkaniowego byli go pozbawiani. W zwigzku z tym sytuacja wyglada tak, ze sposrod
0sob, ktore pobierajg Swiadczenia z pomocy spotecznej tylko 15% dostaje dodatek miesz-
kaniowy. Wiekszo$¢ osob z tego nie korzysta.

Warto takze podkresli¢, ze kryterium uprawniajace do dodatku mieszkaniowego jest
wyzsze niz kryterium uprawniajgce do §wiadczen z pomocy spoltecznej. Dlatego osoby
w lepszej sytuacji moga korzystac ze Swiadczenia socjalnego, jakim jest dodatek miesz-
kaniowy, natomiast osoby najubozsze nie maja takiej mozliwoSci.

Przypominam réwniez, ze osoby, ktore sg uprawnione do korzystania z zasitku sta-
tego muszg spetniac¢ dwa kryteria. Pierwsze z nich to kryterium dochodu uprawniajacego
do §wiadczen z pomocy spolecznej. Drugi warunek jest taki, ze muszg by¢ niezdolne
do éwiadczenia pracy. Sg to wiec osoby, ktore tak naprawde nie majg zadnych innych
mozliwo$ci uzyskiwania §rodkéw utrzymania i pozostaje im korzystanie z pomocy spo-
tecznej. Dlatego tak wazne jest, aby ten projekt ustawy...

Wnioskodawczyni, pani poset Bankowska, zdajac sobie sprawe z trudnosci budze-
towych, starala sie maksymalnie ograniczy¢ koszty tej zmiany. W zmianie pierwotnej,
gdy dotyczylo to obliczania dochodu, w stanowisko, ktore przedstawito ministerstwo
wyliczono je na okolo 36 mln z1. Po tych poprawkach, gdy jest zmiana i dotyczy to tylko
wyliczania wysokosci dodatku mieszkaniowego, ta kwota — wedlug prowizorycznego obli-
czenia zaprezentowanego przez przedstawicieli ministerstwa na posiedzeniu podkomisji
- spadta do okoto 20 mln z1. Ta zmiana gwarantuje réwniez, ze nie wzrosnie liczba osob
pobierajacych zasitek staly.

Na tym polega zmiana, ktorg panstwu przedstawiamy. Na posiedzeniu w dniu 21 paz-
dziernika podkomisja przyjela pozytywne zaopiniowanie tej poprawki. Tekst z poprawka
majg panstwo w sprawozdaniu podkomisji. W jej imieniu prosze o pozytywne rozpatrze-
nie tego projektu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pani przewodniczaca Bankowska, tak? Prosze bardzo.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Jezeli mozna, podziele sie kilkoma refleksjami po wspanialym uzasadnieniu, ktore
wyglosil pan przewodniczgcy podkomisji.
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Chcialam powiedziec, ze do tej pory podejmowano szereg prob, zeby nie wliczaé
do dochodu osoby uprawnionej do §wiadczen z pomocy spolecznej dodatku mieszkanio-
wego. Wszystkie te starania, lgcznie z naszg pierwotng inicjatywa, musialy spelzngc
na niczym w obliczu trudnoéci budzetowych, poniewaz za kazdym razem te inicjatywy
rozszerzaly krag osob uprawnionych do zasitkow z pomocy spotecznej. Mialo to zwig-
zek z tym, ze sila rzeczy podnosit sie prog uprawniajacy do §wiadczen. Okazywalo sie
to trudne do udzwigniecia dla budzetu. Projekt, ktory dzi§ rozpatrujemy, w zadnej mie-
rze — co potwierdzito zarowno MPiPS, jak i MF - nie rozszerza kregu os6b uprawnionych
do zasitku stalego z pomocy spotecznej, poniewaz regulacje, ktore majg na celu poprawe
sytuacji 0os6b zyjacych z zasitku statego polegajg na jednej kwestii. Mowa o tym, ze zasi-
tek staly ustala sie dzi$ jako réznice miedzy kryterium dochodowym a dochodem osoby,
ktora ubiega sie 0 omawiane §wiadczenie.

W tej propozycji twierdzimy, ze zasitek staly powinien by¢ obliczany jako réznica mie-
dzy kryterium dochodowym a dochodem osoby ubiegajacej sie powiekszonym o polowe
dodatku mieszkaniowego. Obecnie jest tak, ze dodatek mieszkaniowy moze otrzymacé
osoba, ktora ma dochéd 1038 zl, a w przypadku osoby zyjacej w rodzinie — 831 z1. Ozna-
cza to, ze zeby dostac zasilek z pomocy spolecznej trzeba mie¢ doch6d wynoszacy 542 zi,
jezeli kto§ zyje samotnie, albo 456 zt w przypadku funkcjonowania w rodzinie. Prog
uprawniajacy do dodatku mieszkaniowego jest wiec prawie dokladnie 2 razy wyzszy
niz ten upowazniajacy do zasitku stalego z pomocy spotecznej. Osoba, ktéra ma dochod
w wysokoSci nieco ponizej 1038 zt otrzymuje caly dodatek mieszkaniowy. Wowczas jej
sytuacja materialna pozostaje staba, ale ulega pewnej poprawie. Natomiast osoba, ktora
ma dochdd ponizej 542 zt i nie ma zdolno§ci do zatrudniania, czyli jest objeta przez
pomoc spoleczng prawem do zasitku, silg rzeczy, jezeli jej mieszkanie ma x metrow,
otrzymuje dodatek mieszkaniowy. Wtedy pomoc spoteczna, obliczajac jej zasilek staty,
zmniejsza go o caly dodatek mieszkaniowy. Jest to absurd. Najbiedniejszym osobom nie
oplaca sie ubiega¢ o dodatek mieszkaniowy, bo tracg w tym momencie réwnowartosc
tego dodatku — zmniejsza sie zasitek z pomocy spotecznej. To jest tak chore, ze gorzej
juz by¢ nie moze.

Co zaproponowaliSmy? Nie chcac, ze tak powiem, powodowaé w pierwszym rzucie
duzych wydatkow z budzetu panstwa, przyjmujac ze panuje mizeria funduszy, zapropo-
nowaliSmy, zeby réwnowarto§¢ polowy dodatku mieszkaniowego podwyzszala ten zasi-
tek. Nie moze by¢ on jednak wyzszy — tak jak dzi§ zapisano — niz 529 zl.

Omawiany projekt ustawy dotyczy najbiedniejszych z grupy biednych ludzi. Jezeli
np. kto§ ma dochéd w wysokosSci 200 z1, a kryterium to 542 zl, otrzymywal zasitek
w wysoko$ci 342 zt minus 250 zl, bo tyle wynosi dodatek mieszkaniowy. My méwimy:
kryterium to 542 zI, masz dochéd 200 zl, otrzymasz nie 342 zi, ile wynosi réznica mie-
dzy kryterium a dochodem, tylko o 125 zI mniej. Oznacza to, ze réznice miedzy kry-
terium a dochodem bedzie sie i tak zmniejsza¢ o polowe dodatku mieszkaniowego, ale
o polowe, czyli nie bedzie sie pomniejszac zasitku stalego z pomocy spoltecznej o caly
dodatek mieszkaniowy.

Kochani, przeprowadziliSmy wyliczenia na posiedzeniu podkomisji i bytoby to okolo
23 mln z1 rocznie dla tych najstabszych ekonomicznie os6b. Uwazam, ze w kazdej kon-
figuracji budzet panstwa jest w stanie ,,potkng¢” tego typu wydatki, poniewaz w tym
momencie méwimy naprawde o absolutnym ubéstwie. W zwiazku z tym prosze, zeby
ten projekt zostal przyjety przez Komisje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Co do zdolnosci ,,polykania” przez budzet takich kwot, niestety mam pewne
watpliwosci, ale chcialbym poznac stanowisko pana ministra. Pan minister Jarostaw
Duda, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MPiPS Jaroslaw Duda:
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, jest to niewatpliwie interesujacy, cho-
ciaz dosy¢ zawily projekt. Niestety nie mam dobrych wiadomo§ci, jezeli chodzi o sta-
nowisko rzadu wobec tej autopoprawki, ktorego nie ma, o czym pani przewodniczg-
cej wezeSniej mowitem. Ona jest tozsama z tym pierwszym wydaniem, ktore zostato

m.w.
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zaproponowane, chociaz ta zmiana, jak powiedzialem, zastuguje niewatpliwie na pogle-
biong analize. Niemniej jednak nie mam delegacji do tego, zeby moc przyjac zapropo-
nowang poprawke, poniewaz rodzi to jednak koszty dla budzetu panstwa. W obecnej
sytuacji nawet kwota 23 mln zl stanowi klopot i musze zaprezentowac takie stanowisko.
W naszym przekonaniu istnieje tez ryzyko niekonstytucyjnosci tego zapisu, poniewaz
- wedle naszych analiz — narusza on jednak zasade réwnosci wobec prawa, ale — jak
powiedzialem - to nasze przemyslenia czy tez decyzje w odniesieniu do zaproponowane;j
poprawki.

Poza tym, pani przewodniczaca, ten projekt narusza jednak uksztaltowane od lat
zasady ustalania zasitku statego. Wytlumacze, na czym to zaburzenie w naszym rozumie-
niu polega. Najpierw dodatek mieszkaniowy, zgodnie z art. 8, jest zaliczany do dochodu
osoby, co pomniejsza wysoko§c¢ zasitku stalego, po czym - zgodnie z propozycja pani prze-
wodniczacej — zasilek staly zwieksza sie 0 50% dodatku mieszkaniowego. Taka samag
zasade mogliby$my zastosowaé w odniesieniu do kazdego innego §wiadczenia z pomocy
spolecznej i pojawi sie pytanie, dlaczego tu, a tam nie. Dlatego, mowigc wprost, na tym
etapie nie mozemy zaaprobowac tej poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Pani przewodniczaca Bankowska, prosze bardzo.

Posel Anna Bankowska (SLD):

Panie ministrze, musi pan jako§ uzasadnia¢ to, powiedzialabym, bardzo nieprzychylne
najbiedniejszym osobom stanowisko. Oczywistym jest, ze zeby nie powiekszaé grona osob
uprawnionych do §wiadczen trzeba bylo zastosowac takg konstrukcje, bo ona zapobiega
zwiekszeniu liczby takich osob. Gdyby$my zapisali w ustawie, jak pierwotnie chcieliSmy,
ze dodatek mieszkaniowy nie jest wliczany do dochodu, to zamiast x ludzi uprawnionych
do pomocy spotecznej mielibySmy ich znacznie wiecej. To oczywiste i dlatego uwazam,
ze to pomyst, ktory jak najbardziej sam sie broni. Powiem szczerze, ze wstydzilam sie, iz
proponujemy tylko 50% dodatku, a nie caly. Jezeli nasza konstytucyjno$¢ miataby pole-
gac na tym, ze ci najbiedniejsi maja otrzymacé 100 zl zasitku stalego i z tego zy¢, to prze-
praszam bardzo, ale podziekowaliby za takie rozstrzygniecia legislacyjne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Pani przewodniczaca doskonale zdaje sobie sprawe z tego, jak konstruowany jest
budzet i jak wiele obejmuje on potrzeb, ktére co do idei i intencji wydaja sie oczywiste,
ale na koniec, w tym bilansie budzetowym trzeba je zmiescié, zeby budzet byt wydolny.
Mysle, ze na tym polega problem, ktory przestawil pan minister Duda.

Pan przewodniczacy Michatkiewicz, prosze bardzo.

Posel Krzysztof Michalkiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Nie ukrywam, ze ucieszyla mnie wypowiedz pana ministra. Wiekszo§é
cztonkéw podkomisji tez uwazala, ze nieodliczanie dodatku mieszkaniowego od dochodu
jest duzym bledem w ustawie o pomocy spotecznej.

Jak wspomnialem, tylko 15% podopiecznych pomocy spolecznej korzysta z dodatku
mieszkaniowego. Przypomne, ze dodatek mieszkaniowy zostal wprowadzony ze wzgledu
na to, ze mieszkanie i utrzymanie mieszkania zaczyna by¢ traktowane jako potrzeba
podstawowa, ktoéra powinna by¢ zaspokojona — szczegdlnie w naszym klimacie.

Dodam takze, ze jezeli chodzi o kryterium uprawniajace do dodatku mieszkaniowego,
to jest to 175% najnizszej emerytury — 831 zi. Osoby samotne, ktore maja mniej niz
831 zl korzystajg z dodatku mieszkaniowego. Podopieczni pomocy spolecznej, czyli osoby,
ktére majg dochdd ponizej 456 z1, nie korzystaja. Jezeli pan minister uwaza, ze to jest
konstytucyjne i ze obowigzuje rowny dostep do réznego rodzaju §wiadczen, to jestem
troche zdziwiony.

Zgadzam sie jednak, ze dotychczasowe przepisy dyskryminujg podopiecznych pomocy
spolecznej, szczegblnie w tak waznej kwestii, jak posiadanie i utrzymanie mieszkania.
Przypomne, ze w Europie zaczyna to by¢ traktowane jako potrzeba podstawowa. Uwa-
zam, ze tak powinno by¢ takze w Polsce. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Pani posel Rafalska, prosze bardzo.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Panie ministrze, sprowokowal mnie pan twierdzeniem dotyczacym karkotomnosci.
OczywiScie jezeli jest to karkolomne, to tylko dlatego, ze nie jest normalne, iz dodatek
mieszkaniowy jest wliczany do dochodu. Stawiamy ludzi przed wyborem: albo beda mieli
izbe, albo bedg mieli co do garnka czy geby wlozy¢. Tak to wyglada. To jest dopiero nie-
konstytucyjne, to o czym moéwit pan posel Michaltkiewicz, ze ci, ktorzy pobierajg swiad-
czenia, w niewielkim zakresie korzystajg z dodatku mieszkaniowego.

Przygotowywalismy w poprzedniej kadencji projekt, ktory zdejmowalby z dochodu
dodatek mieszkaniowy. On zostal odrzucony. Szczegbélowo analizowatam, co sie dziato
z dodatkami mieszkaniowymi. W momencie, w ktorym stalo sie to zadaniem wlasnym
samorzadu, ilo$¢ udzielanej pomocy, ktora tak naprawde przeznaczana jest rowniez
na pokrycie zobowigzan mieszkaniowych dla instytucji — r6znych administracji domoéow
miejskich, zaktadéw gospodarki mieszkaniowej itd. — poleciata na leb na szyje.

Skala pomocy w zakresie dodatkow mieszkaniowych jest znacznie mniejsza niz
na samym poczatku. Jezeli nie zdecydujemy sie na to rozwigzanie, ktérego uzasadnie-
nie odrzucenia jest wylgcznie natury finansowej, to moze resort powinien znalezé jednak
wyjScie, ktore wskazywaloby na to, ze pomagamy. Nie wystarczy powiedziec dzis: to nie.
W takim razie, co dalej? Dalej najlepiej byloby rozwigzaé to od strony dodatku miesz-
kaniowego, ale jezeli nie, to préobujmy tu ratowaé chociaz grupe tych osob, ktére maja
uprawnienia do zasitku statego spelniajac jednak to kryterium dochodowe. Potraktowa-
nie ich w sposo6b szczegdlny jest w pelni uzasadnione.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
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Szanowni panstwo, sg trzy mozliwosci, jezeli chodzi o ten projekt: przyja¢ go, odrzucié
albo - jak wynika z konsultacji w prezydium - skierowaé ponownie do podkomisji, zeby
doktadnie przeanalizowaé skutki. Jak mowili pan przewodniczgcy Michalkiewicz i pani
przewodniczgca Bankowska, wstepnie analizowano skutki tamtej zmiany, zeby ograni-
czy¢ wydatki i uczyni¢ mozliwym przyjecie tego projektu. W zwigzku z tym chciatbym
zaproponowaé ponowne skierowanie omawianego projektu do podkomis;ji statej, do pana
przewodniczacego Krzysztofa Michatkiewicza, aby dokladnie przeanalizowac¢ skutki, ale
takze dac sobie czas do zakonczenia prac nad budzetem, co tez bedzie zapewne dobrym
punktem wyjscia do oceny, na ile skutki rozwigzania zaproponowanego w tym projekcie
sg mozliwe do przyjecia. Czy jest akceptacja dla propozycji ponownego skierowania tego
projektu do podkomisji statej? Nie slysze sprzeciwu, zatem uznaje, iz Komisja aprobuje
takie rozwigzanie.

Dziekuje panstwu. Kierujemy ten projekt do dalszych analiz w podkomisji stalej
do spraw pomocy spotecznej. Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzisiejszego posiedzenia.
Przypominam o posiedzeniu o godzinie 17.00. Dziekuje panstwu, zamykam posiedzenie
Komisji.




