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Komisje: Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka oraz Polityki Spotecznej i Rodziny,
obradujgce pod przewodnictwem posta Stawomira Piechoty (PO), przewodni-
czacego Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny, zrealizowaty nastepujacy porza-
dek obrad:

- informacja na temat réwnego traktowania rodzicéw w postepowaniu sado-
wym i jakosci stosowania prawa rodzinnego w sprawach rodzinnych;

— rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — na podstawie informa-

cji Ministra Pracy i Polityki Spotecznej oraz Ministra Sprawiedliwosci — wnio-
sku Klubu Parlamentarnego Solidarna Polska o przedstawienie na posiedzeniu
Sejmu ,,Informacji Rady Ministrow w przedmiocie dziatan podejmowanych przez
Rade Ministrow w celu wdrozenia w zycie polityki prorodzinnej, w tym uniemoz-
liwienia rozbijania rodzin z przyczyn ekonomicznych”;

— rozpatrzenie Informacji Prezesa Rady Ministrow na temat przypadkow
sadowej i urzedniczej ingerencji we wtadze rodzicielska poprzez odbiera-
nie dzieci rodzicom i umieszczanie ich w placéwkach lub rodzinach zastep-
czych — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Wojciech Hajduk podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami, Marek Michalak rzecznik praw dziecka, Anita Wozniak-Rzgzewska
zastepca dyrektora Departamentu Postepowania Sagdowego Prokuratury Generalnej, Beata Nowak
wicedyrektor Biura Organizacyjno-Prawnego Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spoltecznego, Ireneusz
Dzierzega prezes Stowarzyszenia Centrum Praw Ojca i Dziecka, Janina Fabisiak prezes Forum
Matek przeciw Dyskryminacji Ojcéw wraz ze wspolpracownikami, Michal Fabisiak przewodniczacy
Ruchu Spotecznego DzielnyTata.pl wraz ze wspotpracownikami, Mirostawa Katna przewodniczaca
Zarzadu Krajowego Komitetu Ochrony Praw Dziecka, Michal Miazga prezes Spolecznego Towa-
rzystwa Wspierania Dzieci i Rodzin, Maciej Wojewodka przedstawiciel Komitetu Przestrogi przed
Oddzieleniem Rodzica, Michal Ziebinski zalozyciel portalu Forum-Z.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa, Ewa Kwiatkowska,
Dariusz Lipski, Maciej Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Szanowni panstwo, witam w imieniu prezydiow obu naszych komisji, czyli Komisji Poli-
tyki Spotecznej i Rodziny oraz Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka. W projekcie
dzisiejszego porzadku posiedzenia mamy trzy punkty. W punkcie pierwszym informacje
na temat rownego traktowania rodzicow w postepowaniu sgdowym i jakosci stosowania
prawa rodzinnego w sprawach rodzinnych (przedstawi jg minister sprawiedliwos§ci) wraz
ze stanowiskiem Rzecznika Praw Dziecka. W punkcie drugim - rozpatrzenie i zaopinio-
wanie dla Marszatka Sejmu, na podstawie informacji Ministra Pracy i Polityki Spotecz-
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nej oraz Ministra Sprawiedliwosci, wniosku Klubu Parlamentarnego Solidarna Polska
o przedstawienie na posiedzeniu Sejmu informacji Rady Ministréw w przedmiocie dzia-
tan podejmowanych przez rade Ministréw w celu wdrozenia w zycie polityki prorodzin-
nej, w tym uniemozliwienia rozbijania rodzin z przyczyn ekonomicznych. W punkcie
trzecim - kontynuacja niedokonczonego na poprzednim naszym wspdlnym posiedzeniu
punktu, tj. informacji Prezesa Rady Ministrow na temat przypadkéw sgdowej i urzedni-
czej ingerencji we wladze rodzicielska poprzez odbieranie dzieci rodzicom i umieszczanie
ich w placéwkach lub rodzinach zastepczych.

Czy do takiej propozycji porzadku posiedzenia sg uwagi? Uwag nie slysze, zatem
uznaje, iz porzadek posiedzenia zostal przyjety. Szanowni panstwo, proponuje ponadto
pewng kwestie organizacyjng albowiem dzisiaj od godziny 11.00 do 12.30 planowana
jest przerwa w posiedzeniu Sejmu ze wzgledu na parlamentarne spotkanie optatkowe.
Proponuje wiec, bySmy glosowanie w tych dwoch punktach, czyli w pkt 2 i 3 zaplano-
wali na godzine 12.30, czyli tak, jak konczy sie ta przerwa w posiedzeniu plenarnym
Sejmu, a zatem, by wszyscy byli uprzedzeni, iz rozstrzygniecie w glosowaniu tych dwoch
punktow nastapi o godzinie 12.30, natomiast nasze posiedzenie bedzie odbywato sie
bez przerwy, bedzie tu toczyla sie dyskusja, same za$ glosowania beda na zakonczenie
przerwy. Czy do takiej propozycji proceduralnej sg uwagi? Nie slysze, zatem uznaje, iz
ta propozycja zostala takze przyjeta.

Prosze pana ministra sprawiedliwos$ci Wojciecha Hajduka o przedstawienie informa-
¢ji na temat rownego traktowania rodzicow w postepowaniu sgdowym i jakosci stosowa-
nia prawa rodzinnego w sprawach rodzinnych. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Wojciech Hajduk:

Glos z sali:

Dziekuje bardzo, szanowny panie przewodniczacy. Prawo rodzinne zaréwno w aspek-
cie materialnym, jak i procesowym nie zawiera klauzul dyskryminujacych rodzicow
ze wzgledu na ptec. Przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego jak rowniez wydawane
na jego podstawie orzeczenia sagdu oparte sg na przestance dobra dziecka. Wprawdzie
pojecie to nie zostalo wprost zdefiniowane w samym kodeksie, jednakze w doktrynie
prawa i orzecznictwie ma ono ugruntowang juz tres¢. Termin ,,dobro dziecka” w rozu-
mieniu przepiséw prawa rodzinnego oznacza kompleks wartosci o charakterze mate-
rialnym i niematerialnym niezbednych dla zapewnienia prawidtowego rozwoju fizycz-
nego i duchowego dziecka oraz nalezytego przygotowania do pracy, odpowiednio do jego
uzdolnien, przy czym wartoéci te sg zdeterminowane przez wiele réznorakich czynnikow,
ktorych struktura zalezy od treSci stosowanej normy prawnej i konkretnej aktualnie
istniejacej sytuacji dziecka. Wskazana przestanka powinna determinowac wszelkie dzia-
lania i decyzje sadu opiekuniczego. W tym stanie rzeczy postugiwanie sie sformutowa-
niem o nier6wnym traktowaniu rodzicow w sprawach sadowych nie jest uzasadnione
obowigzujgcymi przepisami. W kontek§cie powyzszego...

Panie ministrze, dos¢ tego, wystarczy tego, art. 26 k.c. ...

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Glos z sali:

Szanowny panie, przywoluje pana do porzadku.

Co pan w ogéle o tym wie? Po prostu dosy¢ tego. Dwadziescia lat... Chcecie mnie wyrzu-
ci¢ tak jak policja, tak jak ta kobieta co zabrata mi dziecko?

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Nie, prosze pana. Bedzie pan zmuszony opuscié to posiedzenie. To posiedzenie jest po to,
zeby wszyscy, rOwniez pan, rozumiejac... nie, to moze pan opusci¢ sale i nie musi pan
tego sluchaé, natomiast to posiedzenie jest zwlaszcza po to, by pan moégl przedstawic
swoje poglady i bardzo pana o to prosze. Bardzo prosze pana sekretarza, panie sekre-
tarzu, prosze o pozostawienie. Rozumiem, ze z tematem dzisiejszego posiedzenia wigza
sie ogromne emocje, natomiast jezeli mamy doj$¢ do jakich§ ustalen i znalezé rozwia-
zanie dla tych trudnych problemoéw, to konieczne jest zachowanie pewnych elementar-
nych zasad tej debaty i wszystkich panstwa o to gorgco prosze. Panie ministrze, pro-

0.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui SPRAWIEDLIWOSCI | PRawW CzLOWIEKA (NR 148),
Kowmisyl PoLITYKI SPOLECZNEJ | RobzINY (NR 141)

sze o przedstawienie istoty tego sprawozdania, bo my te informacje, panie ministrze,
otrzymaliémy na piSmie, mamy ja, wiec prositbym pana ministra o przedstawienie istoty
zawartej w tym pisemnym dokumencie, a na podstawie pana prezentacji odbedzie sie
dyskusja. Jestem przekonany, ze pytania beda odzwierciedla¢ kwestie wymagajgce szcze-
gblnych wyjasnien czy dodatkowych informacji. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:

Panie przewodniczacy, przedstawienie kompilacji tej informagji jest trudne, dlatego
ze potraktowanie wybiérczo wystapienia moze by¢ powodem zlego zrozumienia i zarzutu
niekompletnosci.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Rozumiem, zatem panie ministrze prosze o przedstawienie pelnej informacji, tak jak pan
to planowatl na to posiedzenie. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:

W kontekscie powyzszych informacji nalezy wskazaé¢ na wprowadzenie rozwigzan praw-
nych stanowiacych zaprzeczenie tezy o niesprawiedliwych, krzywdzacych dzialaniach
sadow opiekunczych skierowanych wobec jednego z rodzicow, ktéry na skutek orzeczen
sagdowych zostaje ograniczony lub pozbawiony kontaktéw z dzieckiem. Ustawa z dnia
6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy wprowadzita
do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego liczne zmiany, ktérych celem byto dostosowa-
nie zawartych unormowan, w tym dotyczacych stosunkéw miedzy rodzicami i dzie¢mi,
do zmienionego spotecznego i prawnego kontekstu stosowania przepisow kodeksowych.
W celu utrzymania wewnetrznej spojnoSci unormowan zakresem nowelizacji, poza
przepisami odnoszacymi sie do pochodzenia dziecka, zastepczej pieczy nad nim, stosun-
kow alimentacyjnych miedzy rodzicami i dzieémi i kontaktow pomiedzy nimi, zostaty
objete takze przepisy zawierajace regulacje w zakresie wladzy rodzicielskiej. Znoweli-
zowany Kodeks rodzinny i opiekunczy nie zawiera zadnych preferencji dla matki lub
ojca w zakresie powierzenia wladzy rodzicielskiej. Przepis art. 107 Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego jednolicie traktuje rozlgczenie rodzicow bez wzgledu na istnienie lub
nieistnienie miedzy nimi w chwili orzekania albo w przeszloéci zwigzku malzenskiego
i dotyczy zar6wno malzonkow niepozostajacych we wspdlnym pozyciu, jak i malzonkéw
bedacych w faktycznej separacji.

W celu wykluczenia pochopnych rozstrzygnie¢ pozostawiajacych pelnie wiadzy rodzi-
cielskiej obojgu rodzicom niebedacym ze soba, ustawodawca przewidzial, podobnie jak
w przypadku rozlaczenia malzonkow w nastepstwie orzeczenia rozwodu, pozostawie-
nie pelnej wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom wtedy, gdy przedstawig sgdowi zgodne
z dobrem dziecka pisemne porozumienie o sposobie wykonywania wladzy i utrzymy-
waniu kontaktow przy jednoczesnym zaistnieniu podstaw do przyjecia, ze rodzice beda
wspoéldziata¢ w sprawach dziecka. Wprowadzenie do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
porozumienia malzonkéw stanowi urzeczywistnienie zasady nr 6 z zalgcznika rekomen-
dacji nr 84 z 28 lutego 1984 r. w sprawie odpowiedzialnosci rodzicielskiej przyjetej przez
Komitet Ministrow Rady Europy. Ta metoda ksztaltowania orzeczenia o wladzy rodzi-
cielskiej polega na wspolnym przygotowaniu przez rodzicow porozumienia co do spo-
sobu wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywania kontaktoéw z dzieckiem po roz-
wodzie. Koncepcja porozumienia rodzicow nawigzuje do amerykanskiego wzorca, tzw.
planu wychowawczego, bedgcego wynikiem negocjacji miedzy rodzicami i dobrowolnego
zobowigzania sie przez nich przed sgdem do okre§lonego sposobu sprawowania wladzy
rodzicielskiej i utrzymywania z dzieckiem kontaktow. Sad ma obowigzek uwzglednienia
tego porozumienia po ustaleniu, iz jest ono zgodne z dobrem dziecka.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Przepraszam panie ministrze. Szanowni panstwo, prositbym, jezeli sg rozmowy, ktore
muszg teraz by¢ kontynuowane, o przeniesienie tych rozméw do kuluaréw, bo to bardzo
utrudnia i prezentowanie tej informacji, i jej stuchanie. Tak ze goraco prosze, jezeli kto§
ma teraz pilng potrzebe rozmowy, aby te rozmowy przenie$¢ do kuluaréow, bySmy tutaj
mogli... Pana dziennikarza tez bardzo o to prosze. Szanowny panie, ekipa dziennikarska
telewizji, szanowni panstwo, te rozmowy prosze przenie$é poza sale. To nie jest jakis$
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otwarte forum, to jest miejsce posiedzenia Komisji. Dziekuje bardzo. Panie ministrze,
prosze kontynuowac.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:

Nie przesadza to o pozostawieniu obojgu rodzicom pelnej wladzy rodzicielskiej. Prze-
stankami koniecznymi dla pozostawienia obojgu rodzicom peinej wiadzy sa: zgodny
wniosek stron, przedstawienie porozumienia, wystgpienie okoliczno§ci uzasadniajg-
cych oczekiwanie, ze rodzice bedg wspoldziata¢ w sprawach dziecka, a ponadto stwier-
dzenie przez sad, ze pozostawienie wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom jest zgodne
z dobrem dziecka. Preferowanym rozstrzygnieciem powinno byé powierzenie wiadzy
rodzicielskiej obojgu rodzicom. Wskazane wyzej regulacje nie stwarzajg przeszkod
do tzw. pieczy naprzemiennej, ktora polega na tym, ze dziecko przebywa na przemian
u kazdego z rodzicow. Taki podzial pieczy jest dopuszczalny w obecnym stanie prawnym,
w odréznieniu od podzialu w czasie wladzy rodzicielskiej, ktora nie moze byé sprawo-
wana na przemian. W doktrynie pojawil sie poglad, ze przyjecie takiego rozwigzania
w przypadku wladzy rodzicielskiej jest niedopuszczalne, gdyz wymagatoby to niejako
jej rozlozenia w czasie w ten sposob, ze dziecko miatoby okresowo przebywaé u kaz-
dego z rodzicéw i do tego z rodzicow, u ktorego przebywa, nalezataby w tym czasie pel-
nia wladzy rodzicielskiej. Jezeli utrzymanie petnej wladzy obojga rodzicow po rozbiciu
rodziny na skutek rozwodu, separacji badz rozlaczenia nie byloby mozliwe ze wzgledu
na uklad relacji miedzy jej cztonkami, nalezy rozwazy¢ mozliwo$é powierzenia wykony-
wania wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicow z jednoczesnym ograniczeniem wiadzy
drugiego do okreslonych uprawnien i obowigzkow w stosunku do osoby dziecka. Taka
sytuacja moze mie¢ miejsce w wypadku braku codziennej stycznosci jednego z rodzicow
z dzieckiem wskutek osobnego zamieszkania rodzicow badz braku rekojmi nalezytego
wykonywania wladzy rodzicielskiej jednego z rodzicow. OkolicznoSci te wskazujg na fakt
obiektywnej niemoznosci wykonywania wladzy rodzicielskiej przez kazdego z rodzicow
w pelnym przystugujacym im zakresie. W takich wypadkach ograniczenie lub zawiesze-
nie wladzy rodzicielskiej moze by¢ niezalezne od jakiegokolwiek zawinienia.

Zasadniczg przestanka jest dobro dziecka, ktére wymaga spdjnoSci oddziatywan
wychowawczych i szybkiego podejmowania codziennych decyzji. Potrzeba dokonania
wyboru rodzica, ktéremu nalezy powierzy¢é wykonywanie wiadzy rodzicielskiej w pet-
nym zakresie zachodzi w sytuacji, gdy rodzice zamierzajg zamieszkaé osobno i nie doszli
do porozumienia w tym zakresie. Warunkiem sprawowania pieczy naprzemiennej jest
wspoélne wykonywanie przez rodzicow wiladzy rodzicielskiej, nie istniejg zatem prze-
szkody prawne do sprawowania takiej pieczy, gdy rodzice zgodnie postanowig bez udziatu
sadu, ze dziecko bedzie u nich przebywaé naprzemiennie, jezeli jednak w wyniku orze-
czenia rozwodu lub wskutek postepowania opiekunczego sad powierzy wladze rodziciel-
ska obojgu rodzicom, warunkiem sprawowania pieczy naprzemiennej jest koniecznosé
wypracowania przez nich zasad tej pieczy w porozumieniu. Poniewaz dziecko nie prze-
bywaloby stale u jednego z rodzicow, to w porozumieniu powinni wskazac jedno miejsce
jako miejsce zamieszkania dziecka. W orzecznictwie sagdow znajduje odzwierciedlenie
zasada jednego centrum zyciowego dziecka.

Niezaleznie od wladzy rodzicielskiej rodzice oraz ich dziecko majg prawo i obowigzek
utrzymywania ze sobg kontaktow. Przepis art. 113 § 2 Kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego zawiera katalog elementow kontaktéw z dzieckiem obejmujacy, po pierwsze, pobyt
z maloletnim, w ktorego zakres wchodzg odwiedziny, spotkania, zabieranie go poza miej-
sce stalego pobytu. Po drugie, bezposrednie porozumiewanie sie, po trzecie, utrzymy-
wanie korespondencji i po czwarte, korzystanie z innych §rodkéw porozumiewania sie
na odleglo$¢, w tym ze srodkéw komunikacji elektronicznej. Katalog ten ma charakter
otwarty, ale zawiera najwazniejsze skladniki kontaktéw z dzieckiem i ma za zadanie
utatwi¢ formulowanie rozstrzygniecia sadowego dotyczacego tej materii. Podstawowe
zasady regulowania sposobu utrzymywania kontaktéw okreslone w art. 113! Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego. Przepis ten dotyczy najczestszego typowego przypadku,
w ktorym dziecko przebywa stale u jednego z rodzicow. W takiej sytuacji przyjeto jako
regule, ze rodzice okre§lajg wspélnie sposéb utrzymywania kontaktow z matoletnim.
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Rodzice powinni kierowac sie dobrem dziecka i bra¢ pod uwage jego rozsadne zyczenia.
W praktyce wielu rodzicow z powodzeniem i bez ingerencji sadu reguluje utrzymywa-
nie kontaktow z dzieckiem i taka sytuacja powinna stanowic regute, dopiero w sytuacji
kiedy zainteresowani nie mogg osiagnaé porozumienia, sprawe powinien rozstrzygaé
sad opiekunczy.

Majac powyzsze rozwigzania prawne na wzgledzie, nalezy przyjac, ze obowigzujacy
porzadek prawny zapewnia rownoprawne traktowanie rodzicow realizujacych swoje
prawa w postepowaniach sgdowych. Wobec formutowanych zarzutéw w zakresie dys-
kryminacji ojcow pragne jednocze$nie przytoczy¢ posiadane przez ministerstwo dane
statystyczne za lata 2009-2012, z ktérych wynika, ze w sprawach o rozwod w 2009 roku
zapadlo ogélem 39.004 orzeczenia, w tym wykonanie wladzy rodzicielskiej nad matolet-
nim dzieckiem powierzono matce w 20.516 przypadkach, zas ojcéw w 1503 orzeczeniach.
W 2010 roku zapadto ogétem 36.298 orzeczen, w tym wykonywanie wladzy rodzicielskiej
nad maloletnim powierzono matce w 20.780 przypadkach, za$ ojcom 1525 orzeczeniach.
W 2011 roku ogbtem zapadto 37.692 orzeczenia, w tym wykonywanie wiadzy na malolet-
nim powierzono matce w 22.551 przypadkach, za$ ojcu w 1641 orzeczeniach, a w 2012
zapadlo 37.570 orzeczen, gdzie wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim
powierzono matce w 22.690 przypadkach, za$ ojcu w 1643 orzeczeniach. W sprawach
o separacje w 2009 roku zapadlo ogdéltem 1969 orzeczen, w tym wykonywanie wiladzy
rodzicielskiej matce powierzono w 1040 przypadkach, za$ ojcu w 41 sprawach. W 2010
roku zapadlo ogoélem 1617 orzeczen, gdzie wykonywanie wladzy rodzicielskiej matce
powierzono w 934 przypadkach, a ojcu w 37 sprawach. W 2011 zapadlo 1596 orzeczen,
gdzie wykonywanie wladzy rodzicielskiej matce powierzono w 1002 przypadkach, za$
ojcu w 33 sprawach, a w 2012 roku zapadto ogotem 1377 orzeczen, gdzie wykonywanie
wladzy rodzicielskiej matce powierzono w 872 sprawach, a ojcu w 34 sprawach.

Analiza powyzszych danych, w szczegolnosci podanie liczby ogotem zalatwionych
spraw obu kategorii z liczbg wydanych w kazdej z tych kategorii orzeczen, w ktérych
wladze rodzicielskg powierzono ojcu, pozwala wnioskowac o wzrostowej tendencji w tym
zakresie. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze ministerstwo nie gromadzi danych statystycz-
nych, w ilu sprawach o powierzenie wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem wystepowala
matka, a w ilu ojciec, gdyz zgromadzenie takich informacji wymagatoby analizy konkret-
nych akt. Jednocze$nie pragne poinformowac, ze w biezacym roku rozpoczeto zbieranie
w rodzinnych oSrodkach diagnostyczno-konsultacyjnych informacji na podstawie akt
sgdowych o wnioskach rodzicow o powierzenie wladzy rodzicielskiej. Pierwsze dostepne
dane w tym zakresie bedg dotyczyty 2013 r. W celu zbierania rzetelnych danych z catego
kraju w dniu 4 lutego 2013 r. do wszystkich RODK w Polsce rozestano okreslong tabele.
Opracowanie zebranych danych pozwoli na rzetelne odpowiedzi na sformutowane pyta-
nia i dostarczy niepodwazalnego materialu do merytorycznej dyskusji o pracy rodzin-
nych o$rodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych. Zebrane dane pozwolg nadto na dal-
sze analizy, czy wskazania do opieki rodzica konkretnej plci zwigzane jest z wiekiem
dziecka i teorig rozwoju wiezi emocjonalnej, czy wystepuja istotne réznice wnioskowania
o opieke i propozycje oSrodka zwigzane z r6znicami kulturowymi. Wobec pojawiajacych
sie zarzutéw dotyczacych dziatalnoéci rodzinnych oérodkéw diagnostyczno-konsulta-
cyjnych, w tym kwestii formulowania przez RODK opinii oderwanych od rzeczywistych
okolicznoSci sprawy, pragne zauwazy¢, ze zlecenie przez sad rodzinnemu oSrodkowi dia-
gnostyczno-konsultacyjnemu przeprowadzenia badania i sporzadzenia opinii jest decyzja
z zakresu postepowania dowodowego. Opinie te, pomimo szczegblnej roli, jaka odgrywajg
w sprawach toczgcych sie przed sadami rodzinnymi, sg ciggle tylko jednym z wielu dowo-
dow podlegajacych tak jak inne swobodnej ocenie sagdu. Dow6d z opinii bieglego podlega
ocenie sagdu przy zastosowaniu art. 233 Kodeksu postepowania cywilnego na podstawie
wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszech-
nej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywo-
wania oraz stopnia stanowczosci wyrazonych w niej wnioskéw. Prawidlowosc¢ realizacji
przez sad zasady swobodnej oceny dowodéw podlega kontroli w toku instancji, stad tez
popelnienie uchybienia przy jej stosowaniu strona postepowania moze podnie$¢ w formie
zarzutu wnoszac $rodek odwotawczy. Kwestie dotyczace funkcjonowania RODK byty
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wielokrotnie przedmiotem analizy ministerstwa w zwigzku z licznymi wystgpieniami
i postulatami zglaszanymi przez rézne podmioty, m.in. przez Forum Matek przeciw Dys-
kryminacji Ojeéw. Zasadno§é zastrzezen w tym zakresie bedzie przedmiotem rozpozna-
nia przez Trybunal Konstytucyjny wobec zlozenia w dniu 9 lipca 2013 r. wniosku przez
Prokuratora Generalnego w sprawie PG8TKW38/12.

Krotki okres obowigzywania zmian wprowadzonych nowelg Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego z 2008 r. oraz sprzeczne opinie na temat funkcjonowania znowelizo-
wanych przepisow powoduja, ze kierunek i zakres ewentualnych dalszych noweliza-
¢ji prawa rodzinnego powinien by¢ poprzedzony szczegélowymi i rzetelnymi studiami
i badaniami oraz analizami. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze ewentualna reforma prawa
rodzinnego dotyczylaby kwestii niezwykle wrazliwych spotecznie, dlatego wszelkie moz-
liwe rozwigzania, jak i wnioski czy postulaty przekazywane do Ministerstwa Sprawie-
dliwosci przez rézne podmioty muszg podlegac wnikliwej analizie i ocenie. Jednocze$nie
dla prawidlowej realizacji tego waznego zadania niezbedny jest odpowiednio diugi czas,
a takze rozwaga czy inicjowanie ewentualnych dzialan legislacyjnych. Decyzja o podjeciu
okreslonej inicjatywy legislacyjnej uzalezniona jest m.in. od badan i analiz prawa rodzin-
nego w jego praktycznym, a nie tylko instytucjonalnym wymiarze. Z tego wzgledu mini-
ster sprawiedliwo§ci zwrdcil sie w biezgcym roku do Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci
o dokonanie oceny obowigzujacych rozwigzan prawnych w omawianym zakresie i przed-
stawienie ewentualnych propozycji niezbednych zmian legislacyjnych. W resorcie pro-
wadzony jest monitoring wprowadzonych zmian do Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego,
ponadto dokonuje sie takze obserwacji praktyki sadowe]j. Wszelkie inicjatywy dotyczace
zmian w Kodeksie rodzinnym i opiekuniczym sg na biezaco przekazywane do zespolu
prawa rodzinnego dzialajgcego przy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, a takze
do Instytutu Wymiaru SprawiedliwoSci.

Aktualnie w ministerstwie zostal opracowany projekt zalozen do ustawy o zmianie
ustawy Kodeks cywilny, Kodeks rodzinny i opiekunczy, Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz niektoérych innych ustaw.
Celem tego projektu jest wprowadzenie w wykonaniu zobowigzan ptyngcych z prawa
miedzynarodowego takich rozwigzan, ktore m.in. spowodujg podwyzszenie poziomu
ochrony prawnej wielu osob. Projektowane zmiany polegajg w szczegdlnoSci na odstg-
pieniu od sztywnego ograniczenia prawa i wolnoSci os6b niepelnosprawnych wskutek
ubezwlasnowolnienia, przeciwdzialaniu pozostawianiu dzieci bez pieczy osoby upraw-
nionej, uregulowaniu w prawie krajowym procedury udzielenia zgody na umieszczenie
dziecka, obywatela panstwa czlonkowskiego UE, w polskiej placowce opiekunczej lub
rodzinie zastepczej na mocy orzeczenia wydanego za granicg, zwiekszenie efektywno-
Sci i sprawnosci postepowan opiekunczych. Projekt w istotnej czeSci realizuje zobowig-
zania miedzynarodowe, w tym przede wszystkim dostosowuje krajowe prawodawstwo
do postanowien konwencji z dnia 13 grudnia 2006 r. o prawach osob niepetnosprawnych.

Warto zauwazy¢, ze nadrzedna w prawie rodzinnym przestanka dobra dziecka nie
pozostaje bez wplywu na technike legislacyjng stosowang przy konstruowaniu przepi-
sow. Przyjmowane rozwigzania legislacyjne sg wolne od kazuistyki na rzecz norm abs-
trakcyjnych z wykorzystaniem klauzuli generalnej dobra dziecka. Jedynie w ten sposéb
dobro dziecka moze by¢ nalezycie zabezpieczone w konkretnej sprawie. Wykorzystanie
klauzul generalnych i zwrotéw niedookre§lonych jest dozwolonym elementem polityki
legislacyjnej, a przyznanie kompetencji w zakresie ich konkretyzacji wlasnie sadom sta-
nowi swoistg rekojmie sprawiedliwoS§ci proceduralnej oraz rzagdéow prawa, do ktérych
nawigzuje art. 2 Konstytucji. Ponadto uprzejmie informuje, ze Polska nie jest strong
zadnej umowy czy tez konwencji dotyczacej instytucji opieki naprzemiennej. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje panu ministrowi. Bardzo prosze o stanowisko pana rzecznika praw dziecka,
pana Marka Michalaka. Bardzo prosze.
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Rzecznik praw dziecka Marek Michalak:

Panie i panowie przewodniczacy, panie i panowie postowie, panie ministrze, szanowni
panstwo, w pierwszej kolejnoéci serdecznie dziekuje za zaproszenie do udzialu w dzi-
siejszym wspolnym posiedzeniu komisji, ktére dotyczy rownego traktowania rodzicow
w postepowaniach sgdowych oraz jakosci stosowania prawa. Dziekuje, ze Wysokie Komi-
sje wstuchaly sie takze w podnoszone od lat przez Rzecznika Praw Dziecka w uwagach
o stanie przestrzegania praw dziecka postulaty podjecia stosownych dzialah majacych
na celu zlikwidowanie lub znaczace ograniczenie niewlasciwych tendencji w stosowaniu
prawa, ktore moga takze krzywdzi¢ dziecko. Przypomne tu przyktadowo uwage z 2011
roku, ktora zwraca zainteresowanie na skutecznosc egzekucji prawa do kontaktu dziecka
z obojgiem rodzicéw czy uwage z 2012 roku, kiedy méwie wprost o asymetrycznej pozycji
ojcow i matek w procesach opiekunczych i rozwodowych. Uwagi te sg nadal aktualne.
To wlaénie tu, w Sejmie, gdzie tworzone jest prawo, podejmujac rzeczowa debate, okre-
§lajac potrzeby i kierunki koniecznych zmian, mamy szanse na wypracowanie najlep-
szych rozwigzan stuzgcych dobru dziecka.

Jak wcze$niej wspomniatem, problemy dotyczace dyskryminacji jednego z rodzicow
orzeczeniami sadéw rodzinnych o ograniczeniu lub pozbawieniu kontaktow z dzieckiem
oraz zastrzezen do funkcjonowania rodzinnych osrodkéw diagnostyczno-konsultacyj-
nych sg rzecznikowi znane. Analizuje dane w tym zakresie pochodzace zar6wno z Mini-
sterstwa SprawiedliwoSci, ale takze wyrobitem sobie poglad w tej sprawie na podstawie
analizy spraw indywidualnych wplywajacych do Biura Rzecznika Praw Dziecka. Kazdy
ze zglaszanych indywidualnych przypadkéw gruntownie badamy oraz podejmujemy
dzialania w sytuacji, kiedy stwierdza sie naruszenia praw dziecka. Wyciggam takze wnio-
ski generalne, ktore przedstawiam Wysokiemu Sejmowi lub w wystgpieniach general-
nych o podjecie dzialan przez wlasciwych ministréw. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢,
ze Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej oraz ustawa o Rzeczniku Praw Dziecka okreslily
pozycje ustrojowg Rzecznika oraz kompetencje i instrumentarium prawne, z ktérego
Rzecznik moze korzystaé. Podstawowym i najwazniejszym zadaniem dla Rzecznika jest
dbatos¢ o poszanowanie praw i dobra dziecka, a w sytuacji kiedy to dochodzi do jego
naruszenia, ma mozliwo$¢ podjecia interwencji. Nalezy jednak przy tym pamietac, ze nie
jest wladny zastepowac jakiegokolwiek organu wladzy czy to wykonawczej, ustawodaw-
czej, a w szczegolnoSci sgdowniczej. Nie moze ingerowaé w sposob, ktory naruszaltby nie-
zalezno§¢ i niezawisto$¢ sadoéw ani podejmowac aktywnosci, ktére nalezg do kompetencji
innych organéw. Nie moze zastepowac rowniez rodzica czy osoby sprawujacej opieke
prawng nad dzieckiem w wykonywaniu wiadzy rodzicielskiej czy opiekunczej i podejmo-
waniu czynno§ci prawnych majacych na celu ochrone dobra dziecka, natomiast w sytu-
acjach kiedy rzecznik stwierdzi, ze osoby, instytucje lub organy zobowigzane do okre-
Slonego dzialania nie wykonuja swoich obowigzkéw lub czynig to whrew dobru dziecka,
wtedy podejmuje okre§lone prawem dziatania.

Analiza naplywajacych do mnie spraw wskazuje, ze w sytuacji rozpadu rodziny
powierzanie wladzy rodzicielskiej matce jest prawie regulg. Starania srodowisk sku-
pionych wokoét stowarzyszen ojcowskich o zapewnienie rownego traktowania rodzicow
ze wzgledu na ich ple¢, a tym samym zapewnienie realizacji prawa dziecka do wychowa-
nia przez obojga rodzicow z punktu widzenia praktyki rzecznika praw dziecka w pelni
zashugujg na odpowiednig do rangi problemu uwage, dlatego tez podjgtem szereg dziatan
w tym zakresie. Skale dysproporcji wyraznie odzwierciedlajg statystyki Ministerstwa
SprawiedliwoS$ci. Z danych za lata 2003-2012, tj. ostatnich 10 lat wynika, ze wykony-
wanie wladzy rodzicielskiej sady rozwodowe przyznaly matkom w 63,1 % w 2003 roku,
do 60,4 % w 2012 roku, za$ ojcom jedynie 3,6 % w 2003 roku, do 4,4 % w 2012 roku.
Wskazniki nie przedstawiajg jednak w ilu sprawach ojcowie nie ztozyli w ogéle wniosku
o przejecie opieki nad dzieckiem. Bardzo niepokojacym zjawiskiem jest rowniez zary-
sowujaca sie od czterech lat tendencja do zmniejszania liczby orzeczen o przyznawaniu
wykonywania wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom. W 2009 roku dokonato sie to w 41,5
% przypadkow, zas w 2012 roku juz tylko w 33,3 % przypadkéw. Wydaje sie, ze ujetemu
w statystykach podejSciu sprzyjaja rozwigzania polskiego Kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego, a zwlaszcza jego art. 58 § 1, ktory w braku porozumienia matzonkéw o spo-
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sobie wykonywania wladzy rodzicielskiej i kontaktow z dzieckiem preferuje matzonka
dominujgcego w rodzinie, z reguly matke dziecka i tym samym prowadzi do faktycznego
i prawnego ograniczenia drugiemu z malzonkéw, z reguly ojcu, kontaktow z dzieckiem,
a tym samym wplywu na jego wychowanie.

Sady — w mojej ocenie — czesto niewlasciwie okreslaja tzw. centrum zycia dziecka,
srodowisko wychowawcze, sprowadzajac do tego, gdzie dziecko ma pokdj, 16zko, kom-
puter, a tak naprawde Srodowisko wychowawcze to nie przedmioty tylko mitos¢ obojga
rodzicow i poczucie bezpieczenstwa dawane przez jednego i drugiego rodzica. Jest rzecza
oczywista, ze taka praktyka narusza prawa dziecka do wychowania przez oboje rodzi-
cow. Nalezy tez podnie§é, ze wspomniana regulacja umozliwia aplikacje szerokiej gamy
§rodkow regulujacych piecze nad dzieckiem, nie wylaczajac mozliwo$ci sprawowania
jej przez rodzicow w sposob naprzemienny, w tym jednak zakresie trudno sie zgodzic
z postulatami dotyczacymi wprowadzenia tej instytucji do polskiego prawa rodzinnego
jako zasady. Stoje na stanowisku, ze kazde uregulowanie pieczy nad matoletnim musi
pozostawaé przede wszystkim zgodne z szeroko pojetym dobrem dziecka, a mozliwo$é
stosowania pieczy naprzemiennej nie moze mie¢ charakteru obligatoryjnego, gdyz przy-
padek kazdego dziecka powinien by¢ oceniany zawsze indywidualnie. Nadrzedna zasada
dobra dziecka wymaga, by w przypadku orzekania o pieczy naprzemiennej uwzgled-
niony pozostal przede wszystkim interes i dobro maloletniego. Majg one pierwszenstwo
przed interesem i dobrem rozwodzacych sie rodzicow. Stanowisko takie pozostaje w zgo-
dzie z art. 3 przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych 20 listo-
pada 1989 r. Konwencji o prawach dziecka, ktéra stanowi, ze we wszystkich dziataniach
dotyczacych dzieci podejmowanych przez publiczne lub prywatne instytucje opieki spo-
tecznej, sady, wladze administracyjne lub ciala ustawodawcze sprawg nadrzedng bedzie
najlepsze zabezpieczenie interesow dziecka.

Pragne zaznaczy¢, ze analizowane przez Rzecznika Praw Dziecka sprawy wskazuja,
iz w wiekszosci przypadkow istotg problemu jest dlugotrwaly konflikt rodzicow oraz
brak porozumienia miedzy nimi w sprawach dziecka, a takze brak §wiadomosci rodzi-
cielskiej w zakresie wplywu tych okolicznosci na sytuacje i rozwdj dziecka. Rozumiejac
dramaty rodzicow, ktérym odebrano mozliwos$¢ sprawowania bezpo§redniej i cigglej pie-
czy nad dzieckiem, wielokrotnie podkreslalem, jak wazna jest wspdlna troska o przy-
szlo§¢ dziecka, w tym wypracowanie planu opieki nad dzieckiem i jak pomocne w tym
zakresie jest korzystanie z pomocy wyspecjalizowanych mediatoréw rodzinnych. R6wno-
czeénie poprzez udzial w réznego typu spotkaniach z lokalnymi spolecznoéciami, a takze
poprzez kampanie spoteczne rzecznik praw dziecka stara sie wplywac na modyfikacje
postaw rodzicielskich i uSwiadamia¢ doroslym, ze w konflikcie rodzinnym winni$my
kazdorazowo na pierwszym planie stawia¢ dobro dziecka, kierowac¢ sie troska o dziecko
i nie wiktaé¢ dziecka w konflikt lojalnoSciowy. Kolejnym dziataniem w tym zakresie
bedzie zapowiedziana juz wezesniej ogbélnopolska kampania dotyczaca prawa dziecka
do kontaktu z obojgiem rodzicow, ktorej start planuje w pierwszym kwartale 2014 roku.

Nawigzujgc do kwestii dopuszczalnosci w postepowaniach sagdowych opinii bieglych
psychologéw, nalezy pozytywnie odnies¢ sie do uzyskiwania przez sady rodzinne opi-
nii zawierajgcych specjalistyczng wiedze psychologiczng i pedagogiczng. Ulatwiajg one
wypracowanie decyzji co do dalszych loséw dziecka. W zadnym jednak wypadku taka opi-
nia nie moze by¢ traktowana w kategoriach wytycznych dla sadu. Sytuacja dziecka i jego
rodzicow oceniana powinna by¢ przez pryzmat caloksztaltu zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, ktorego opinia jest tylko jednym z elementéw. Zaznaczy¢ przy
tym trzeba, ze podnoszony przez niektore srodowiska zarzut nieprzychylnosci opinii bie-
glych z rodzinnych o$rodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych wzgledem ojcé6w nie moze
by¢ ujmowany w kategoriach aksjomatu z uwagi na brak wystarczajgcych danych staty-
stycznych dotyczacych opracowywania opinii przez te oSrodki. Z tego wzgledu kwestia
ta wymaga przeprowadzenia gruntownych badan i wiarygodnej analizy w tym zakre-
sie. OczywiScie dostrzegam niedoskonalo$¢ tych opinii. Stoje réwniez na stanowisku,
ze osrodki powinny pilnie uzyskaé stosowne umocowanie prawne swojej dziatalnoSci,
dlatego trzeba podjaé prace w tym zakresie, nie czekajgc na rozstrzygniecie Trybunaltu
Konstytucyjnego. Z mojego punktu widzenia jednak najistotniejsze jest, aby przeszly one
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gruntowng restrukturyzacje podnoszacg wymagania kwalifikacyjne wobec oséb wyda-
jacych opinie. Zwigzane to bedzie rowniez z podjeciem prac nad ustawg o wykonywaniu
zawodu psychologa, o co wielokrotnie wnioskowatem, ktéra musi stworzy¢ mechanizmy
kontrolii oceny fachowosci pracy psychologéw oraz ponoszenia odpowiedzialno$ci zawo-
dowej za swoje nieprawidlowe, niezgodne ze sztuka i szkodliwe dziatania.

W tym miejscu chcialbym podkreslié, ze w celu jak najlepszej oceny sytuacji dziecka
w konflikcie okolorozwodowym wystgpitem do Ministra Sprawiedliwos$ci o przekaza-
nie lub przeprowadzenie przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci konkretnych badan,
w tym takze aktowych. Wysoka Komisja skierowala do mnie wniosek o przedstawie-
nie szczegbélowych danych dotyczacych ewentualnej dyskryminacji jednego z rodzicow
z uwagi na brak mozliwosci sprawowania bezposredniej opieki nad dzieckiem. W Biu-
rze Rzecznika Praw Dziecka nie prowadzi sie szczegbélowych statystyk odnoszacych
sie szczegbéltowo do tych kwestii. W biezgcym roku do mojego Biura zgloszono blisko
40.000 spraw, z czego potowa zgloszen dotyczylo spraw zwigzanych ze sprawowaniem
wladzy rodzicielskiej oraz kontaktéw rodzicow z dzieémi. W kazdej sprawie podejmo-
wane sg dzialania pozwalajgce przeanalizowac sytuacje opiekunczo-wychowawczg mato-
letniego oraz podjaé¢ dzialania w kierunku zabezpieczenia dobra intereséw dziecka.
W szczegdlnoSci prawnicy monitoruja sposéb prowadzenia postepowania sgdowego oraz
informujg pokrzywdzonych o przystugujacych im prawach, natomiast psycholodzy przy-
gotowuja dzieci i opiekunéw do wystepowania przed organami prowadzgcymi czynnoSci
z udzialem maloletnich. Przeprowadzane sg rowniez rozmowy wzmacniajace w sytu-
acjach silnego stresu i napiecia emocjonalnego. W zakresie ochrony praw dzieci w poste-
powaniach sadowych w biezacym roku, dzialajgc na prawach przystugujacych prokura-
torowi, uwzgledniajgc zdanie dziecka, uczestnicze w 243 postepowaniach w sprawach
opiekunczych. Niezaleznie od weze$niej wyartykulowanych uwag, pragne nadmienic,
ze ze wzgledu na obiektywnie dostrzegang potrzebe kompleksowej nowelizacji prawa
rodzinnego 3 lipca 2012 r. powolalem Komisje Kodyfikacyjng Prawa Rodzinnego przy
Rzeczniku Praw Dziecka, ktorej gtéwnym zadaniem pozostaje analizowanie przepisow
prawa rodzinnego i wskazywanie obszaréw, ktore wymagajg zmiany badZz modyfikacji,
tak aby ustawodawstwo pozostawalo bardziej przyjazne dziecku i aby lepiej zabezpie-
czalo jego interesy. W tym zakresie powolana przeze mnie komisja pozostaje otwarta
na wspoélprace oraz przedstawianie pisemnych propozycji zmian w prawie rodzinnym,
co bylo sygnalizowane przedstawicielom r6znych Srodowisk oraz inicjatyw spotecznych
zglaszajacych sie do Biura Rzecznika Praw Dziecka. Jednym z kryteriéw oceny zgla-
szanych projektow pozostaje zmierzanie do lepszego zabezpieczenia dobra i interesu
dziecka. Z tego wzgledu projekty uwzgledniajace zmiane przepisow prawa, ktére majg
sluzy¢ wylacznie zaspokajaniu potrzeb skonfliktowanych rodzicéw, sg wykluczane z dal-
szych prac komisji kodyfikacyjnej. Podkreslam, ze przedstawione informacje prezentujg
jedynie wycinek opisu podejmowanych przez rzecznika dziatan.

Na koniec pragne wyrazi¢ jeszcze raz wdzieczno$¢ Wysokim Komisjom i parlamen-
towi, ze przywiazuja najwyzszg wage do omawianej problematyki i sg gotowe wstuchac
sie w glos rzecznika zwracajacego uwage na niewlaSciwe postrzeganie praw dziecka
do obojga rodzicow oraz przedstawicieli Srodowisk, ktore walczg z nierownym trakto-
waniem i asymetryczng pozycjg rodzicow. Wierze, ze podejmowanie wspdlnych dziatan,
dyskusji na wysokim merytorycznym poziomie, pozbawionej nadmiernych emocji, ktore
sg dla mnie zupelnie zrozumiale, doprowadzi do wypracowania koniecznych rozwigzan.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje panu rzecznikowi. Bardzo prosze teraz przewodniczacg Komisji Sprawiedliwo-
§ci i Praw Czlowieka panig Stanistawe Przadke, o przedstawienie informacji o dotych-
czasowych uzgodnieniach prowadzonych w sprawie tych inicjatyw i sygnalizowanych
problemoéw. Bardzo prosze, pani przewodniczgca.

Posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysokie Komisje, szanowni panstwo, pragne przypo-
mnieé, ze we wrze$niu br., wspdlnie z pania Magdalena Kochan, wiceprzewodniczgcag
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Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny, spotkalam sie z przedstawicielami organizacji
reprezentujacymi prawa ojcow. W tym spotkaniu wzieli udziat przedstawiciele Sto-
warzyszenia Ochrony Praw Ojcow, Konfederacji Stowarzyszen Ojcowskich w Polsce,
Forum Matek Przeciw Dyskryminacji Ojcow. Przedstawiciele tych organizacji sg tutaj
z nami obecni i przedstawig swoje najwazniejsze problemy. Podczas spotkania panstwo
przedstawiali wlasne spostrzezenia, wlasne odczucia i uwagi. Miedzy innymi dotyczyly
one takich spraw, jak przyznawanie przez sady wladzy rodzicielskiej glownie matkom.
To sg cytowane przeze mnie panstwa odczucia i panstwa wnioski, jesli tak ogélnie moge
o tym powiedzie¢, ograniczenia wladzy rodzicielskiej przez sady gltéwnie ojcom, czeste
utrudnienia przez matki kontaktow z ojcami oraz brak reakcji sgdow w tych sprawach
pomimo interwencji, a takze wydawanie opinii przez rodzinne osrodki diagnostyczno-
-konsultacyjne gtéwnie pozytywne na rzecz matek. Organizacje te proponowaty likwi-
dacje lub wprowadzenie zmian w dzialalnoSci rodzinnych osrodkéow diagnostyczno-
-konsultacyjnych i wiele innych kwestii. Umoéwiliémy sie wowczas, po tym bardzo,
mysle, merytorycznym, ale takze nie ukrywam emocjonalnym spotkaniu, ze odbedzie
sie wspolne posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej Rodziny i Komisji Sprawiedliwo-
§ci i Praw Czlowieka. UmoéwiliSmy sie z panig przewodniczgacg Magdalena Kochan
i z panem przewodniczgcym Slawomirem Piechotg, ze odbedziemy wspélne posiedze-
nie i to dzisiejsze posiedzenie jest wynikiem naszego spotkania. Prosiliémy takze wtedy
i wspdlnie sie umowiliSmy, ze panstwo przygotujecie propozycje osob, ktére bedg mogty
dzi§ zabraé glos podczas wspoélnego posiedzenia Komisji i panstwo takze zaproponowa-
liScie problemy, ktérymi poszczegolne osoby beda sie zajmowac. Ja propozycje siedmiu
0s6b zgloszonych do zabrania glosu przekazuje prowadzacemu dzisiejsze obrady, panu
przewodniczacemu Stawomirowi Piechocie, ktory okresli czas wystapien i w zapropono-
wanej kolejnosci bedzie udzielal glosu osobom, ktore beda chcialy sie w tych sprawach
wypowiedziec. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Szanowni panstwo, po tym spotkaniu przygotowaw-
czym zgloszono siedem os6b do przedstawienia tych stanowisk, opinii czy postulatow
§rodowisk spotecznych. Oczywiscie to nie jest wyczerpujaca lista. Ci z panstwa, ktorzy
sg na tym posiedzeniu, a nie znalezli sie na liScie wskazanej przez przedstawicieli orga-
nizacji, oczywiscie takze beda mogli zabraé glos w dyskusji. Przy czym zaproponowal-
bym nieco odwrdcenie kolejnoSci. Zazwyczaj najpierw wypowiadajg sie poslowie, a potem
przedstawiciele srodowisko spolecznych, ale zaproponowatbym, zeby wlasnie teraz te
siedem osob zabralo glos. Przedstawie panstwu, jakie osoby zostaly zgloszone. Pani
Janina Fabisiak, pani Teodozja Strawczynska, pan Dariusz Szynkowski, pan Michal
Fabisiak, pan Zenon Nowak, pan Ireneusz Dzierzega i pan Rafal Waworek. Proponowat-
bym, zeby wlasnie te siedem os6b zabrato glos, potem odbedziemy dyskusje, a nastepnie
inni zabiorg glos. Bardzo prosze wiaczy¢ mikrofon i przedstawié sie.

Przedstawiciel Komitetu Przestrogi Przed Oddzieleniem Rodzica Maciej Wojewodka:

12

Taka krotka formalna sprawa. Ja sobie zdaje sprawe z tego, ze nie zdgzymy zabrac glosu,
a chcieliby§my sie na ten temat wypowiedzie¢. Moje nazwisko Maciej Wojewodka, Komi-
tet Przestrogi Przed Oddzieleniem Rodzica. My zajmujemy sie spojrzeniem na ten temat
z troszke innej, uzupelniajacej strony, a mianowicie z punktu widzenia dziecka maja-
cego utrudniony dostep do jednego z rodzicow oraz z punktu widzenia bezpieczenstwa
panstwa. W zwigzku z tym, zeby nie blokowaé dyskusji, mialbym propozycje do pana
przewodniczgcego. Ot6z zlozyliSmy kilka dokumentéw i prosilibySmy o dotaczenie ich
do prac Komisji, a takze mamy przygotowane dla panstwa posiow, jesli bytaby taka moz-
liwo§¢, materialy pisemne. To jest material ,,Prawa dzieci, dyskryminacja ojcow, aliena-
cja rodzicielska, zmiany w prawie rodzinnym”, moim zdaniem, wnoszacy duzo uzupel-
niajgcego i waznego spojrzenia na temat, a takze taki material ,Alienacja rodzicielska
1 jej negatywne skutki, a zespdt alienacji rodzicielskiej — podstawowe réznice”. Jesli pan
przewodniczacy zgodzilby sie, to ja bym panstwu rozdal te materialy i w tym momencie
nie zajmowalbym wiecej czasu.
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Mam propozycje, zeby pan przekazal te materiaty do sekretariatu, to wtedy zostang one
w formie elektronicznej przestane wszystkim poslom, natomiast prosze je wylozy¢ tam
przy drzwiach, kazdy kto bedzie zainteresowany, bedzie mogt je sobie zabraé. Oczywi-
Scie informuje panstwa, ze to nie jest jedyne posiedzenie. Jezeli bedzie taka potrzeba,
to bedziemy kontynuowac dyskusje o tym problemie — zwlaszcza wobec informacji przed-
stawionej zar6wno przez pana ministra Hajduka, jak i przez pana rzecznika Michalaka
- na podstawie tych badan i ustalen, gdy pojawia sie propozycje wprowadzania konkret-
nych nowych regulacji. Natomiast w zwiagzku z pana uwagg proponowatbym, zeby wyste-
pujacy w dyskusji wypowiadali sie mozliwie jak najbardziej tresciwie, zeby wypowiedzi
nie byly dluzsze niz trzy minuty. Mamy takie do§wiadczenie parlamentarne, ze w ciggu
trzech minut naprawde mozna przedstawic duzo waznych rzeczy tak, zeby jak najwiecej
0s0b moglo wzigc udziat w tej dyskusji, dobrze? Taka mialbym propozycje organizacyjna.
Czy w sprawie organizacyjnej? Prosze bardzo.

Prezes Spolecznego Towarzystwa Wspierania Dzieci i Rodzin Michal Miazga:
Roéwniez cheiatbym te trzy minutki panstwu zabrac, jesli to mozliwe, w tej sprawie, bo...

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Juz pana wpisuje na liste.

Prezes Spolecznego Towarzystwa Wspierania Dzieci i Rodzin Michal Miazga:
Tylko tyle i juz nie zabieram czasu.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
OczywiScie, ze tak. Szanowni panstwo, zatem przystepujemy do dyskusji. Bardzo prosze,
pani Janina Fabisiak, Forum Matek Przeciwko Dyskryminacji Ojcow. Bardzo prosze,
pani prezes.

Prezes Forum Matek Przeciwko Dyskryminacji Ojcéw Janina Fabisiak:

Panie przewodniczacy, pani przewodniczaca, szanowni postowie, to my wraz z naszymi
synami jesteSmy latami poniewierani przez prawo i panstwo. To nasi synowie i nasze
rodziny utrzymuja sady rodzinne, utrzymujg tawnikéw, adwokatow, kuratorow, media-
torow i cala armie specpsychologéw z RODK. To my na wlasnej skérze, panie przewod-
niczacy, i naszej kieszeni odczuwamy dyskryminacje w prawie, w procesie i rowniez
w oplatach sgdowych. To my przekazujemy zwrotng informacje o braku wtasciwych roz-
wigzan prawnych, to Forum Matek przedstawilo do Prokuratora Generalnego wniosek,
to Forum Matek przedstawilo wnioski w sprawie zmiany prawa. Wszystkie te konkretne
propozycje sg u pana przewodniczgcego, u pani przewodniczacej, u Ministra Sprawie-
dliwoSci, w Departamencie Prawa Cywilnego. Mami sie nas powolywanymi komisjami,
mami sie nas powolywanymi zespolami. Nic te komisje i te zespoly nie przedstawity.
0Od 2011 roku chodzimy, przedstawiamy konkretne propozycje. Nie mowimy, ze jest zle,
bo wiadomo, ze jest zle. Nie méwimy, ze trzeba. Méwimy: kiedy to wszystko bedzie znie-
sione? Ojcowie wstali z kolan. Prosze bardzo, tak kleczeli przed Patacem Prezydenckim
ilezeli krzyzem. W zwigzku z tym my, ich matki, méwimy do§¢.

Szanowni panstwo, to co powiedzialam, powotano zespoly, powolano komisje,
przekazano do Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci. Jest taka zasada, ze jesli w sza-
fie nie uzywa sie przez rok zadnych ubran, to te ubrania nalezy wyrzuci¢, a to ozna-
cza, ze te komisje trzeba zmienié, to znaczy odda¢ do recyklingu, bo sprawa wymaga
natychmiastowego zalatwienia, a nie prowadzenia analiz. Zobaczcie, ile lat te analizy
sg prowadzone. W zwigzku z tym postuchajcie, co méwig rodziny, postuchajcie, co méwia
ojcowie, postuchajcie, co méwig ich matki. Trzeba stuchaé glosu ludu, a nie odgradzaé
sie od niego. W imie czego? Po glupiemu, ale po mojemu? Dlatego przedstawily§my kon-
kretne propozycje. Nalezy pilnie rozpoczaé i zakonezyé prace nad nowelg prawa rodzin-
nego, rozproszonej, jak sami wiecie, pan przewodniczacy wie, pani przewodniczaca wie
i wszyscy postowie wiedza, regulacji prawnej, razem z organizacjami ojcowskimi pochylié
sie nad tymi zmianami, natychmiast wykresli¢ art. 58 i art. 107 kodeksu, nowatorska
metode - jak minister Hajduk powiedzial — ktora wprowadzono w 2008 r. To jest hanba
dla wymiaru sprawiedliwosci, bo to odbiera ojcom dzieci. Poniewaz, jak powiedzial pan
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minister Hajduk, nastapit wzrost przyznawania ojcom dzieci z 1641 na 1643, tak? To jest
wzrost statystyczny? Juz nie powiem, co o tym sadze. W kazdym razie rowniez sedziowie
moéwia, ze art. 58 i art. 107 to jest bubel prawny.

Nastepna sprawa, to zakaza¢ uprowadzania i zatrzymywania dzieci przez matki.
To, co sie dzieje, to jest skandal. Matka po prostu zabiera dzieci jak paczke i wywozi,
bo na to pozwala jej prawo. Uwierzcie mi, to jest wlasnie zezwolenie prawa, nie sadu.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Pani prezes, bardzo prosze o konkluzje, bo...

Prezes FMpDO Janina Fabisiak:
Ja jeszcze dalej...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Pani prezes, zebySmy sie miescili w czasie, ktory ustaliliémy.

Prezes FMpDO Janina Fabisiak:

Zmiescimy sie. Zlikwidowa¢, panie przewodniczacy, zabezpieczenia dzieci uprowadza-
nych przez matki w ich miejscu pobytu. Dziecko uprowadzone i zatrzymane nie moze
by¢ towarem, mieniem ruchomym, zabezpieczanym przez sady na posiedzeniach niejaw-
nych, bo dzisiaj to tak jest. Rowniez panstwo postowie na 92. posiedzeniu Sejmu w 2011 r.
dyskutowalii co zrobiono? Wtozono do szuflady. Wszystko to jest jakby powtorzone przez
nas w zaproponowanej noweli prawa rodzinnego. Panie przewodniczacy, skoro pan mowi,
zeby skracac, to prosze zlikwidowaé przewleklosc rozpatrywania wnioskow o kontakty,
nakazaé, zeby nie byt to czas dtuzszy niz jeden miesigc. Rozwody skrocié do trzech mie-
siecy. Nie bedzie RODK, nie bedzie opinii, nie bedzie wydluzania, a dzieci bedg miaty
oboje rodzicow. Teraz sprawy rodzinne trwajg cztery albo pie¢ lat. Musze, panie prze-
wodniczacy, powiedzie¢ jeszcze jedna rzecz. Czy widzieliScie przerazenie i slyszeliScie
placz dziecka, jak policja dzwoni i wali do drzwi wieczorem do mieszkania, by odebraé
dziecko? Weze$niej w tym mieszkaniu zostaje wylaczony prad. Czy chcecie zobaczy¢ tego
trzyletniego chtopczyka, ktory na dzwiek dzwonka chowa sie za fotel?

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Pani prezes, ale prosze umozliwi¢ tez innym wypowiedz.

Prezes FMpDO Janina Fabisiak:
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Pani prezes, po to sg te limity, zeby wszyscy cheacy uczestniczyé w dyskusji mogli zabraé
glos i dlatego o to prosze.

Prezes FMpDO Janina Fabisiak:
Dobrze. Dzigkuje, panie przewodniczacy, ale chciatam o tym powiedzie¢, bo to jest dra-
styczny wyraz, ale ja to dziecko widzialam. To bylo niedawno na Zoliborzu. Prosze, zeby
takich rzeczy nie byto, zeby policja nie walita do drzwi tam, gdzie jest dziecko i nie odbie-
rala dzieci ojcom. To jest niedopuszczalne. I jeszcze powiem o kuratorach. Czy moze
tak by¢, zeby ojciec glodowat przed sgdem w Olsztynie, bo kurator nie dopuszcza go
do dziecka, tylko trzyma dzieci za rece jak ojciec przyjdzie do dziecka. Czy tak moze by¢?
To jest hanba dla catego sadownictwa. Nie bede mowic¢ wiecej, oddam glos swojej kole-
zance, ale chcialam tylko powiedziec, ze wszystko co miatam do powiedzenia, zlozytam
na pismie w sekretariacie i wszystkie nasze wystapienia, wlasnie tej siodemki, sg réw-
niez w sekretariacie, zeby mozna bytlo je dobrze przeanalizowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Wszystkim oczywiScie udostepnimy w formie elektronicznej i wszyscy postowie z obu

komisji otrzymajg panstwa stanowiska. Bardzo prosze, pani Teodozja Strawczynska.
Bardzo prosze, pani wiceprezes.
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Wiceprezes FMpDO Teodozja Strawczynska:

Teodozja Strawczynska, Forum Matek Przeciw Dyskryminacji Ojcow. Ja styszatam spra-
wozdanie wiceministra sprawiedliwosci, ktore skojarzylo mi sie jedynie z czytaniem
kodeksu rodzinnego, ktéry znamy na pamiec. Oprocz kodeksu znamy zasady konsty-
tucji, tudziez innych przepiséw miedzynarodowych, ale dla nas to, co pan czytat, byto
takim szokiem, ze nie dziwie sie, ze nasz kolega tak zareagowal. Nie da sie tego stuchac.
Nie chce tego nazywac, tak jak powinnam to nazwacé, zeby nie by¢ niegrzecznym wobec
pana ministra. My sie domagamy, szanowna Komisjo, zeby w jednym akcie komplek-
sowo uregulowaé sprawy rodziny, w jednym akcie, czyli kodeksie rodzinnym uregulowac
wszystkie sprawy, a nie zeby w jednym kodeksie byly jedne sprawy, a w drugim jeszcze
inne sprawy, bo jest ogdlne rozproszenie i nikt z tego nic nie rozumie. Kodeks rodzinny
to jest mata ksigzeczka, ale komentarz do niego to jest cala ksiega, ponad 1500 stron.
Kto cokolwiek z tego wie, kiedy my zawsze sie odwolujemy do orzecznictwa, do jakich$
rozwazan psychologéw, jakich§ profesoréw i innych rzeczy. To jest sprawa, ktora dotyczy
zwyklego cztowieka, ktéra powinna by¢ dla niego czytelna. On powinien otworzy¢ taki
kodeks i wiedzie¢, co moze, a czego nie moze. Nie jest prawda to, o czym niektérzy mowia,
ze jest przeciwwskazane, zeby to bylo unormowane kazuistycznie. Dobro dziecka, jak
juz wszyscy sie nim tak podpieraja, to ono uzasadnia, zeby to bylo kazuistycznie szcze-
gbélowo napisane. W zwigzku z tym domagamy sie, zeby wreszcie zdefiniowac pojecie
dobra dziecka, bo w tej chwili to jest tak, jak ktos chce. Dla jednego dobrem dziecka jest
odebranie ojca, a dla drugiego dobrem dziecka jest szykanowanie jakiej§ rodziny, babci
itd. My w swoim projekcie napisaliémy, ze dobrem dziecka jest prawo do bezposredniego
kontaktu i wychowywania przez obydwoje rodzicéw i to jest zgodne z dobrem dziecka.
Na pewno ojciec dobrze chce dla dziecka i na pewno ani minister sprawiedliwosci, ani
rzecznik praw dziecka nie chce lepiej od ojca dla tego dziecka.

Prosze Komisji, teraz jezeli chodzi o te RODK, ktérych pan rzecznik tak bardzo broni
i mimo wszystko chce je zalegalizowaé. My sie temu sprzeciwiamy, bo albo jest ekspercki
sad rodzinny, albo go nie ma. To nie sg jakie$ obliczenia dotyczace tego, zeby wytrzymat
wiadukt, jak przejezdza pociag, to sg sprawy mama-tata i prosze to uregulowac, a nie sie-
gac do opinii. Co to jest opinia? Niech oni sobie opiniujg przy terapii, a nie w diagnozie.
W sadownictwie powinny by¢ tylko i wylgcznie twarde dowody. Nieprawda jest, ze to jest
jeden z dowodow, to jest wylgczny dowdd, bo sad ordynarnie przepisuje wszystko to,
co napisze RODK-owiec i p6zniej sagd w drugiej instancji, bo moéwi sie, ze w drugiej
instancji jest kontrola, a nie ma tej kontroli i druga instancja przepisuje to samo, a kasa-
cji brak. Jesteémy catkowicie zdani na taske jednego sedziego, ktory powinien by¢ eks-
pertem, a nie jest, bo dla niego najwyzszym ekspertem jest pracownik RODK, ktory
jest usadowiony w strukturach wymiaru sprawiedliwosci. To jest pracownik na etacie,
ktoremu dano do reki standardy do opiniowania i on ma tak stygmatyzowac. On ma sor-
towac tak samo, jak sie sortuje pomidory, ktory lepszy, ktory gorszy. Zawsze gorszy jest
ojciec dlatego, ze albo za duzo pracuje, a jak za duzo pracuje, to znaczy, ze zaniedbuje
dziecko, albo za mato pracuje, a jak za malo pracuje, to unika alimentéw. Jak dziecko
narysuje na marynarce taty kwiatek, to znaczy, ze ojciec molestuje seksualnie dziecko.
To sa takie bzdury i takie absurdy. Ja powiem i przytocze stowa pana doktora Tomasza
Witkowskiego...

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Bardzo prosze, zeby zmierzata pani do konkluzji.

Wiceprezes FMpDO Teodozja Strawczynska:

»Sady to panstwo w panstwie. Podstawowym problemem sg metody diagnoz stosowane
przez tych psychologéw. Poza tym mamy do czynienia z pilatowym umyciem rgk. Jako
sedzia nie jestem w stanie oceni¢ wiarygodnosci §wiadka, wiec powoluje psychologa,
ale to ja sedzia stwierdzam, czy psycholog jest wiarygodny. Decyzja jest doskonale roz-
proszona. Jako sedzia nie czuje sie w pelni odpowiedzialny za decyzje, bo wspieram sie
bieglym, a biegly nie czuje sie odpowiedzialny za wyrok, bo to przeciez decyzja sedziego.
I w ten sposob jesteSmy w magicznym kregu paragrafu 22”.
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Na zakonczenie wnosze o calkowite odsuniecie psychologow od rodziny. Tam gdzie
sg przypadki zaburzen psychicznych, to zaangazowani powinni by¢ lekarze psychiatrzy,
ktorzy majg metody naukowe, sprawdzone i przebadane przez rézne zespoly, a nie psy-
cholog. Psycholog to jest §wiatopoglad indywidualny jakiego$ jednego pana. To wszystko,
o czym méwie, odbywa sie na kanwie, zeby zniszczy¢ rodzine, czyli dgzymy do stworze-
nia idealnego utopijnego spoleczenstwa, ktore nie bedzie znalo cierpienia i przemocy.
Potezne pragnienie stworzenia utopijnego raju na ziemi najczeSciej generuje najwieksze
piekto. Tak mowi profesor Mieczystaw Ryba, ,,Nasz Dziennik” z 19 pazdziernika. Tyle
chciatam powiedzie¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Pan Dariusz Szynkowski, przedstawiciel Slaskiego Stowarzyszenia Obrony
Praw Qjca oraz Forum Matek i Dzielnego Taty.pl. Bardzo prosze, pan Szynkowski.

Przedstawiciel Slaskiego Stowarzyszenia Obrony Praw Ojca oraz Ruchu Spolecznego
DzielnyTata.pl Dariusz Szynkowski:
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Dzien dobry. Bardzo dziekuje za udzielenie glosu. Jestem prawnikiem i pelnomocnikiem
w sprawach rodzinnych i musze sie doniesc¢ do tego, co powiedzial pan minister na temat
braku klauzul dyskryminacyjnych w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym czy w Kodek-
sie cywilnym. Owszem, takich klauzul nie ma, natomiast ta dyskryminacja wystepuje
na poziomie praktyki, a pan minister przytoczy! tutaj jedynie teorie i statystyke, a nie
praktyke i statystyke, o ktérej my méwimy. Tak ze jest absolutna rozbiezno$¢ w tym,
do czego pan minister sie odnosi. To jest raz. Dwa, to jest rozbiezno§¢ pomiedzy tym,
co mowil pan minister i pan rzecznik i tu pan rzecznik wykazuje wieksze zrozumienie
i dostrzega te problemy, ktorych nie dostrzega pan minister. To jest dwa. Trzy, mowie-
nie o dobru dziecka bez powigzania dobra dziecka z relacjg rodzicielska jest absolutnie
fikcja, bo wszyscy wiemy, ze prawa rodzicielskie to jest wlasnie ta relacja dziecka z rodzi-
cem i sg to naturalne i fundamentalne prawa kazdego cztowieka, o ktérych tu sie mowi
jedynie teoretycznie, a nie odnosi sie do praktyki. Kolejny punkt dotyczy dyskryminacji
w praktyce. Dzisiaj wiemy, ze inicjatywa dowodowa w postepowaniu cywilnym nalezy
do obydwu stron, natomiast doskonale wiemy o tym, ze stosowanie art. 6 k.c. i 232 k.p.c.
w sadach rodzinnych wyglada tak, ze sad rodzinny uchyla wnioski dowodowe jedne;j
ze stron, zubozajac material dowodowy, przyjmuje wnioski dowodowe drugiej strony,
z reguly matki, i na niepelnym materiale dowodowym oczywiScie wydaje jakie§ orze-
czenie.

Cztery razy spotkalem sie w swojej praktyce z takimi sytuacjami, ze sad tak dtugo
zlecal badania w r6znych RODK-ach, azeby dostaé¢ w koncu opinie niekorzystng dla ojca
i na podstawie jednej z czterech opinii wydac niekorzystne rozstrzygniecie dla ojca. Tak
dzisiaj procedujg sady rodzinne w kontekscie opinii RODK. Po piate, przepisy sa dosko-
nate, jak twierdzi pan minister. Absolutnie nie, bo obecne przepisy o kontaktach, ktore
zostaly zmienione w 2011 r., dzisiaj powoduja, ze jeden z rodzicow, z reguly ojciec, cza-
sem, nie wiem czy to zgodnie, czy niezgodnie z prawem, ze nie widzi dziecka 6, 10, 15
albo i 20 miesiecy. Dzieje sie to przy indolencji sgdéw rodzinnych, ktére zamiast spowo-
dowa¢ zagrozenie tak zwang karg finansowg w prawie rodzinnym, sad w drugiej instan-
¢ji uchyla takie zagrozenie i dochodzi do kompletnego absurdu i utrwala sie ten mecha-
nizm patologii zaburzenia kontaktu rodzica z dzieckiem, z reguly z ojcem.

Szanowni panstwo, co do art. 58 i art. 107 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, to one
oczywiscie sg niekonstytucyjne. Tak sie zlozylo, ze u mnie w dalszej rodzinie jest byly
sedzia Trybunalu, inni znajomi sg sedziami na wszystkich szczeblach sgdownictwa
powszechnego i oni stwierdzajg to wprost, zwlaszcza sedziowie rodzinni, natomiast oni
nie moéwig tego na naradach czy na innych spotkaniach w sagdach, bo wiedzg, jakie jest
stanowisko gtéwnych decydentow, miedzy innymi ministerstwa, ktore bazuje, jak juz
moéwilem wezeéniej, na teorii, czasem niespdjnej, a nie na praktyce, o ktérej my méwimy.

Panstwo czy komisje cheg regulowa¢ material, o ktérym nie macie panstwo informa-
cji ptynacej z doSwiadczenia. Spotykacie sie panstwo z nami i nie bierzecie pod rozwage
naszych uwag czy traktujecie te uwagi po macoszemu i dalej brniecie w fikcje i teorie,
ktora sie przeklada na to, co dzisiaj jest w sadownictwie rodzinnym, a doskonale wiemy,
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ze sagdownictwo rodzinne w tej trzeciej wladzy, sadowniczej, jest postrzegane jako naj-
slabszy element calego wymiaru sprawiedliwoSci. To dostrzegaja wszyscy sedziowie.
Natomiast méwienie, ze nie ma dyskryminacji w sadach rodzinnych, jest po prostu czy-
stym klamstwem i az wstyd, zeby to przy takich duzych i twardych dowodach mowié
nam tutaj.

Chce jeszcze powiedzie¢ na koniee, juz koncze, ze nie moge sie odnie$¢ do wszyst-
kiego, bo czas nas goni. Mam nadzieje, ze pan przewodniczacy, tak jak powiedzial weze-
$niej, zainicjuje kolejne spotkanie, gdzie bedziemy mogli odnie§¢ sie bardzo merytorycz-
nie do poszczegdlnych przepiséw, ktére przy stosowaniu prawa przez sedziéw i braku
odpowiedzialnoSci sedziego za wadliwg decyzje, powodujg wlasnie dyskryminacje przede
wszystkim dziecka, nastepnie rodzica i dalszej jego rodziny. Jezeli méwimy o prawach
ojca, to mowimy tylko i wylgcznie o relacji rodzicielskiej, gdzie glownym podmiotem jest
dziecko. Tutaj pan minister i pan rzecznik mowig o dobru dziecka, nie odnoszac tego
w ogole do relacji rodzicielskiej. A nie ma dziecka bez rodzicow czy prawnych opiekunow.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Panie mecenasie, jako prawnik pewnie pan doskonale wie, ze jest pewna pro-
cedura prac nad zmiang przepisow i dzisiaj jest okazja, zebySmy jasno wyartykutowali,
ktére regulacje dzisiaj uwazamy za wymagajgce zmian, zeby zmieni¢ sytuacje i elimino-
wac wskazane problemy. Jezeli wskazemy dzisiejsze regulacje i kierunek tych zmian,
to w nastepnym kroku powinno to przyjac¢ postac projektu ustawy. Projekt ustawy moze
zglosic grupa postow czy grupa senatorow, czy tez rzad. I dopiero taki konkretny projekt
bedzie przedmiotem dalszych prac parlamentu i tak tez rozumiem dzisiejsze spotkanie,
jako etap prac nad poszukiwaniem nowych potrzebnych rozwiazan, aby réwniez z prak-
tyki eliminowa¢ zjawiska, o ktorych panstwo méwicie.

Przedstawiciel SSOPO Dariusz Szynkowski:
Absolutnie tak. Chce powiedzie¢ jeszcze, ze taki spotecznie uzgodniony projekt zostat
juz chociazby pani posel Gapinskiej przedlozony...

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Panie mecenasie, jest projekt, kazdy moze go podejmowac, to ze on jest, to jest panstwa
jakas$ propozycja i musimy nad tymi propozycjami sie zastanawiac i jezeli bedzie grupa
parlamentarzystow, ktéra podejmie ten projekt jako swoj, to wtedy on, zgodnie z kon-
stytucjg i regulaminem Sejmu moze...

Przedstawiciel SSOPO Dariusz Szynkowski:
OczywiScie, chce tylko powiedziec, ze 18 kwietnia tego roku, kiedy byliSmy w Minister-
stwie Sprawiedliwoéci, zasugerowano nam, zebySmy taki projekt, jako osoby do§wiad-
czajace tak cudownego prawa, przedstawili, bo panstwo nie majg informacji.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Panie mecenasie, jasne. Pracujemy dalej. Prosze kolejnego méwce. Pan Michat Fabisiak,
przewodniczacy Ruchu Spotecznego Dzielny Tata. Bardzo prosze.

Przewodniczacy Ruchu Spolecznego DzielnyTata.pl Michal Fabisiak:
Dzien dobry panstwu. Michat Fabisiak, DzielnyTata.pl. Dziekuje za zaproszenie, chociaz
nie powinienem tego zrobi¢, poniewaz uwazam, ze 20 lat temu to prawo powinno zostaé
zmienione, dlatego ze mamy 20 lat demokracji i nie wiem, dlaczego ja musze walczy¢
o te prawa. Byly powotywane 20 lat temu inne stowarzyszenia, ktore si¢ z prostej przy-
czyny rozpadly, dlatego ze dzieci wyrosty. Minelo 20 lat, 20 lat Slaskiego Stowarzyszenia
Praw Ojca, ktore miedzy innymi Darek reprezentuje, i nie moge sie zgodzic z tym, co juz
panu ministrowi wykrzyczatem, ze nasze prawo nie dyskryminuje. Przeczytajcie sobie
panstwo art. 26 Kodeksu cywilnego i naprawde zapamietajcie go, § 2, ktory mowi o tym,
ze po rozstaniu rodzicow sad okres$la miejsce zamieszkania dziecka przy tym rodzicu,
przy ktorym stale mieszka. To znaczy, ze co? Jezeli matki wykazujg wiekszg determi-
nacje, bo uwazaja, ze dzieci naleza do nich, zabiora je, to jakie wyjScie ma sagd? Gdybym
ja byt sadem, to zgodnie z tym prawem okreslitbym miejsce zamieszkania przy matce.
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To jest dyskryminacja. Jezeli méwimy tutaj, ze Polska nie podpisala zadnych konwencji
o niedyskryminowaniu ojcow, to prosze przeczytaé¢ w takim razie art. 9 Konwencji o pra-
wach dziecka. Zapiszcie sobie panstwo, widze, ze panstwo nie piszecie, art. 9 Konwencji
o prawach dziecka, gdzie konwencja mowi, ze panstwa strony zapewnig to, ze rodzice
nie zostang odizolowani od swoich dzieci i dzieci od swoich rodzicéw. W zwigzku z tym
lamane sg jednak te prawa, ktore Polska podpisata. Szanowni panstwo, nie bede sie
dlugo wypowiadal, poniewaz musiatbym moéwic tutaj sze$c¢ godzin, a za chwile idziemy
do pani minister. Nie rozumiem, dlaczego, jezeli prosimy i Komisje, i premiera, zeby
zrobi¢ spotkanie, to dlaczego w tym samym dniu, w prawie w tych samych godzinach
odbywa sie to spotkanie. To jest dla mnie jawna dywersja. W zwigzku z tym przechodze
do meritum, konkretnie do naszych zgdan, dlatego ze to juz nie sg prosby, bo te proSby
byly pisane przez 20 lat przez rozne stowarzyszenia, a my dzisiaj po prostu zadamy.

Pierwszy punkt. Wprowadzenia opieki naprzemiennej w przypadku rozstania rodzi-
cow, na przyklad separacji badz rozwodu, jako zabezpieczenie i jako najlepsze rozwig-
zanie po rozstaniu rodzicow. Z tym zwigzany tez jest bezwzglednie punkt drugi, wpro-
wadzenia obowiazku powrotu dziecka do miejscowo$ci zamieszkania, gdzie rodzice
wychowywali je razem. Trzy. Wprowadzenie przepisu regulujgcego rozpatrywanie spraw
sagdowych dotyczacych separacji badz rozwodu rodzicow w ciagu dwoch tygodni. Tutaj
padla propozycja matek do jednego miesigca, ja nie widze réznicy dwa tygodnie, jeden
miesigc, i rozpatrywania zwigzanych z tym spraw w caloéci, calego rozwodu, w ciggu
trzech miesiecy. Dzisiaj, jak tu styszeliSmy, to jest cztery, pie¢ lat. StyszeliSmy nawet
0 10 latach. Punkt czwarty. Odsuniecie RODK-6w od badan maloletnich dzieci rodzi-
cow rozchodzacych sie iich rodzicow, jako ze oérodki te nie sg do tego kwalifikowane
i dzialajg w tym zakresie bezprawnie, co juz Forum Matek udowodnito. W zwigzku z tym
wnosimy o ukaranie pracownikéw RODK za przyjmowanie nielegalnie zlecen od sadéw.
Szanowni panstwo, nie tylko RODK dziataja nielegalnie, dlatego ze dyspozycja Ministra
Sprawiedliwo$ci byta nielegalna, dlatego ze nie mial do tego uprawnien, ale i psycholo-
gowie, ktorzy dzialajg w tych oSrodkach dzialajg nielegalnie. Dlatego ze ja jako architekt
zebym moégt wykonywaé swoj zawod musze by¢ zapisany do izby architektow i sg arty-
kuty, ktore mowig o tym, ze jezeli nie bede zapisany do izby architektow, to zostane uka-
rany za swojg nielegalng dzialalno§¢. W zwiazku z tym psychologowie, ktorych izby nie
zostaly powolane przez ministra pracy, nie mogg pracowaé legalnie, dlatego ze sg arty-
kuly w prawie, ktore mowiag, ze wykonywanie zawodu bez zapisania sie do izby psycho-
logéw po prostu wykluczaja tych psychologow z prawa do pracy. Pie¢c. Wprowadzenie
parytetow w sadach rodzinnych, to jest skladow sedzia i sedzina. Obecnie w 90% to jest
sedzina i lawnicy. Wylaczenie sedzidow ze spraw rodzinnych, ktorzy sie rozwiedli. Sza-
nowni panstwo, kréotkie uzasadnienie. Jezeli kto$ sprzeniewierzy! pieniadze, nie moze
by¢ sedzig w sprawach finansowych, tak samo kto§ kto sprzeniewierzyl malzenstwo, nie
moze rozpatrywac spraw rodzinnych...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Bardzo bym prosil, zeby pan sie skupil na tych zasadniczych konkluzjach.

Przewodniczacy Ruchu Spolecznego DzielnyTata.pl Michal Fabisiak:

Tych punktéw jest 13, za chwile je skoncze.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Ale mam proébe, bez tych dodatkowych komentarzy, zeby pan przedstawil zasadnicze
wnioski.

Przewodniczacy Ruchu Spolecznego DzielnyTata.pl Michal Fabisiak:
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Te komentarze sg krotkie. Wprowadzenie przepisu okreslajgcego mozliwos$c ogranicze-
nia praw rodzicielskich jednego badZ obojga rodzicow tylko w drastycznych przypad-
kach zagrozenia zycia dziecka i tylko wobec 0sob skazanych wyrokiem prawomocnym
stwierdzajacym takie zagrozenie. Nie zostalem oskarzony o to, ze stwarzam zagrozenie
dla dziecka, a mimo to dziecka nie widze. Siedem. Wprowadzenie przepisu nakazuja-
cego $wiadczenie alimentéw tylko i wylacznie tym rodzicom, ktorzy odmoéwia opieki
nad dzieckiem przy zastosowaniu zasady ptatnosci kwoty ustalonej w tabeli Funduszu
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Alimentacyjnego. Skoro panstwo okreslilo, ze bedzie ptacié¢ 500 zlotych na dziecko, nie
rozumiem, dlaczego sg zasgdzane obecnie, w dzisiejszych czasach, alimenty 15 tysiecy.
Tomasz Lis ptaci 200 tysiecy na dwdjke dzieci. Osiem. Umorzenie wszystkich diugéw
alimentacyjnych powstalych do tej pory rodzicom, ktorzy deklarujg chec opieki naprze-
miennej. Dziewiec. Wypuszczenia z wiezien ojcow odizolowanych za nieplacenie ali-
mentow, przywrocenie praw rodzicielskich z automatu tym, ktorzy zadeklarujg cheé
opieki naprzemiennej. Dzisiaj juz zostali zwolnieni z wiezien , kolarze”, mam nadzieje,
ze w przyszloSci tez zostang zwolnieni ojcowie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Prosze pana, ciut ciszej. Ja rozumiem, ze to sg ogromne emocje, ale dobrze pana sty-
szymy. Dziekuje.

Przewodniczacy Ruchu Spolecznego DzielnyTata.pl Michal Fabisiak:

Przepraszam. W zwigzku z tym wypuszczenie z wiezien tych alimenciarzy. 60% os6b
w naszych wiezieniach to alimenciarze. Na Zachodzie obecnie zamyka sie wiezienia,
u nas brakuje miejsc w wiezieniach z prostej przyczyny. Dziesie¢. Usuniecie regulacji
ustawowej mowigcej o odbieraniu prawa jazdy za nieplacenie alimentéw. Nie rozumiem
zupelnie dlaczego, jezeli kto§ nie placi alimentow, zabiera mu sie czesto Srodki do pracy,
czesto to sg kierowcy tirow. Jedenascie. Usuniecie z ustawy prawo rodzinne i opiekun-
cze art. 28, 58, 60, 107 i art. 26 Kodeksu cywilnego, o ktérym juz wczeSniej mowilem.
Dwanascie. Wprowadzenie obowigzkowych badan DNA po urodzeniu dziecka. Szanowni
panstwo tutaj niestety musze to skomentowac, poniewaz wczoraj dzwoniono do mnie
z gazety i ustyszalem co§ takiego. Ojciec zrobil badanie DNA i okazalo sie, ze jego dziecko
nie jest jego. To badanie zrobit prywatnie, przychylit sie do tej sprawy prokurator, przy-
chylit sie do tej sprawy sad, ale sad apelacyjny odrzucit. Jezeli tak dziala prawo, panie
ministrze, ze wiadomo, ze nie jest ojcem dziecka, a ma ptaci¢ alimenty, to juz po pro-
stu brakuje mi stow. TrzynaScie. Wnosimy, i to ciekawostka, o ukaranie sedziéow sgdow
rodzinnych za zniszczenie rodzin, ograniczeniem ojcom praw rodzicielskich, odbieranie
bezprawne dzieci, majatku, godnoSci i praw ludzkich. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Prosze o zabranie glosu pana Zenona Nowaka, wiceprzewodniczgcego Ruchu
Dzielny Tata. Bardzo prosze.

Wiceprzewodniczacy Ruchu Spolecznego DzielnyTata.pl Zenon Nowak:

Zenon Nowak, Dzielny Tata, stowarzyszenie obrony praw ojcow. Szanowny panie prze-

wodniczacy, szanowni panstwo postowie, jesteSmy tutaj zeby powiedzie¢ po raz kolejny
i wykrzyczeé: stop dyskryminacji ojcow i stop odbierania praw dzieciom do obojga rodzi-
cow. Ten proceder jest od wielu lat uprawiany w Polsce. Ja tez znalazltem sie w takiej
sytuacji i m6j syn plakal, zeby mie¢ oboje rodzicow w jednym domu. Ja tez chciatem.
Matka, ktéra miala depresje, zostala zmanipulowana przez psychologéw w MOPR,
ze ma wyprowadzic si¢ z domu z dzieckiem. Nie bylo przemocy, nie byto interwencji
policji, a dyrektor osrodka MOPR w Swinoujsciu, kiedy podjalem walke, stwierdzila,
ze lepiej dla dziecka jest, zeby mieszkalo w wynajetym mieszkaniu tylko z matkg niz
we wlasnym komfortowym wlasno§ciowym mieszkaniu, gdzie syn miatl wiasny pokdj.
To sady rodzinne produkujg polsieroty na posiedzeniach trwajacych p6t godziny, wyda-
jac bezprawne wyroki w imieniu Rzeczpospolitej, a dzieci traktowane sg przedmiotowo.
Pierwszy etap to sprawa o alimenty. Rola ojca polega na tym, ze ma ptaci¢ alimenty

i nie mie¢ wplywu na rozwoj dziecka. Kolejny etap to ustalanie kontaktow z dzieckiem,
czyli sad ustala spotkania do kilku godzin w tygodniu lub w miesigcu. Pod byle pretek-
stem odbierane sg prawa ojcow do dzieci. Jezeli ojciec walczy o swoje dziecko, to jest
traktowany jak przestepca. W tym procederze uczestnicza takie instytucje jak: MOPR,
CPR, MOPS i RODK. Miejski oSrodek pomocy rodzinie zamiast pomoc rodzinie niszczy
ja systemowo. Zawodowe rodziny zastepcze to biznesowe prywatne domy dziecka. Przy-
ktadem z ostatnich dni jest sprawa Andzeliki, o ktorg walczy! ojciec Krzysztof Zuber.
Dziewczynka wolala przebywaé¢ w panstwowym domu dziecka niz w biznesowej rodzinie
zastepczej. Podaje kolejne przyklady. Moja znajoma, maz alkoholik, dwoje dzieci, udata
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sie do Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Warszawie. I co sie wydarzyto? Pani psy-
cholog zapytala: czy maz rozebrany paraduje przy corce i zasugerowala kobiecie oskar-
zenie o molestowanie, o pedofilie. Kolejny przykiad, Rawa Mazowiecka, gospodarstwo
sadownicze. Niepelnosprawny zostaje wyrzucony z wlasnego domu, oskarzony o molesto-
wanie seksualne, a zona zamieszkuje z kochankiem. Tysigce mezczyzn zmuszonych jest
do opuszczania wlasnych doméw, pomawianych o gwalty, molestowanie, pedofilie. Mam
nastepny przyklad. Ojciec, ktory jest wlascicielem domu, sam go wybudowal, oskarzony
jest o znecanie z art. 207 Kodeksu karnego, ma zakaz zblizania sie do wtasnego domu.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Prosilbym, zeby pan zmierzal do konkluzji, bo czas dobiega konca.

Wiceprzewodniczgcy Ruchu Spolecznego DzielnyTata.pl Zenon Nowak:
Za chwileczke. Pan minister mial nieograniczony czas do wypowiedzi, wiec uwazam,
ze w kraju demokratycznym mamy tak samo prawo wypowiedzie¢ nasze zdanie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Szanowny panie, ale jezeli chcemy doj$é do pewnych konkluzji i na tym nam zalezy,
to mnozenie indywidualnych przypadkéw nie zbliza nas do tego.

Wiceprzewodniczacy Ruchu Spolecznego DzielnyTata.pl Zenon Nowak:
Tak, ale te przypadki pokazuja, z jakim mamy systemowym niszczeniem...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
PrzyjeliSmy pewien sposob dyskusji nad tymi problemami i jezeli chcemy doj$¢ do pewnych
rozwigzan i rozstrzygniec¢, to musimy sie tych ustalen trzymac i o to tez pana prosze.

Wiceprzewodniczacy Ruchu Spolecznego DzielnyTata.pl Zenon Nowak:

Dobrze, ale przypadki pokazuja, jaki jest system, ktory niszczy czlowieka w Polsce.
Zreszta powiem, panie przewodniczacy, ze 8 listopada byl tu przewodniczacy Parlamentu
Europejskiego pan Schulz i na konferencji osobiscie go poinformowalem, ze w Polsce
sg lamane prawa czlowieka, prawa dzieci do posiadania obojga rodzicéw i prawa ojcow
do wychowywania wlasnych dzieci, a ojciec kiedy walczy, jest traktowany jak przestepca.
Jeszcze tylko na koniec, bo kobietom wedlug statystyk przyznaje sie dzieci, ale statystyki
te sg brutalne. Tu juz mdj kolega wspomnial wezeéniej o sprawach zwigzanych z testami
DNA, o ojcach, ktorzy prze lata wychowywali dzieci i okazywalo sie, ze nie sg biologicz-
nymi ojcami, do tego byli tez pomawiani o molestowanie przez matki. I jeszcze na koniec
tylko tyle. W tym toku 28 kobiet zamordowalo wiasne dzieci. A ilu ojcow? Nie mamy
statystyk. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Prosze pana Ireneusza Dzierzege, prezesa Stowarzyszenia Centrum Praw Ojca
i Dziecka.

Prezes Stowarzyszenia Centrum Praw Ojca i Dziecka Ireneusz Dzierzega:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Ireneusz Dzierzega, Stowarzyszenie Centrum Praw
Ojca i Dziecka. Prosze nie dziwi¢ si¢ moim przedméwcom, oni na $§wieta nie zobaczg
dzieci, swoich synkéw, swoich wnukow. To sg emocje i to nie pierwsze takie swieta.
Ja zawsze mowie, ze jestem tym szczeSciarzem, ktory spedzi §wieta ze swoimi dzieé¢mi.
Oni nie. Dlaczego? Bo doszliémy do $ciany. Prosze panstwa 96% do 4,4 jak powiedzial pan
rzecznik, przeciez to juz jest $ciana, dalej juz nie mozna. Z innej perspektywy jesteSmy
na dnie, mezczyzni, polscy ojcowie. Cofngc juz sie nie mozna. Za moich czaséw méwiono
0 3%. JesteSmy czasem przy naszych dzieciach, przy ich narodzinach, pielegnujemy,
wychowujemy, karmimy, tu katem oka patrze na pana posta Kalisza, bo wiem, ze czuje
temat. Natomiast gdy dziecko bedzie mialo 5 lat, to sad uzna, ze jest za mate, by przeby-
wac z ojcem sam na sam. Mamy nawet przypadki 7-8-letnich dzieci, ktore sg uznawane
przez RODK za zbyt mate, by przebywa¢ z tatg sam na sam. Skad sie to bierze?

A teraz konkrety. Art. 58 i 107, nazywaliSmy go tak juz kilka lat temu, niestety jest
i bedzie bublem prawnym. Na zyczenie matki, ktora nie chce porozumienia z ojcem,
sad automatycznie ogranicza nam nasza wladze rodzicielska. JesteSmy stygmatyzowani
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przez to ograniczenie w szkolach, przedszkolach, oérodkach zdrowia, gdzie nie udziela
nam sie informacji. Ma pan ograniczong wiadze, pan sie nie dowie, jaki jest stan zdro-
wia panskiego synka czy corki, pan sie nie dowie, jakie ma oceny panski syn czy corka.
Absolutnie do likwidacji. Jakie$ trzy lata temu jeszcze z 6wczesnym ministrem sprawie-
dliwo$ci panem Krzysztofem Kwiatkowskim w telewizji cieszyliSmy sie, ze zostal wpro-
wadzony art. 598 pkt 15 k.p.c. Pan minister mowil, ze bedg kary nawet do 10 tysiecy
dla matek i ojcow, ktorzy nie przestrzegaja wyrokow, postanowien i ograniczajg dostep
dziecka do drugiego rodzica. Nie 10 tysiecy, kary skonczyly sie na 100 z1, a nawet 20 z1.
I trwajg te procesy péitora roku. Wiec jest to kolejny przepis, ktéry nie wypalit, ktory
nalezy zmodyfikowaé¢ lub zmieni¢. Wynika to z wadliwej praktyki w sgdach. Polityk
zapewne mial dobre checi, ale niestety w sagdach panuje inna rzeczywistos¢, catkiem
inna. Zeby sie streszczac, kolejna sprawa, juz tez tutaj poruszana. Nie mozna pokazywaé
ojcow jako tych wstretnych alimenciarzy, ktérzy majg 11 mld dtugu alimentacyjnego,
bo jest to gléwny argument przeciwko ojcom, a grzechy ojcow bierzemy jako stowa-
rzyszenie, jako organizacja czesto na swoje barki. Ale jak tu nie zosta¢ alimenciarzem,
jezeli zarabiam 1100 zlotych, a alimentéw zasadzono 1000 zlotych. Niech pan dorabia
po nocach, méwi pani sedzia. Ale ja jestem piekarzem, ja pieke w nocy chleb. Koniec
dyskusji. Albo zarabiam 2500 zlotych i 5000 alimentéw na dwéjke dzieci. To sa wszystko
przypadki z zycia wziete, gdyz nasi prawnicy, a jesteSmy organizacjg skladajaca sie
z prawnikow, zawodowych adwokatow, lekarzy, pracownikéw uczelni, i my to widzimy.
W tym wypadku do poprawy, do naprawy lub do likwidacji jest ten przepis. Nie spel-
nil oczekiwan. Zresztg dane statystyczne GUS-u pokazuja, ze zgadzamy sie z tym, iz
musimy pokrywa¢ usprawiedliwione koszty utrzymania dziecka, ale czesto na wyrost
jest stosowany przepis o tym, zeby ojcowie pokrywali rowniez wedlug swoich mozliwoS§ci
finansowych...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Prosimy pana o zmierzanie do konkluzji.

Prezes Stowarzyszenia Centrum Praw Ojca i Dziecka Ireneusz Dzierzega:

Opieka naprzemienna uzdrowi bardzo wiele bolaczek. Ciesze sie bardzo, ze popatrzyt
na to oczami dziecka, ktore kocha ojca i mame rzecznik praw dziecka pan Michalak,
ktory sie wypowiadal. Wstuchuje sie on w glos dzieci. Podobnie byto kilka tygodni temu
na posiedzeniu senackiej Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny, gdzie senatorowie dali
glos dzieciom w ich listach do ojcow. Plakali nad tymi listami, tak byly wzruszajace, tak
bardzo dzieci potrzebujg ojca, meskiego wzorca. Ale nie rozumiejg tego ci, ktorzy orze-
kaja w naszych sprawach.

RODK, rodzinne osérodki diagnostyczno-konsultacyjne, to jest skompromitowana
instytucja. Mamy tyle przykladow na tamanie prawa, na preparowanie opinii, ze krotki
czas mojego wystapienia itej dyskusji powoduje, ze tylko moge odesla¢ panstwa
do raportu, ktéry wespot z Fundacjg Batorego z dotacji antykorupcyjnej zostal opraco-
wany w 2009 roku i pokazuje degrengolade i patologie. Rozbijajg nasze rodziny.

Byli ministrowie, a spotykamy sie z kazdym, i z obecnym ministrem sprawiedliwo-
§ci tez sie spotkamy, chcieli konkretnych rozwigzan i zaluje, ze minister Czuma musiat
odejs¢, bo gdyby byl dwa miesigce dluzej, to tej instytucji by nie bylo. A okazuje sie,
ze ona dziala bez podstawy prawnej. Nie bede przedtuzal, gdyz po 13 latach dziatalno-
Sci te wszystkie bolaczki zostaly tutaj powiedziane lub wykrzyczane. Bardzo bolejemy,
ze ten procent 96 do 4,4 jest na niekorzysé ojcow. Czy jesteSmy tak bardzo zli i podli? Nie,
jesteSmy jednymi z najlepszych ojcéw w Europie, pokazujg to dane statystyczne. Bijemy
innych Europejczykow na glowe czasem spedzonym z dzie¢mi, aktywnoSciag w wychowa-
niu, ale sady tego nie czuja. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje. I prosze jeszcze pana Rafata Waworka, adwokata wspoétpracujacego z Centrum
Praw Ojca i Dziecka. Prosze, panie mecenasie.
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Adwokat ze Stowarzyszenia Centrum Praw Ojca i Dziecka Rafal Waworek:

Dzien dobry. Ja na podobne spotkania przychodze mniej wiecej od 2009 roku i mam wra-
zenie, ze, mowigc wprost, jest to troche takie rzucanie grochem o §ciane. Z jednej strony
stale rosnaca liczba organizacji, mowi sie ojcowskich, ale tak naprawde to nie sg orga-
nizacje ojcowskie, to sg rézne ugrupowania, ktorym naprawde zalezy na dzieciach, zeby
dzieci nie byly zawlaszczane przez zaburzone matki. Te organizacje, rosngce w sile, zgla-
szajg ciggle te same postulaty. I co? I nic. Co dzisiaj ustyszeliSmy od pana wiceministra?
Pamietacie co$ panstwo z tego?

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Ja proponuje, zeby pan jak najlepiej wykorzystat czas. Nie mamy tego czasu duzo, wiec
lepiej jesli pan przedstawi pewne konkluzje niz pytania retoryczne. O to bym prosit.

Adwokat ze Stowarzyszenia Centrum Praw Ojca i Dziecka Rafal Waworek:

Prosze panstwa, wlasciwie nalezaloby rozstrzygna¢ kilka najistotniejszych spraw
na nowo. Nie wiem, kto ma to zrobi¢, czy ma to zrobi¢ komisja sejmowa, czy powotana
jaka$ nowa grupa w Ministerstwie Sprawiedliwoéci, ktora spowoduje, ze nareszcie bedzie
egzekucja kontaktow. We Francji, jako przyklad, znam te tematyke, jest penalizacja
takich sytuacji, 15 tysiecy euro grzywny, rok pozbawienia wolnoéci. U nas wprowadzony
w 2009 r. zmieniony przepis wlasciwie spowodowal to, ze kontakty sg nieegzekwowane.
Poswiadczam to zdecydowanie. Zdarzajg sie sedziowie, ktorzy dzialaja energicznie, ale
to jest margines.

Druga sprawa to jest kwestia stabilizacji domicylu. Nie moze by¢ tak, aby wykony-
waniem wiladzy rodzicielskiej bylo zabieranie dziecka gdziekolwiek, po prostu przepro-
wadzanie sie z dzieckiem. W tej samej Francji za takie co$ jest 7,5 tysigca euro grzywny
i 6 miesiecy pobytu we francuskim odpowiedniku Olszynki Grochowskiej. Wiadza musi,
tak jak tego feralnego 2009 r., przyslugiwaé¢ obojgu rodzicom niezaleznie od rozwodu.
Wprowadzona w 2009 r. zmiana jest ekstremalnie patologiczna. Osoby, ktore sg odpo-
wiedzialne za wprowadzenie tej zmiany, powinny ponie$é odpowiedzialnosc.

Jezeli chodzi o opieke naprzemienng, to powinna ona zosta¢ wprowadzona, gdyz ist-
nieje w najbardziej cywilizowanych krajach §wiata, a obawy tego typu, ze dziecko bedzie
mialo dwa mieszkania sa w $wietle najnowszych wielu badan catkowicie nieuzasadnione.

I ostatnia sprawa, alimenty. Alimenty nie powinny by¢ dowolne, powinna istnieé¢
tabela, jak w Niemczech ta stynna Diisseldorfer Tabelle, wowczas nie byloby takich
sytuacji, kiedy wiele, wiele matek naprawde zyje z alimentow ptaconych przez ojcow,
ktorzy nie widzg nawet swoich dzieci, czyli wirtualnych ojcow zredukowanych do roli
bankomatéw. Ta tabela powinna by¢ jak najszybciej wprowadzona w zycie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Do glosu zglosili sie jeszcze trzej panowie. Zdaje sie, ze pan Wojewodka wyszedt.
Pan Michat Miazga. Bardzo prosze i tez proponuje nie dtuzej niz 3 minuty.

Prezes Spolecznego Towarzystwa Wspierania Dzieci i Rodzin Michal Miazga:

22

Ja nie bede zabieral duzo czasu, natomiast chcialem skomentowac ten raport, o kto-
rym uslyszeliSmy na poczatku posiedzenia, i jednocze$nie wskazaé na pewne kierunki
dziatan, ktore sg niezbedne, konieczne. Po pierwsze, to co zaprezentowal pan wice-
minister sprawiedliwo$ci jest pewnym obejSciem tematu, bo wszyscy wiemy, jaki jest
kodeks rodzinny i jakie sg przepisy. Nie ma potrzeby ich cytowaé. Natomiast rodzice
powinni mie¢ wspolng wiadze, bo zgodnie z konstytucja i zgodnie z Kodeksem rodzin-
nym i opiekuficzym maja nie tylko prawo, ale przede wszystkim obowigzek zajmowa-
nia sie wlasnymi dzie¢mi. W zwigzku z tym ograniczanie im prawa rodzicielskiego przy
kazdej mozliwej okazji nie powinno by¢ norma, dlatego ze kodeks rodzinny po noweliza-
cji stal sie wewnetrznie sprzeczny. Wewnetrznie sprzeczne jest to, ze obligatoryjny jest
obowigzek ograniczania wladzy rodzicielskiej w momencie, kiedy jeden z rodzicow nie
dazy do porozumienia, bo drugi moze chcieé, ale w przypadku kiedy jeden z rodzicow nie
bedzie chcial, sad juz ma obowigzek ograniczy¢ wladze rodzicielskg. Co jest w sprzecz-
nosci z generalng wytyczna, ze ingerencja we wladze rodzicielska powinna by¢ dokony-
wana wylacznie w przypadkach wyjatkowych, czego skutki daly nam sie we znaki przy
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okazji roznych interwencji i zabierania dzieci do domu dziecka przy okazji reportazy
radiowych i telewizyjnych.

Nie jest rowniez prawda to, ze w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym zmiany z 2011 r.
i wezeSniejsze sg realizacja rekomendacji R 84, dlatego ze ta rekomendacja zaleca, ze ten
z rodzicow, ktory daje rekojmie prawidtowego wykonania wladzy rodzicielskiej, powinien
by¢ preferowany. Zatem ten z rodzicow, ktory proponuje opieke wspélna, opieke naprze-
mienng czy jakakolwiek inng opieke, w ktorej dziecko ma réwny dostep do obojga rodzi-
cow, do czerpania z ich do§wiadczen, powinien by¢ preferowany, a w naszych sadach tak
nie jest.

Nieprawda jest rowniez to, ze Kodeks rodzinny i opiekunczy nie zawiera dyskrymi-
nujacych przepisow. Wynika to z tego, ze o ile nie wskazuje on rzeczywiscie roli danego
rodzica, wskazujac, ze matka moze to, a ojciec tamto, zapisy kodeksowe pozwalajg na to,
aby preferowac jednego rodzica do wykonywania obowigzkow rodzicielskich.

Nieprawda jest réwniez to, co pan minister powiedzial, ze nie ma przeszkéd w Kodek-
sie rodzinnym i opiekuniczym do tego, aby stosowac opieke wspdlna. Sktady orzekajace
w Polsce sg niedo§wiadczone i nie checg orzekaé opieki naprzemiennej, co w kontekScie
obecnego stanu prawnego, art. 58 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ktory tu juz byt
przywolywany, i art. 107, ma swoje uzasadnienie w obawach sedziéw. Nie wiadomo,
gdzie w tym wszystkim jest dziecko, dlatego ze zeby zrozumieé sytuacje dziecka rozwo-
dzacych czy rozstajacych sie rodzicow trzeba zauwazy¢, ze dziecko to byto wychowywane
przez nich oboje we wspélnym domu i niezaleznie od tego jak duzy wktad rodzica byt
w wychowywaniu dziecka, ma ono prawo oczekiwac, ma uzasadnione prawo oczekiwac,
ze bedzie moglo korzysta¢ z dos§wiadczen obojga rodzicow. Niestety, brak stycznoSci
dziecka wynika z wprowadzonej do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego fikcji kontak-
tow (art. 113). Fikcja ta o ile miala stuzy¢ dalszym krewnym dziecka, ktorzy maja prawo
do kontaktow z dzieckiem, nie stuzy niestety rodzicom dziecka, gdyz jest wykorzysty-
wana do tego, aby odcig¢ dziecko od drugiego rodzica. Mechanizm jest prosty. Nawet przy
zostawieniu obojgu rodzicom pelni wladzy rodzicielskiej sad wyznacza kontakty zamiast
dzieli¢ rodzicow piecza. Piecza jest elementem wladzy rodzicielskiej zgodnie z doktryna
i trzeba to zrozumie¢, ze rodzic ma obowigzek wychowywac, dbac o dziecko i zapewniaé
mu $rodki utrzymania. Elementem tego wlasnie jest piecza. I to piecza powinna byé
dzielona miedzy rodzicéw, a nie jednemu z rodzicow powinny by¢ przyznawane kontakty.
Art. 113 zatem powinien zostac ograniczony do stosowania wylgcznie pomiedzy osobami,
ktore wzgledem dziecka nie posiadajg przymiotu wladzy rodzicielskie;j.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Prositbym o zmierzanie do konkluzji.

Prezes STWDiR Michal Miazga:

Juz zmierzam do konkluzji. Teraz zajme sie stanowiskiem pana rzecznika. Pan rzecznik
stusznie zauwazyl, ze to nie sprzety, ale milo§é obojga rodzicow jest kluczowa rzecza dla
dziecka i wiezi miedzy rodzicami a dzie¢mi powinny by¢ wytyczna do tego, w jaki sposob
rodzice powinni by¢ obarczeni prawem i obowigzkiem dbania o wlasne dziecko. Nie-
stety nie mogg tego zrozumieé sedziowie i nie potrafig dostrzec w Kodeksie rodzinnym
i opiekunczym mozliwosci zastosowania tego artykutu, czesto pomimo tego, ze strony
wnioskuja i wyja$niajg, jak to zrobic. Mediacja niestety rowniez nie zdaje egzaminu, dla-
tego ze kluczowa zasadg mediacji jest to, ze jest ona dobrowolna i w kazdym momencie
mozna jg przerwaé. Zatem rodzic, ktéry nie dgzy do porozumienia, tylko do sadowego
rozstrzygniecia sprawy, nigdy na takg mediacje nie péjdzie, a nawet je§li pdjdzie, to nic
z niej nie wyniknie, nie wyniknie z niej zadne porozumienie. Dlatego tez nalezy wpro-
wadzi¢ do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego prawne skutki zerwania bgdz niecheci
do mediacji. Czynnik ten powinien by¢ uwzgledniany przy podziale pieczy miedzy rodzi-
cow, bo kontakt, prosze panstwa, to nie jest piecza.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Bardzo prosze o konkluzje, bo czas ucieka.
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Prezes STWDiR Michal Miazga:

Juz konczymy. Dziecko nie moze by¢ badane w RODK, to juz jeden z ostatnich wnio-
skow, dlatego ze (pomijajgc stan prawny) rodzinny oSrodek diagnostyczno-konsultacyjny
dziala na podstawie ustawy o nieletnich, ktora to ustawa w art. 1 definiuje, kim jest
nieletni i dziecko w sytuacji konfliktu okotorozwodowego definicji ustawowej nie spet-
nia, a tym bardziej nie spelniaja jej rodzice. W zwigzku z powyzszym dziecko nie moze
by¢ badane, dlatego ze w momencie badania oboje rodzice nie sa jeszcze po rozwodzie,
orzeczenie wladzy rodzicielskiej nie zostalo wydane i kazdy z rodzicow ma prawo sie nie
zgodzi¢ na poddanie dziecka badaniu psychologicznemu, jakkolwiek to badanie wptywa
szkodliwie na dziecko, poniewaz wykonywane jest w warunkach sztucznych, czesto jest
manipulowane. W zwigzku z powyzszym nalezy jasno okres§li¢, w jaki sposob i kto moze
wplywac na to, czy dziecko jest badane, czy nie jest badane.

Ostatni temat, to temat alimentacji. Alimentacja jest problemem gltéwnym rozwodu.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Ale juz prosze bardzo krociutko. Jeszcze inne osoby zglosity sie do dyskusji.

Prezes STWDiR Michal Miazga:
Alimentacja jest ostatnim problemem, ktory jest przyczyna przeciagania spraw rozwodo-
wych, wykorzystania z dziecka jako karty przetargowej, dlatego postulujemy jako orga-
nizacja pozarzadowa wzorem Niemiec wprowadzenie tabeli alimentacyjnej, ktora jasno
ograniczy eskalacje zadan, przy zachowaniu pelnej dobrowolnosci...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Byla juz o tym mowa, pan mecenas wcze$niej juz méwit o tej kwestii.

Prezes STWDiR Michal Miazga:
W zwigzku z powyzszym poddaje pod rozwage obu polaczonym komisjom koniecznosé
dalszych prac i zmiane niekorzystnej statystyki, matka i ojciec w dysproporcji 94%
do 4%, bo nie o statystyke tu chodzi, ale o to, by dziecko miato dostep do obojga rodzi-
cow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Jasne. Dziekuje. Pan Michat Ziebinski. Bardzo prosze.

Zalozyciel portalu Forum-Z Michal Ziebinski:

Szanowni panstwo, moi przedmowcy caly czas mowili o skutkach dzialania wymiaru
sprawiedliwoSci. Ja chcialbym odnie§é sie do przyczyn. Po to, by te przyczyny poznaé
i zbadac, wzigtem pod uwage dane statystyczne miedzy innymi z tej pieknej ksigzki opra-
cowanej w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwo$ci pod redakcja pana profesora Siemaszki.
I c6z mozemy sie z niej dowiedzie¢? We Francji w 2008 roku na 100 tysiecy mieszkan-
cow byto 9 sedziow, w Polsce 26. Postepowania gospodarcze w Polsce trwaly przecietnie
850 dni, we Francji 76, mieliSmy trzykrotnie wiecej sedziow i jedenastokrotnie dtuz-
sze postepowania. Przecietna sprawa o zabdjstwo trwata w 2008 r. érednio 14 miesiecy,
w Finlandii 3 miesigce. W Polsce w 2010 r. na sagdownictwo wydano prawie 2% naszego
budzetu, bez wieziennictwa i Ministerstwa Sprawiedliwosci podczas gdy w Anglii, Danii
i Irlandii wydano 0,2, dziesie¢ razy mniej. I opinie. Bardzo duza liczba sedziow w Pol-
sce nie znajduje odzwierciedlenia w wiekszej sprawnoSci postepowan sgdowych. Mitem
okazuje sie przecigzenie pracg polskich sedziow i prokuratoréw. Polskie sadownictwo
jawi sie zatem niczym beczka bez dna, istotne zwiekszenie nakladow nadal nie znajduje
odzwierciedlenia w wiekszej sprawnosci postepowan sgdowych.

Na zakonczenie wypada odpowiedzie¢ na pytanie, czy w §wietle przytoczonych danych
mozna uznaé polski wymiar sprawiedliwosci za efektywny? Odpowiedz jest zdecydowa-
nie negatywna. Prokuratorski i sgdowy horror. Dlaczego Polska po tylu latach od 1989
roku wcigz nierzadem stoi? To nie jest ulotka anarchistow. To jest tytut artykutu pro-
fesora Marcina Kroéla z Uniwersytetu Warszawskiego. Polacy we wszystkich badaniach
wykazuja brak zaufania do prokuratury i sadéw. Ale wymiar sprawiedliwosci w ogéle
tym sie nie przejmuje. Najgorzej zaczyna dzia¢ sie wtedy, kiedy nasze poczucie spra-
wiedliwosci kompletnie rozmija sie z prokuratorskim i sgdowym, a do tego juz w Polsce
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doszlo. W 2007 roku sedzia Jacek Ignaczewski pisze prace pod tytulem ,,Gruntowna
reforme sagdownictwa czas zacza¢”. I jeszcze jedne dane, porazajace. Z badan studentéw
prawa Uniwersytetu Warszawskiego z 1999 roku wynika, ze 61% z nich akceptowato
korupcje, a 49% krzywoprzysiestwo w swej przyszlej pracy zawodowej. Dzi§ pracuja
oni w naszych sadach i prokuraturach. Sedzia Jacek Ignaczewski pisze wprost o zapa-
Sci systemu. Co wiec robi¢? W naszym wymiarze sprawiedliwoséci zmienié¢ lub naprawié
trzeba wiele, jednak kluczowym problemem jest radykalna odnowa kadrowa. Konieczne
jest wiec, po pierwsze, zlikwidowanie przywilejow sedziow, prokuratoréw jak immuni-
tet, nieusuwalnos¢, nieprzenaszalnosé. Profesor Siemaszko: w wiekszoSci krajéw Unii
Europejskiej sedziowie i prokuratorzy nie majg immunitetu, maja normowany czas
pracy i sa pozbawieni przywilejéw nieusuwalnos$ci i nieprzenaszalnosci. Piekne stowo.
Ich status jest wiec zblizony do statusu urzednikéw panstwowych. Po drugie, powota-
nie niezaleznej komisji analiz procesé6w sgdowych, ktora bedzie badaé razace przypadki
wyrokow naruszajgcych prawo, podobnej do angielskiej CCRC. Bedzie to organ nieza-
lezny od rzadu i wladz wymiaru sprawiedliwoSci. Jesli w kraju najstarszej demokracji
uznano za zasadne powolanie takiego organu, to tym bardziej uzasadnione jest powola-
nie takiego organu u nas. I trzecie, wprowadzenie konkurséw i wyboru na sedziéw i pro-
kuratorow funkcyjnych pod przejrzysta kontrola spoteczng. Pozwoli to na awansowanie
na stanowiska kierownicze ludzi wartoSciowych o nieskazitelnych postawach moralnych
oraz bogatym do$wiadczeniu i najwyzszych kwalifikacjach zawodowych.

Nie przyszedtem tutaj po to, by narzeka¢, prosi¢ lub zadaé. Przedstawiam cel i pro-
gram. Zycie w kraju bezpiecznym i sprawiedliwym jest ciagle ogromna, niezaspokojong
potrzeba spoteczng. To wy, postanki i postowie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlo-
wieka, mozecie ja zaspokoi¢. To nie zadna wizja czy marzenie, lecz normalna, podsta-
wowa potrzeba kazdego czlowieka. Czas przypomnieé, ze jesteScie przedstawicielami
calego spoleczenstwa i spoczywa na was ogromna odpowiedzialno$¢ za jako$¢ naszego
wymiaru sprawiedliwo$ci. Zdaje sobie sprawe, ze wiele osob, rowniez w tej sali...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Prositbym pana takze o zmierzanie do konkluzji.

Zalozyciel portalu Forum-Z Michal Ziebinski:

Juz koncze. Wiele 0sob na tej sali nie wierzy w mozliwo§é realizacji tego programu.
Tym watpigcym dedykuje nasze haslo: Je§li myélisz, ze nie mozesz nic zmieni¢, zmien
myS$lenie. Zapraszam wszystkich do odwiedzenia Forum-Z i wpisania sie na liste popar-
cia. Przedstawienie calego problemu wymaga wiecej czasu, dlatego jestem do dyspozycji
i stawie sie na wezwanie Komisji, jesli uzna za stosowne zwotac posiedzenie po§wiecone
realizacji naprawy wymiaru sprawiedliwoéci. Zyjemy w kraju wolnym i demokratycz-
nym, wszyscy razem musimy teraz sprawié¢, bySmy zaczeli zy¢ w kraju sprawiedliwym.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Bardzo prosze pani posel Iwona Arent. Potem pani poset Bankowska, ale nie
ma na razie pani posel.

Posel Iwona Arent (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jakie$§ cztery lata temu
odbyto sie takze posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka dotyczace praw
ojcow, rownego traktowania przez sady i wtedy wiele kwestii bylo podejmowanych. Naj-
wiekszy problem wtedy wyniknal z rodzinnymi o$rodkami diagnostyczno-konsultacyj-
nymi. Wowczas Ministerstwo Sprawiedliwosci, z tego co pamietam, poniewaz sprawuje
nadzor nad tymi o§rodkami, zobowigzato sie do przegladu w tych oérodkach i ewentual-
nej reformy czy przyspieszenia ich dziatan, zeby one dobrze funkcjonowaly. Do dzisiaj,
z tego co wiem, nic sie w tym kierunku nie zmienito. Natomiast mam pytanie do Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci, czy jakakolwiek reforma byla przygotowywana, jezeli chodzi
o rodzinne os$rodki diagnostyczno-konsultacyjne, czy zostalo usprawnione ich dziatanie?

Kwestia jakoSci wydawanych opinii. Tutaj osoby, ktore mialy kontakt z tymi oérod-
kami, powatpiewaja w wysoka jako§¢ wydawanych opinii. W tym roku Prokuratura
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Generalna wykazala luke prawng podwazajacg podstawy prawne stosowania opinii tych
osrodkow przez sady. Pytanie, czy jezeli taka opinia zostala wydana w tym roku, to czy
sady dalej orzekaja na podstawie opinii tych o§rodkow, bo jezeli tak, to nalezaloby sie
temu przyjrzeé albo zrobi¢ co§ w tym kierunku, zeby sady nie orzekaly na podstawie
tych opinii.

Mam takze pytanie do Ministerstwa Sprawiedliwosci. Ile bylo postepowan dyscypli-
narnych wobec pracownikéw oérodkéw za uchybienia godnoSci zawodu albo za jakie$
nieprawidlowoSci w postepowaniach? Ile z nich skonczylo sie karami i jakimi karami?
Mam jeszcze kilka krotkich pytan, tylko mam proSbe do pani przewodniczacej i do pana
przewodniczgcego, abySmy w najblizszym czasie, jak tylko sie da, odbyli posiedzenie
Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka dotyczace funkcjonowania rodzinnych oérod-
koéw diagnostyczno-konsultacyjnych, dlatego ze dzisiaj spotkaliSmy sie i bardzo szeroko
rozmawiamy o prawach ojcéw i nic z tego nie wyniknie, tak jak nie wyniknelo cztery lata
temu, nic, kompletnie nic nie wyniknelo z naszej dyskusji. Problem dalej jest i ten pro-
blem sie nawarstwia i poglebia. I zeby w koncu co$§ wynikneto z naszych posiedzen komi-
sji, my$le, ze warto by bylo, aby posiedzenia byly bardziej szczegélowe. Moze zacznijmy
od dzialalnoS§ci rodzinnych o$rodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych, bo wielu ojeow,
ktorzy maja problemy z dostepem do opieki nad wlasnymi dzie¢mi i kontaktami, wska-
zuje wladnie tam najgorsza przeszkode w normalnym funkcjonowaniu rodziny, w nor-
malnym funkcjonowaniu ojca i matki. Pamietajmy, ze to nie tylko problem ojcow, takze
drugiej strony, chociaz mniej tych sytuacji jest, bo dzieci czesciej zostajg przy matce,
ale takze zdarza sie, ze matki muszg walczy¢ o prawa do dzieci. Nie generalizujmy,
ze tu tylko o ojcow chodzi, chodzi o normalne kontakty dwojga rodzicow.

Mam jeszcze pytanie do Ministerstwa Sprawiedliwosci. Jezeli bytaby taka mozliwosé,
zeby przygotowac nam raport dotyczacy sedziow sadéow rodzinnych. Wiek orzekajacych
sedziow, bo to jest bardzo wazne. W sadach rodzinnych wiek sedziego orzekajacego jest
bardzo wazny, bo mtoda osoba, niemajgca do$wiadczen z wlasnej rodziny bardzo czesto
nie rozumie sytuacji, w ktorej orzeka. Wyczytuje to z ksigzek i dlatego to jest, mySle,
warte sprawdzenia. Sedziowie sgdow rodzinnych to powinni by¢ sedziowie z ogromna,
dlugg praktyka, z wielkg wrazliwoscig. To powinni byé¢ wyjatkowi sedziowie, bo tacy
decyduja o zyciu i krzywdzie wielu osob. Wiec wiek sedziow, Sciezka kariery, wiem,
ze to nie byloby zgodne z prawami czlowieka, sytuacja rodzinna, bo to jest indywidualna
sprawa, ale wazne jest, zeby prezesi sadow kierujagcy sedziow do orzekania w sprawach
rodzinnych tez mieli wrazliwo$¢ na to, kogo kieruja do jakich spraw. By¢ moze to jest
tez wazne.

Chcialabym jeszcze zapytaé o sprawy przegrane w Strasburgu. Ile bylo spraw prze-
granych w Strasburgu dotyczacych egzekucji kontaktow. Ile i jak sie skonczyly? Bo to tez
jest wazne. Mysle, ze jak bedzie zwolane posiedzenie Komisji dotyczace RODK, wtedy
bedziemy mogli szerzej porozmawia¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Pan poset Andrzej Dera. Prosze bardzo.

Posel Andrzej Dera (SP):
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Panie przewodniczacy, kilka spraw. O prawach ojcow moéwimy bardzo wiele i brak
postepu. I tak jak tutaj kolezanka powiedziala, mowilo sie pare lat temu, mowi sie dzi-
siaj, a brakuje konkretow. To, ze sytuacja jest niedobra, powiedzial pan minister, poda-
jac statystyki. One nie klamig. To nie jest normalne, zeby byla taka dysproporcja i jest
to problem, z tego co ja zrozumialem z dzisiejszej dyskusji, przede wszystkim stoso-
wania prawa. OczywiScie je tez trzeba zmieniac i to jest chyba glowny postulat, ktory
wynika z dzisiejszego posiedzenia, i mysle, ze to jest ten moment, w ktérym my mozemy
jako Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka doprowadzi¢ do zmian legislacyjnych.
Myéle tu o pieczy naprzemiennej. MySle, ze to jest zasadny postulat, to jest stosowane
w innych krajach. Mam pytanie do pana ministra i prositbym, zeby pan minister odniost
sie do tego pomystu, czy ministerstwo jest zainteresowane i czy przygotuje stosowne
przepisy? Czy moze majg zajac sie tym poslowie? Ja bym prosit o taka konkretng odpo-
wiedZ pana ministra. Czy jesteScie zainteresowani, jezeli tak, to w jakim czasie jestescie
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w stanie przedlozyc takie rozwigzanie, a jezeli z jakich$ wzgledow panstwo nie jestescie
w stanie, to ja mysle, ze to bedzie impuls dla postéw, zeby sie tg tematyka zajaé.

Druga rzecz, ktéra mnie bardzo niepokoi, to prosze zwréci¢ uwage na sale dzisiaj.
Dla mnie jest rzecza niepojeta, zeby réwnolegle odbywalo sie posiedzenie zorganizo-
wane przez panig minister i posiedzenie komisji na ten sam temat. Co$ tu chyba nie jest
w porzadku. Moim zdaniem, ta sala pokazuje, ze doszlo do jakiej$ destrukcji. Tak nie
powinno by¢, o tak waznych sprawach powinni$émy rozmawia¢ w obecnoSci tych oséb,
ktore sg tym zainteresowane. Ja sie teraz dowiedzialem, ze réwnolegle pani minister
robi spotkanie i ci panstwo przeszli na drugie spotkanie. Oni sg zdeterminowani, to byto
widag¢, to bylo stychac i szukajg kazdej mozliwoSci wypowiedzenia sie i szukajg sprawie-
dliwoéci dla ojeéw. Powiem szczerze, tego nie rozumiem. Panie przewodniczacy, ja bym
prosil o ustalenie, czy wina lezy po naszej stronie, ze zbyt pozno zawiadomiliSmy, czy
po stronie ministerstwa, czy tu brak komunikacji, tym bardziej ze pani minister byla
na poczatku tego posiedzenia i nagle znikajg goScie, a my sobie siedzimy i rozmawiamy
juz miedzy soba.

I trzecia rzecz. OczywiScie o tym by mozna méwié godzinami, ja chce uszanowac inne
osoby i nie bede méwil o przyczynach, bo to juz zostalo zdiagnozowane, ale rowniez
z dzisiejszej dyskusji bardzo wyraznie wypltynal problem rodzinnych oSrodkéw diagno-
styczno-konsultacyjnych. Bardzo wyraznie. My§le, ze jest pilna potrzeba, abySmy ten
problem omowili, i tutaj sie przychylam do wniosku pani poset Arent, zebySmy w trybie
pilnym zajeli sie tg problematyka. Zaraz bedziemy mieli nastepny punkt, gdzie réwniez
mamy wiele probleméw wynikajgcych z diagnoz, z informacji. Tg tematyka po prostu
musimy sie zajgc, bo to trzeba zmieni¢, bo widac, ze to bardzo mocno kuleje. Ja jestem
zwolennikiem likwidacji i stworzenia zupelnie nowego systemu, ale mysle, ze to powinno
by¢ jednak przedyskutowane i powinni§my to wypracowaé wspolnie. To nie sg sprawy
natury politycznej, tylko to sg sprawy dobrego funkcjonowania prawa i widzenia dziecka
jako tej istoty, wokot ktorej powinno toczy¢ sie cale postepowanie dotyczace rozwodow,
alimentow, a widac, niestety, ze tego w niektérych instytucjach brakuje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Tylko w kwestiach organizacyjnych wyjasnie, ze to posiedzenie wymagato
uzgodnienia, zaczynajac od tego, zeby obie komisje mogly w tym samym czasie sie zebraé
i uzgodnienia przybycia gosci. Nikt nie zglaszal do dzisiaj potrzeby odwolania tego posie-
dzenia. To posiedzenie nie jest pierwszym w tej sprawie, ani pewnie ostatnim, wiec tez
dzisiaj tu nie rozstrzygamy i nie przesgdzamy. Natomiast, jak wida¢, potrzebna nam jest
taka spokojna debata, zebySmy wyartykutowali sprawy, ktore wymagaja, tak jak mowita
pani posel Arent, bardzo szczegélowej analizy i mam nadzieje, ze temu stuzy to posie-
dzenie. Gdyby byt wniosek o odwolanie, o odroczenie, to bysmy go rozstrzygali, a takiego
wniosku nie byto, wiec dyskutujemy. Pan posel Stanistaw Szwed. Bardzo prosze.

Posel Stanislaw Szwed (PiS):

Panie przewodniczacy, ja odniose sie do ostatniego glosu, bo pelna zgoda, ze powinniSmy
odby¢ spokojng debate i faktycznie nad konkretnymi rozwigzaniami powinniSmy sie
pochylié chyba we wlasnym gronie, méwie o postach i ministerstwie, bo jednak kluczowa
sprawa dotyczy ministerstwa, ktore musi wypracowac¢ zmiany. Jest jednak duza nie-
zreczno$§é, gdy osob, ktore wystepowaly, do ktorych wypowiedzi moglibySmy sie odniesc,
nie ma. Jak w tej chwili mamy do ich postulatéw sie odnosié¢, cho¢ oczywiscie postulaty
sg znane, bo cho¢by mdj Klub Prawo i Sprawiedliwos$c spotkat sie ze stowarzyszeniami
0jcow i te rozmowy byly prowadzone. Oczywiscie mysle, ze system funkcjonowania sadow
rodzinnych, orzekania o alimentach, rozwodow dziala po prostu zle i wspélnie powin-
niSmy sie zastanowic, jak ten system poprawic. To nie jest tak, ze wszystko jest jedno-
znaczne, ze winni sg sedziowie albo jest winne prawo, prawda lezy poSrodku, bo i sady
zle orzekaja, ale tez nasze prawo nie zawsze jest skuteczne i dobrze funkcjonuje.
Wszyscy mowiag, ze najwazniejsze jest dobro dziecka, ale w tych przypadkach to jest
bardziej hasto. Takie przyklady, jak tutaj przedstawiali panowie, trudno im nie wierzyc,
mozemy przedstawic ze strony matek. Ja na przyklad w biurze miatem kilka interwencji
dotyczacych opézniania spraw przez stowarzyszenia ojcow. Tu akurat w drugg strone.
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Nie ma tak, ze jest tylko jedna strona winna, sg rézne sytuacje. Dramat tych ludzi
na pewno wynika z tych sytuacji, ktore przezywali na salach sgdowych, sprawy o ali-
menty ciggna sie latami, ostatni przypadek to cztery lata. Po prostu skandaliczna sprawa
ijezeli w tym zakresie nie wprowadzimy zmian w przepisach prawa, to jak jest dowol-
nos¢, rézne procedury w sgdach obowigzuja, to mozna ten proces przeciagac, wystar-
czy tylko dobry mecenas czy dobra kancelaria i sprawy mogg sie ciggna¢ latami. Stad
potrzeba zmian i tutaj do pana ministra pierwsza uwaga, bo trudno sobie wyobrazic,
ze w takich sprawach inicjatywe bedziemy podejmowaé my, postowie. Myéle, ze celem
posiedzenia naszych komisji bytoby wypracowanie postulatéw czy kierunkow zmian,
a decyzje powinny zapada¢ w ministerstwie i z panstwa strony oczekiwalibySmy pro-
pozycji zmian. Pan minister mowil, ze sg prowadzone analizy, to nie wiem, czy ten etap
analiz sie konczy i jesteScie na etapie, ze te zmiany beda przygotowane czy to w Kodeksie
rodzinnym i opiekunczym, czy to w funkcjonowaniu sadoéw. Strona inicjujacg powinien
by¢ rzad, bo ma najwieksze mozliwosci, najwieksze instrumenty, a my, czlonkowie komi-
sji jednej i drugiej wskazywaé kierunek tych zmian. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Pan poset Gérczynski, a nastepnie pani posel Bankowska.

Posel Artur Gorczynski (TR):
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, ja tez chcialbym sie odnie$¢ do wypo-
wiedzi kolegi posta Dery, @ propos opieki naprzemiennej. Mam te przyjemno$¢ wspol-
pracowania z ojcami i stowarzyszeniami juz bardzo dlugo. Bylo wiele spotkan u pana
rzecznika w tej sprawie, co pan rzecznik potwierdzi. Niestety, nie jest prosta sprawa,
przeniesienie tego, co dziala w innych krajach, Podam prosty przyklad. Opieka naprze-
mienna w tych krajach wyglada tak, ze dziecko jest w jednym mieszkaniu, a wymieniaja
sie rodzice. Niestety polskiego spoleczenstwa jeszcze na to nie staé, a tez nie jesteSmy
w stanie, trzeba to powiedzie¢, mimo ze jestem z opozycji, zeby to zapewnilto panstwo,
bo nie ma takiej mozliwosci i musimy sobie z tego zdawaé sprawe. Co do spotkania
w ministerstwie, to mam nadzieje, ze to spotkanie co$ przyniesie, bo bylem na pierw-
szym spotkaniu i mija osiem miesiecy i niestety wigkszych zmian nie widze. Pan mini-
ster raczyl powiedzie¢ o wzrostowej tendencji powierzania dzieci ojcom. Swietnie,
ze jest ta wzrostowa tendencja, ale chyba to nie o to chodzi i nie wiem, czy to jest powod
do jakiej§ duzej radosci, poniewaz niestety nie jesteSmy w stanie zmieni¢ jednego, nie
jesteSmy w stanie zmieni¢ mentalnosci sedziéw. Tego nie zmienimy, a w mentalnosci pol-
skich sedziow jeszcze tkwi bardzo gleboko zasada, ze dziecko ma by¢ przy matce. Ja sie
calkowicie zgadzam, ze to sg kwestie indywidualnych przypadkéw. To nie jest tak, ze ide
w ten nurt, bo akurat jest teraz spotkanie i dyskusja i byly rézne stowarzyszenia przed-
stawiajgce prawa ojcow. Wiem, ze to jest kwestia indywidualnych przypadkow, nato-
miast bardzo czesto, niestety, dochodzi do takich sytuacji, gdzie ten stereotyp, ze matka
powinna opiekowac sie dzieckiem, wystepuje. I tak jak mowie, tego nie jesteSmy w stanie
zmienié, bo to jest w mentalnosci sedziow.

Co do RODK-6w i tych opinii, to wiele razy pisalem interpelacje i zapytania. Oczywi-
§cie te odpowiedzi byly zblizone czy tez takie same, ze jest to jeden z czynnikéw dowo-
dowych i nie ma decydujacego wplywu na decyzje sadu. No niestety tak nie jest, bytem
na kilku sprawach, bo najcze$ciej opinia RODK-u jest decydujaca i kluczowa. Od tego sie
zaczyna. Jezeli sedzia dostanie do reki takg amunicje, jaka jest opinia RODK-u, to jest
to podstawowe dzialo i na tym sie opiera. Ja rozumiem, ze ministerstwo probuje, nie
chce powiedziec, ze przykry¢ fakt, ze z tymi RODK-ami wszystko wyglada nie do konica
tak, jak by sie chcialo, natomiast pdjdzcie na jakas sprawe incognito i zobaczycie, ze jak
jest taka opinia w reku sedziego, to jest to podstawowy dowdd na to, zeby powierzyc
dziecko jednemu z rodzicéw. Rozumiem, ze wykladnia prawa jest inna. Ja jestem krotko
w parlamencie, ale tu nie chodzi tez o parlament, bo w zyciu spotykamy sie z wieloma
przypadkami, ze wykladnia prawa jest inna, a wyglada to, jak wyglada. MySle, ze praca
jest konieczna i te zmiany tez sg konieczne, natomiast nie mozemy do tego podchodzié¢
z takimi emocjami, z zarzutami, ze caly system jest do bani. Co$ trzeba zmienié, ale nie
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idzmy hurtem i nie atakujmy wszystkich, ze tak to powinno wygladac, raczej wezZmy sie
za prace, zeby to zmienic. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Pani przewodniczaca Bankowska. Prosze.

Posel Anna Bankowska (SLD):

Dziekuje bardzo. To jest jeden z trudnych tematow, ktore na posiedzeniu Komisji Poli-
tyki Spolecznej i Rodziny poruszamy, bo zaczynaliémy debate na temat sytuacji os6b
niepelnosprawnych, gdzie chodzilo o wymiar nie taki urzedowy, ale o calg otoczke indy-
widualna, i myéle, ze to jest rownolegly problem. Mianowicie, mamy do czynienia najcze-
Sciej z takg sytuacja, ze sprawa rozwodowa polega na tym, ze obydwie strony najczesciej
chca dopiec swojemu wspélmaltzonkowi i trafié w najezulszy punkt, a tym najczulszym
punktem, jesli to nie jest rodzina, ktora nie kocha dzieci, a jest to rodzina, w ktorej jedno
i drugie kocha dzieci i mialo z nimi jaka$ wiez, to jest che¢ zrobienia wszystkiego, zeby
tego drugiego wspotmalzonka dotkng¢ ograniczonym prawem do opieki nad dzieckiem.
Pierwsza sprawa rozgrywa sie pomiedzy malzonkami, a potem do tego wchodza urzed-
nicy i jakkolwiek by§my prawo modyfikowali, to tej pierwszej podstawowej przestanki
nie jesteSmy w stanie wyeliminowa¢, bo rzadko kto zdobywa sie na rozwod bez walenia
sie po najczulszych strunach zycia czlowieka. To po pierwsze.

Po drugie. Gdyby bylo tak, jak pan minister méwi, ja rozumiem, musial pan zto-
zy¢ sprawozdanie, ktore jest zestawieniem statystyk, o ktorych ktos kto stoi z boku,
powie, ze wcale zZle nie wygladajg. Ale pamietajmy, ze tu nie chodzi o dane globalne
tylko o indywidualng sprawe, jak mowil pan poset czy inni przedméwcy. W moim prze-
konaniu, musimy podjgé¢ starania o zmiane prawa, ktora wyeliminuje te przeszkody,
o ktérych pelni emocji méwili przedstawiciele réznych §rodowisk, natomiast potrzebne
jest przetransformowanie Swiadomosci tych, ktérzy wydajg opinie i orzekajg. W moim
przekonaniu, bardziej potrzebne jest ludzkie podejScie do obydwu stron na sali sgdowe;j.
NajczeSciej jest tak, ze jak przychodza z interwencjami, bo do kazdego z nas przychodza,
ci dotknieci niesprawiedliwoScia, to podkre§laja, szczegdlnie to dotyczy ojcow, bardzo
nieludzkie ich traktowanie przez sedziéw. Zamykanie ust, brak mozliwosci wypowiedze-
nia swojej woli itd. Krétka rozprawa 15-20 minut decyduje o losie calej rodziny. To jest
chyba zadanie dla Ministerstwa Sprawiedliwosci, zeby przy niezawistosci sedziéw jednak
wskazagé, ze to nie tylko litera prawa, ale wszystko pond to, co podwdjnie ludzi krzywdzi.
Nieraz nie tylko wyrok, orzeczenie sadu, ale atmosfera sprzyja temu czy ta druga strona,
ktorej dano opieke nad dzieckiem, bedzie sie czula zobowigzana do tego, zeby te swojg
funkcje tak jak sad wyznaczyl wypetniaé czy nie.

Kolejna sprawa to jest moim zdaniem brak konsekwencji za utrudnianie wsp6tmat-
zonkowi, ktéry ma widzenia z dzie¢mi, kontaktu z nimi. To sie odbywa bardzo czesto
w sposob uragajacy tej osobie, ktora chce z dzieckiem nawigzac¢ kontakt, i to jest bez
konsekwencji. Przyktady sg wrecz fatalne. Chlop jak dab, a idzie bardzo czesto spod tych
drzwi albo po rozmowie, ze go po ludzku zal.

Kolejna sprawa, na ktorg chciatabym zwroci¢ uwage, na co zwracali mi uwage ojco-
wie, to jest fakt, ze oni czesto sg pozbawieni mozliwosci ksztaltowania zycia dziecka,
a partner matki, konkubent czy kolejni mezczyzni wszystko moga z tym dzieckiem
zrobi¢. Ktas¢ do 16zka, z 16zka wyjmowac, odbiera¢ z przedszkola, i§¢ na wywiadéwke.
Mnie opowiadal ojciec, ktory poszedl na wywiadowke dziecka i nauczycielka powiedziala,
ze mu nie udzieli zadnej informacji, bo on nie jest do tego upowazniony. W tym czasie
na sali siedzial partner matki i ona poprosita go na rozmowe i mu wszystko o dziecku
przekazywata. Chore, po prostu chore. PowinniSmy mowié o tym, ze wszyscy moga tylko
nie biologiczny ojciec czy biologiczna matka w takich sytuacjach, wszyscy nowi, ktorzy
doszli do tej rodziny na dtuzej czy na bardzo krotko.

I kolejna sprawa, ostatnia, rola dziadkow. Prosze panstwa, na szczescie jeszcze wcigz
moéwimy, ze rodzina to nie tylko matka, ojciec i dzieci, ale rowniez dziadkowie, czyli
bliskie pokrewienstwo. Tymczasem dziadkowie sg w ogole bez kontaktu z tymi dzieémi.
To jest cierpienie prawdziwe.
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Dobrze, ze takie spotkania sie odbywajg, dajemy mozliwo$¢ wykorzystania, zdaniem
zainteresowanych, takiej ostatniej szansy, zeby wykrzyczeé swoje bolaczki, ale mysle,
ze powinni$§my przyja¢ postanowienie, zeby jednak z Ministerstwem SprawiedliwoSci
na czele w tej kadencji sprébowaé zmienic¢ prawo na tyle, zebySmy z czystym sumie-
niem mogli dalej wystuchiwaé, bo wszystkich spraw nie rozwigzemy, wypowiedzi, ale juz
stonowanych, bez takiego uzasadnionego zalu, jakich dzi§ mieliémy okazje wystuchacé.
Mysle, ze to powinno by¢ naszym przewodnim sygnalem po dzisiejszym posiedzeniu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pani posel Malgorzata Sekula-Szmajdzinska.

Posel Malgorzata Sekula-Szmajdzinska (SLD):

Prosze panstwa, ja tylko krotko chciatabym sie odnie$¢ do tego, co dzisiaj ustyszalam
i prawde powiedziawszy moge sie obiema rekami podpisa¢ pod tymi uwagami. Ja tez
mialam spotkanie z przedstawicielami tych stowarzyszen, ktore dzisiaj braly udziat
w posiedzeniu Komisji. Te bardzo emocjonalne, pelne zalu wypowiedzi ja jestem w sta-
nie zrozumie¢, ale chce wroci¢ do tego, o czym juz tu byla mowa, do érodowiska sedziow,
ktore sitg rzeczy jest mi znane i nawet do rozméw wlasnych, krotko méwiac, ze znanymi
mi blisko sedziami. Jest tu pewien problem, o czym pani poset méwita, to do§wiadczenie
zyciowe ma kolosalne znaczenie dla tego, jak sie w tych sprawach orzeka. Ja zresztg
mam pytanie do ministerstwa, na ile ministerstwo ma przygotowane czy tez prowadzi,
pewne szkolenia sedziéw? Przeciez nikt tu nie mowi o wkraczaniu w zasade niezawi-
sloSci, ale jest to niestychanie potrzebne w takich sytuacjach, bo — powiedzmy sobie
szczerze — orzekanie w sprawach gospodarczych a orzekanie w sprawach rodzinnych
to sg kompletnie r6zne dwa Swiaty.

Doswiadczenie zyciowe ma wielkie znaczenie i zrozumienie pewnych proceséw spo-
tecznych. Przeciez nikt nie jest wolny od pewnych ulomnosci, nikt nie jest ideatem
i trzeba sie tego uczyc. Prawde powiedziawszy najlepiej by bylo, gdyby nasze dzisiej-
sze spotkanie bylo nagrane i zeby bylo pokazywane w sadach okregowych, zeby sedzio-
wie rodzinni mogli postucha¢ tego, co dzisiaj tu zostalo powiedziane. To jest najlepsze
szkolenie dla sedziéw. Sami sobie wyciagnijcie wnioski z tego, co dzisiaj usltyszeliscie
od tak szerokiego gremium os6b uczestniczacych w tym posiedzeniu, reprezentujacych
rézne organizacje i stanowiska. Byloby to ze wszech miar pozadane. Nawet komentarze
by nie byly potrzebne, a zrobilibySmy ogromng, §wietng prace, gdybySmy umozliwili
sedziom obejrzenie dzisiejszego posiedzenia. Nie wiem, jak mogloby sie odnie$¢ do tego
ministerstwo, ale bytlabym wielce zobowigzana, gdyby to sie udalo, bo to jest naprawde
powazny problem. No i te nieszczesne rodzinne osrodki diagnostyczno-konsultacyjne,
ktore zbieraja ciegi. Tak jest rzeczywiScie i tym sie musimy pilnie zajgé i to w sensie
prawotworczym, bo to trzeba radykalnie zmienic i koniec. To nie dziala. Takie sg moje
uwagi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Kazdy zainteresowany moze obejrzec to posiedzenie, ono jest rejestrowane
i bedzie dostepne na stronie internetowej Sejmu. Tylko kwestia, czy beda chcieli.

Posel Malgorzata Sekula-Szmajdzinska (SLD):
Przepraszam, wpadne w stowo, to nie o to chodzi, ze co$ jest dostepne na stronie, pro-
sze panstwa, to jest za mato. Trzeba wykonaé prace, zeby tych ludzi zgarnaé, ogarnaé
i pokazac, bo sama dostepnosc to jest za malo. Oni muszg to przejsc, obejrzec to, co sie
tutaj dzisiaj dzialo podczas naszego posiedzenia.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Stowo wyjadnienia, pani przewodniczgca Przadka.

Posel Stanistawa Przadka (SLD):
Podzielam poglad pani posel Malgorzaty Sekuly-Szmajdzinskiej. Chce powiedzied,
ze wystosowaliSémy zaproszenie na dzisiejsze posiedzenie do pan sedziego Lipinskiego,
ktory uczestniczyl w konferencji zwiagzanej z 65. rocznicg uchwalenia Powszechnej
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Deklaracji Praw Czlowieka i 24 rocznicg Konwencji praw dziecka. Sygnalizowal na tej
konferencji problem, ktéremu dzisiaj poS§wiecamy posiedzenie. Pan sedzia bardzo
podziekowal za zaproszenie, zadeklarowal, ze na wszystkie nastepne posiedzenia bedzie
przyjezdzal. Ma ogromne do$wiadczenie, ma swoje spostrzezenia, ma bardzo ciekawe
odniesienia do tych problemow, o ktérych méwimy, ale dzisiaj mial wyznaczone wcze-
$niej posiedzenie i nie mogt byc. Mysle, ze ten kierunek bedziemy w przyszltych pracach
naszych komisji kontynuowac.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Pani przewodniczgca Magdalena Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Mam wrazenie, ze dzisiaj nie méwimy o spra-
wach zwigzanych z dyskryminacjg ojcow, tylko ze my rozmawiamy o kondycji wymiaru
sprawiedliwo$ci w Rzeczypospolitej. To nie jest obraz, ktory po dzisiejszej debacie jawi
sie jako obraz, juz nie méwie doskonaly, ale dobry. Na pewno kazda ze spraw, o ktorej
dzisiaj z goryczg i emocjonalnie méwili panstwo zaproszeni goScie, wymaga indywidual-
nego rozpatrzenia i, to moje osobiste odczucie oczywiScie, nie zawsze jest tak, ze interes
osoby dorostej jest zgodny z interesem dziecka. Ja bym wolala, zeby§my moéwili jed-
nak o tych, ktérzy sg najbardziej poszkodowani, o dzieciach, bo w sytuacji rozstawania
sie rodzicow to one najbardziej cierpig. Ciezko oceni¢ kazda indywidualng sprawe, ale
patrzac na statystyki trudno sie tez oprze¢ wrazeniu, ze ojcowie dyskryminowani nie
sg. Prawda, ze mowimy takze o kondycji polskiego spoleczenstwa, gdzie wiele spraw
postrzeganych jest standardowo, ze mama lepiej niz tata uczestniczy w wychowaniu
dziecka, ze to tata jest dostarczycielem §rodkow utrzymania, a mama jest kim§, kto ten
dom buduje, ze z tego rodzaju standardami konserwatywnego myslenia, powiedza nie-
ktorzy, jak sie w Polsce uwaza i mySli o rodzinie, trudno walczy¢, ale trzeba z tym wal-
czy¢, bo to sie zmienia i w zwigzku z czym prawo takze powinno te zmiany spoleczne
uwzgledniac. Chcialam panstwu przy okazji powiedziec, ze w tych osrodkach, o ktérych
tak wiele dzisiaj méwiono, a ktére na pewno wymagaja zmian, sg osoby zatrudnione
na prawach Karty Nauczyciela, co jest juz zupelnym nieporozumieniem. Tam rzeczy-
wiScie wiele rzeczy musimy zmienié¢ i mam nadzieje, ze pan minister powie nam, kiedy
je zmienimy. Ale chcialam takze prosi¢ pana ministra o odniesienie sie do tych rzeczy-
wiScie szokujacych danych, ktore przedstawil jeden z wystepujacych dzisiaj gosci, pan
Ziembinski. To sg dane, po ktorych przeczytaniu troche sie zasepitam. Bo jesli jest tak,
ze 9 sedziow na 100 tysiecy mieszkancow we Francji, a w Polsce 26 i w Polsce statystycz-
nie 11-krotnie dluzej trwa postepowanie niz we Frangcji, je§li méwimy, ze w projekcie
budzetu panstwa na rok 2012, pan tu przytacza dane, jest 1,82% budzetu bez wiezien-
nictwa i Ministerstwa Sprawiedliwosci, a w Anglii i Irlandii 0,2% PKB i tam sprawno§¢
wymiaru sprawiedliwosci jest bez porownania lepsza niz w Polsce, to albo te dane sg nie-
prawdziwe, albo te dane powinny bi¢ na alarm i powinni§my myslec¢ o tym, jak zmienic,
szczerze mowige chyba niezmieniang do tej pory, te trzecia noge demokracji. Zmienili-
$§my wszystko w ustroju panstwa, zmieniliSmy we wladzy ustawodawczej, we wladzy
wykonawczej, a we wladzy sagdowniczej niewiele. Wiem, ze to jest bardzo trudny proces,
ale czy nie powinniSmy zaczaé bardzo powaznie mysle¢ o tym, ze krytyka systemu nie
oznacza wchodzenia w autonomie sedziow, ze to dwie rézne sprawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Pani Mirostawa Katna, Komitet Ochrony Praw dziecka. I jeszcze pan, ale pro-
sze, zeby pan przeszed! do mikrofonu.

Przewodniczaca Zarzadu Krajowego Komitetu Ochrony Praw Dziecka Mirostawa

Katna:

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jestem
od poczatku i caly czas zastanawialam sie, czy zabraé glos, czy nie. Przy calym sza-
cunku dla tych z panstwa, ktorzy zostali, ale dla mnie praktyka, 40 lat pracy zawodowej
na rzecz dzieci uwiklanych w konflikty rozwodowe, ta pusta sala w tej chwili jest skan-
dalem. To oczywiScie zawsze jest uwaga nie do tych, ktorzy sa, tylko do tych, ktérych
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nie ma, abstrahujgc z jakiego powodu, pewnie jakiego§ waznego, ale jezeli debatujemy
o tak waznym problemie, to powinniSmy tutaj by¢.

Przechodzac do meritum, prosze panstwa, reprezentuje Komitet Ochrony Praw
Dziecka, organizacje, ktéra 33 lata pracuje na rzecz dzieci. I bede domagata sie i prosita
o to, zebySmy rozwazajac ten wazny problem jednak wychodzili od dziecka, to o czym
powiedziala przed chwilg pani posel Kochan. To nie cierpienie tatusia, to nie ktopot
mamusi powinien nam tutaj przy$wiecac. Przy calym szacunku, ja jestem rowniez matka
dorostych juz niemtodych dzieci, jestem babkg i wiem, ze my dorosli cierpimy w sytu-
acjach, kiedy co§ sie nam nie udaje, ale to dzieci powinny by¢ dla nas punktem wyjscia.
To dziecko, ktore jest rozwiedzione z rodzicem z jakiego$§ powodu cierpi. My w Komi-
tecie od wielu lat propagujemy, wiasciwie nawet nie akcje, bo to trudno nazwaé akcja,
ale zmiane my$lenia, czyli méwimy glosem dziecka, moja mama, mdj tata, ale ich roz-
wod. Bo dziecko nie interesuje, czy oni sie rozwodza, czy sg w separacji, czy jak to jesz-
cze bedzie nazwane. Dziecko chce mieé ich obydwoje. I to jest pierwszy punkt wyjscia.
Rozwodzac sie, nie rozw6dz dziecka z drugim rodzicem. To trzeba im uswiadamiad.
To trzeba im méwic¢ w kazdym mozliwym miejscu, a wiec w sali sagdowej, w poradni psy-
chologicznej, w szkole, z ambony koécielnej, wszedzie im to trzeba mowic. Rozwodzi-
cie sie, nie rozwodzcie dziecka. Pierwszy najwazniejszy postulat, pracujmy nad zmiang
s§wiadomosci. Tu panstwo pozwolili sobie na frontalny atak na psychologéw i wybacz-
cie, nie mowie tego dlatego, ze solidarno§é zawodowa bedzie przeze mnie przemawiala.
Oczywiscie, tak, zlikwidujmy RODK-i, wygonmy wszystkich psychologéw z rodziny
i zobaczymy, co z tego bedzie. Sedzia ma sie zna¢ na prawie, prosze panstwa. Przede
wszystkim ma by¢ uczciwym prawnikiem, a nie psychologiem. On ma by¢ empatyczny,
to prawda, ale on nie musi znac sie na psychologii rozwojowej, on nie musi wiedziec¢
o cierpieniu dziecka. On nie musi wiedzie¢ o objawach psychosomatycznych dziecka.
On nie musi w koncu wiedzie¢, ze nasz najmtodszy samobéjca miat 5 lat. Dwukrotnie
5-letnie dziecko z moich do$wiadczen podejmowato préoby samobdjeze. To ja jako psycho-
log tez nie wiedzialam, ze to w glowie matego dziecka moze powstaé, a sedzia nie musi
tego wiedziec. Wiec po to konczytam Uniwersytet Warszawski, po to sie specjalizowatam,
po to robitam rézne kursy i jestem mediatorem, zeby tym rodzinom pomagac. Czy to jest
tatwe? To jest bardzo trudne, prosze panstwa. Czuje sie po takiej mediacji, jakby walec
przeze mnie przejechal, bo ci ludzie siedzg naprzeciwko mnie i méwia: ,,prosze pani,
ta osoba”, ,,pani powie temu tu”, takim jezykiem ze sobg rozmawiajg. W tym wszystkim
jest ich dziecko i co sie dzieje? Przez 9 dni dziecko je dwa antybiotyki, bo matka poszta
do jednego lekarza, a ojciec do drugiego i nie poinformowali sie o tym. Czy sg dobrymi
rodzicami? Bardzo kochajg oczywiscie.

Uwazam, ze jezeli méwimy o zmianach, to zmiana powinna w naszej glowie i§¢
w takim kierunku, zeby$my pomysleli jednak o reprezentancie dziecka w sytuacji rozwo-
dowej, zeby nad tym sie zastanowi¢. Obydwie strony jak majg pienigdze, majg wspania-
lych pelnomocnikéw i ten teatr w sali sadowej jest rozgrywany. Dziecko nie ma swojego
przedstawiciela, dziecko nie ma osoby, ktora by powiedziata, hola, hola, zapedziliscie sie
rodzice, prosze sadu to jest niezgodne z interesem dziecka, to jest zgodne z interesem
klientki czy klienta. To ma by¢ specjalista, tak to ma by¢ prawdopodobnie psycholog,
mediator.

ZaczeliSmy ¢ w kierunku planéw wychowawczych rodzicielskich. Bardzo dobry
pomysl. Juz stysze ostatnio, ze plany rodzicielskie niekoniecznie sg przez sady wyma-
gane. A dlaczego nie? Tak dlugo siedzcie, zaptaécie, jak trzeba, nie wiem ile pieniedzy,
jezeli nie bedzie mozna za darmo, i zrobcie plan opieki wychowawczej nad dzieckiem,
gdzie uznacie swojg role rodzicielska, gdzie okreslicie, jak ma wygladac¢ wasz udziat w pie-
czy rodzicielskiej. Juz styszalam w ostatnich miesigcach, ze sady niespecjalnie napieraja
na te plany opieki. Byl rzeczywiScie taki trend i moze szliSmy w dobrym kierunku. Moze
trzeba to wyegzekwowac od rozwodzacych sie, moze trzeba ich rozwod od tego uzaleznic.

Sprawa kontaktow. Tak, tu ojcowie majg racje, bardzo czesto sg w roli petentow
do wlasnych dzieci, ale tez moze trzeba nad nimi pracowac, bo przepraszam agresywna
postawa z tabunem policjantow za plecami, to ja powiem: ,,do widzenia, panie tatusiu”,
bo dziecko siedzi w szafie, bo sie boi policji, a on na kontakt przyszed? z policjg. Jakim
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prawem naraza wlasne dziecko na taka sytuacje? Bo on jest sfrustrowany. Tak, bo on
jest rzeczywiScie petentem, ale moze trzeba ukaraé rodzica, ktoéry nie respektuje wyroku
dolegliwg karg finansowa, ale nie tabunem policjantow, na ktérych dziecko patrzy w tym
momencie. Tu jest zmiana filozofii potrzebna, prosze panstwa. Kazda sprawa jest inna
i ktopot 0jcow rozumiem, 33 lata Komitet pracuje na rzecz dzieci, z czego, uwierzcie mi,
98% spraw jest na rzecz ojcow.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Pani przewodniczaca, prositbym o konkluzje.

Przewodniczaca Zarzadu Krajowego KOPD Mirostawa Katna:
Juz koncze, ostatnie zdanie. Ale jak slysze od tych samych ojcow, ze oni chea zréwnac
sw0j obowigzek alimentacyjny do obowigzku panstwa, panstwo okreslito swoj obowigzek
alimentacyjny na 500 ztotych, i oni méwia, to my tez tak chcemy, to przepraszam, chyba
jest pewna réznica miedzy tatusiem a panstwem, ktore nie powinno zastepowac zadnego
rodzica. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Szanowni panstwo, posiedzenie trwa juz dwie i p6t godziny. Mamy jeszcze jeden punkt,
ktory jest ciagle punktem zaleglym i w naszym przekonaniu powinniSmy go juz dzis
rozpatrzyc, nie odktadaé, dlatego goraco prosze o jak najkrétsze wypowiedzi, zeby i pan
minister, i pan rzecznik mogli sie odnie$é do tej dyskusji, zebySmy ten punkt pierwszy
mogli... W kwestii formalnej? Prosze.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Ja chcialam usprawiedliwi¢, pani przewodniczgca, tych postéw, ktorzy sa naprawde
na posiedzeniach innych komisji, bo tak sie dzieje w tej chwili. Ja powinnam by¢
na posiedzeniu drugiej komisji i na posiedzeniu klubu.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Tak jest, trwa posiedzenie klubu, jest informacja biezaca, a tu sygnalizacja posiedzen
innych komisji. Pani poset Okragly, nastepnie pan i na tym zamykamy dyskusje.

Posel Janina Okragly (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja bardzo kréciutko, bo wiele spraw, o ktérych chcia-
tam powiedzieé, zostalo juz poruszonych. Przystuchujac sie dyskusji w pierwszej czeSci
czasami mialam wrazenie, ze gdzie§ nam sie zgubilo dziecko. Prawa rodzicoéw, matki,
ojca, babci, dziadka, natomiast gdzie§ umykalo dziecko, a 0 egzekwowaniu planéw rodzi-
cielskich powiedziala moja przedméwcezyni. Tak sady respektujg przedstawienie planu
rodzicielskiego, a czasami, jezeli taki plan nie jest ulozony, przyznaja opieke jednemu
z rodzicow, bo to jest prostsze. Dla mnie z tej dyskusji wynika, ze sady to jest drugi ele-
ment w postepowaniu. Pierwszy — to sa relacje, to co méwila pani poset Bankowska,
miedzy dwojgiem ludzi. RzeczywiScie obserwuje sie, ze agresja pomiedzy rozchodza-
cymi sie malzonkami czy partnerami zaczyna by¢ coraz wieksza. Coraz cze$ciej zaczyna
by¢ wykorzystywane do tego dziecko i chyba powinni$my sie tez zastanowi¢ jak popra-
wic te dzialke, zeby pdzniej nie dochodzito do probleméw. Patrzac na sady, to czasami
przedluzanie procesu rozwodowego powoduje utrwalenie i wyuczenie sie takiej checi
dokuczania, ze tak powiem. Skréocenie procesu postepowania mogloby sie przyczynié
do nieutrwalania reakcji agresywnych, agresywnego reagowania dwoch bliskich sobie
0sob. Czesciej powinien by¢ wykorzystywany przez sgd mediator czy osoba, to o czym
moéwila pani Katna, osoba, ktéra reprezentuje interesy dziecka przy tworzeniu planéw
rodzicielskich. I jeszcze jedna rzecz, ja staram sie skraca¢, w szkole mamy nauke o rodzi-
nie. Czy tam nie powinni$my uczy¢ dzieci odpowiedzialnoSci za siebie, ale takze za osoby
podlegte? Jest to dla mnie bardzo istotne. Coraz wiecej korzystamy ze swoich praw, egze-
kwujemy je, natomiast coraz mniej staramy sie te prawa przyznac¢ innym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje. I jeszcze pan. Bardzo prosze o krétka wypowiedz.
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Przedstawiciel Ruchu Spolecznego DzielnyTata.pl Piotr Gorski:

Dzien dobry. Ja sie nazywam Piotr Gorski, wystepuje w podwdjnej roli, bo ja pisze o tym
problemie od dawna i dotkngl mnie on w ostatnim roku jak innych ojcéw, dlatego zapi-
salem sie do stowarzyszenia. Jak panstwo widzicie, ich tutaj nie ma, wiemy dlaczego,
bo musieli p6j$¢ na inne spotkanie, na manifestacje, ktérg organizujg pod kancelarig pre-
miera. Widocznie uznali, niestety, ze tamto miejsce bardziej przystuzy sie naszej sprawie
niz to, z czym ja sie nie do konca zgadzam, ale to tylko pokazuje, jaka jest determinacja,
jaki jest sposob mysSlenia, ze oni bojg sie, ze boimy sie, bo troche méwie w ich imieniu
rowniez, tego, ze, tak jak pani poset méwila, co§ panstwo ustalicie i po czterech latach
spotkamy sie, czy spotkacie sie w tym samym miejscu i okaze sie...

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Ale mam prosbe, zebySmy nie powtarzali tego, co zostalo powiedziane. Gdyby zechcial
pan przej$¢ do wnioskow, konkluzji.

Przedstawiciel Ruchu Spolecznego DzielnyTata.pl Piotr Gorski:
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Dobrze. Pierwszy wniosek jest taki, zeby te prace kontynuowaé. Teraz cztery kon-
kretne wnioski, o ktérych tu nie bylo mowy. O czasie rozprawy bylo méwione, ale nie
bylo méwione o zabezpieczeniu, o ktére wystepuja przewaznie matki, ktore odbywa sie
w wiekszoSci na rozprawach niejawnych i towarzyszy ojcu przez wiele miesiecy do pierw-
szej rozprawy. Czesto jest tak, ze matka pisze rézne rzeczy, domaga sie olbrzymich kwot,
miejsca zamieszkania dziecka itd., sagd na rozprawie niejawnej to zasgdza do czasu
pierwszej rozprawy rozwodowej. No chyba tak nie powinno by¢, zeby sad na podsta-
wie o§wiadczen jednej tylko strony, nie wystuchujac drugiej, wydaje wyrok. Jesli ojciec
sie dowie o tej rozprawie, moze zgdac jej jawnoSci, ale przewaznie tak nie jest. Po dru-
gie, co do RODK-6w to sie z panstwem catkowicie zgadzam, bo to jest tak, ze jak pani
posel zauwazyla, ta rozprawa dlugo sie toczy, a nastepnie w wiekszosci dziecko jest przy
matce. Badanie w RODK-u nastepuje po wielu miesigcach, czesto latach. W sytuacji kon-
fliktu, o ktorym panstwo mowicie, no mowmy szczerze, wiekszo§¢é matek niestety, nie
wszystkie, sgcza dzieciom rézne rzeczy na temat ojcow albo czesto i w druga strone.
I takie badanie po roku czy pottora roku przypomina troche badanie miejsca zbrodni
po poéttora roku.

Przechodze teraz do alimentow. Mnie to spotkalo, prosze panstwa. W sytuacji, ze nikt
nie podwaza, ze ojcowie powinni placi¢ alimenty, czesto robig to w naturze, uczestnicza
w zyciu dziecka, placg za prad, za mieszkanie, za jedzenie, za szkole, a sady arbitralnie
te mozliwosc zabieraja, nakazuja przekazywac pienigdze do rgk matek, czynigc z ojcow
bankomat, ktérym on i tak byt. Ja chodzitem do lekarza, ptacilem za lekarza, ptacitem
za mieszkanie, za jedzenie itd., i nagle sie okazuje, ze polskie prawo zmusza sad do tego,
zeby nakazal ojcu przekazywanie tych pieniedzy matce i matka automatycznie zaczyna
placié za ojca. To jest chore, nie méwigc o tym, ze nie zobowigzuje sie w zaden sposob
rowniez drugiej strony postepowania, czyli matki, do tego zeby te alimenty réwniez
w jaki§ sposéb dokumentowala, bo obie strony sg zobowigzane do alimentacji na rzecz
dziecka. Je§li méwimy o mediatorach i opiece naprzemiennej, to wiadomo, ze jesli mamy
taka sytuacje, o jakiej mowilem, to wiekszo$¢ matek w sytuacji konfliktu nie bedzie
chciala opieki naprzemiennej, bo z automatu wygrywa. Prawo jest przy niej, alimenty
sg dla niej. To, co pani powiedziala, trzeba zmieni¢ §wiadomos§é. Jesli opinie RODK-
-0w czy nowych organizacji czy instytucji, ktére panstwo bedziecie powotywaé, sg jawne
i sady z nich korzystaja... Ja sie z tym zetknglem, ze jezeli druga strona nie chce mediacji
albo zrywa je w karygodny sposéb, bo na tym zyskuje, to sad sie z tym godzi, a opinie
mediatorow nie mogg by¢ brane pod uwage. Mediator w odréznieniu od RODK-u nie
moze wydacé opinii, ze bardzo przepraszam, ale ja widze, ze ta druga strona jest chora
psychicznie, w cudzystowie, i nie chce porozumienia. To co pani méwila, jest jeden kraj,
nie bede go przytaczal, gdzie jak nie podpisze sie porozumienia wychowawczego dla
dobra dziecka, to sie zabiera dziecko na jaki$ czas. Nie wyjdziecie z tej sali, dopoki nie
podpiszecie. To w zasadzie tyle w skrdcie.

W imieniu tych os6b, ktérych nie ma na sali bardzo panstwu dziekuje i blagam, pro-
blem jest naprawde powazny i to nie jest tak, ze ci ojcowie to sg pieniacze, ktorzy czesto
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mowig bardzo agresywnie. Powinni by¢ na pomniku tego, ze chcg walczy¢ o prawa wla-
snych dzieci, a sgdy powinny zajmowac sie tylko alimentami tych, ktorzy wyjezdzaja,
ktorych nie ma, nie chea, sg patologig itd., itd., tylko wtedy powinny wkraczac sady,
we wszystkich innych przypadkach powinno sie kierowa¢ dobrem dziecka. To co dzisiaj
pan rzecznik praw dziecka powiedzial, za to szacunek dla pana, bo czes¢ z tych stowarzy-
szen, jak czytam, jest przeciwko panu i chee pana odwolaé, a pana wypowiedz dzisiaj byta
jedna z najsensowniejszych, oprocz oczywiscie wiekszosci osob i postow. Tak ze dziekuje
i blagam, ustalcie jaki$ plan pracy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Dziekuje panu. Panie ministrze, prosze. To nie jest pewnie latwe odniesc sie do tak sze-
rokiej dyskusji, ale tez ze §wiadomosScia, ze to jej nie zamyka. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, stoje przed bardzo trudnym wyzwaniem, zeby
jako$ spuentowac calg te dyskusje badz sie do niej odniesé. Dzisiaj nie wiem, czy te oko-
licznosci, ktore podniose, sa tymi okoliczno$ciami, ktorych panstwo oczekuja, ale chece
powiedzie¢ jedna rzecz, ze problem dzieci i wladzy rodzicielskiej jest chyba najtrudniej-
szym problemem, jezeli chodzi o stosowanie prawa. To jest materia niezwykle wrazliwa,
niezwykle delikatna i wydaje sie rowniez, przynajmniej w mojej ocenie, ze jest to mate-
ria, w ktorej bardzo latwo o wyrobienie blednych wyobrazen. Dzisiaj rozmawiamy
na temat dyskryminacji ojcow. Przed sgdem, odniose sie tu do postepowania sgdowego,
obowigzuje zasada obydwu stron. Panstwo dzisiaj wystuchuja tylko tych, ktérzy uwazaja
sie za pokrzywdzonych i by¢ moze pokrzywdzonymi sg, by¢ moze nie, trudno powiedziec.
Przypadek kazdego dziecka, przypadek kazdej wiadzy rodzicielskiej jest indywidualny,
tutaj nie mozna uogoélniaé, trzeba spojrzec¢ na konkretny przypadek, w konkretnej sytu-
acji, konkretnej rodziny, ktéra ulega rozbiciu, na konkretny przypadek dziecka i dopiero
wtedy mozna powiedzieé, czy dziecko jest pokrzywdzone, czy rodzic jest pokrzywdzony,
ewentualnie ktory z rodzicow. Statystyki, ktore dzisiaj panstwu czytaltem, o tym nie
moéwia, poniewaz mowig jedynie o pewnych faktach, ale jakie okolicznoSci stojg za tymi
faktami, tego nie wiemy.

Jest prawda, ze stosunki spoteczne sie zmieniaja, ze by¢ moze jest wymagana jakas
ewolucja orzecznictwa i to sie dzieje, poniewaz nowe pokolenia dochodzg do zawodu
sedziego, z nowym sposobem my§$lenia i ta ewolucja nastepuje. Jezeli chodzi generalnie
o sedziow, to panstwo wiedza, ze jest to zawod, ktory wymaga z zasady duzego do§wiad-
czenia zyciowego. Dzisiaj juz nie mamy mlodych sedziéw, ci najmliodsi, ktérzy do zawodu
dochodza, to sg 35-latki, to sg najmtodsi z najmlodszych, wiec generalnie sedziowie
mlodzi to sg sedziowie w sile wieku. To sg osoby z duzym bagazem doswiadczen i jest
to jakas gwarancja wlasciwego podej$cia do wykonywanych czynnoSci.

dJesli chodzi o postawiony tu problem szkolen, to oczywisScie szkolenia sg realizowane
ijak juz deklarowaliSmy tu na poprzednim posiedzeniu Komisji, w 2014 roku chcemy
réwniez wprowadzi¢ szkolenia, ktore miatyby sedziéw uwrazliwia¢ na te problematyke,
ktorg panstwo dzisiaj rozwazaja, albowiem trudno abstrahowac od odczuc spolecznych.
Sedziowie muszg mie¢ §wiadomoS$¢ tego, niezaleznie na jakim poziomie orzekajg, czy
robig to Swietnie, czy robig to bardzo dobrze, ze rowniez ich dzialania majg swdj odbior
spoteczny i chodzi o to, zeby ten odbior byl jak najbardziej korzystny w takim sensie,
zeby sedziowie swojg postawa nie stwarzali wrazenia ignorancji czy zlego podejscia
do stron. Tak ze sprawa jest bardzo trudna. Wychodzac naprzeciw panstwa oczekiwa-
niom, powiem tylko tyle, co odczytaltem, ze zleciliémy Instytutowi SprawiedliwoS§ci prze-
prowadzenie badan aktowych, bo tylko to moze nam daé rzeczywista informacje o tym,
czy dzieje sie dobrze, czy dzieje sie zle.

Wtadza sadownicza jest wladzg niezalezng i niezawista. Kontrola decyzji podlega
tylko kontroli instancyjnej. Jest to tez gwarancja prawidlowo§ci wykonywanych czyn-
nosci, bo sedziowie wyzszych instancji sg sedziami starszymi, bardziej do§wiadczonymi,
tam nad orzeczeniem pochyla sie trzech sedziow, w sytuacji kiedy w pierwszej instancji
orzeka jeden sedzia. Tak ze sg mechanizmy zagwarantowane, by orzeczenia byly pra-
widlowe. Badania aktowe moga wskazaé na pewnego rodzaju tendencje, moze nawet
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na pewnego rodzaju praktyke, ktora wymagataby pewnie modyfikacji, jakiegos akcentu
w czasie szkolen. To badanie jest prowadzone od 2013 roku i panstwo musza mie¢ swia-
domoé¢, ze Scigganie akt do Instytutu iich badanie jest bardzo pracochtonne. Dlatego
chce tutaj powiedzie¢, ze jakiekolwiek szybkie zmiany legislacyjne nie sa wskazane.
Dlatego, prosze panstwa, ze nawet jezeli panstwo spotykacie sie z tymi negatywnymi
odczuciami stron, to z istoty wymiaru sprawiedliwo$ci wynika to, ze §rednio 50% osob
wychodzi niezadowolonych. Gdyby panstwo tutaj wystuchali osoby oskarzone i skazane,
mieliby panstwo rzeke zlych odczué na temat wymiaru sprawiedliwoSci, a to przeciez nie
swiadczy o poziomie orzekania sadéw. Panstwo wystuchali dzisiaj jednej strony i pewnie
znalazloby sie tyle samo albo jeszcze wiecej zadowolonych z orzeczen sadow. Bo zawsze
kto§ przed sadem traci, bo sady orzekajg o prawach obywatelskich, kiedy te prawa
sg zagrozone w odczuciu indywidualnym, osobistym i tego typu negatywne spostrzeze-
nia sg zrozumiale, uzasadnione, ale pytanie, czy one w tych konkretnych przypadkach,
ktorych dotyczyly, sg prawdziwe i stuszne. To by wymagalo badania aktowego, ale nawet
gdyby takie badania w tych konkretnych przypadkach przeprowadzi¢, panstwo by sie
z tym nie zapoznali, dlatego ze te postepowania rodzinne sg niejawne, méwigc krotko.
Trudno wywleka¢ sytuacje konkretnej rodziny, konkretnych oséb pod osad publiczny.
To byloby ze szkodg dla tych dzieci, ktorych dobrem musimy sie kierowac. Dlatego
sady sg troche takim dzieckiem do bicia, ale musza robi¢ swoje i wszyscy panstwo tez
to muszg zrozumiec, ze sady robig to, o czym jestem przekonany, w gtebokim poczuciu
wszelkiej starannosci w takich sytuacjach.

Jezeli chodzi o problem rodzinnych oSrodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych,
to panstwo muszg wiedzie¢, ze faktycznie umocowanie tych osrodkéw ma swoje zro-
dlo w ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich, ale przepisy procedury cywilnej
i karnej pozwalajg sgdowi na indywidualne dopuszczenie dowodu z opinii dowolnego
biegtego. Wiec ukonstytuowanie tych osrodkéw w ustawie o postepowaniu w sprawach
nieletnich nie zabrania dopuszczania w charakterze dowodu opinii z tych Osrodkéow
w innych postepowaniach dotyczacych nie nieletnich, ale matoletnich, rodzin itd. Jezeli
panstwo dostrzegajg tutaj pewne nieprawidtowosci i by¢ moze to tez wymaga przepro-
wadzenia badania, tutaj by¢ moze pani prezes wiecej na ten temat wie, gdyz zajmuje sie
tym wiele, wiele lat, to musze panstwa uspokoié, ze prowadzimy w ministerstwie dzia-
tania, sg przygotowane zalozenia do projektu ustawy o zmianie ustawy o ustroju sgdow
powszechnych, gdzie chcemy te rodzinne osrodki diagnostyczno-konsultacyjne inaczej
ukonstytuowac, o ile parlament uzna, ze sg w ogéle potrzebne. Aczkolwiek panstwo
musza wiedzie¢ jedno, ze musza by¢ instytucje fachowe, ktére beda pomagaly sadom.
Gdyby te osrodki zlikwidowac i gdyby sady mialy sie positkowaé tylko opiniami biegtych
i pedagogbéw - to jest mozliwe i to sie dzieje w sytuacji, kiedy na przyktad zbyt dlugo
czeka sie na opinie oérodka — to w tym momencie dojdzie do znacznego przedluzenia
postepowan sadowych, gdyz tego typu bieglych zbyt wielu nie ma. Rodzinne o§rodki
sg nakierowane tylko na prace stuzebna wzgledem sgdow i z punktu widzenia sprawno-
Sci postepowania tego typu instytucja jest pozadana. Jaki powinny mie¢ ksztalt i jakie
osoby tam powinny pracowac, to jest inna kwestia, ale by sprawnos$¢ sagdow byta zagwa-
rantowana, szczegélnie — jak tu panstwo mowili - w sprawach rodzinnych, gdzie dobro
dziecka wymaga szybkiej decyzji.

Jezeli chodzi o odniesienie sie do danych, ktore tutaj byly zaprezentowane, doty-
czace kondycji wymiaru sprawiedliwosci, liczby sedziow, to musze panstwu powie-
dzie¢, ze w moim odczuciu te dane nie sg miarodajne. Poréwnanie liczby polskich
sedziow do liczby sedziow za granicg. Dlaczego? A mianowicie od szeregu lat, wlasciwie
od polowy lat 80. mamy do czynienia z nieustajacymi reformami wymiaru sprawiedli-
wosci. ZlikwidowaliSmy arbitraz, zlikwidowaliSmy kolegia do spraw wykroczen, komisje
do spraw szkdd gorniczych itd., itd., sprawy ubezpieczeniowe przesuneliSmy do sadéw
i dzisiaj sady dzieki naszej konstytucji i dzialaniom parlamentu, to nie jest zarzut, maja
bardzo duze spektrum spraw, ktorymi sie zajmujg. W krajach Unii Europejskiej tak
nie jest. W krajach Unii Europejskiej sg organy, ktore w rozumieniu trybunatu w Stras-
burgu sg sgdem, ale to sg organy pozasgdowe, tak jak polskie kolegia do spraw wykro-
czen, ktore parenascie lat temu czy dwadzieScia lat temu zajmowaly sie rozpatrywaniem
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pewnego typu spraw. Jezeli poréwnujemy liczbe sedziow i kondycje polskiego wymiaru
sprawiedliwosci do liczby sedziéw za granica, to trzeba sobie powiedzieé, ilu sedziow
zajmuje sie tam sprawami takimi jak w Polsce, a ile organéw pozasgdowych zajmuje sie
takimi sprawami, ktorymi muszg zajmowac sie polscy sedziowie. I jezeli takie badania
sie przeprowadzi, to okazuje sie, ze obcigzenie jest zblizone i to jest, mowigc krotko,
przeklamanie. Poréwnuje sie do siebie rzeczy nieporéwnywalne. To jest moja odpowiedz.

A jezeli chodzi o sprawnosc postepowania, to te dane, ktore byly cytowane w opinii
Instytutu Wymiaru Sprawiedliwo$ci, to byly dane sprzed kilku lat albo jeszcze wiecej.
W tym roku pokazal sie raport Komisji Europejskiej w sprawie sprawnosci sagdéw pol-
skich i sady cywilne gremialnie sg na pigtym miejscu w Europie, wiec méwienie ciaggle
i powtarzanie, ze tak zle polskie sady pracuja, jest tez pewnego rodzaju przeklamaniem.
Chce panstwu powiedzie¢ jedng rzecz. Ostatnie etaty sedziowskie zostaly utworzone
w Polsce w 2007 roku. Od 2007 roku, jak panstwo popatrza na liczbe wplywajacych
spraw do polskich sgdéw, to ona sie zwiekszyla o ponad 100%. W zeszlym rokul4 min,
w tym roku pewnie przekroczy 15 mln. W 2007 r. byto to na poziomie 7-8 mln spraw.
Prosze panstwa, ta sama kadra sedziowska musi to opanowa¢. Tutaj musze powiedzieé
od razu, ze czesc tych spraw, nawet znaczna, to sg sprawy, ktore przypadaja na referen-
darzy. To sa sprawy rejestrowe, ksiag wieczystych i upominawcze, ale Srednie obcigzenie
sedziego od 2008 roku do 2012 roku zwiekszylo sie o jedng trzecig. W 2007 r. uznano,
ze liczba sedziéw jest adekwatna do obcigzenia...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Panie ministrze, troszke odchodzimy od istoty, a mysle, ze koncentrujemy sie na sygna-
lizowanych problemach.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:

Chcialem powiedzieé¢ jedng rzecz juz na koniec, puentujgc calg mojg wypowiedz. Bar-
dzo dziekuje za tego typu debate. Ona uswiadamia problemy spoleczne, ktore sie uze-
wnetrzniajg i ktore sa najbardziej dolegliwe, ale jezeli chodzi o wyciaganie wnioskow,
to prositbym o pewng wstrzemiezliwo$¢, bo to wymaga po prostu doktadnych badan.
Takie badania zostaly zlecone, bedg przeprowadzone. Jezeli mogtbym miec jeszcze jedna
prosbe wynikajaca z racji wykonywanego przeze mnie zawodu, to prositbym, zeby pan-
stwo zawsze positkowali sie przy wyrabianiu waszego zdania rowniez drugg strona,
bo wymiar sprawiedliwosci zawsze w indywidualnym odczuciu kazdego przegrywajacego
krzywdzi, a w odczuciu kazdego wygrywajacego jest sprawiedliwy. I trzeba to wyposrod-
kowac. Taka jest natura wymiaru sprawiedliwoéci i w Polsce, i w Ameryce, i w Norwe-
gii, i w Niemczech. 50% statystycznie wychodzi niezadowolonych i nie zawsze to jest
powdd do tego, zeby wymiar sprawiedliwosci modyfikowac, bo tak po prostu jest, z tym
sie trzeba pogodzi¢. Dziekuje. Przepraszam za diuzszg wypowiedz.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Pan rzecznik Marek Michalak. Bardzo prosze, panie rzeczniku.

Rzecznik praw dziecka Marek Michalak:

Bardzo dziekuje. Ja tez analizujac poszczegblne sprawy, patrze na jedng i drugg strone.
Mam te mozliwo§é, ze mam wglad w akta sgdowe, moge dopytac tych, ktorzy opiniowali,
jak wyglada sytuacja i w wielu przypadkach na pierwszy rzut oka wyglada tak, a p6zniej
zupelnie inaczej. Winston Churchill chyba powiedzial, ze prawdziwy dobry kompromis
jest wtedy, kiedy obie strony sg niezadowolone. Ale zadowolone na pewno powinno by¢
dziecko i ten kierunek, ze rodzice sie rozwodzg ze soba, a nie z dzieckiem, powinien by¢
utrzymany i powinien by¢ jak najbardziej wlasciwy. Jako konkluzje moze powtorzyl-
bym aktualne uwagi, ktore w okresie wielu lat przekazywalem w zwigzku z informacja
roczng Rzecznika Praw Dziecka, bo one sa wlasciwe. Dwie juz dzisiaj wymienitem, to jest
skuteczna egzekucja prawa do kontaktu dziecka z obojgiem rodzicow, to jest ta asyme-
tryczna pozycja ojcow i matek w procesach opiekuniczych i rozwodowych, to jest ta prze-
wleklo§é postepowan sgdowych, ktora nie stuzy, to jest brak adwokata dziecka w takich
sytuacjach, o ktérych mowita pani przewodniczaca. Od 2008 roku ten temat podnosze,
cho¢ kazdego roku tym adwokatem w kilkuset sprawach jest moja instytucja Rzecznika
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Praw Dziecka, bo to sg moi prawnicy, ktorzy uczestniczg w postepowaniu i zabezpie-
czaja, jak to tylko jest mozliwe, interes dziecka. W tych tysiacach spraw, bo w tym roku
to jest juz ponad 17 tysiecy spraw dotyczacych sytuacji okotorozwodowych, jakie podjat
Rzecznik Praw Dziecka, nie jest to mozliwe, ale tez dlatego, ze nie taka jest rola rzecz-
nika, bo ma inne usytuowanie ustrojowe.

Mysle, ze tez wazne jest zwrdocenie uwagi na podmiotowo$¢ dzieciecg, brak uszanowa-
nia podmiotowoSci dzieciecej, na to, ze dziecko rzadko moze wypowiedziec sie w sprawie
jego dotyczacej. To jest taka ogdlna uwaga, dotyczaca nie tylko systemu sgdowniczego,
ale w ogoéle systemu, gdzie funkcjonuje dziecko, bo to dotyczy systemu edukacyjnego
i kazdego innego. Ten glos dziecka jest niezwykle istotny i to takze mu gwarantuje
Konwencja o prawach dziecka. Dla wzmocnienia tylko powiem, ze w ponad 80% przy-
padkoéw, kiedy dzieci pytamy o najwazniejsze dla nich prawo, ktore dzi§ zauwazaja,
to mowig o prawie do wyrazania wlasnego zdania. To tez jest sygnal do §wiata dorostych.
I to co dzisiaj bylo wielokrotnie podnoszone, to sg kompetencje albo brak kompetencji
rodzicielskich. To jest na r6znych plaszczyznach, tego mamy ciggle za mato. Tego nie
uregulujemy zmiang prawa, nawet wymusic jest ciezko, ale na pewno kampaniami, dzia-
taniami edukacyjnymi to jest mozliwe do osiagniecia, bo tam gdzie jest dwoje madrych
ludzi, z naciskiem na madrych, ktoérzy checa dobra dla swojego dziecka, to swoje animozje
schowaja troche w kieszen i sg w stanie podjaé taka decyzje, zeby go nie krzywdzi¢. Nam
tego dzisiaj brakuje. To jest ten kierunek, w ktorym ja podazam od wielu lat i ktory jest
dzisiaj chyba najbardziej wiasciwy i pokazujacy, co mozemy zrobic, co realnie mozemy
zrobi¢, zmieniajgc mentalno$¢. Ona na réznych plaszczyznach sie zmienia, to postepuje
bardzo wolno, bo tego sie nie da zmieni¢ z dnia na dzien, ale tu musimy méwié jed-
nym glosem, wszystkie resorty i instytucje, organizacje pozarzadowe, bo jesli méwimy
o dobru dziecka, to nas tgczy dobro dziecka. Jesli 1gczy dobro dziecka, to kazdy musi
troszke ustgpic¢ ze swojego podworka na korzysé tego dziecka, wtedy na pewno bedzie
latwiej. Bardzo dziekuje za dzisiejsze spotkanie i mozliwos$¢ podjecia tej debaty, ktora
pewnie jeszcze bedzie dlugo sie toczyc.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje panu rzecznikowi, ale rozumiem, ze w drugim punkcie naszego posiedzenia tez
pan rzecznik bedzie uczestniczyl. Na tym zakonczyliSmy punkt pierwszy, przechodzimy
do realizacji punktu drugiego. Pani poset Arent.

Posel Iwona Arent (PiS):

Nie dostalam odpowiedzi od pana ministra na pytanie, ktére zadawatam na temat spraw
w Strasburgu i bardzo bym prosita, zeby pan minister odpowiedzi na pi§mie przesiat
do Komisji.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Tak, mysle, ze na piSmie do Komisji, bo to moze by¢ interesujgce dla wszystkich postow
z obu komisji.

Mamy zaopiniowa¢ wniosek Solidarnej Polski dla pani marszalek Sejmu, wniosek
Klubu Solidarna Polska o przedstawienie na posiedzeniu Sejmu informacji Rady Mini-
stréow w przedmiocie dziatan podejmowanych przez Rade Ministrow w celu wdrozenia
w zycie polityki prorodzinnej, w tym uniemozliwienia rozbijania rodzin z przyczyn eko-
nomicznych. Pan poset Szeliga. Bardzo prosze, panie po§le.

Posel Piotr Szeliga (SP):

38

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. 771 dzieci przebywa obecnie w pieczy zastepczej
tylko dlatego, ze ich rodziny nie mialy odpowiednio wysokich dochodéw. To sg dane,
ktore oficjalnie podato Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej. Jak wiemy, ministerstwo
obecnie zajmuje sie kazdym tym przypadkiem i ma zbadac, czy nie doszto przy przeka-
zywaniu tych dzieci do jakichkolwiek nieprawidiowosci. Skala tego zjawiska w ostatnich
latach kiedy zabiera sie dzieci rodzicom ze wzgledu na biede, bo trzeba nazwaé rzeczy
po imieniu, jest zatrwazajgca. Prasa ciggle donosi nam o kolejnych przypadkach. Podam
kilka z nich. Chociazby pani w wieku 41 lat, ktorej odebrano piatke dzieci w wieku 17,
16, 10, 7 i 3 lat, dlatego ze pracownik powiedzial, ze w tej rodzinie gdzie maz alkoho-
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lik opuscil te rodzine, nie ptaci 1800 zlotych alimentéw, powinno zaczaé sie cos dziac.
Pani mieszka na wsi, do najblizszego przedszkola jest 17 kilometréw, wiemy jakiej opieki
wymaga dziecko 3-letnie, nie ma tu najblizszej rodziny, ktora mogtaby jg jakos wesprzec
ito ,dzianie” sie polegalo na tym, ze pani powinna przynie$¢ zaswiadczenie, ze gdzie$
pracuje. Nie wiem jak mozna pracowaé przy takim malym dziecku i przy takiej gro-
madce dzieci — wtedy by¢ moze taskawie bylyby podejmowane inne decyzje. Tak jak
tutaj weczesniej rozmawialiSmy, najwazniejsze jest dobro dziecka, a rozstanie z matka,
rozstanie z rodzicami ze wzgledu na biede jest po prostu przerazajace, przerazajace jest
to, ze dzisiaj urzednicy podejmujg takie decyzje, ktore tak jak w tym przypadku sg nie-
przemyslane. Dlatego tez postanowiliSmy zabiegaé o informacje Rady Ministrow, czy
rzad monitoruje takie przypadki, bo tutaj nie ulega watpliwosci, ze powinnismy pojs$é
w kierunku zmiany prawa. Interesuje nas, czy strona rzadowa bedzie przedstawiata
jakie§ nowe rozwigzania, bo zabiera sie pigtke dzieci matce z racji tej, ze nie pracuje i nie
ma zadnych innych przyczyn, a z drugiej strony panstwo te dzieci w osrodkach kosz-
tuja kilkana$cie razy wiecej czy kilkanasScie tysiecy, a nie ma rozwigzan prawnych, ktore
umozliwialyby uruchomienie jakiej$ natychmiastowej pomocy w takim przypadku. Uwa-
zamy, ze to sg po prostu patologiczne sytuacje, dlatego tez chcielibySmy dzi§ ze strony
ministerstwa uslyszec, jak wyglada sprawdzanie przekazywania tych dzieci ze wzgledu
na biede, czy odbywaly sie jakie§ kontrole, czy panstwo zajmujg sie rozwiazaniami
prawnymi. Czy bedzie zmienione prawo w najwazniejszej kwestii, w zakresie realnej
pomocy dla tych oséb, ktore znajda sie w trudnej sytuacji. Najczesciej sg to kobiety, ktore
opuszcza maz alkoholik, one zostajg same z dzie¢mi, czesto mieszkajg na terenach, gdzie
ciezko jest znalez¢ prace.

Wszyscy wiemy, jak wyglada dzisiaj sytuacja w Polsce, a szczegélnie na biedniejszych
terenach, a de facto ci ludzie sg pozostawieni sami sobie. Dochodzi do dramatéw, do tra-
gedii ludzkich. Tutaj nie moéwimy o przypadkach rodzin, w ktorych dochodzi do zne-
cania sie czy jakiej$ patologii, te dzieci sg zadbane, a zabiera sie je rodzicom z powodu
ubdstwa. Skala tych oficjalnych przypadkéw 771, a czesto osoby w stowarzyszeniach,
ktore zajmuja sie takimi przypadkami, méwig, ze na pewno ta skala jest wieksza, dlatego
ze dzisiaj jest bardzo tatwo pod te biede podpia¢ inne przyczyny. Tracg na tym przede
wszystkim dzieci. Wiemy, jakie §rodki sg przekazywane p6zniej na utrzymanie takiego
dziecka w pieczy zastepczej od 3 do 5 tysiecy ztotych. Gdyby dla takiej rodziny byto prze-
kazane 5 tysiecy zlotych i ta matka moglaby sie zaja¢ wychowywaniem dzieci, to wiemy,
ze nie byloby zadnego problemu finansowego i wychowawczego. W tym przypadku nie
bylo zadnych takich probleméw. Dochodzi takze do innych patologii, ze na przykiad
obydwoje rodzice stracili prace, zwrdcili sie do pomocy spolecznej o pomoc i z automatu
wszczeto procedure odebrania im takze pieciorga dzieci, ktore trafily do domu dziecka.
Rodzice walezyli o te dzieci, znalezli prace, a sad zgodzil sie oddac tylko trojke, a dwoje
najmlodszych przekazano do adopcji. Wiemy, jaka to jest tragedia i wiemy, jakie to jest
oddzialywanie na psychike dziecka. Chodzi o ratowanie tych polskich dzieci, ktore zyja
w rodzinach normalnych, by¢ moze czasami troszeczke dysfunkcyjnych, ale tylko dla-
tego ze albo nie potrafig odnalezé sie na tym rynku pracy, albo zyja na terenie, gdzie tej
pracy nie ma. Interesuje nas jak wyglada ta kontrola i czy panstwo przygotowuja jakie$
rozwigzania, bo jezeli nie to Klub Parlamentarny Solidarna Polska zaproponuje takie
rozwigzania, bo tych ludzi nie mozna zostawic, a przede wszystkim dzieci samych sobie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje, panie posle. Przypomne, ze w zasadzie tozsamy wniosek byl dyskutowany
na poprzednim posiedzeniu obu Komisji. Otrzymaliémy pisemng informacje Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej datowang na 10 grudnia w odpowiedzi na ten konkretny
wniosek, ktory w tej chwili prezentowal pan poset Szeliga. Pani minister Seredyn w tej
chwili uczestniczy w przedstawianiu informacji biezacej. Poprzednie posiedzenie byto 20
listopada, tak ze moze wyjdZmy od dyskusji, na ile nowe kwestie wymagajg wyjasnienia
i na jej podstawie ewentualne prosi¢ o nowe informacje. Pan posel Gorczynski. Prosze
bardzo, panie poS§le.
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Posel Artur Gorczynski (TR):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja naprawde bardzo krotko. Przepraszam, ze bede
musial wyjé¢, ale mam inne obowigzki. Te statystyki, ktore kolega posel przedstawit,
naprawde niepokoja, natomiast nie chcialbym znéw zgoni¢ wszystkiego na system,
na rozwigzania systemowe. Chcialbym na poczatku tej dyskusji zwrécic¢ panstwa uwage
na co innego, na to, ze te statystyki rosng réwniez dzieki nam, dzieki mediom. Pro-
sze zwroci¢ uwage, jak czesto, w roznych przypadkach, jakie mialy miejsce w naszym
kraju obwinia sie, pan powiedzial urzednikéw, ja bym powiedzial raczej pracownikow
pomocy spolecznej czy tez sadow, czytaj kuratoréw, o to, ze o co§ nie zadbali. Ci ludzie
zyja juz pod taka presja, ze w kazdej sytuacji zeby zabezpieczyc¢ siebie, nie my§lg tak, jak
powinni mysle¢, tylko sie boja o swojg prace i o siebie, dzialajg tak, jak dzialaja. A dzieki
temu, ze bardzo czesto, i nie bede tutaj wymienial klubow, bo by¢é moze i méj klub cos
takiego zrobil, ja nie wiem, ale jak co$ sie wydarzy, to zwolujemy konferencje prasowe
i najezdzamy na tych ludzi. To jest problem, zastanéwmy sie, podejdZmy do tej dysku-
sji nie na zasadzie, ze jesteSmy partig opozycyjng i bedziemy atakowac system. System
jest w pewien sposdb winny, ale my sami musimy sie uderzy¢ w piersi i dziennikarze,
ze w sytuacjach, w ktérych dochodzi do tragedii, jest to tak, a nie inaczej nagtasniane.
Co ten pracownik ma zrobi¢? Jak by pan posel czego$ nie dopilnowat przypadkowo czy
przez to, ze ma inne obowiazki i polalaby sie na pana fala krytyki, to za trzecim razem
zrobitby pan wszystko, zeby zadbac¢ o to, zeby pana wizerunek nie ucierpial. I by¢ moze
zrobilby pan wtedy za duzo itez by bylo zle. Dyskutujac o tym problemie, patrzmy
na to pod tym katem i uderzmy sie czasami we wlasne piersi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Pani posel Elzbieta Rafalska.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zajmuje sie problematyka prawie 20 lat i przy-
znam, ze odbieranie dzieci z powodu ubdstwa to bylto zjawisko weze$niej w takiej skali
niespotykane i nie bylo to gléwng przyczyng zabierania dzieci. Z czym to sie wigze?
Ja nie wiem, dlaczego jest tak, ze stawia sie znak rownosci miedzy ubéstwem a pato-
logia. Jest to zupelnie nieuprawnione, bo sytuacja ubéstwa moze by¢ stanem przejscio-
wym dla danej rodziny i na pewno docelowa jest poprawa jej sytuacji finansowe;j. To jest
jedna rzecz. Druga, ktora jest przyczyna, to jest réznica kompetencji miedzy powiatem,
ktory prowadzi rodziny zastepcze, a samorzgdem gminnym, ktory zajmuje sie tg rodzing
na szczeblu zupelnie podstawowym, a wiec udziela Swiadczen z zakresu pomocy spo-
tecznej. I trzecia, to jest ta odpowiedzialnos$¢, o ktorej mowit przed chwileczka pan
posel, pracownika socjalnego, lekarza do ktorego przychodzi matka z chorym dziec-
kiem i méwi, ze nie moze zrealizowac recepty i to jest powdd do tego, zeby powiedziec,
ze to dziecko nie moze by¢ leczone, ze brakuje srodkow itd., itd. Kazdy na dang sytuacje
patrzy ze swojego punktu widzenia, asekurujac sie przed wlasng odpowiedzialnoscia,
a wina lezy po czeSci, i to znaczgca, tez w tym, ze w systemie brakuje pieniedzy. Pra-
cownik socjalny wydaje decyzje dotyczace pomocy, ktore uzasadnialyby czy pokazywaly,
ze chcemy tej rodzinie pomoc, bo za chwile ta pomoc bedzie potrzebna znacznie wieksza.
Jednak jest to pomoc daleko niewystarczajgca. Zawsze podkre§lam, ze jezeli mamy tyle
i tyle pieniedzy w systemie, to zawsze te §rodki muszg by¢ kierowane do tych, ktorzy
najbardziej potrzebuja, a wiec rodzin z dzie¢mi. Nie méwmy, ze ten problem sie nasila
z tego powodu, ze sg ujawniane medialnie rézne sytuacje, ze sg spektakularne, tylko
jednak aktualne rozwigzania prawne ulatwiajg podejmowanie takich decyzji, w ktorych
jedna z przyczyn staje sie ub6stwo. Jednag z przyczyn, bo za chwileczke méwi sie o niewy-
dolnosci wychowawczej, bo rodzina, ktéra ma klopoty materialne za chwileczke ma inne
bedace konsekwencja tej pierwszej.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Szanowni panstwo, ja tylko chcialem przypomnie¢, ze my w tym momencie nie powinni-
$§my rozpoczynac po raz kolejny debaty, ktorg juz mieliSmy. Ona sie odbylta w listopadzie,
jak dobrze pamietam 20 listopada. To byta poglebiona i bardzo szeroka dyskusja. W tym
momencie powinni§my tylko zaopiniowac dla pani marszatek wniosek, czy ten punkt
zaproponowany przez Solidarng Polske ma sie znaleZ¢ na posiedzeniu plenarnym czy
nie. Ja osobi$cie uwazam, ze nie powinien sie znalez¢, bo po pierwsze, na posiedzeniu
Komisji byto to szeroko omoéwione, a po drugie, posiedzenie Komisji jest lepszym miej-
scem do rozmowy z uczestnikami postepowan, zainteresowanymi stronami niz sala ple-
narna, gdzie wystepuja tylko kluby i rzad, a osoby spoza Sejmu nie majg prawa wystapic.
Dlatego proponuje, zebySmy nie otwierali teraz tej debaty, bo my tylko musimy zaopinio-
wac dla pani marszalek ten wniosek, wiec musimy przeglosowac te opinie i zakonczy¢
sprawe, a merytorycznie bylo to szeroko rozpatrywane i mysle, ze byta to bardzo cie-
kawa dyskusja, wiec prosze o to, zebySmy przystapili do opiniowania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Sa jeszcze zgloszenia, zanim bedziemy to rozstrzygac. Pan posel Dera, pani poset Zuba.
Czy kto$ jeszcze z panstwa? I pani posetl Kochan i moze dopiero potem pan minister.
Bardzo prosze, panie ministrze. Pan minister Hajduk.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Bardzo dziekuje. Przepraszam, ze wchodze w te glosy, ale chcialem sprostowaé infor-
macje, ktora padla, a ktéra by¢ moze bedzie miala znaczenie dla panstwa przy podjeciu
decyzji. Mianowicie padlo przed chwilg stwierdzenie, ze w okoto 700 przypadkach ode-
brano dzieci z przyczyn ekonomicznych. Prosze panstwa, w ostatnich trzech latach byto
8 takich przypadkow, z tego dwa na wniosek rodzicow. Tak ze skala jest zupelnie inna,
nawet setki razy mniejsza, niz tutaj wskazano. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pan posel Dera.

Posel Andrzej Dera (SP):
Panie ministrze, to sg oficjalne dane Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej. To co$
tutaj nie gra. My moéwimy o calej procedurze nie sgdowej, tylko méwimy o innej pro-
cedurze, gdzie w wyniku dzialan pracownikéw pomocy spolecznej sg odbierane dzieci.
O tym mowi prasa i niech pan nie mowi, ze to jest 8 przypadkéw, bo wezme pierwsza
lepsza gazete i panu przeczytam, ile jest takich przypadkow.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Panie po§le, nie toczymy debaty na podstawie artykutéw w gazecie.

Posel Andrzej Dera (SP):

Ale ja bym prosil, zeby nie méwi¢ takich rzeczy, ze jest 8 przypadkow.
Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Pan przedstawia swoj poglad.

Posel Andrzej Dera (SP):
Szanowni panstwo, to oficjalne dane z Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej méwia
o tym, ze 771 dzieci przebywa w pieczy zastepczej tylko dlatego, ze ich rodziny nie mialy
odpowiednio wysokich dochodow.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Panie posle, to byto wielokrotnie wyjasniane na posiedzeniach Komisji Polityki Spotecz-
nej i Rodziny. Bardzo prosze, pani Magdalena Kochan.

Posel Andrzej Dera (SP):
Ale jeszcze nie skonczytem.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Aha, przepraszam. Jeszcze pan posel.
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Posel Magdalena Kochan (PO):

Ale gdyby dalsza cze§¢ wywodu pana posta byla zwigzana z tymi danymi, to chce sprosto-
wac. Z raportu o stanie wdrazania ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastep-
czej, ktore w polowie vacatio legis bylo monitorowane przez ministerstwo i tenze raport
dostarczony zostal czlonkom Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny, wynika, ze jedng
z przyczyn, dla ktérych dziecko znajduje sie w pieczy zastepczej, jest ubdstwo. Ale spo-
sob badania tego wynikal z dawnych, jeszcze sprzed ustawy, kryteriéw, ktérymi badano
powody obejmowania dzieci pieczg zastepcza. I z tego nie do konca prawdziwego obrazu
panstwo dziennikarze wyciggajg bardzo prosty rachunek. Jezeli w pieczy zastepczej jest
okolo 80 tysiecy dzieci, to 1% to jest tyle dzieci w pieczy zastepczej z powodu ubostwa.
MyS$my zobowigzali ministerstwo do sprawdzenia kazdego z tych przypadkow. Czesto
jest tak, ze bieda jest wynikiem patologii, uzaleznien i to jest zespol powodow, ktorych
koncowym efektem jest niewydolno§é finansowa rodziny. Te wszystkie rzeczy sg badane
bardzo szczegélowo i bardzo zwracamy na to uwage. Bardzo zwracamy na to uwage.
To sa doniesienia prasowe wyciggane tak prosto, jak doniesienia nie do konca uczciwej
organizacji pozytku publicznego, wedlug ktorej 800 tysiecy dzieci nagle staneto przed
grozba glodowania. Pan wie, my wiemy, ze to byly nieprawdziwe dane.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pani posel Maria Zuba.

Posel Maria Zuba (PiS):

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, mysle, ze tutaj nie chodzi o to, zebysmy
sobie kolejny raz pogadali, tylko zeby rzeczywiScie wyciagna¢ z tego wnioski poprawia-
jace sytuacje w systemie. To jest ogromny problem i to nie jest tak, jak tutaj prébujemy
to tagodzic, bo jezeli w niedtugiej odlegloSci czasowej do mojego biura zwracaja sie matki,
ktére zyja w powiecie, gdzie jest 27% bezrobocie i one sg bez pracy, sad zasadza oddanie
tych dzieci do placowko opiekunczo-wychowawczej odlegtej o 100 km, gdzie dla nich,
jako bezrobotnych dojazd jest niemozliwy, i oczywiScie wiezy miedzy dzieckiem i matkg
coraz bardziej sie rozluzniajg. Do jakiej sytuacji dochodzi? Dochodzi do tego, ze ona
jest pozbawiana praw rodzicielskich. Ona, ktéra ma ogromng che¢ wychowywania tych
dzieci. Tylko i wylgcznie jej warunki ekonomiczne jg tego pozbawiajg. Dlatego uwazam,
ze powinniSmy te debate w calej rozciggloSci przeprowadzi¢ na forum Sejmu, zeby nie
zakonczyc¢ tylko i wylgcznie na gadaniu.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Jeszcze pan posel Dera. Przepraszam bardzo, pan poset nie dokonczyt.

Posel Andrzej Dera (SP):
Skoro byta dyskusja niedawno, w tej chwili jest wniosek o to, aby przeprowadzi¢ debate
na sali plenarnej, a teraz dyskutujemy o tym, czy powinni§my ten temat omoéwic na sali
plenarnej. Moim zdaniem, skala tego zjawiska i wielkie problemy, ktére tutaj wynikaja
i przede wszystkim wspodlne zastanowienie sie powinno sie odby¢ na sali plenarnej
i powinni$my wyciagnaé z tego wnioski. Jak wiemy, sytuacja sie poglebia. To co powie-
dziala pani posel, tych spraw jest coraz wiecej i przerazenie wérod osob, ktore tracg prace,
jest ogromne. Prasa naprawde podaje takie sytuacje, ze rodzice traca prace, dzieci sg im
zabierane, potem oni odzyskujg prace, ale dzieci odebrac¢ nie mogg. To sg naprawde,
szanowni panstwo, wazne problemy i moim zdaniem jest czas na to, zeby odby¢ debate
na sali plenarnej, bo zagadnienie w sensie spolecznym jest tak istotne, ze nie mozemy
ograniczac sie tylko do komisji. Powinni§my to zrobic na sali plenarnej. Mdj wniosek jest
taki, zeby przeglosowac pozytywna opinie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Jasne, jest taki wniosek. Jeszcze pani posel Arent.

Posel Iwona Arent (PiS):
Ja kroétko. Panie przewodniczacy, podczas takiej debaty powinni§my takze porozmawiaé
o zachowaniu pracownikoéw MOPS-6w, poniewaz mam przyktady ludzi, ktorzy przycho-
dza do mnie i placzg, ze sg straszeni, ze ze wzgledow ekonomicznych, bieda az piszczy,
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beda im zabierane dzieci. I oni nie do§¢, ze sobie nie daja rady finansowo, ta na nich
wywierana jest presja, ze zostang im odebrane dzieci. O tym tez warto by porozmawiac.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, przystepujemy zatem do zaopiniowania tego wnio-
sku i tego zaleglego, przypominam, z poprzedniego posiedzenia naszej Komisji.

Kto z pan i panéw poslow jest za przekazaniem dla pani marszalek Sejmu pozytywnej
opinii w sprawie potrzeby odbycia debaty na posiedzeniu plenarnym w sprawie wniosku
Klubu Parlamentarnego Solidarna Polska na temat informacji Rady Ministréw w przed-
miocie dziatan podejmowanych przez Rade Ministréw w celu wdrozenia w zycie polityki
prorodzinnej w tym uniemozliwienia rozbijania rodzin z przyczyn ekonomicznych.

Kto jest za tym wnioskiem? (15) Kto jest przeciw? (19) Kto sie wstrzymal? (0) Zatem
wniosek zostal zaopiniowany negatywnie i takg opinie przedstawimy pani marszatek.

I wniosek zalegly, z poprzedniego posiedzenia z 20 listopada, tozsamy, o potrzebie
przedstawienia na posiedzeniu plenarnym informacji Prezesa Rady Ministrow na temat
sadowej i urzedniczej ingerencji we wladze rodzicielskg poprzez odbieranie dzieci rodzi-
com i umieszczanie ich w palcowkach lub rodzinach zastepczych.

Kto z pan i panéw poslow jest za pozytywnym zaopiniowaniem i uznaniem potrzeby
debaty plenarnej w sprawie tego wniosku? (13) Kto jest przeciw? (19) Kto sie wstrzymat?
(0) Réwniez ten wniosek opiniujemy negatywnie.

Na tym wyczerpaliémy porzadek posiedzenia. Dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.




