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20 lutego 2014 r.

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujaca pod przewodnictwem posta
Stawomira Piechoty (PO), przewodniczacego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji stalej do spraw rynku pracy o rzadowym projek-
cie ustawy o zmianie ustawy o promociji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1949).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jacek Mecina sekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo-
tecznej wraz ze wspoétpracownikami, Wojciech Wiewiorowski generalny inspektor ochrony danych
osobowych, Ryszard Klocek naczelnik Wydziatu Oséb Bezrobotnych, Niepelnosprawnych oraz Kom-
batantéow i Osob Represjonowanych w Departamencie Finansowania Sfery Budzetowej Ministerstwa
Finansow, Wanda Boguszewska glowny specjalista w Biurze Ubezpieczen Kasy Rolniczego Ubezpie-
czenia Spolecznego, Piotr Michalski starszy specjalista w Zaktadzie Ubezpieczen Spolecznych wraz
ze wspolpracownikami, Paulina Calinska specjalista w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego, Tomasz
Sieradz dyrektor Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Warszawie, Zdzislaw Szczepkowski dyrektor
Wojewoddzkiego Urzedu Pracy w Olsztynie, Malgorzata Sokét p.o. dyrektora Wojewodzkiego Urzedu
Pracy w Lublinie, Aneta Jarczynska kierownik Wydzialu Rynku Pracy Wojewodzkiego Urzedu Pracy
w Lodzi, Monika Permus kierownik Zespotu Organizacji i Zarzadzania Wojewddzkiego Urzedu Pracy
w Krakowie, Regina Chrzanowska dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Kro$nie, Ewa Beba dyrek-
tor Powiatowego Urzedu Pracy w Koscianie, Jerzy Bartnicki dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy
w Kwidzyniu, Jerzy Kedziora dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Chorzowie, Edward Kulpa
dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Kazimierzy Wielkiej, Pawet Blachowski dyrektor Powiato-
wego Urzedu Pracy w Lodzi, Tadeusz Kotlarski dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Swidnicy,
Edmund Prekurat dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy we Wschowie, Agnieszka Jaroszek starszy
specjalista w Departamencie Legalnosci Zatrudnienia Gtéwnego Inspektoratu Pracy, Marian Najdy-
chor komendant gtéwny Ochotniczych Hufcow Pracy wraz ze wspotpracownikami, Pawel Grzesik
pelnomocnik zarzadu Kasy Krajowej i szef Biura Krajowej SKOK w Warszawie, Piotr Kuzniak prezes
Zarzadu Fundacji Imago, Andrzej Stepnikowski zastepca dyrektora Zespolu Oswiaty Zawodowej
i Problematyki Spolecznej w Zwigzku Rzemiosla Polskiego, Jedrzej Niklas czlonek Zespotu Fundacji
Panoptykon, Karolina Sztandar-Sztanderska pracownik naukowy Instytutu Socjologii Uniwersy-
tetu Warszawskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Przybylska, Brygida Sliwka —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Bogdan Cichy, Urszula Sek i Jacek Pedzisz
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Witam panstwa.

Otwieram posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny.

W porzadku dziennym dzisiejszego posiedzenia przewidujemy rozpatrzenie spra-
wozdania podkomisji statej do spraw rynku pracy o rzadowym projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz niektoérych innych
ustaw (druk nr 1949).

Czy sa uwagi odnoé$nie do takiej propozycji porzadku dziennego?

Nie slysze zgloszen.

Uznaje, ze porzadek dzienny posiedzenia zostal przyjety.

Chcialbym poinformowaé w sprawie kwestii organizacyjnej — jesli nie uda nam sie
rozpatrzyé sprawozdania do godziny 12.00, oglosze przerwe w posiedzeniu Komisji —
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do godziny 17.00, z powodu uroczystosci pogrzebowych pana Zbigniewa Romaszew-
skiego. W tym przedziale czasowym parlament przerywa swojg prace, aby wszyscy,
ktorzy beda chcieli uczestniczy¢ w uroczystoSciach pogrzebowych, mogli to zrobi¢, nie
zaniedbujac obowigzkéw poselskich.

Przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdania, prosze panig przewodniczacg pod-
komisji stalej, posel Katarzyne Mrzyglocka, o przedstawienie informacji o zmianach
w ustawie wprowadzonych podczas prac podkomisji.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, rzadowy projekt ustawy
0 zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz niektérych
innych ustaw, zawarty w druku sejmowym nr 1949, realizuje miedzy innymi zapowie-
dziane przez Rade Ministrow usprawnienie dzialan publicznych stuzb zatrudnienia.

Urzedy pracy beda premiowane za to, ile osob znalazlo prace a nie za liczbe zareje-
strowanych bezrobotnych. Czesto zwracatam uwage na fakt, ze polityka rynku pracy
powinna by¢ nastawiona na efektywne przywracanie na rynek pracy osob, ktore utracity
zatrudnienie oraz na ulatwianie przejscia z systemu edukacji do zatrudnienia dla os6b
mlodych. Wspomniane przeze mnie postulaty przy$wiecaly przedmiotowym reformom
urzed6w pracy.

Podkomisja stata do spraw rynku pracy zajmowala sie projektem ustawy podczas
dziewieciu posiedzen. Prace trwaly wiele godzin, w dniach 12 i 13 grudnia 2013 roku, 8
19 stycznia oraz 21 i 23 stycznia a takze 3, 4, 51 6 lutego 2014 roku.

Podczas debat wprowadziliSmy do ustawy tacznie ponad 70 poprawek: o charakterze
porzadkujgcym, doprecyzowujacym, technicznym oraz merytorycznym.

Pierwsze wprowadzone zmiany dotyczg art. 1 pkt 6 projektu, ktory dotyczy art. 9
ust. 2d ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Ten przepis okresla
zadania samorzadéw powiatowych w zakresie polityki rynku pracy, a doktadnie finanso-
wania kosztow zarzadzania projektami wspoétfinansowanymi z Europejskiego Funduszu
Spotecznego.

Poprawki wynikaja z zaprzestania finansowania niektorych wyszczegdlnionych
kosztow, w obecnie obowigzujgcym przepisie. Nowe brzmienie ma wspomoéc powiatowe
urzedy pracy w sieganiu po §rodki fakultatywne, przeznaczone na wsparcie kadrowe
urzedéw. Dodatkowo, zmiana w art. 28 pkt 3 projektu ustawy, zagwarantuje od 2015
roku finansowanie wynagrodzen oraz sktadek na ubezpieczenie spoleczne nowozatrud-
nionych do obstugi projektow wspétfinansowanych z EFS pracownikéw, w powiatowych
urzedach pracy.

Poprawki w art. 1 pkt 1 lit. f) projektu, w zakresie art. 2 ust. 1 pkt 14 oraz lit. k) pkt
22a, sg konsekwencjg nowelizacji ustawy z dnia 12 grudnia 2013 roku o cudzoziemcach,
ktora wprowadzita pozwolenie na pobyt czasowy i prace, gwarantujac jednoczesnie zroz-
nicowanie odpowiedzialno§ci podmiotu powierzajacego wykonanie pracy.

Kolejna poprawka w pkt 22 — w art. 22 ust. 7, w pkt 1 lit. b) ustawy, ujednolica spo-
sOb oceny rezultatow programu specjalnego. Zaznaczam, ze dotychczasowa praktyka
stwarzala wiele probleméw w kwestii poréwnywalnoSci. Obowigzujacymi miernikami
oceny bedzie efektywnosc kosztowa i zatrudnienie. Podczas prac podkomisji omowili-
Smy szczegélowo kwestie wprowadzenia zmian w zasadach funkcjonowania obecnych
rad zatrudnienia. Majg one wkrotce zmieni¢ nazwe na rady rynku pracy. W przypadku
nazwy, w ramach tzw. nowego rozdania, wnioskodawcy zaproponowali dostosowanie
przepisu, do nazw stosowanych w innych krajach europejskich. Jednym z postulatéw
srodowiska samorzadowego bylo uregulowanie udzialu w radach skarbnikéw oraz prze-
kazanie kierownictwa w radzie staroscie, badz marszalkowi. Majac na celu zagwaran-
towanie przedmiotowos$ci pracy rad, podkomisja przyjela wniosek dotyczacy usuniecia
skarbnika ze skladu rady i uregulowania jej przewodnictwa w ustawie. W wyniku dys-
kusji nad radami rynku pracy, w ramach pkt 22, wprowadzono w art. 22 ust. 7a zmiane,
na podstawie ktorej przewodniczacy rady rynku pracy bedzie wybierany sposrdd jej
czlonkow.
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Do pkt 22 projektu, podkomisja przyjeta réwniez poprawki, ktére odnoszg sie do art.
23 ust. 2-5 ustawy i zmieniajg sposéb powolywania cztonkéw rady rynku pracy. Skiad
wojewodzkich i powiatowych rad zostal rozszerzony m.in. o przedstawicieli spoleczno-
-zawodowych organizacji rolnik6w oraz organizacji pozarzadowych, zajmujacych sie pro-
blematyka rynku pracy.

Chciatabym zwroéci¢ uwage na fakt, ze zrezygnowano z powolywania kandydatow
na czlonkéw rady, na zasadzie — jednej z trzech oséb, przedstawionych ministrowi, mar-
szatkowi, badz staroscie.

Wysoka Komisjo, nie mozna ukry¢, ze istnieja znaczne roéznice w dostepie do form
aktywizacji, pomiedzy poszczegdlnymi bezrobotnymi. Z tego powodu trudno moéwié
o dostosowaniu metod aktywizacji do indywidualnych potrzeb oséb bezrobotnych.
Konieczne jest wprowadzenie profilowania pomocy, w zaleznosci od ich oddalenia
od rynku pracy oraz poziomu motywacji.

Kolejne poprawki dotyczg art. 1 pkt 24, w ktérym dodano ust. 2¢, w jakim okreslono
trzy profile pomocy oraz formy pomocy w ramach nich stosowane. Poprawki sg rozsze-
rzeniem definicji profili i wlgczaja do poziomu ustawy profile pomocy.

Podkreslam, ze wynikajg one z koniecznoéci wskazania form pomocy, ktore przystu-
guja osobom bezrobotnym. Okreslenie profili stanowi bowiem jedno z praw oséb bezro-
botnych i tym samym powinno by¢ uregulowane na poziomie przepiséw ustawy.

W pkt 24 lit. a), w zakresie art. 33 ust. 2¢, poprawka umozliwi aktywnym bezrobot-
nym udzial w formach aktywnosci wspomagajacych ich zaangazowanie.

Punkt 24 lit. b) projektu — art. 33 ust. 4 pkt 2 ustawy — zostal uzupetniony. Uregu-
lowano termin pozbawienia statusu bezrobotnego, ktory otrzymal pozyczke na podje-
cie dziatalnosci gospodarczej. W konsekwencji zmian, termin wdrozenia profilowania
do praktyki urzed6éw pracy, zostal przesuniety. Z tego powodu niezbedne jest wydluzenie
czasu na przeprowadzenie profilowania bezrobotnych, ktérzy zostang zarejestrowani
do dnia 1 marca 2014 roku.

Wprowadzenie zmian w art. 28 pkt 1 projektu ustawy, wynika z koniecznosci przygo-
towania pracownikow powiatowych urzedéw pracy do prawidlowego korzystania z kwe-
stionariusza, w procesie ustalania profilu pomocy dla bezrobotnych. Wymaga to wpro-
wadzenia m.in. okresu vacatio legis w zakresie uruchomienia procedury profilowania.

Zaproponowane poprawki w konsekwencji wymagajg modyfikacji art. 34 ust. 3c, ktéry
dotyczy m.in. delegacji dla ministra wlasciwego do spraw pracy, w zakresie wydania roz-
porzadzenia regulujacego szczegotowe zagadnienia zwigzane z profilowaniem pomocy
dla bezrobotnych.

Poprawki w art. 62a ust. 2 oraz art. 62b ust. 2 odnoszg sie do Programu aktywizacji
1 integracji. Podczas prac podkomisji zasygnalizowano réwniez koniecznosc¢ przediuzenia
terminu na przygotowanie indywidualnego planu dzialania, ktory jest zwigzany z pro-
filowaniem pomocy. Podkre§lono, ze termin 30 dni jest zbyt krotki, biorac pod uwage
liczbe bezrobotnych oraz role, jakg odgrywa indywidualny plan dzialania. W konsekwen-
cji zostala przyjeta poprawka w pkt 26, w zakresie art. 34 ust. 3, ktora wydtuzyta wspo-
mniany termin do 60 dni.

Ze wzgledu na konieczno$¢ poprawy czytelnosci, zmienione zostato brzmienie przepi-
sow w art. 1 pkt 1 lit. j), w zakresie art. 2 ust. 1 pkt 27a ustawy-matki. Przepis dotyczy
praktycznej nauki zawodu. W art. 1 pkt 16, w art. 19d, dodany zostal ust. 2, ktérego
zapis ujednolicono z pkt 83 projektu, jaki dotyczy art. 121c ustawy. Nalozony zostat m.
in. na agencje zatrudnienia obowigzek przedstawiania okreslonych informacji na pismie,
osobom kierowanym za granice do pracy tymczasowej oraz w celu nabycia stazu. Zazna-
czam, ze poprawka realizuje postulat Gléwnego Inspektora Pracy.

Kolejna zmiana zostata wprowadzona do pkt 27 w lit. ¢) projektu, w art. 35 ust. 5
— umozliwi przeprowadzenie ustug posrednictwa pracy w ramach sieci EURES, takze
ochotniczym hufcom pracy, zapewniajgc jednolite zasady wszystkim podmiotom. Przypo-
mne, ze dotychczas posrednictwo pracy w ramach sieci EURES bylo realizowane gléwnie
przez wojewodzkie urzedy pracy. Nowelizacja daje mozliwoS¢ ubiegania sie o §wiadczenie
poérednictwa pracy w ramach sieci EURES, réwniez innym podmiotom, po otrzymaniu
akredytacji od ministra.
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Poprawki w pkt 26 projektu — art. 36a, do art. 36e — dotyczg zakresu danych, ktére
sktada podmiot ubiegajacy sie o akredytacje i uszczegotowiajg procedury ubiegania sie
o nig. Wstepnie planowano ujaé je w rozporzadzeniu, ale uznano, ze powinny znalezé
sie w ustawie. Zmiany wprowadzone w art. 36b ust. 1, umozliwiaja skladanie wnioskow
o akredytacje, nie tylko w formie elektronicznej, ale rowniez papierowej. Bezsprzecznie
ulatwi to podmiotom skladanie wnioskow. Poprawki w art. 36a ust. 4 pkt 2 oraz w art.
36b ust. 1 pkt 1, umozliwig zlozenie wniosku o akredytacje rowniez organom okreslonym
w przepisach ustawy o systemie o§wiaty.

Artykut 36¢ pkt 2, uzupelniono o przyczyny odmowy udzielenia akredytacji — w przy-
padku, gdy wnioskodawca, we wniosku o akredytacje danych, nie zawrze listy podmio-
tow wspolpracujacych lub nie ztozy stosownych oS§wiadczen. Poprawki w art. 36e ust. 4
dotycza uzupelnienia delegacji ustawowej, do wydania przez ministra rozporzadzenia
w sprawie wzoru wniosku o udzielenie akredytacji. Przyjete zmiany usprawnig okresle-
nie wzoru wniosku.

Zmiana wprowadzona w art. 33 ust. 4i, ma na celu zniesienie ograniczenia mozliwosci
ztozenia wniosku o rezygnacje z pomocy przez poszukujgcego pracy, okreslonej w usta-
wie, po wyznaczeniu mu terminu stawiennictwa w powiatowym urzedzie pracy.

Dtugo dyskutowaliSmy w sprawie kwestii czasu dojazdu oraz organizacji szkolen,
co rowniez zaowocowalo wprowadzeniem poprawek do projektu ustawy. Szkolenie
z zakresu umiejetnos$ci poszukiwania pracy, jest jedng z form pomocy §wiadczonych
przez urzedy pracy.

Przypomne, ze urzad pelni w tej sytuacji funkcje instytucji szkoleniowej, ponoszac
koszty organizacyjne. Urzedy od lat borykajg sie z realizacjg tych szkolen i majg pro-
blemy finansowe. Wprowadzenie zmian w pkt 33 przedlozenia, polegajacych na doda-
niu ust. 2h, w art. 40 ustawy oraz wprowadzeniu modyfikacji w pkt 76, w lit. h) w art.
108 w ust. 1 pkt 37 ustawy, rozwigze problem finansowego wsparcia urzedéw, w zakre-
sie mozliwosci nalezytego organizowania szkolen z umiejetnoSci poszukiwania pracy.
Zmiany w art. 1 pkt 37 projektu, w art. 45 ust. 2 pkt 1 oraz zmiana w pkt 55 projektu,
w art. 66n ust. 1 pkt 2 ustawy, stanowig doprecyzowanie sformutowania ,,czas dojazdu”.

W toku prac podkomisji przyjeta zostala propozycja zmiany w art. 1 pkt 36, zmiany
art. 46 ust.1b. Poprawka ma na celu ujednolicenie warunkéw przyznania wsparcia absol-
wentom centrow integracji spotecznej oraz klubéw integracji spotecznej, z warunkami
przyjetymi dla bezrobotnych. W art. 1 pkt 49 przedlozenia, czyli w art. 60d ustawy,
zmodyfikowane zostalo brzmienie ust. 3, ktory dotyczy dofinansowania wynagrodzen,
za zatrudnienie skierowanego bezrobotnego, ktéry ukonczyt 50. rok zycia. Uznano,
ze proponowane dofinansowanie na poziomie 30% minimalnego wynagrodzenia za prace
miesiecznie, bedzie zbyt mala zacheta dla pracodawcéw, dlatego wprowadzono kwote nie
wyzsza niz polowa minimalnego wynagrodzenia za prace.

W art. 1 pkt 50, w zakresie art. 61b ustawy, uszczegotowione zostaly przepisy wyja-
$niajgce zasady zawierania umow przez staroste, z agencjg zatrudnienia. W my§l art.
61b starosta moze zawrze¢ umowe z agencjg zatrudnienia na doprowadzenie bezro-
botnego do podjecia pracy na okres co najmniej 6 miesiecy. W przypadku rozwigzania
lub wygaéniecia umowy z winy skierowanego bezrobotnego, przed uplywem 6 miesiecy,
agencja nie bedzie zobowiazana do zwrotu otrzymanych Srodkéw. Na wniosek m.in. izb
rzemie§lniczych, podkomisja przyjeta poprawke, ktora skraca okres praktycznej nauki
zawodu dorostych. Przepis przewidywatl okres nauki od 12 do 18 miesiecy. Uwzglednia-
jac argumentacje wnioskodawcéw, ze dorosty czlowiek w relatywnym czasie powinien
zostaé przeszkolony i pozyskac prace, okres nauki bedzie obejmowal od 6 do 12 miesiecy.
Poprawka dotyczy art. 1 pkt 41a projektu.

Punkt 51 projektu, w art. 61e pkt 3 ustawy, rozszerza przepis, aby mozliwos¢ finanso-
wania uslug doradczych i szkoleniowych z Funduszu Pracy, dotyczy! tylko osob, ktérym
udzielono pozyczki na podjecie dzialalnosci gospodarczej. Zapobiegnie to tym samym
ograniczeniu srodkéw przeznaczonych na cel podstawowy, czyli udzielanie pozyczek.

W art. 1 pkt 51 projektu, w art. 61o ustawy, ujednolicone zostalo oprocentowanie,
rowne stopie referencyjnej, w sytuacji niedotrzymania warunkéw umowy przez pozycz-
kobiorcow. W art. 61o dodano ust. 3, ktéry pozwoli utrzymaé preferencyjne warunki
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splaty w okresie od 13 do 36 miesigca splaty. Intencjg jest ograniczenie zjawiska likwida-
cji dzialalnosci gospodarczej i utworzonych miejsc pracy, po wymaganych 12 miesigcach
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej lub zatrudniania, na utworzonym stanowisku
pracy bezrobotnego.

W toku prac podkomisji wykreslony zostal ust. 2 w art. 61x, ktory stanowit o obo-
wigzku informowania przez bezrobotnego powiatowego urzedu pracy, o rozpoczeciu
dziatalnosci gospodarczej. Przepis ten uznano za nieuzasadniony.

Procedujac podkomisja zmienita w art. 1 pkt 53 projektu, art. 62¢ ust. 3 ustawy,
wprowadzajac wiekszg stawke godzinowa, na poziomie nie wiekszym niz 70 zl, za prace
trenera w ramach Programu Aktywizacji i Integracji.

W art. 1 pkt 55, w zakresie art. 66m ust. 1, poprawka polega na rozszerzeniu moz-
liwo§ci przyznania bonu zatrudnieniowego wszystkim bezrobotnym do 30. roku zycia
a nie - jedynie absolwentom szkot wyzszych, jak proponowano wczesnie;j.

W art. 1 pkt 61 projektu skreslono lit. b). Przepis przewidywal, ze w przypadku
zmiany przez bezrobotnego miejsca zamieszkania, skutkujgcej zmiang wlasSciwego dla
niego powiatowego urzedu pracy, bezrobotny zobowigzany byt powiadomié o tym fakcie
urzad pracy, w ktorym jest zarejestrowany. Wraz z dniem 1 stycznia 2016 roku instytucja
zameldowania na pobyt staly lub czasowy zostanie zniesiona. Z tego powodu zrezygno-
wano z proponowanego przepisu.

Punkt 62 projektu przyjety zostal wraz z poprawka zawartg w art. 73a ust. 5a ustawy,
ktora zaklada, ze — gdy $wiadczenie jest wykonywaniem prac spolecznie uzytecznych
— moze by¢ w calosci finansowane z budzetu gminy a nie jak dotychczas - jedynie cze-
§ciowo. Poprawka zostata wprowadzona na prosbe przedstawicieli samorzadéw.

W art. 1 pkt 63 w lit. a) — art. 75 ust. 1 — dodany zostal pkt 9, ktory uzupetnia przepis
o dwie przyczyny, ktére skutkujg tzw. karencjg mozliwosci nabycia prawa do zasitku:
w sytuacji, gdy skierowany bezrobotny rozwigzal stosunek pracy z pracodawca, ktory
otrzymat ze §rodkow Funduszu Pracy grant lub dofinansowanie wynagrodzen.

W pkt 68, w art. 91 w ust. 2 skre§lone zostaly wyrazy: ,indywidualnego lub instytu-
cjonalnego”. Doprecyzowana zostala tresc artykulu w ust. 3-5, dotyczaca zakresu zadan
przypisanych doradcy klienta.

Z uwagi na wejScie w zycie ustawy z dnia 11 pazdziernika 2013 roku o szczegdlnych
rozwiazaniach zwigzanych z ochrong miejsc pracy, podkomisja przyjeta kilka poprawek
majacych na celu uregulowanie skutko6w obnizenia wymiaru czasu pracy i wygrodzenia,
dla zezwolen na prace cudzoziemcow, ktorzy takie zezwolenia posiadajg. Wprowadzono
zmiany po pkt 67, polegajace na dodaniu pkt 671, ktory modyfikuje art. 88f ustawy.

Kolejne poprawki obejmuja zmiane w pkt 59 lit. b) w art. 71 w ust. 2, gdzie po pkt 7
dodano pkt 8. Okres sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem przed osoby, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych, bedzie wliczany do okresu uprawniajgcego do otrzymania prawa do zasitku
dla bezrobotnych.

Zmiana w pkt 73 polega na dodaniu lit. j) w art. 104 ust. 1 pkt 3. Poprawka ma na celu
zwolnienie z oplacania skladek na Fundusz Pracy, oséb sprawujacych osobista opieke
nad dzieckiem.

W pkt 71, w art. 100 ust. 1 wprowadzono poprawke, ktéra w konsekwencji uzalez-
nia przyznanie dla pracownikow wojewodzkich i powiatowych urzedéw pracy dodatkow
do wynagrodzenia, nie tylko od doskonalenia kwalifikacji zawodowej oraz jakosci wyko-
nywanej pracy, ale rowniez od zajmowanego stanowiska.

Kolejna poprawka zwalnia pracodawcoéw z obowigzku optacania skladek na Fundusz
Pracy za skierowanych bezrobotnych w wieku do 30. roku zycia, przez okres 12 miesiecy.
Ta zmiana zawarta jest w pkt 73a art. 1 projektu i dotyczy art. 104c ustawy. W art. 1
pkt 74 projektu, zmodyfikowano art. 106a ust. 5 pkt 1, tak aby nie tylko powiatowe, ale
rowniez wojewodzkie urzedy pracy mialy mozliwo$¢ finansowania ze srodkow Fundu-
szu Pracy wktadu wtasnego, do projektéw dofinansowanych z Europejskiego Funduszu
Spolecznego. W szczegblnosci dotyczy to realizowania dziatan EURES.

Nastepna zmiana dotyczy art. 1 pkt 76 projektu, w zakresie art. 108 ust. 1 ustawy.
Modyfikacja polega na dodaniu — po pkt 38a — pkt 38b. Poprawka umozliwi ministrowi
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wlasciwemu do spraw pracy finansowanie kosztow szkolen pracownikéw i podmiotow
akredytowanych do EURES.

Przypomne, ze nowelizacja przewiduje, ze podmioty akredytowane beda realizowaly
posrednictwo pracy w ramach sieci EURES. Z tego powodu tak wazne jest zapewnienie
im finansowania szkolen.

W zakresie pkt 76 w lit. j), uelastyczniony zostat art. 108 ust. 1h, tak aby umozliwic
finansowanie w ramach §rodkéw Funduszu Pracy - chodzi tu o tzw. 2% — m.in. kosztow
nagrod, nie tylko osobom petnigcym funkcje doradcow klienta oraz osobom zajmujacym
stanowiska kierownicze.

Zmiany w pkt 78 dotycza art. 109a i doprecyzowuja, ze do zaproponowanego limitu
kosztow szkolen i studiéw podyplomowych na jedng osobe, finansowanych z Funduszu
Pracy, nie wlicza sie kosztow szkolen dla publicznych stuzb zatrudnienia, organizowa-
nych i finansowanych przez ministra wlasciwego do spraw pracy, wojewode oraz samo-
rzad wojewodzki. Nowy, ust. 4 doprecyzowuje rowniez roczny limit Srodkow, jakie mini-
ster moze wydac na przeszkolenie jednej osoby, reprezentujacej podmiot akredytowany
do EURES. Limit nie moze przekroczyc 40% przecietnego wynagrodzenia.

W art. 1 pkt 77 projektu zmodyfikowano art. 109 ust. 7h oraz ust. 7j, skracajgc termin
na zlozenie wniosku do starosty, ktory potwierdza spelnienie przez powiatowy urzad
pracy warunkéw uprawniajacych do otrzymania dodatkowych §rodkéow z Funduszu
Pracy. Skrécenie terminu pozwoli na szybsze uruchomienie §rodkow.

W art. 1 pkt 81 oraz pkt 84, w zakresie art. 119 ust. 3, a takze art. 122 ust. 2, dosto-
sowano brzmienie przepiséw do terminologii stosowanej w ustawie z dnia 20 maja 1971
roku — Kodeks wykroczen. Poprawka stanowi jednocze$nie uwzglednienie uwagi zgto-
szonej przez Prokuratora Generalnego.

Podkomisja, w trakcie prac nad projektem, wprowadzila rowniez zmiany w ustawie
z dnia 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno-
§ci pracodawcy. Zmiany dotyczag art. 10 przedlozenia. Po art. 9b dodany zostat art. 9c,
ktéry zwalnia pracodawce z obowiazku placenia sktadek na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych, za skierowanych bezrobotnych, do 30. roku zycia. Dodat-
kowo w art. 39 ust. 1 okresla sie rade rynku pracy jako organ opiniodawczo-doradczy
funduszu.

Po art. 11 projektu, dodano art. 11a, ktéry wprowadza zmiane do art. 17 ust. 2 ustawy
z dnia 16 wrzesnia 2011 roku o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem
skutkow powodzi. Zmiana polega na zastgpieniu wyrazéw: ,powiatowej rady zatrudnie-
nia”, wyrazami ,,powiatowej rady rynku pracy”.

Kolejna poprawka zostala wprowadzona do art. 18 projektu, ktéry zawiera przepisy
przejsciowe. Poprawka dostosowuje przepis — ust. 3 — do planu finansowego Funduszu
Pracy, ktory jest zatgcznikiem do ustawy budzetowej. Uznano, ze 140 mln z1 jest wystar-
czajacag kwotag, aby sfinansowaé dzialania realizowane w ramach Krajowego Funduszu
Szkoleniowego w pierwszym roku.

Kolejna zmiana dotyczy art. 20 projektu. Podobnie jak w art. 18, chodzi o przepisy
przejsciowe. Poprawka stanowi doprecyzowanie zasad przyznawania zasitku dla oséb,
ktére z dniem wejScia w zycie nowelizacji ustawy, bedq w okresie tzw. karencji w zakre-
sie nabycia prawa do zasitku. Osoby te bedg nabywaly prawo do zasitku wedlug zasad
obowigzujacych w chwili rejestracji w urzedzie pracy.

W toku prac podkomisja dodala art. 27a, ktory utrzymuje w mocy obowigzujace
obecnie rozporzadzenie Rady Ministréow w sprawie algorytmu ustalania kwot §rodkow
funduszu pracy na finansowanie zadan wojewodzkich. W zwiazku z przedtuzajacym sie
procesem legislacyjnym, podkomisja zmodyfikowala réwniez art. 28 projektu. Ustawa
wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od ogloszenia.

Wysoka Komisjo, poprawki do projektu zostaly bardzo szczegétowo oméwione w trak-
cie dziewieciu posiedzen podkomisji. Zaistnialte watpliwo§ci wyjasniali obecni podczas
posiedzen przedstawiciele Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej oraz Biura Legi-
slacyjnego. Podczas wszystkich posiedzen podkomisji obecny byt pan minister Mecina.
Z tego powodu chciatabym bardzo serdecznie podziekowa¢ wszystkim osobom zaangazo-
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wanym w prace nad nowelizacjg. Dzieki polagczonym wysitkom, udalo sie nam osiggnaé
zamierzony cel.

Wnosze o przyjecie sprawozdania.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje pani przewodniczacej za obszerng informacje dotyczaca prac podkomisji. Byty
one, tak jak wskazala pani przewodniczaca, bardzo dokladng analizg ustawy.
Przed rozpoczeciem szczegbélowego procedowania sprawozdania, o glos poprosit pan
przewodniczacy Stanistaw Szwed.
Bardzo prosze.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):
Dziekuje bardzo.

Pani przewodniczaca bardzo sprawnie i skrétowo przedstawita efekty pracy podko-
misji. Chciatbym powiedzie¢, ze doglebnie i merytorycznie przepracowaliSmy ustawe.
Pragne podziekowaé przedstawicielom urzedéw pracy, ktorzy aktywnie wigczali sie
w dyskusje oraz przedstawicielom przedsiebiorcow, zwigzkow zawodowych, Biuru Legi-
slacyjnemu a takze stronie rzadowej, ktora jest autorem projektu.

Sadze, ze mozemy by¢ zadowoleni z naszej pracy pod tym wzgledem. Po stu zmia-
nach w ustawie i siedemdziesieciu poprawkach, ustawa jest zdecydowanie lepsza niz
na poczatku.

Nie zmienia to jednak mojej negatywnej jej oceny.

Mysle, ze skomplikowaliSmy sobie zycie — mam na mysli urzedy pracy, pracodawcow
oraz klientow urzedoéw pracy, ktorzy bedg korzystali z ustawy. Cze$¢ zmian zmierza
we wlasciwym kierunku, ale na niektoére nie zgadzalem sie od samego poczatku, bowiem
nic nie wnoszg. Przykladem moze by¢ zmiana nazwy rad zatrudnienia lub zamienia-
nie poS§rednikow i doradcow na doradcow. Umowitem sie z panem przewodniczacym,
ze w dniu dzisiejszym nie bede zglaszal propozycji poprawek, ale zrobie to podczas dru-
giego czytania, chocby ze wzgledu na to, ze czas jaki mozemy poéwieci¢ na dzisiejsze
posiedzenie jest ograniczony.

Chcialbym dodaé, ze marzy mi sie, abySmy przygotowali ustawe, ktora bedzie liczyta
30 stron i 30 artykutow, ktore kazdy zrozumie.

Chyba jednak juz nie podczas tej kadencji parlamentu, panie ministrze.

Postowie biorgcy udziat w pracach podkomisji, musieli si¢ nauczy¢ tej ustawy. Nie
zazdroszcze urzedom pracy, ktére bedg realizowaly te ustawe. Srodki finansowe oraz
liczba pracownikéw sie nie zwieksza, ale zadan przybywa. Zycie pokazuje, jak urzedy
dajg sobie z tym rade.

Czy przyniesie ona poprawe sytuacji i redukcje bezrobocia? Wierzy w to pan minister.
Roéwniez jestem osobg gleboko wierzaca, ale trudno mi uwierzy¢, ze tylko dzieki miesza-
niu, herbata stanie sie stodsza. Jest to jednak jakie$ rozwigzanie. Tak jak powiedzialem,
nie bede zglaszal poprawek.

W glosowaniu nad caloscig projektu wstrzymamy sie od glosu, tak jak podczas prac
podkomisji.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Dziekuje.

W ramach konsultacji wéréd czlonkéw prezydium ustaliliSmy, ze — ze wzgledu
na zakres ustawy i fakt, ze jest to materia skomplikowana - poprawki beda zglaszane
w drugim czytaniu. Wyjatkiem sg cztery poprawki, ktore zostaly uzgodnione z Biu-
rem Legislacyjnym, majgce na celu uporzadkowanie juz przyjetego sprawozdania. Nie
chce, abySmy teraz podejmowali rozstrzygniecia, ktore moga uczynié te skomplikowang
ustawe jeszcze mniej przejrzysta i zrozumiala.

Glos ma pan posel Tadeusz Tomaszewski, bardzo prosze.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowny panie ministrze, niektére z oséb,
jakie zajmuja sie realizacjg tej ustawy, po przyjeciu okreslonych rozwiazan dotyczacych
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aktywizacji prowadzonej przez podmioty zewnetrzne, poza urzedami pracy, czyli w agen-
cjach zatrudnienia, doszly do wniosku, ze tg ustawa faworyzujemy agencje zatrudnienia,
biorac pod uwage Srodki przeznaczane na aktywizacje osob bezrobotnych.

Czy mogltby pan minister obalié te teze?

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Jacek Mecina:
Panie przewodniczacy, chcialbym najpierw serdecznie podziekowac panstwu postom,
ekspertom, przedstawicielom partneréow spolecznych, urzedom pracy oraz organiza-
cjom pozarzgdowym. Chciatbym podkresli¢, ze efekt ponad péttorarocznej pracy nad
zalozeniami a nastepnie projektem ustawy, byl konsultowany. Pani przewodniczaca pro-
wadzila posiedzenia podkomisji w sposob bardzo otwarty. Wypracowane rozwigzania
sa skuteczne i bedg jeszcze lepsze dla polskiego rynku pracy niz obecne.

RzeczywiScie, jestem czlowiekiem glebokiej wiary. Wierze, ze pewne rozwigzania —
sa trendem obowiazujacym i zalecanym w krajach Unii Europejskiej — poprawia efek-
tywnosc¢ rynku pracy.

Odnoszac sie do pytania dotyczacego zlecania lub kontraktowania ustug, absolut-
nie nie moge zgodzi¢ sie z przedstawiong przez pana posla tezg. Pragne poinformowac,
ze od kilku lat podejmowana jest proba wypracowania takiego modelu zlecania ustug,
jaki bedzie efektywnie pomagal osobom, ktorym urzedy pracy zazwyczaj nie sg w stanie
udzieli¢ wsparcia.

Pamietajmy, ze w przypadku os6b oddalonych od rynku pracy, w gre wchodzg nie
tylko tradycyjne zapisane w ustawie instrumenty aktywizacji, ale rowniez wsparcie
indywidualne i psychologiczne. W kilku projektach (a w szczegolnosci — w gdanskim)
zastosowano zle metody, rowniez ze wzgledu na to, ze proponowane warunki przewi-
dywaly przede wszystkim koncentrowanie sie na najnizszej cenie, bez uwzglednienia
wskaznikow efektywnosci. Chee wskazaé, po do§wiadczeniach zdobytych podczas pilo-
tazu w trzech regionach Polski (w jednym z nich jest on finalizowany), ze uzyskane
wskazniki sg dos¢ wysokie.

Model kontraktowania ustug zaklada placenie za efekty. Przypomne, ze koszty funk-
¢jonowania urzedéw pracy sg pokryte przez samorzady i wspierane przez administracje
rzadowa. Nie sg one oparte na placeniu za efekty. W przypadku zlecania ustug, tylko 20%
Srodkéw, stanowig pieniadze skierowane do operatora na podjecie dziatan aktywizacyjnych
przygotowania bezrobotnych na utworzenie czego§ w rodzaju urzedu pracy, zatrudnia
doradecéw zawodowych i innych pracownikow wsparcia. Kolejne elementy ptatnoSci uwa-
runkowane sg efektami. Oznaczajg one doprowadzenie i utrzymanie zatrudnienia przez
bezrobotnych. W tym czasie do szeroko pojetego sektora finansow publicznych a wiec —
z podatkow i sktadek na ubezpieczenie spoteczne, Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwaran-
towanych Swiadczen Pracowniczych — wplywaly bedg Srodki z tytutu zatrudnienia. W tym
samym czasie uruchamiamy platnosci za doprowadzenie do zatrudnienia i utrzymanie go.

Ta metoda pararynkowa, ktora opiera sie na ptaceniu za efekt, jest zupelnie odmien-
nym podej$ciem do problemu i nie mozna jej poréwnac z dzialalnoScig instytucji publicz-
nych, jakimi sg urzedy pracy. Realizuja one wiele innych zadan, ktore sg finansowane
ze srodkéw przeznaczanych na finansowanie samorzadéw oraz wsparcie pracownikow
kluczowych. Bardzo czesto urzedy pracy sa niesprawiedliwie oceniane przez opinie
publiczna, jako nieefektywne. Muszg one wykonywac wiele dzialan zwigzanych ze wspot-
pracg z réznymi instytucjami na lokalnych rynkach pracy — z ZUS, inspekcjg pracy lub
PFRON. Musza rowniez podejmowac dzialania zwigzane ze wsp6lpracg z pomocg spo-
teczng, z rejestracja bezrobotnych...

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Panie ministrze, chcialbym, aby$my nie rozpoczynali teraz dyskusji o ogdlnej filozofii
podejmowanych zmian, do rozpatrzenia mamy sprawozdanie.
Rozumiem, ze posel Tomaszewski przedstawil konkretne pytanie a to jest odpowiedz
pana ministra.
O glos poprosila pani posel Zofia Popiolek.
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Posel Zofia Popiolek (TR):

Chcialam podziekowa¢ pani przewodniczacej Mrzyglockiej za styl, w jakim prowadzila
obrady podkomisji. W takich chwilach chce sie by¢ postem, gdy wszyscy uczestnicy posie-
dzenia moga wypowiedzie¢ sie w sprawie, ktéra ich interesuje, ztozy¢ konstruktywne
whnioski.

Bede rekomendowala przyjecie tej ustawy, majac §wiadomosc, ze sg to jedynie dzia-
lania poSrednie. Sedno sprawy, czyli bezrobocie, wynika z sytuacji gospodarczej. Wydaje
mi sie, ze wypracowana przez nas ustawa oraz styl jej procedowania, zastuguje na pelng
aprobate.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje bardzo.
Gtlos ma pani posel Rafalska, prosze bardzo.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Wypowiem sie krotko.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nie wszyscy mieli okazje pracowac¢ w pod-
komisji. W dniu dzisiejszym otrzymaliSmy opinie Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, ktory zglosil pewne watpliwo$ci odnosnie do ustawy i wchodzi
w polemike z ministerstwem.

Bardzo prosze, aby pan minister odniést sie do zastrzezen GIODO na temat zbierania
i przechowywania danych osobowych, rowniez wrazliwych.

Wydaje mi sie, ze w tym zakresie nasza wiedza powinna byc¢ pelna.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

J-S.

Pani posel, proponuje przystgpi¢ do procedowania sprawozdania podkomisji. Obecny
na sali jest pan gléwny inspektor. Wszyscy z panstwa otrzymali na piSmie zaréwno
wystgpienie GIODO, jak i odpowiedZ ministerstwa.

Oczywiscie, w trakcie rozpatrywania sprawozdania poruszymy ten temat. Teraz,
zgodnie z pewnym porzadkiem, przystgpimy do omowienia sprawozdania.

Tytul ustawy - czy sa odno$nie do niego uwagi?

Czy jest sprzeciw wobec zamiaru jego przyjecia?

Nie stysze.

Tytut zostal przyjety.

Art. 1, zdanie wprowadzajace — czy sg odnosnie do niego uwagi?

Czy jest sprzeciw wobec zamiaru jego przyjecia?

Nie stysze, zostalo wiec przyjete.

Bede teraz omawial sprawozdanie z proponowanymi zmianami, sg one uzgodnione
z prezydium Komisji i bedg rozpatrywane caloSciowo.

Zmiana nr 1 - czy sg odnoénie do niej uwagi? Wprowadza ona zmiany w art. 2 ust. 1.

Czy jest sprzeciw wobec zamiaru jej przyjecia?

Nie slysze. Zmiana nr 1 zostala przyjeta.

Zmiana nr 2 — czy sg odno$nie do niej uwagi?

Czy jest sprzeciw wobec zamiaru jej przyjecia?

Nie slysze.

Zmiana nr 2 zostala przyjeta.

Zmiana nr 3 — czy sg odno$nie do niej uwagi?

Czy jest sprzeciw wobec zamiaru jej przyjecia?

Nie stysze.

Zmiana nr 3 zostala przyjeta.

Zmiana nr 4 — czy sg odnoS$nie do niej uwagi?

Czy jest sprzeciw wobec zamiaru jej przyjecia?

Nie stysze.

Zmiana nr 4 zostala przyjeta.

Zmiana nr 5 — czy sg odnoS§nie do niej uwagi?

Czy jest sprzeciw wobec zamiaru jej przyjecia?

Nie slysze. Zmiana nr 5 zostala przyjeta.
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Zmiana nr 6 — czy sg odnos$nie do niej uwagi?
Prosze bardzo, glos ma pan poset Tadeusz Tomaszewski.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):

W zmianie nr 6 znajduje sie podpunkt b ust. 2d, ktéry dotyczy tego, iz starosta moze
przeznaczy¢ $rodki z Funduszu Pracy, w ramach kwoty przeznaczonej na finansowanie
zadan realizowanych przez powiatowe urzedy, na pokrycie kosztéw zarzadzania realizo-
wanymi projektami wspotfinansowanymi z EFS.

W punkcie 3. napisane jest, ze przepis ten dotyczy réwniez kosztéw wynagrodzen
skladek na ubezpieczenia spoteczne, pracownikéw nowozatrudnionych w powiatowych
urzedach pracy. Jeszcze wezoraj odbylem kilka rozméw telefonicznych z przedstawi-
cielami powiatowych urzedéw pracy, m.in. w Bydgoszczy. Zostalem zapytany, dlaczego
wprowadzamy to ograniczenie dla pracownikéw nowozatrudnionych. Przyktadowo kon-
czg realizowanie projektow pracownicy zatrudnieni, ktérzy majg odpowiednie kompe-
tencje i kwalifikacje. Wobec takiego przepisu — tak mowig w Bydgoszczy — trzeba bedzie
zwolni¢ 12 takich pracownikéw, aby nastepnie jeszcze raz ich zatrudnic.

Czy ten przepis dotyczacy nowozatrudnionych pracownikéw jest uzasadniony?

Czy to koniecznos$c?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje.
Bardzo prosze, gtos ma pan minister.

Sekretarz stanu w MPiPS Jacek Mecina:

Chciatbym zwrécié¢ uwage na fakt, ze ta kwestia byla poddana konsultacjom. Zostala ona
przedstawiona troche w innym §wietle. Jest to wyjScie naprzeciw urzedom pracy, ktore
majg problemy kadrowe, zwigzane z realizacjg zadan. Zdecydowali§my sie tak uelastycz-
ni¢ przepisy dotyczace realizacji zadan fakultatywnych w ramach tych §rodkéw, aby
urzedy mogly podeprzec sie tymi Srodkami.

Istotg zmiany w ustawie jest to, ze musza to by¢ osoby nowozatrudnione a nie, gdy
kto§ jest zwalniany, aby ponownie te osobe zatrudni¢. Urzedy pracy wskazywaly na ten
problem. Na etapie przygotowania tego rozwigzania i konsultacji z Ministerstwem Roz-
woju Regionalnego, zwracaliSmy uwage na to, ze efekty realizacji projektu 6.1.3 sg, nie-
stety, bardzo niezadowalajace. Komisja Europejska ma bardzo krytyczne stanowisko
w tej sprawie. Wsparcie zatrudnienia pracownikéw stuzb rekrutacyjnych, realizowane
do zakonczenia 2014 roku, nie wigze sie z utrzymaniem tego zatrudnienia.

Mamy $wiadomos§¢ tego problemu. RozmawialiSmy na ten temat z urzedami wielokrot-
nie. Istota dyskusji podczas prac podkomisji bylo to, aby mozliwos¢ zatrudnienia w ramach
nowych zadan, byla zwigzana z efektywnym przyrostem pracownikow je realizujacych.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Prosze bardzo, glos ma pani przewodniczgca Magdalena Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):
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Panie ministrze, zgadzam sie.

U podstaw kazdego przepisu jest jaka$ filozofia. Trudno nie zgodzi¢ sie z panem
postem, ze nie tylko zwiekszenie, ale rowniez utrzymanie zatrudnienia, jest dla nas
istotne. Jeéli sg pracownicy, ktérzy umiejg okreslone zadania wykonywaé i mogliby
w nowej perspektywie robic¢ to skuteczniej niz do tej pory, warto rozwazy¢ rozwigza-
nie, aby mogli utrzymaé zatrudnienie? Zwiekszenie zatrudnienia to jedna kwestia, ale
trudno to zrobié, jeli nie utrzymamy obecnego poziomu.

Trudno mi pogodzi¢ sie z faktem, ze kto§, kto ma doS§wiadczenie i umiejetnosci, nie
moze by¢ wykorzystany w nowej perspektywie, a niedo§wiadczony pracownik tak. Cza-
sem tego rodzaju rozwigzania psujg obraz calosci, cho¢ dotycza niewielkiej grupy osob.

Moze warto przed drugim czytaniem ustawy te sprawe przemyslec.

Jesli dobrze rozumiem, pan posel Tomaszewski nie ma propozycji gotowego rozwig-
zania tego problemu?

Warto to przemyslec.
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Pan poset Tomaszewski ma glos.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):

Szanuje pana przewodniczacego, zglosit on na wstepie propozycje, w zwigzku z tym nie
przedstawilem propozycji zmian. Jednak nasuwa sie rozwigzanie: wykreslenie stowa
,howozatrudnionych”.
Chcialbym zapytaé pana ministra o jeszcze jedng sprawe. Ten przepis dotyczy moz-
liwoSci fakultatywnego finansowania i ma wej$¢ w zycie od dnia 1 stycznia 2015 roku.
Czym jest to podyktowane? Dlaczego nie moze wejs¢ w zycie lgcznie z calg ustawa?

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Prosze o udzielenie odpowiedzi, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MPiPS Jacek Mecina:

Nalezy podkreslic, ze do konca roku 2014 realizowany jest projekt 6.1.3., ktéry zapewnia
to wsparcie. Takie jest stanowisko ministerstwa rozwoju regionalnego.

Chcialem zwrdcic¢ rowniez uwage na fakt, ze realizowany projekt 6.1.2. zaktada utrzy-
manie przez samorzady trwaloSci zatrudnienia. Taki jest wymoég przyznania §rodkow
unijnych. W dniu dzisiejszym méwimy, ze samorzady, ze wzgledu na trudng sytuacje
finansowg, nie majg mozliwosci utrzymania osiggnietych rezultatéw zatrudnienia,
co jest w pewnym zakresie ich obowigzkiem.

Prosze traktowac te poprawke, ktora wypracowaliSmy podczas prac podkomisji, jako
istotng forme wyjScia naprzeciw samorzgdom, ktorych trudng sytuacje rozumiemy, ale
musimy réwniez osiggnaé efekt w postaci zwiekszonego zatrudnienia. Nie moze byc¢ tak,
ze bedziemy bez konca wspierali urzedy, bez osiggniecia trwalych efektow.

Przypominam, ze to zadanie jest realizowane przez samorzady. W ramach dzialan
rzadu wspieramy pracownikéow kluczowych w formule 5+2. WypracowaliSmy bardzo
kompromisowe rozwigzanie, w brzmieniu tego przepisu. Nie chcialbym, aby to dzialanie
bylo traktowane jako kolejny krok, ktory nie jest w pelni uzasadniony.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

J-S.

Dziekuje.
Czy sg inne uwagi odnosnie do zmiany nr 6?
Czy jest sprzeciw wobec zamiaru jej przyjecia?
Nie slysze.
Zmiana nr 6 zostala przyjeta.
Zmiana nr 7 — czy sg odnos$nie do niej uwagi?
Czy jest sprzeciw wobec zamiaru jej przyjecia?
Nie stysze.
Zmiana nr 7 zostala przyjeta.
Zmiana nr 8 — czy sg odnosnie do niej uwagi?
Czy jest sprzeciw wobec zamiaru jej przyjecia?
Nie stysze.
Zmiana nr 8 zostala przyjeta.
Zmiana nr 9 — czy sg odnosnie do niej uwagi?
Czy jest sprzeciw wobec zamiaru jej przyjecia?
Nie slysze.
Zmiana nr 9 zostala przyjeta.
Zmiana nr 10 - czy sg odnos$nie do niej uwagi?
Czy jest sprzeciw wobec zamiaru jej przyjecia?
Nie stysze.
Zmiana nr 10 zostala przyjeta.
Zmiana nr 11 - czy sg odnoénie do niej uwagi?
Czy jest sprzeciw wobec zamiaru jej przyjecia?
Nie slysze.
Zmiana nr 11 zostala przyjeta.
Zmiana nr 12 - czy sg odnosnie do niej uwagi?
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Czy jest sprzeciw wobec zamiaru jej przyjecia?

Nie slysze.

Zmiana nr 12 zostala przyjeta.

Zmiana nr 13 - czy sg odno§nie do niej uwagi?

Czy jest sprzeciw wobec zamiaru jej przyjecia?

Nie slysze.

Zmiana nr 13 zostala przyjeta.

Zmiana nr 14 - czy sg odnoénie do niej uwagi?

Czy jest sprzeciw wobec zamiaru jej przyjecia?

Nie stysze.

Zmiana nr 14 zostala przyjeta.

Zmiana nr 15 - czy sg odno$nie do niej uwagi?

Czy jest sprzeciw wobec zamiaru jej przyjecia?

Nie stysze.

Zmiana nr 15 zostala przyjeta.

Zmiana nr 16 — czy sg odnoénie do niej uwagi?

Czy jest sprzeciw wobec zamiaru jej przyjecia?

Nie slysze.

Zmiana nr 16 zostala przyjeta.

Zmiana nr 17 - czy sg odno$nie do niej uwagi?

Czy jest sprzeciw wobec zamiaru jej przyjecia?

Nie slysze.

Zmiana nr 17 zostala przyjeta.

Zmiana nr 18 - czy sg odnosnie do niej uwagi?

Czy jest sprzeciw wobec zamiaru jej przyjecia?

Nie slysze.

Zmiana nr 18 zostala przyjeta.

Zmiana nr 19 - czy sg odnoénie do niej uwagi?

Czy jest sprzeciw wobec zamiaru jej przyjecia?

Nie slysze.

Zmiana nr 19 zostala przyjeta.

Zmiana nr 20 - czy sg odno$nie do niej uwagi?

Czy jest sprzeciw wobec zamiaru jej przyjecia?

Nie stysze.

Zmiana nr 20 zostala przyjeta.

Zmiana nr 21 - czy sg odnoénie do niej uwagi?

Czy jest sprzeciw wobec zamiaru jej przyjecia?

Nie slysze.

Zmiana nr 21 zostala przyjeta.

Zmiana nr 22 - czy sg odnoénie do niej uwagi?

Zgloszono sprzeciw.

Poddaje ja pod glosowanie.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem zmiany nr 22? Prosze o podnoszenie reki
w sposOb wyrazny, bo na sali jest duza liczba oséb. (13)

Kto jest przeciw? (6)

Czy ktos wstrzymat sie od glosu? (2)

Zmiana nr 22 zostala przyjeta.

Zmiana nr 23 - czy sg odnoénie do niej uwagi?

Czy jest sprzeciw wobec zamiaru jej przyjecia?

Nie slysze.

Zmiana nr 23 zostala przyjeta.

Zmiana nr 24 - czy sg odno$nie do niej uwagi?

Bardzo prosze, glos zabierze pan generalny inspektor ochrony danych osobowych
Wojciech Wiewiorowski.
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Generalny inspektor ochrony danych osobowych Wojciech Wiewiorowski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, rzeczywiscie uwaga skiero-
wana w piSmie do przewodniczgcego Komisji, dotyczy zmiany nr 24 oraz zmiany nr 26.

Spowodowana ona jest faktem, ze przepisy zawarte w ustawie sg niepelne. Z jedne;j
strony chcialem podziekowa¢ za wprowadzenie tego rodzaju pomocy w zmianie nr 24.
Jest to bardzo dobre rozwigzanie, ktore wyjasnia czes¢ watpliwosci, jakie wezesniej byly
zglaszane przez GIODO.

Nie ukrywam, ze nadal kilka kwestii pozostalo niewyja$nionych, co powoduje,
ze GIODO nie moze poprzeé proponowanych rozwigzan. Z drugiej strony trudno nam
zaproponowac rozwigzania alternatywnie. Nie bardzo wiemy, jakie jest zdanie mini-
sterstwa w kilku sprawach. WatpliwoS§ci zawarte zostaly w pisémie, ktére przestatem.
Chodzi przede wszystkim o kwestie niezamknietych katalogéw danych, ktore beda zbie-
rane, o to, ze nie wiadomo, przez jak diugo okres przechowywane sa dane wykorzystane
do oceny osoby oraz sam wynik operacji przeprowadzanych na podstawie tych danych.

Nie wiemy, w jakim trybie osoby beda miaty dostep do tych danych, czy beda miaty
prawo je ograniczy¢ lub usung¢ z systemu. Nie jest jasne, w jaki sposob okreslone profile
beda przekazywane innym instytucjom.

W kilku przypadkach zgadzamy sie z wyjaSnieniami, ktore przedstawito Ministerstwo
Pracy i Polityki Spotecznej. Przykladowo stwierdza ono, ze dane wrazliwe nie beda zbie-
rane. Z drugiej strony zaskakujg nas te wyjasnienia, bo wydaje mi sie, ze w kilku przy-
padkach wymagane bedzie zbieranie tego rodzaju danych, np. w zakresie stanu zdrowia,
nalogow lub karalnosci. Jesli tego rodzaju dzialania mialyby nastapic to musiaty by mieé
wyraznie oznaczong podstawe w ustawie. SpodziewaliSmy sie, ze zostanie ona sformu-
fowana.

Jedna ze zmian, jest naszym zdaniem absolutnym biedem. Opieranie kwestii przy-
znawania profilu na zgodzie, gdy z kontekstu ustawy wynika, ze jest to przymus, jest
bledne z punktu widzenia logiki. Jesli chcemy wprowadzi¢ przymus to istnieje taka
mozliwo§¢. Nalezy jednak wyraznie zapisa¢ w ustawie, ze przypisanie profilu jest przy-
musowe. Takie rozwigzanie (ten temat poruszato MPiPS w odpowiedzi) przejdzie test
konstytucyjnosci.

Nie mozna méwic o zgodzie, je§li niewyrazenie zgody spowoduje pozbawienie statusu
bezrobotnego. To nie jest dobrowolna zgoda, prawidlowe rozwigzanie. Z systemowego
punktu widzenia, chcialbym zaprotestowaé przeciwko tego rodzaju rozwigzaniu, gdyz
psuje ono konstrukcje zgody na przetwarzanie danych osobowych w polskim prawie.
Jesli chcemy wprowadzic¢ przymus to mozna to zrobic, ale nalezy o tym poinformowac.

Szczegotowe informacje mogg panstwo znalez¢ w przekazanym piSmie. Zdajemy sobie
sprawe z tego, jak pan przewodniczacy pragnie prowadzic obrady i nie chce przytaczaé
tresci tego pisma w chwili obecne;j.

Podtrzymuje nasze stanowisko.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje.

Pana wystapienie zostalo powielone i dostarczone wszystkim postom, jest w pelni
dostepne.

Czy chce pan zabrac glos? Prosze sie przedstawic.

Czlonek Zespolu Fundacji Panoptykon Jedrzej Niklas:

J-S.

OczywiScie.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Nazywam sie Jedrzej Niklas i reprezentuje Fundacje
Panoptykon, ktora zajmuje sie ochrong praw i wolnosci czlowieka w zakresie nowych
technologii i spoteczenstwa nadzorowanego.

Chcialbym poprze¢ stowa pana ministra.

Wypowiem sie krotko. Nasze uwagi przedstawiliémy odno$nie do projektu rozpo-
rzadzenia. Dotyczg one jednak rowniez projektu ustawy. Nadal nie wiemy, jaki bedzie
katalog danych sktadajacych sie na profil pomocy. Nie zostalo to okreSlone w ustawie.
W rozporzadzeniu katalog danych ma charakter otwarty. W zwigzku z tym osoba poszu-
kujaca pracy, nie bedzie miata §wiadomosci, jaka logika rzgdzi profilowaniem, nie bedzie
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wiedziala, jakie dane skladajg sie na dany profil i w jaki sposéb okreslone dane beda
determinowaly status profilu.

OczywiScie, nalezy rowniez wspomnie¢ o fikcyjnej zgodzie, o ktorej powiedzial pan
minister. Jesli méwimy o sytuacji, w ktorej dochodzi do kontaktu pomiedzy obywatelem
a panstwem, badz urzedem, nie ma mowy o dobrowolnosci i swobodzie, zwlaszcza gdy
brak zgody obarczony jest sankcja. Ten fakt powinien by¢ dokladnie okre§lony w usta-
wie. Obywatel nie bedzie mial mozliwoSci zmiany profilu, jesli wedltug niego nastapi
btad w ustaleniach. Nie pisze sie o tym w ustawie, a w rozporzadzeniu miato to male
znaczenie.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na fakt, ze wiele przepisow, ktore znalazly sie w roz-
porzadzeniu, powinno zostac rowniez zawarte w projekcie ustawy. Chcialem podkreslic,
ze Ministerstwo Zdrowia boryka sie z podobnym problemem a Rzecznik Praw Obywa-
telskich w podobnej sytuacji ztozyt wniosek do Trybunalu Konstytucyjnego.

By¢ moze warto unikna¢ tego rodzaju problemow.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dziekuje.
Teraz pani chciala zabra¢ glos.

Pracownik naukowy Instytutu Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego Karolina
Sztandar-Sztanderska:

Dzien dobry.

Nazywam sie Karolina Sztandar-Sztanderska i reprezentuje Uniwersytet Warszaw-
ski.

Jestem autorkg ekspertyzy, ktora zostala panstwu przestana, jaka dotyczy niepoza-
danych konsekwencji nowelizacji. Zajmowalam sie nimi w szczegdélno$ci w kontekScie
0s0b oddalonych od rynku pracy.

Chciatam zglosié trzy uwagi. Jesli chodzi o profil trzeci, czyli osoby starsze, z proble-
mami zdrowotnymi, mieszkajgce daleko od miast, gdzie znalez¢ mozna zatrudnienie,
dla nich w ustawie przewidziano dziatania, ktére w gruncie rzeczy sg fakultatywne. Nie
wiem, czy zdaja sobie panstwo sprawe z tego, ze jesli w urzedzie pracy nie bedzie reali-
zowany program specjalny lub w danym wojewddztwie nie bedg prowadzone dziatania
specjalne — co jest mozliwe w przypadku proponowanego rozwigzania prawnego — lub
nie bedzie spéldzielni socjalne;. ..

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Przepraszam bardzo, jak sie to, o czym pani mowi, odnosi do zmiany nr 24? Omawiamy
teraz konkretng zmiane.

Pracownik naukowy IS UW Karolina Sztandar-Sztanderska:

Mowimy o profilu pomocy to bezposrednio odnosi sie do tej zmiany.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Prosze bardzo.

Pracownik naukowy IS UW Karolina Sztandar-Sztanderska:

W takiej sytuacji te osoby mogg by¢ pozbawione jakiejkolwiek pomocy ze strony urzedu
pracy, oprocz prac spolecznie uzytecznych, ktore sg czescig Programu Aktywizacjii Inte-
gracji. Chcialam zwrdci¢ panstwa uwage na fakt, ze takie rozwigzanie byloby dyskrymi-
nujace dla osob, ktore sg w najtrudniejszej sytuacji, ze wzgledu na bariery spoteczno-
-ekonomiczne, sytuacje gospodarczg w danym regionie.

Prositabym o rozwazenie tej kwestii w ramach proponowanej zmiany.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje bardzo.
Glos ma pan minister.

Sekretarz stanu w MPiPS Jacek Mecina:
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J-S.

Pragne podkreslic, ze dyskutowaliSmy na ten temat bardzo doglebnie, podczas prac
podkomisji. Caly czas borykamy sie jednak z nieznajomoscia istoty problemu. StaraliSmy
sie to wyjasni¢, ale GIODO przyznaje, ze jego uwagi nie dotyczg samego faktu profilowa-
nia oraz, ze nie ma wystarczajgcej wiedzy, aby ocenic, na ile przydatne jest profilowanie
pomocy. Jest ono zaleceniem wynikajacym z Europejskiej Strategii Zatrudnienia. Poszu-
kujemy nowych metod dostosowywania oferty rynku pracy do indywidualnych potrzeb
0s0b bezrobotnych, ktére zglaszaja sie o pomoc do urzedu pracy.

Osoba, ktora przychodzi do urzedu pracy, jesli chce korzystac ze §rodkéw publicz-
nych przeznaczonych na pomoc w tym zakresie, musi korzysta¢ réwniez z programow.
Przyktadem jest program nr 1, zalecany przez Komisje Europejska (indywidualnego
wsparcia), gdy pracownik urzedu dokonuje juz teraz profilowania tej osoby. Mozna réw-
niez poslugiwac sie metodg mieszang (co proponujemy) — indywidualnym wywiadem
wraz z elementami ekonometrycznymi przetwarzania danych, ktére majg za zadanie
ustalenie dwoch cech pracownika: sposobu oddalenia od rynku pracy oraz gotowosci
do niego powrotu.

Zgoda, jako warunek udzielenia pomocy, jest istotg funkcjonowania efektywnej poli-
tyki rynku pracy. Pragne odniesc sie do ostatniego stanowiska. Co z tego, ze osobe odda-
long od rynku pracy (co sie zdarza) skierujemy na szkolenie? Ta osoba, ktora zaplaci
za to 8 tys. z1, wroci i tak do urzedu pracy. Efektywnos$c¢ polega na takim adresowaniu
pomocy, ktora pozwoli danym osobom na powrét na rynek pracy. W przypadku osob
o profilu trzecim, potrzebne oprocz dziatan aktywizacyjnych, sg dzialania integracyjne.
Nie jest prawda, ze taka osoba jest dyskryminowana ze wzgledu na brak mozliwoSci
dostepu do pomocy. Wyraznie zaznaczamy, jakie formy pomocy moga by¢ realizowane.

Inng kwestig, co zupelnie pani pomija, wynika to zapewne z nieznajomosci zasad
funkcjonowania rynku pracy, jest dostepnosc srodkow. RzeczywiScie, Polska od lat prze-
znacza okolo 0,45% - 0,5% PKB na inwestycje zwigzane z realizacjg polityki rynku
pracy. Przecietna w Unii Europejskiej to okoto 1,5%. W krajach takich jak Dania, pomoc
dostepna jest praktycznie kazdej osobie, jest to okolo 4%.

Mamy do czynienia z pewnymi deficytami, ale wigzg sie one z brakiem mozliwoSci
zapewnienia finansowego wsparcia dla kazdej osoby bezrobotnej. Z tego powodu zalezy
nam na wspoldzialaniu i otwieramy sie w tej noweli, nie tylko na dzialania, jakie podej-
mujg urzedy pracy, ale rowniez program PAI, ktéry moze by¢ realizowany przez urzad
pracy wraz z pomocg spoleczng tudziez organizacjami pozarzadowymi. Stwarzamy moz-
liwo§¢ zlecania ustug aktywizacyjnych i indywidualnego podej$cia agencjom, ktore spe-
cjalizuja sie w tego rodzaju dzialaniu. Tworzone sg sp6tdzielnie socjalne.

Osoba, ktéra nie wyraza zgody na wspoéldzialanie z urzedem pracy, narazataby takze
urzad na ryzyko nieefektywnego wydatkowania §rodkéw. Moze ona korzystac z pomocy
bedac osobg poszukujacg pracy, korzystajac z ofert, z bazy danych, ktora obecnie zawiera
40 tys. réznych propozycji zatrudnienia. Je§li mamy jednak na to przeznaczaé Srodki
publiczne to muszg one by¢ wlasciwie adresowane, gléwnie po to, aby opinia publiczna
nie miala pretensji do urzedéw pracy, ze bezrobotni kierowani sg na szkolenia a nastep-
nie wracajg do urzed6w pracy.

Odbywa sie teraz posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej, podczas kto-
rego rozpatrywany jest raport NIK za lata 2010-2012, jaki pokazuje brak efektywno§ci
pewnych dziatan. Proponujgc podejscie systemowe, proponujemy wprowadzenie zasad,
ktore zwiekszg efektywnosé oddzialywania urzedow pracy.

dJesli chodzi o informacje to wielokrotnie omawialiSmy ten temat. Nie mozemy przed-
stawi¢ odpowiedzi na wszystkie pytania, bo wtedy profilowanie straciloby sens. Opiera
sie ono na danych zwigzanych z cechami oddalenia od rynku pracy i mozliwosci na niego
powrotu danego bezrobotnego.

Jeszcze raz chcialem poinformowaé pana ministra, aby unikat podawania danych,
o ktérych nie méwimy. W rozporzadzeniu wyraznie wskazano na elementy, na bazie kté-
rych planujemy oprze¢ profilowanie. Jegli chodzi o stan zdrowia to chodzi tylko o niepel-
nosprawnos¢. Ta informacja znajduje sie w danych urzedu pracy w momencie rejestracji.
Nie zbieramy tych danych, ale pobieramy je z systemu Syriusz. One juz sg. Nie tworzy
sie nowych danych. Jesli chcemy poznaé przyktadowe pytania w kwestionariuszu, to jest
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to np.: czy bezrobotny ma mozliwos$¢ dojazdu do pracy np. w systemie zmianowym; czy
na przetomie ostatniego miesigca bezrobotny przygotowywal samodzielnie dokumenty
aplikacyjne, zyciorys, list motywacyjny; jak czesto bezrobotny jest w stanie kontaktowac
sie z urzedem pracy. W oparciu o te informacje pozyskujemy dane wrazliwe.

Na zakonczenie mojej wypowiedzi musze udzieli¢ wyja$nienia. Dane, ktore zbieramy,
sg w systemie. We wspoélpracy z GIODO kilka lat temu uregulowaliSmy te kwestie.
Na zasadach ogélnych przechowywane sg one w urzedzie pracy, az do emerytury. Takie
byly nasze uzgodnienia.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje.
Glos ma pani przewodniczgca Mrzyglocka.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Wypowiem sie krotko.

Jestem zaskoczona wypowiedzig pana ministra dotyczaca przymusu. Przeciez nikt
przymusowo w urzedzie pracy sie nie rejestruje, ale dobrowolnie, jesli chce skorzystaé
z mozliwosci, jakie on oferuje.

Te uSmiechy sg niepotrzebne...

Nie przypominam sobie, abySmy dyskutowali o problemie przymusu. Odbyto sie dzie-
wieé posiedzen podkomisji. Pan minister nie méwil nic na ten temat, ze proponuje wpi-
sane przymusu do ustawy. Korzystanie z ustug urzedu pracy jest dobrowolne. Jesli ktos
chce korzystac to musi co$ z siebie dac. Prosimy wiec o zgode.

Zgadzam sie z panem ministrem, ze pojecie zgody powinno by¢ w ustawie. Latwiej
sie na co$ zgodzi¢. Z doSwiadczenia wiem, jak pracujg urzedy pracy. Nie méwimy o przy-
musie. Nie wiem czy to dobry przyklad, ale jest tak, jak bySmy méwili, ze jest przymus
w zgodzie na operacje. Nie — albo czlowiek zgadza sie na operacje, albo nie.

Moze to drastyczny przyklad, ale od razu taki mi sie nasunal.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje.
Glos ma pan przewodniczacy Szwed.

Posel Stanislaw Szwed (PiS):

Panie ministrze, pojawil sie pewien problem, ktorego nie rozwigzaliémy. Dyskusja bylaby
wtedy latwiejsza.

Mam na mys$li kwestie oplacania skladki zdrowotnej przez bezrobotnego. Tak
naprawde, jest to przymus. CzeS¢ osob idzie do urzedu pracy po skladke zdrowotna,
bo nie bedzie mialo ubezpieczenia. Urzad bedzie musial kazdemu co$ zaproponowac.
Rygorystyczne podejScie: brak zgody na profilowanie powoduje brak uprawnienia
do $wiadczenia zdrowotnego. Nie uregulowaliSmy tej kwestii. Mowit o tym rowniez pan
generalny inspektor ochrony danych osobowych. Je§li uregulowaliby$my w ustawie pro-
blem skladek to czes¢ osob, ktore rejestruja sie tylko z powodu sktadki zdrowotnej, nie
musiataby by¢ poddawana profilowaniu.

Nie rozwigzalisémy tego i problem pozostal.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Te osoby rejestruja sie w urzedach pracy chyba dlatego, ze sg bezrobotne a nie dlatego,
ze chcg mieé oplacong skitadke zdrowotna. Jesli robig to fikcyjnie to z jakiego powodu
mamy pozwala¢ na takie zjawisko?

Pani przewodniczgca Kochan ma glos.

Posel Magdalena Kochan (PO):
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Prosze panstwa, nie od dzi§ wiadomo, ze — aby skorzystac ze srodkow publicznych, z kto-
rych utrzymujemy urzedy pracy, wyptacamy zasitki i prowadzimy szkolenia — musimy
brac pod uwage pewien fakt. Te §rodki nie sg drukowane w tajemnej drukarni rzadu, ale
to nasze wspolne skladki. Jedli z jakichkolwiek powodow ludzie oczekujg od innych oby-
wateli pomocy to na okre§lonych warunkach, ktére musza spelni¢, aby z niej skorzystac.
Jest to dla mnie oczywiste. Nie muszg z niej skorzystac, jesli nie chcg. Wtedy nie maja
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statusu osoby bezrobotnej i taki jest ich wybor. Jesli cheg skorzystac z tego dobra, jakim
sg skladki podatnikow, wowczas muszg spelni¢ pewne warunki.

Jesli w tej nowej ustawie dotyczacej rynku pracy dostrzegamy potrzeby oséb, ktore
do tej pory nie byly uwzglednione — oddalonych od rynku pracy, ktérym chcemy pomoc
- zanim uda nam sie zajaé tym skutecznie, musimy zada¢ im pewne pytania. Moga z tej
oferty skorzysta¢ udzielajac dodatkowych informacji. Komu te informacje maja stuzy¢?
Tajemnej wiedzy urzednika z powiatowego urzedu pracy? Nie. Majg stuzy¢ skuteczniej-
szemu znalezieniu pracy dla osoby do tej pory niewidzialnej dla systemu.

Sadze, ze gdy urzad pracy jest aktywizowany, aby dziatal i poszukiwal miejsc pracy
dla ludzi, ktérzy cheg wroci¢ na rynek pracy, najgorsza rzecza, jaka moze nam sie przy-
darzy¢, jest kwestionowanie przepisow tylko w imie wyimaginowanej wolnoSci, ktorej
nikt nikomu nie odbiera. Ludzie mogg nie mie¢ statusu osoby bezrobotnej na wlasng
odpowiedzialno§¢. Wszystko zalezy od ich wolnej woli. Aby skorzystac¢ z pomocy, musza
spelni¢ pewne warunki. Korzystajg wtedy ze skladek innych obywateli, na okreslonych
warunkach.

Proponuje, aby zakonczy¢ dyskusje na ten temat. Powiem szczerze, ze patrzac
na postawe pana gléwnego inspektora mam wrazenie, ze to jest sztuka dla sztuki a nie
realna cheé pomocy w realnych sytuacjach.

Gdyby panstwo zechcieli (to nie jest moja pierwsza krytyczna uwaga dotyczgca pracy
gléwnego urzedu ochrony danych osobowych) rozwigzanie by sie znalazto. Tymczasem
jednak krytykujecie a rozwigzania nie ma.

To wszystko, co chcialam powiedzie¢ w tej sprawie.

Proponuje przyjecie zmiany w proponowanej formie.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Pan minister Wiewiérowski ma glos a nastepnie przystgpimy do rozstrzygniecia zmiany.

Generalny inspektor ochrony danych osobowych Wojciech Wiewioérowski:
Calkowicie zgadzam sie z panig posel i z przedstawionymi przez nig stwierdzeniami.
Jesli dana osoba chce korzystaé z pomocy urzedu pracy i systemu to powinna godzi¢ sie
na to, co bedzie sie z nig dzialo. Nie nalezy formultowac jeszcze jakiejs dodatkowej zgody
na to, na co i tak musi sie zgodzic.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Mam inng opinie na ten temat.

Generalny inspektor ochrony danych osobowych Wojciech Wiewiorowski:
Jesli chcemy wprowadzié co§, co jest rozwigzaniem przymusowym dla kazdej osoby
korzystajacej z pieniedzy publicznych to zapiszmy to w ustawie...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Szanowni panstwo, prosze o wyciszenie rozméw, albo przeniesienie ich poza sale obrad.
Bardzo przeszkadza to panu ministrowi i innym osobom zainteresowanym tematem.

Generalny inspektor ochrony danych osobowych Wojciech Wiewiorowski:
...kwestia zgody byla poruszana poczawszy od pierwszej opinii, ktora skierowana byla
do komisji sejmowej, poruszaliémy ten temat podczas posiedzen podkomisji. Naszym
zadaniem jest dbanie o to, aby$my...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Przepraszam bardzo, mite panie, bardzo prosze o cisze. Widze, ze poza paniami inne
osoby proébuja stuchaé wypowiedzi pana ministra.

Generalny inspektor ochrony danych osobowych Wojciech Wiewiorowski:
Jeszcze raz powtorze.

Przepisy dotyczace profilowania sg dobre i popieramy je, jako metode pomocy bezro-
botnym. Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej wyjasnito, czemu majg stuzy¢. Brakuje
pewnych granic, ktore mozna wprowadzié. Je§li w rozporzadzeniu okreslone sg dane,
ktore majg zostaé zebrane to dlaczego napisano: ,,w szczegélnosci”, skoro wiadomo,
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ze ma to byc otwarty katalog? Napiszmy, jakie dane chcemy zebraé, ze tylko na nich sie
opieramy. Zamknijmy katalog danych. To prosta metoda.

Czy w tym katalogu powinno znalez¢ sie co$§ wiecej niz jest obecnie opisane, nie
jestem w stanie stwierdzic. Nie bede sktadal wiec propozycji. Jesli zaistnieje konieczno$c
uwzglednienia kolejnych danych, jestem w stanie sie na to réwniez zgodzi¢. Musimy
jednak wiedzie¢, na co dana osoba sie godzi, gdy postanowi korzystac z pomocy instytucji
publicznych.

Nie jest to sztuka dla sztuki. W tego rodzaju przypadkach, o ktérych pani poset wspo-
minala (zbieranie danych na potrzeby medyczne), gdy dane sg Zle okreslone, powoduja,
ze za dang osobg podgzajg niechciane informacje. Wazne jest to, ze obecnie dokonujemy
jednej istotnej zmiany (sadze, ze pan minister to potwierdzi) — jest to krok w kierunku
zbudowania sieci informacyjnej dla urzedéw pracy. Bedzie to mialo sens jedynie wtedy,
gdy informacja z urzedu ,,a”, bedzie dostepna dla urzedu ,b”, bez wzgledu na to, jak
dana osoba przemieszcza sie na terenie kraju. Bedziemy wiedzieli, ze profil zostal przy-
pisany w danym urzedzie, gdy osoba zarejestruje sie w innym. Oznacza to, ze w systemie
- ogolnopolskim — informacja na temat obywatela bedzie funkcjonowala przez wiele lat,
tak jak wspomnial pan minister.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
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Dziekuje.
Nie zostala zgloszona zadna poprawka formalna. Zadaje wiec pytanie: czy jest sprze-
ciw wobec zamiaru przyjecia zmiany nr 24?
Nie slysze.
Uznaje, ze zmiana nr 24 zostala przyjeta.
Zmiana nr 25 — czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia zmiany nr 25?
Nie stysze.
Uznaje, ze zmiana nr 25 zostala przyjeta.
Zmiana nr 26 — czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia zmiany nr 267
Nie stysze.
Uznaje, ze zmiana nr 26 zostala przyjeta.
Zmiana nr 27 - czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia zmiany nr 277
Nie stysze.
Uznaje, ze zmiana nr 27 zostala przyjeta.
Zmiana nr 28 - czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia zmiany nr 287
Nie slysze.
Uznaje, ze zmiana nr 28 zostala przyjeta.
Zmiana nr 29 - czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia zmiany nr 29?
Nie slysze.
Uznaje, ze zmiana nr 29 zostala przyjeta.
Zmiana nr 30 - czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia zmiany nr 307
Nie stysze.
Uznaje, ze zmiana nr 30 zostala przyjeta.
Zmiana nr 31 - czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia zmiany nr 317
Nie slysze.
Uznaje, ze zmiana nr 31 zostala przyjeta.
Zmiana nr 32 - czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia zmiany nr 327
Nie stysze.
Uznaje, ze zmiana nr 32 zostala przyjeta.
Zmiana nr 33 - czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia zmiany nr 337
Nie slysze.
Uznaje, ze zmiana nr 33 zostala przyjeta.
Zmiana nr 34 - czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia zmiany nr 347
Nie slysze.
Uznaje, ze zmiana nr 34 zostala przyjeta.
Zmiana nr 35 - czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia zmiany nr 35?7
Nie stysze.
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Uznaje, ze zmiana nr 35 zostala przyjeta.

Zmiana nr 36 - czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia zmiany nr 367
Nie slysze.

Uznaje, ze zmiana nr 36 zostala przyjeta.

Zmiana nr 37 - czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia zmiany nr 377
Nie slysze.

Uznaje, ze zmiana nr 37 zostala przyjeta.

Zmiana nr 38 - czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia zmiany nr 38?
Nie slysze.

Uznaje, ze zmiana nr 38 zostala przyjeta.

Zmiana nr 39 - czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia zmiany nr 39?
Nie stysze.

Uznaje, ze zmiana nr 39 zostala przyjeta.

Zmiana nr 40 - czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia zmiany nr 40?
Nie slysze.

Uznaje, ze zmiana nr 40 zostala przyjeta.

Zmiana nr 41 - czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia zmiany nr 417
Nie slysze.

Uznaje, ze zmiana nr 41zostala przyjeta.

Zmiana nr 41a - czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia zmiany nr 41a?
Nie slysze.

Uznaje, ze zmiana nr 41a zostala przyjeta.

Zmiana nr 42 - czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia zmiany nr 427
Nie stysze.

Uznaje, ze zmiana nr 42 zostala przyjeta.

Zmiana nr 42a — czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia zmiany nr 42a?
Nie slysze.

Uznaje, ze zmiana nr 42a zostala przyjeta.

Zmiana nr 43 - czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia zmiany nr 43?
Nie stysze.

Uznaje, ze zmiana nr 43 zostala przyjeta.

Zmiana nr 44 - czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia zmiany nr 447
Nie slysze.

Uznaje, ze zmiana nr 44 zostala przyjeta.

Zmiana nr 45 - czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia zmiany nr 45?7
Nie slysze.

Uznaje, ze zmiana nr 45 zostala przyjeta.

Zmiana nr 46 — czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia zmiany nr 467
Nie stysze.

Uznaje, ze zmiana nr 46 zostala przyjeta.

Zmiana nr 47 — czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia zmiany nr 47?
Nie slysze.

Uznaje, ze zmiana nr 47 zostala przyjeta.

Zmiana nr 48 — czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia zmiany nr 48?
Nie stysze.

Uznaje, ze zmiana nr 48 zostala przyjeta.

Zmiana nr 49 - czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia zmiany nr 49?
Nie slysze.

Uznaje, ze zmiana nr 49 zostala przyjeta.

Zmiana nr 50 - sygnalizowana byla potrzeba poprawki.

Pan minister przedstawi wyjasnienie?

Bardzo prosze, glos ma pani dyrektor.

Poprawki zostaly rozdane na piSmie cztonkom Komisji.

Zastepca dyrektora Departamentu Rynku Pracy MPiPS Beata Czajka:
Proponowane zmiany sg dwuczesciowe.

J-S.
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Pierwszy element jest taki, aby doprecyzowac brzmienie przepisow, aby nie bylto wat-
pliwoéci, jakiego rodzaju umowy majg byc zawierane przez osoby bezrobotne, w wyniku
zawartej umowy pomiedzy urzedem pracy, a agencja zatrudnienia.

Druga grupa zmian dotyczy ust. 4, gdzie wprowadza sie ztagodzenie warunkéw doty-
czacych konsekwencji niewywigzywania sie z umowy agencji zatrudnienia.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje.
Pan mecenas potwierdzi, ze poprawka poddana byla analizie?

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Bogdan Cichy:
Tak, potwierdzam.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje.
Czy do propozycji nowego brzmienia zmiany 50 sg uwagi?
Prosze bardzo, glos ma pan przewodniczacy Szwed.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):
Pani dyrektor wyjasnita, ze doprecyzowaliémy, nie mogg by¢ zawierane umowy cywil-
noprawne?

Zastepca dyrektora w departamencie MPiPS Beata Czajka:
Tak, prosze panstwa.

W poprzednim brzmieniu sprawozdania chodzilo o mozliwo$¢ zawierania umow
cywilnoprawnych, ktére mieszcza sie w definicji odpowiedniej pracy. Aby przepisy byly
przejrzyste, jednoznacznie sformutowano, iz w ramach umowy, bezrobotny moze podjaé
zatrudnienie na podstawie umowy o prace lub inng prace zarobkowa, ktora jest zdefinio-
wana w ustawie — w stowniczku. W obu przypadkach — w zawarciu umowy o prace, badz
umowy cywilnoprawnej, osoba musi spetniaé wymogi okre§lone w definicji okreslonej
pracy.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje.
Czy sa jeszcze jakie$ watpliwosci odnosnie do tej propozycji?
Prosze bardzo, glos ma pan przewodniczacy Sniadek.

Posel Janusz Sniadek (PiS):
Dziekuje.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialem zwroci¢ uwage, ze ten przepis
wpisuje sie w idee promowania umoéw $mieciowych. Nie wpisuje sie natomiast w idee
pana premiera Donalda Tuska, aby je ogranicza¢. W biezgcym tygodniu, podczas posie-
dzenia Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej, realizowany byl ciag dalszy dyskusji
o kontroli Najwyzszej Izby Kontroli w sprawie Programu 50+. Panstwowa Inspekcja
Pracy zwraca uwage na to, ze w znaczgcym stopniu pomoc realizowana przez panstwowe
urzedy pracy, zwlaszcza w formule samozatrudnienia, ma charakter pomocy socjalne;.
Jej efektem jest krotkotrwale zatrudnienie. Po ustaniu tej pomocy praca zanika.

Zwracam uwage na konieczno$¢ kierowania naciskow i §érodkéw na trwate zatrudnie-
nie. Taki jest warunek.

Dyskusja ta bedzie kontynuowana wspolnie z NIK. W tej sprawie zostal skierowany
dezyderat do Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej. Zwracam uwage na ten aspekt
wspomnianej propozycji. Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli kierowanie §rodkéw finan-
sowych na dorazne samozatrudnienie nosi charakter pomocy spolecznej i nie przynosi
efektu stalego zatrudnienia. To rozwigzanie stawia pod znakiem zapytania celowosé
takich rozwigzan, ktére promujg umowy Smieciowe.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wobec tej konkluzji poddaje pod glosowanie zmiane nr
50 w nowym brzmieniu zaproponowanym w poprawce.
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Kto z pan i panow posltow jest za przyjeciem zmiany nr 50 w proponowanej formule? (14)

Dziekuje.

Kto z panstwa jest przeciw? (70)

Dziekuje.

Czy ktos wstrzymat sie od gltosu? (0)

Przyjeliémy zmiane nr 50 w brzmieniu proponowanym w poprawce.

Zmiana nr 51 - czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia zmiany nr 517

Nie slysze sprzeciwu.

Uznaje zatem, ze zmiana nr 51 zostala przyjeta.

Zmiana nr 52 - czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia zmiany nr 527

Nie stysze.

Uznaje, ze zmiana nr 52 zostala przyjeta.

Zmiana nr 53 - czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia zmiany nr 537

Nie stysze.

Uznaje, ze zmiana nr 53 zostala przyjeta.

Zmiana nr 54 - czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia zmiany nr 547

Nie slysze sprzeciwu.

Uznaje zatem, ze zmiana nr 54 zostala przyjeta.

Zmiana nr 55 - czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia zmiany nr 55?

Nie stysze.

Uznaje, ze zmiana nr 55 zostala przyjeta.

Zmiana nr 56 - czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia zmiany nr 56 (uchylenia
art. 67-69)?

Nie slysze.

Uznaje, ze zmiana nr 56 zostala przyjeta.

Zmiana nr 57 - czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia zmiany nr 577

Nie stysze.

Uznaje, ze zmiana nr 57 zostala przyjeta.

Zmiana nr 58 — czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia zmiany nr 587

Nie stysze.

Uznaje, ze zmiana nr 58 zostala przyjeta.

Zmiana nr 59 - czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia zmiany nr 597

Nie slysze.

Uznaje, ze zmiana nr 59 zostala przyjeta.

Zmiana nr 60 - czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia zmiany nr 60?

Nie stysze.

Uznaje, ze zmiana nr 60 zostala przyjeta.

Zmiana nr 61 - czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia zmiany nr 617

Nie slysze.

Uznaje, ze zmiana nr 61 zostala przyjeta.

Zmiana nr 62 — czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia zmiany nr 62?

Nie slysze.

Uznaje, ze zmiana nr 62 zostala przyjeta.

Zmiana nr 63 — czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia zmiany nr 63?

Nie slysze.

Uznaje, ze zmiana nr 63 zostala przyjeta.

Zmiana nr 64 - czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia zmiany nr 647

Nie slysze.

Uznaje, ze zmiana nr 64 zostala przyjeta.

Zmiana nr 65 — czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia zmiany nr 65?

Nie stysze.

Uznaje, ze zmiana nr 65 zostala przyjeta.

Zmiana nr 66 — czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia zmiany nr 66?

Nie slysze.

Uznaje, ze zmiana nr 66 zostala przyjeta.

Zmiana nr 67 - czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia zmiany nr 677
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Nie slysze.

Uznaje, ze zmiana nr 67 zostala przyjeta.

Zmiana nr 671 - przedstawiona zostala poprawka.
Panie ministrze, prosze o jej przedstawienie.

Sekretarz stanu w MPiPS Jacek Mecina:

Zmiana ma za zadanie doprecyzowanie, jaki podmiot jest wskazany w zezwoleniu
na prace w sytuacji, gdy zezwolenie wydawane jest dla pracownika delegowanego lub
pracownika tymczasowego. Informacje o podmiocie, do ktorego cudzoziemiec jest dele-
gowany oraz o pracodawcy i uzytkowniku, sg niezbedne dla stuzb kontrolnych.
Zmiana jest niezbedna dla zachowania spdjnosci obecnego systemu prawnego.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Czy do takiej propozycji sg uwagi?
Czy jest sprzeciw?
Nie slysze.
Przyjmujemy zatem no we brzmienie zmiany nr 67 L
Zmiana nr 68 - czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia zmiany nr 687
Nie slysze.
Uznaje zatem, ze zmiana nr 68 zostala przyjeta.
Zmiana nr 69 - czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia zmiany nr 69?
Nie slysze zgloszen.
Uznaje, ze zmiana nr 69 zostala przyjeta.
Zmiana nr 70 - czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia zmiany nr 70?7
Nie slysze.
Uznaje, ze zmiana nr 70 zostala przyjeta.
Zmiana nr 71 - czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia zmiany nr 717
Nie slysze.
Uznaje, ze zmiana nr 71 zostala przyjeta.
Zmiana nr 72 - czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia zmiany nr 727
Nie slysze.
Uznaje, ze zmiana nr 72 zostala przyjeta.
Zmiana nr 73 - czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia zmiany nr 737
Nie stysze.
Uznaje, ze zmiana nr 73 zostala przyjeta.
Zmiana nr 73a - czy majg panstwo uwagi?
Prosze bardzo.

Naczelnik Wydzialu Os6b Bezrobotnych, Niepelnosprawnych oraz Kombatantow
i Oso6b Represjonowanych w Departamencie Finansowania Sfery Budzetowej Mini-
sterstwa Finansow Ryszard Klocek:

Ryszard Klocek, Ministerstwo Finansow.

Chcialbym podkresli¢ fakt, ze ustalenia Rady Ministrow dotyczace przepisu, ktory
zwalnia pracodawcow z obowigzku placenia sktadek na Fundusz Pracy oraz Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych przez okres 12 miesiecy od pierwszego mie-
sigca zawarcia umowy o prace...

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Prosze moéwié troche glo$niej, bowiem stabo pana styszymy.

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Ryszard Klocek:
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...skierowanych zatrudnionych bezrobotnych, ktorzy nie ukonczyli 30. roku zycia. Prze-
pis ten zostal wylaczony w trakcie ustalen Rady Ministrow, podczas posiedzenia w dniu
5 listopada. Rada Ministrow nie zgodzila sie na wlgczenie tego przepisu do ustawy. Jest
on o tyle istotny, ze w ocenie skutkéw regulacji zawartej w projekcie ustawy w przedtoze-
niu rzgdowym, wpltywy zwigzane do Funduszu Pracy oraz Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych ograniczone z tego tytutu, spowodujg znaczny ubytek $rod-
kow. Tylko w 2014 roku te wplywy bylyby mniejsze o niemal 330 mln zt. Przez kolejnych
10 lat, w 2023 roku, bytaby to kwota ponad 516 mln zi.
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Taka jest moja uwaga, jesli chodzi o ten przepis.
Chcieliby$my poinformowac, ze nalezy zwraca¢ uwage na analize skutkéw finanso-
wych wszystkich wnoszonych poprawek.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Szanowny panie, bardzo pana przepraszam, ale projekt ustawy byl rozpatrywany pod-
czas prac podkomisji. Podkomisja przedstawila nam z niego sprawozdanie. Prace byly
bardzo intensywne i szczegblowe.
Je§li ma pan propozycje odnoénie do zmiany nr 73a, prosze o konkrety. Co pan suge-
ruje i ustalimy czy poslowie zechcg przyjaé poprawke. Rozstrzygamy teraz konkretna
kwestie. Prosze, o trzymanie sie takiego toku pracy.

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Ryszard Klocek:
To nie jest propozycja odno$nie do zmiany nr 73a, ale ogblne wskazanie, ze moze ona
powodowaé zmniejszenie wplywow do Funduszu Pracy na takim poziomie, o jakim
powiedzialem.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje bardzo, to zrozumiate.
Pani przewodniczgca Magdalena Kochan zabierze glos.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Bardzo dziekuje.

Chcialam jedynie powiedzie¢ przedstawicielowi Ministerstwa Finanséw, ze — miedzy
innymi — na tym polega proces legislacyjny, ze propozycje rzagdowe nie zawsze przyjmo-
wane sg w takim ksztalcie, jak zyczy sobie rzad. Postowie a nie rzad przyjmuja projekty
ustaw. Zmiana nr 73a samg nazwg wskazuje, ze zostal rozszerzony proponowany przez
rzad projekt ustawy. Na tym polega proces legislacyjny, ze mamy prawo zmieniaé ustawe,
wierzac, ze koledzy w podkomisji, proponujac je, przemys$leli je oraz omowili argumenty
za i przeciw.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje.
Pani poset przewodniczaca Mrzyglocka ma glos.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Jeszcze raz pragne zwrdci¢ uwage na fakt, ze ta poprawka zostala wprowadzona przez
postéw. Dotyczy zaréwno Funduszu Pracy, jak i Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych dla grupy oséb zarejestrowanych, do 30. roku zycia. Ma na celu zwiek-
szenie atrakcyjnos$ci zatrudniania tych osob.
Jestem zdziwiona uwagg pana z ministerstwa. Tak, jak powiedziala pani przewodni-
czgca, ostateczny ksztalt procesu legislacyjnego lezy w rekach postow.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia zmiany nr 73a?
Tak?
Przejdzmy do rozstrzygniecia, szanowni panstwo.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):
Pragne powiedzie¢ jedno zdanie.
Sadze, ze nasze rozwigzanie jest bardzo stuszne. Minister Finansow ,,trzymie” 10
mld zt z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Funduszu Pracy. Ten
zaproponowany uszczerbek nie bedzie mial wplywu na to, co ,trzymie”.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje bardzo, panie posle.
Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu wobec zmiany nr 73a.
Zostaje ona przyjeta.
Zmiana nr 74 - czy sg uwagi odnoS§nie do tej zmiany?
Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia zmiany nr 74?
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Nie slysze uwag.

Uznaje, ze zmiana nr 74 zostala przyjeta.

Zmiana nr 75 - czy sg uwagi odno$nie do tej zmiany?
Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia zmiany nr 757
Nie slysze.

Uznaje, ze zmiana nr 75 zostala przyjeta.

Zmiana nr 76 — czy sg uwagi odno$nie do tej zmiany?
Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia zmiany nr 76?
Nie slysze.

Uznaje, ze zmiana nr 76 zostala przyjeta.

Zmiana nr 77 - czy sg uwagi odno$nie do tej zmiany?
Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia zmiany nr 77?7
Nie sltysze uwag.

Uznaje, ze zmiana nr 77 zostala przyjeta.

Zmiana nr 78 - czy sg uwagi odno$nie do tej zmiany?
Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia zmiany nr 78?
Nie slysze.

Uznaje, ze zmiana nr 78 zostala przyjeta.

Zmiana nr 79 - czy sg uwagi odno$nie do tej zmiany?
Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia zmiany nr 79?
Nie slysze uwag.

Uznaje, ze zmiana nr 79 zostala przyjeta.

Zmiana nr 80 - czy sg uwagi odno$nie do tej zmiany?
Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia zmiany nr 807
Nie slysze.

Uznaje, ze zmiana nr 80 zostala przyjeta.

Zmiana nr 81 - czy sg uwagi odno$nie do tej zmiany?
Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia zmiany nr 817
Nie slysze.

Uznaje, ze zmiana nr 81 zostala przyjeta.

Zmiana nr 82 - czy sg uwagi odno$nie do tej zmiany?
Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia zmiany nr 827
Nie slysze uwag.

Uznaje, ze zmiana nr 82 zostala przyjeta.

Zmiana nr 83 - czy sg uwagi odnoS$nie do tej zmiany?
Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia zmiany nr 83?
Nie stysze.

Uznaje, ze zmiana nr 83 zostala przyjeta.

Zmiana nr 84 - czy sg uwagi odnoS$nie do tej zmiany?
Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia zmiany nr 847
Nie stysze.

Uznaje, ze zmiana nr 84 zostala przyjeta.

Caly art. 1 zostal wiec przyjety.

Art. 2 - czy sg uwagi odnoénie do tego artykutu?

Czy jest sprzeciw wobec zamiaru jego przyjecia?

Uznaje art. 2 za przyjety.

Art. 3 - czy sg uwagi odnosnie do tego artykutu?

Czy jest sprzeciw wobec zamiaru jego przyjecia?

Uznaje art. 3 za przyjety.

Art. 4 — czy sg uwagi odno$nie do tego artykutu?

Czy jest sprzeciw wobec zamiaru jego przyjecia?

Uznaje art. 4 za przyjety.

Art. 5 - czy sg uwagi odnoénie do tego artykutu?

Czy jest sprzeciw wobec zamiaru jego przyjecia?

Uznaje art. 5 za przyjety.

Art. 6 — czy sg uwagi odnosnie do tego artykutu?
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Czy jest sprzeciw wobec zamiaru jego przyjecia?
Uznaje art. 6 za przyjety.

Art. 7 - czy sa uwagi odnoénie do tego artykutu?
Czy jest sprzeciw wobec zamiaru jego przyjecia?
Uznaje art. 7 za przyjety.

Art. 8 — czy sg uwagi odnosnie do tego artykutu?
Czy jest sprzeciw wobec zamiaru jego przyjecia?
Uznaje art. 8 za przyjety.

Art. 9 - czy sg uwagi odnoénie do tego artykutu?
Czy jest sprzeciw wobec zamiaru jego przyjecia?
Uznaje art. 9 za przyjety.

Art. 10 - czy sg uwagi odnoénie do tego artykutu?
Czy jest sprzeciw wobec zamiaru jego przyjecia?
Uznaje art. 10 za przyjety.

Art. 11 - czy sg uwagi odno$nie do tego artykutu?
Czy jest sprzeciw wobec zamiaru jego przyjecia?
Uznaje art. 11 za przyjety.

Art. 11a - czy sg uwagi odnoS$nie do tego artykutu?
Czy jest sprzeciw wobec zamiaru jego przyjecia?
Uznaje art. 11a za przyjety.

Art. 12 — czy sg uwagi odno$nie do tego artykutu?
Czy jest sprzeciw wobec zamiaru jego przyjecia?
Uznaje art. 12 za przyjety.

Art. 13 - czy sg uwagi odnoénie do tego artykutu?
Czy jest sprzeciw wobec zamiaru jego przyjecia?
Uznaje art. 13 za przyjety.

Art. 14 ma otrzymaé nowe brzmienie.

Bardzo prosze, glos ma pan minister.

Sekretarz stanu w MPiPS Jacek Mecina:
Panie przewodniczacy, konieczna jest korekta przepisu zobowigzujacego powiatowy
urzad pracy do ustalenia profilu pomocy osobom zarejestrowanym, jako bezrobotne
przed dniem wejScia w zycie ustawy, w zwigzku z toczgcymi sie pracami.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Biuro Legislacyjne potwierdza, ze zmiana byla poddana konsultacjom?

Legislator Bogdan Cichy:
Potwierdzam.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje.
Czy sg uwagi odno$nie do nowego brzmienia art. 14?
Czy jest sprzeciw wobec zamiaru jego przyjecia?
Uznaje art. 14 za przyjety.
Art. 15 — czy sg uwagi odnoénie do tego artykutu?
Czy jest sprzeciw wobec zamiaru jego przyjecia?
Uznaje art. 15 za przyjety.
Art. 16 — czy sa uwagi odno$nie do tego artykutu?
Czy jest sprzeciw wobec zamiaru jego przyjecia?
Uznaje art. 16 za przyjety.
Po art. 16 wprowadzona zostala propozycja dodania nowego art. 16a.
Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie uzasadnienia.

Sekretarz stanu w MPiPS Jacek Mecina:
Panie przewodniczacy, proponowana zmiana ma na celu uregulowanie sytuacji dotycza-
cej wyliczania przez powiatowe urzedy pracy podstawy, dostepnego dla starosty limitu
Srodkow na finansowanie programoéw specjalnych, zainicjowanych w 2014 roku.
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Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Czy sa uwagi odno$nie do propozycji wprowadzenia nowego art. 16a?
Czy jest sprzeciw?
Pan mecenas potwierdza, ze podlegal on uzgodnieniom z Biurem Legislacyjnym?

Legislator Bogdan Cichy:
Potwierdzam.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Dziekuje.
PrzyjeliSmy zatem nowy art. 16a.
Art. 17 — czy sg uwagi odnoénie do tego artykutu?
Czy jest sprzeciw wobec zamiaru jego przyjecia?
Uznaje art. 17 za przyjety.
Art. 18 — czy sg uwagi odnoénie do tego artykutu?
Czy jest sprzeciw wobec zamiaru jego przyjecia?
Uznaje art. 18 za przyjety.
Art. 19 - czy sg uwagi odno$nie do tego artykutu?
Czy jest sprzeciw wobec zamiaru jego przyjecia?
Uznaje art. 19 za przyjety.
Art. 20 - czy sa uwagi odno$nie do tego artykutu?
Czy jest sprzeciw wobec zamiaru jego przyjecia?
Uznaje art. 20 za przyjety.
Art. 21 - czy sg uwagi odnoénie do tego artykutu?
Czy jest sprzeciw wobec zamiaru jego przyjecia?
Uznaje art. 21 za przyjety.
Art. 22 — czy sa uwagi odno$nie do tego artykutu?
Czy jest sprzeciw wobec zamiaru jego przyjecia?
Uznaje art. 22 za przyjety.
Art. 23 — czy sg uwagi odnoénie do tego artykutu?
Czy jest sprzeciw wobec zamiaru jego przyjecia?
Uznaje art. 23 za przyjety.
Art. 24 — czy sg uwagi odnoénie do tego artykutu?
Czy jest sprzeciw wobec zamiaru jego przyjecia?
Uznaje art. 24 za przyjety.
Art. 25 — czy sg uwagi odnoénie do tego artykutu?
Czy jest sprzeciw wobec zamiaru jego przyjecia?
Uznaje art. 25 za przyjety.
Art. 26 — czy sg uwagi odnoénie do tego artykutu?
Czy jest sprzeciw wobec zamiaru jego przyjecia?
Uznaje art. 26 za przyjety.
Art. 27 — czy sg uwagi odno$nie do tego artykutu?
Czy jest sprzeciw wobec zamiaru jego przyjecia?
Uznaje art. 27 za przyjety.
Art. 27a — czy sa uwagi odnoénie do tego artykutu?
Czy jest sprzeciw wobec zamiaru jego przyjecia?
Uznaje art. 27a za przyjety.
Art. 28 - bardzo prosze o zabranie glosu pana mecenasa, gdyz zasygnalizowana

zostala potrzeba korekty jego brzmienia.

Legislator Bogdan Cichy:
Tak.
Prosze panstwa, w zwigzku z przewidywanym dalszym tokiem prac nad projektem
ustawy, proponujemy skreslenie pkt 1.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Czy w sprawie skre§lenia pkt 1 kto$ do pana dzwoni, panie mecenasie?
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Legislator Bogdan Cichy:

Przepraszam...

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Panie ministrze, czy potwierdza pan potrzebe skreslenia pkt 1?

Sekretarz stanu w MPiPS Jacek Mecina:

Potwierdzam.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

J-S.

Czy sa inne uwagi odno$nie do art. 28?

Czy jest sprzeciw wobec zamiaru jego przyjecia wraz z proponowang zmiang?

Nie stysze zgloszen.

Art. 28 uzyskuje nowe brzmienie.

Informuje, ze wszystkie poprawki formalnie zglasza pani przewodniczaca Katarzyna
Mrzygtocka.

Przystepujemy do glosowania nad caloScig projektu ustawy.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem projektu ustawy w brzmieniu przyjetego
przed chwilg sprawozdania? (14)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymal? (6)

Dziekuje.

Proponuje, by postem sprawozdawca w dalszych pracach nad projektem byta pani
przewodniczaca Katarzyna Mrzygltocka.

Czy sa inne propozycje?

Wystapienie pani posel, jak mieliSmy okazje ustyszeé, pani marszalek bedzie musiata
uwzgledni¢ w rozszerzonym porzgdku obrad. Miatem wrazenie, ze pani przewodniczaca,
pod moja presja. starala sie skracac swoje wystgpienie. Pelnej wersji bedg mogli panstwo
wystuchaé podczas drugiego czytania.

Nie stysze innych zgloszen propozycji kandydatow.

Wyznaczam termin dla MSZ do dnia 5 marca 2014 roku, na przedstawienie opinii.

Szanowni panstwo, na zakonczenie chciatbym podziekowaé serdecznie wszystkim,
ktorzy uczestnicza w tych bardzo trudnych pracach.

Jestem przekonany, ze dzisiejsze nasze posiedzenie nie zamyka dyskusji publicznej
nad tymi problemami i dalszego poszukiwania najlepszych rozwigzan, zwlaszcza dla
ludzi, ktorzy nie potrafig sami sobie znalez¢ miejsca na rynku pracy.

Zamykam posiedzenie Komisji.




