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12 marca 2014 .

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujaca pod przewodnictwem posta
Stawomira Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
0 zmianie ustawy o promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz
niektérych innych ustaw (druki nr 1949 i 2161);

— zmiany w sktadzie osobowym podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrze-
nia poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (druk
nr 1034).

W posiedzeniu udziat wzieli: Jacek Mecina sekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo-
tecznej wraz ze wspoétpracownikami, Halina Wolinska wicedyrektor Departamentu Swiadczen Eme-
rytalno-Rentowych w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych, Jaroslaw Lesniewski dyrektor Depar-
tamentu LegalnoSci Zatrudnienia Pahstwowe]j Inspekcji Pracy, Renata Antoszek dyrektor Biura
Organizacyjno-Prawnego Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, Ewa Zmuda kierownik Cen-
trum Integracji Spotecznej we Wroctawiu, Beata Szatkowska z Ogélnopolskiej Federacji Organizacji
Pozarzadowych, Kalina Kenczew-Palasz dyrektor Biura Komendy Gléwnej Ochotniczych Hufcow
Pracy, Grzegorz Baczewski przedstawiciel Konfederacji Lewiatan oraz Grzegorz Tokarski ekspert
organizacji Pracodawcy RP.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Przybylska i Brygida Sliwka
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Bogdan Cichy, Urszula Sek oraz Jacek
Pedzisz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny. Jest
to jedno z posiedzen zwolywanych ,,na wypadek”. Taki wypadek nastgpit. W drugim czy-
taniu zgloszono poprawki do projektu ustawy o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy oraz niektorych innych ustaw. Sg to druki nr 1949 i 2161.

ChcielibySmy uzupelnic porzadek posiedzenia, albowiem w podkomisji nadzwyczajnej
do rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw, jest to druk nr
1034, nastapily dwa wakaty w zwiazku z odej$ciem na stanowisko ministra pani posel
Joanny Kluzik-Rostkowskiej, a takze pewnej okresowej nieobecnosci w naszej Komi-
sji pani posel Janiny Okragly. ChcielibySmy uzupelni¢ sktad osobowy tej podkomisji,
by mogla wznowié¢ swoje prace.

Czy sa uwagi do takiego porzadku posiedzenia? Nie stysze. Uznaje, ze porzadek posie-
dzenia zostal przyjety. Przystepujemy do jego rozpatrzenia.

Witam pana ministra Jacka Mecine wraz ze wspotpracownikami i wszystkich innych
gosci przybylych na nasze posiedzenie.

Szanowni panstwo, podczas drugiego czytania zgloszono 29 poprawek do projektu
ustawy o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz nie-
ktorych innych ustaw. Komisja rozpatruje te poprawki i rekomenduje Sejmowi ich przy-
jecie badz odrzucenie. Przystepujemy do rozpatrzenia zgltoszonych w drugim czytaniu
poprawek.
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Chcialbym poinformowa¢, ze zdaniem Biura Legislacyjnego nalezy acznie rozstrzy-
gna¢ kwestie poprawek nr 121 13, 14 i 15, a takze nr 16 wraz z poprawkami nr 18, 19,
20, 21, 22, 23 oraz nr 25. Ponadto przy rozstrzyganiu poprawek nr 2 i 3 nalezy zwrdcié
uwage na fakt, ze przyjecie poprawki nr 2 czyni bezzasadnym rozstrzyganie poprawki
nr 3. Czy sg jakie$ uwagi badz zastrzezenia do uwag Biura Legislacyjnego? Nie slysze.

Przystepujemy do rozstrzygania naszej rekomendacji dla poszczegélnych poprawek.

Poprawke nr 1 zglosit klub Prawa i Sprawiedliwos$ci. Czy pan poset Szwed chciatby
wyjasni¢ istote tej poprawki?

Posel Stanistaw Szwed (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. W czasie drugiego czytania zglosiliSmy kilkanaScie
poprawek. Czesc¢ z nich byla juz omawiana na posiedzeniach podkomisji. Pojawienie sie
kilku poprawek jest efektem otrzymania przez nas materialéw od organizacji pozarza-
dowych i urzedow pracy. Sygnalizowane tam problemy znalazly swoje odzwierciedlenie
w zgloszonych poprawkach.

W poprawce nr 1 proponujemy, aby roboty publiczne mogly by¢ wykonywane réow-
niez w urzedach pracy. Taki przepis funkcjonuje obecnie. Propozycja rzadowa wyklucza
taka mozliwo§¢. Proponujemy rozwigzanie, ktére pozwala urzedom pracy organizowanie
rob6t publicznych.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Proponuje, aby przy kazdej omawianej poprawce wziaé pod uwage glos ,,za”
i glos ,,przeciw” i stanowisko rzadu. Poprosze o glos pana ministra. Jakie jest stanowisko
rzadu?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Jacek Mecina:
Mamy stanowisko negatywne. Chciatbym zwrdci¢ uwage, ze ta poprawka niczego nie
zmieni w sytuacji publicznych stuzb zatrudnienia. Chee podkre§lic, ze przed 2004 r.
urzedy pracy dzialaly w warunkach bardzo niekomfortowych. Wiekszos¢é pracownikow
urzedow pracy byla zatrudniona w ramach prac interwencyjnych i rob6t publicznych,
zatem nie tedy droga. Stanowisko rzadu jest negatywne.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Czy pojawi sie jaki§ dodatkowy glos za tg poprawka lub jej przeciwny? Bardzo
prosze, pani przewodniczgca Mrzyglocka.

Posel Izabela Mrzyglocka (PO):
Rozumiejac trudng sytuacje urzedéw pracy, nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze wprowa-
dzenie tej poprawki moze skutkowaé takim dzialaniem, ze starostowie bedg chcieli jak
najwiekszg liczbe pracownikéw urzedéw pracy zatrudnié w ramach robét publicznych.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Przystepujemy do rozstrzygniecia naszej rekomendacji.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem poprawki nr 1? Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? Dziekuje. Czy kto$ sie wstrzymal od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Dziekuje. 8 gloséw ,,za”. 10 gloséw ,,przeciw”. Dwie osoby wstrzymaly sie od glosu.
Komisja rekomenduje odrzucenie poprawki nr 1.

Poprawke nr 2 zglosit klub Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Czy kto$ z klubu SLD
chcialby zabra¢ glos? Czy pan poset Tomaszewski zechce wlgczy¢ sie do naszej debaty?
Panie po§le, prosze o przedstawienie istoty poprawki nr 2.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):
Istote tej poprawki rozpatrywaliémy podczas posiedzenia podkomisji. Jest ona spéjna
z poprawka nr 3, o czym mowil pan przewodniczgcy. Chodzi o to, zeby mozna bylo
pokrywa¢ koszty wynagrodzen oraz skladek na ubezpieczenia spoteczne pracownikéw
zatrudnionych w powiatowych urzedach pracy do obstugi projektow wspétfinansowa-
nych z Europejskiego Funduszu Spotecznego. Projekt rzadowy przewiduje takg mozli-
wosC¢ jedynie dla pracownikéw nowozatrudnionych. Powiatowe urzedy pracy twierdza,
ze majg juz odpowiednio przygotowane kadry i chcialyby mie¢ mozliwo$¢ wyboru naj-
lepszych pracownikéw. Nie chcg ponownego naboru i zatrudniania pracownikéow, skoro
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maja juz osoby sprawdzone. Jesli sytuacja ulegnie zmianie, urzedy pracy beda musiaty
szuka¢ nowych pracownikow. Nowych pracownikéw mozna znalez¢ poprzez zwolnienie
juz zatrudnionych i zatrudnienie ich po raz drugi. Czy o to nam chodzi? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Poprosze o stanowisko rzadu. Pan minister Mecina.

Sekretarz stanu w MPiPS Jacek Mecina:

Chcialbym wyjaénié, ze ta propozycja nie jest przedlozeniem rzadowym. Zostata wypra-
cowana przez podkomisje wspdlnie z powiatowymi urzedami pracy. Pojawiala sie
wyrazna argumentacja, ze urzedom pracy chodzi o nowozatrudnionych pracownikéw
dlatego, aby nie powstawala taka fikcja, ze starostowie zwalniajg jednych i w to miej-
sce zatrudniajg finansowanych pracownikéw. Zatem stanowisko rzadu jest negatywne.
Chce podkresli¢, ze w ramach realizowanych do konca 2015 r. projektow urzedy pracy
majg obowigzek utrzymac zatrudnienie. Zatem cel, jak rozumiem, ale tutaj robie tez
wykladnie tego, co zostalo wypracowane przez podkomisje, zostal wyraznie zapisany
przy wspolpracy powiatowych urzedow pracy, ktore te dyskusje na posiedzeniu podko-
misji w tym kierunku wyraznie prowadzily, wskazujac na to, ze chodzi o pracownikéw
nowozatrudnionych.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Czy ktos$ chcialby zabraé glos za rekomendacjg poprawki nr 2? Nie slysze. Czy
jest glos przeciwny poprawce nr 3? Nie widze. Przystepujemy do glosowania.

Posel Izabela Mrzyglocka (PO):
Rozumiem, ze rozmawiamy o poprawce nr 2?

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Przepraszam, oczywiScie o poprawce nr 2.

Kto z pan i panéw poslow jest za rekomendacja dla poprawki nr 2? Dziekuje. Kto jest
przeciwny pozytywnej rekomendacji dla tej poprawki? Dziekuje. Czy kto§ sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

Dziekuje. 10 glos6w za pozytywng rekomendacja, 13 glosow przeciwnych. Nikt sie nie
wstrzymal. Rekomendujemy odrzucenie poprawki nr 2.

W takiej sytuacji rozstrzygniecia wymaga rekomendacja dla poprawki nr 3. Rozu-
miem, ze jest to poprawka klubu Prawa i Sprawiedliwo§ci. Bardzo prosze, pan poset
Stanistaw Szwed.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):
Moge powtorzy¢ te same argumenty, ktére wymienit pan poset Tomaszewski. Ta poprawka
dotyczy tych samych kwestii. Poprawka powstala na wniosek urzedow pracy, ktére uwa-
zajg, ze powinno dotyczyc¢ to wszystkich pracownikoéw, a nie tylko nowozatrudnionych.
Ta poprawka jest zbiezna z oczekiwaniami urzedéw pracy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Panie ministrze, czy ma pan jakie$§ dodatkowe argumenty czy ograniczymy sie do poprzed-
nio przedstawionych?

Sekretarz stanu w MPiPS Jacek Mecina:
Wyraze tylko pewne zdziwienie. Gospodarzem jest podkomisja, ktora przyjeta
te poprawke. Podczas dyskusji urzedy pracy méwily, ze chodzi im o nowozatrudnionych
pracownikéw, poniewaz starostowie bardzo czesto zwalniali jednych po to, by zatrud-
nia¢ drugich. Wydaje mnie sie, ze ten przymiotnik ,nowozatrudnionych” jest istotny
z punktu widzenia utrzymania pewnego standardu i poziomu zatrudnienia w urzedach
pracy.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Czy kto§ chcialby zabraé glos w sprawie tej poprawki? Bardzo prosze, pan
posel Goérczynski.
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Posel Artur Gorczynski (TR):

Mam zdanie podobne do opinii pana ministra. Chciatbym jednak spojrze¢ na problem
od drugiej strony. Dziwi mnie, ze naplywa mnoéstwo informacji z powiatowych urze-
dow pracy, ktore proszg o zmiane tego przepisu, a urzedy pracy, ktérych przedstawi-
ciele uczestniczyli w pracach podkomisji walczg o to, by pozostawi¢ aktualng jego tresc.
To jest do$¢ dziwne. Nie jestem uczestnikiem prac podkomisji i nie wiem, ktére powia-
towe urzedy pracy reprezentowaly osoby uczestniczgce w posiedzeniu. Powiem tylko,
ze w moim okregu wyborczym praktycznie wszystkie powiatowe urzedy pracy zwrocily
sie z proSba, by nie zmieniac istniejgcego przepisu. Wyrazam swoje zdziwienie przeciwne
do zdziwienia pana ministra.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pan mecenas Cichy, prosze bardzo.

Legislator z Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu Bogdan Cichy:

Mamy do rozstrzygniecia pewng kwestie logistyczna, jesli mozna to tak nazwac.
Poprawka nr 2 wprowadza zmiany w pkt 3. Poprawka nr 3 autorstwa klubu PiS, mimo,
ze jest tak duza, odnosi sie tez jedynie do pkt 3. Jezeli pan posetl zgodzitby sie wyco-
fa¢ te poprawke to pod poprawg nr 2 napisaliby$my, ze jest ona autorstwa klubéw PiS
i SLD i w takiej formie przekazali do glosowania na posiedzeniu plenarnym. One sie
roznia tylko tym, ze w poprawce nr 2 jest sformulowanie — ,,pracownikéw zatrudnionych
w powiatowych urzedach pracy” a w poprawce nr 3 w pkt 3 mamy zapis — ,,pracownikow
w powiatowych urzedach pracy”. To jest dokladnie to samo. Dla utatwienie procedury
glosowania prosimy o przyjecie takiej korekty. Poprawka nr 3 zostalaby skreslona, a pod
poprawka nr 2 pojawilaby sie informacja, ze jej autorami sa kluby SLD i PiS. Stanie sie
tak, jesli pan posel wyrazi na to zgode.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Czyli do poprawki nr 2 zostanie dopisane autorstwo klubu PiS. Rozumiem, ze pan poset
Szwed to akceptuje.

Posel Stanislaw Szwed (PiS):
Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Pani przewodniczaca podkomis;ji stalej, prosze bardzo. Prosze wlaczy¢ mikrofon.

Posel Izabela Mrzyglocka (PO):

Mam uwage dotyczacag reprezentacji powiatowych urzedow pracy. Na wszystkie posie-
dzenia komisji i podkomisji byli zapraszani przewodniczacy konwentéw powiatowych
i wojewodzkich urzedow pracy wraz z reprezentacja. Zwykle bylo to pie¢ osob repre-
zentujacych urzedy wojewodzkie i tyle samo oséb reprezentujgcych urzedy powiatowe.
Nigdy nie bylo ich mniej, natomiast mogto by¢ wiecej.

Wracajac do poprawki nr 2, przypominam, ze glosowanie nad nig juz sie odbyto. Glo-
sowaliSmy nad poprawka nr 2 i ust. 2 d. Wydaje mnie sie, ze juz to przeglosowaliSmy.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Pani przewodniczgca, przyjeliSmy pewng procedure i mysle, ze musimy rozstrzygnaé
rowniez te kwestie, zeby nie bylto zadnych watpliwosci i sporéw.

Kto z pan i panow postow jest za pozytywna rekomendacjg dla poprawki nr 3? Dzie-
kuje. Kto jest przeciwny pozytywnej rekomendacji? Dziekuje. Czy kto§ sie wstrzymal?

Bardzo prosze wszystkich panstwa postéw o uwage w czasie glosowania, zeby potem
nie bylo watpliwosci, czy sekretarz Komisji prawidlowo liczy glosy. Bardzo o to prosze.
To sg wazne glosowania i prosze o koncentracje.

Prosze o podanie wynikéw. Dziekuje. Sytuacja identyczna jak przy poprawce nr 2. 10
gloséw bylo za pozytywng rekomendacja, 13 gloséw przeciwnych, nikt sie nie wstrzymat.
Te poprawki bedziemy rozstrzygaé tgcznie, o czym mowil pan mecenas. Tak?
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Legislator z Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu Bogdan Cichy:
To oznaczaloby, ze poprawka nr 3 jest skreslona, natomiast przy poprawce nr 2 jako
jeden z autoréw pojawi sie klub parlamentarny PiS.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Obydwa kluby zglosily poprawke o takim brzmieniu.
Przechodzimy do poprawki numer 4. Pan poset Szwed.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):

W poprawce nr 4 wracamy do naszego sporu z panem ministrem dotyczgcego zmiany
nazwy Naczelna Rada Zatrudnienia na Rada Rynku Pracy, wojewo6dzkich rad zatrudnie-
nia na wojewodzkie rady rynku pracy oraz powiatowych rad zatrudnienia na powiatowe
rady rynku pracy. Uwazam, ze te zmiany sg zbedne i niczego nowego nie wnoszg. Spowo-
duja jedynie chaos, bo wszystko trzeba bedzie zmieniaé. Uwazamy, ze nie ma potrzeby
takich zmian. Dyskusje na ten temat toczyliSmy na posiedzeniach podkomisji. Wracamy
do tej sprawy, aby Sejm zdecydowal o ewentualnych zmianach.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Panie ministrze, prosze o pana stanowisko.

Sekretarz stanu w MPiPS Jacek Mecina:

Dziekuje bardzo. Tak jak powiedzial pan posel, byl to przedmiot diugich dyskusji
na posiedzeniach podkomisji. Podtrzymuje negatywne stanowisko wobec tej propozy-
cji, przede wszystkim dlatego, ze jestem przyzwyczajony do tej nazwy. Jest to przed-
miot uzgodniony z partnerami spolecznymi. Przedstawiciele partneréow spolecznych
potwierdzili to podczas prac podkomisji. Prowadziliémy dluga dyskusje na ten temat.
Chce podkreslic, ze Rada Rynku Pracy ma nowg kompetencje zwigzang z zarzadzaniem
Krajowym Funduszem Szkoleniowym.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Pani przewodniczaca Anna Bankowska.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Chcialabym nawigza¢ do tego, co mowil pan minister. Coz to jest za argument, ze przy-
zwyczailiScie sie do nowej nazwy? Od kiedy nastapilo to przyzwyczajenie? Przeciez aktu-
alna nazwa funkcjonuje tak dtugo. Przepraszam, co to jest za argument?

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Prosze, pan posel Tomaszewski.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):
Chce powiedzie¢, panie ministrze, ze od projektu rzgdowego do sprawozdania Komisji
zmienil sie sktad Naczelnej Rady Zatrudnienia. Jej sklad jest odwzorowaniem sktadu
powiatowych i wojewodzkich rad zatrudnienia. Zostal rowniez zmieniony sposéb wyboru
wladz. Jest inny od proponowanego przez rzad. Sa to cechy przypisane aktualnemu
nazewnictwu. Jedyng odmienng kwestia jest to, ze Naczelna Rada Zatrudnienia opiniuje
priorytety wydawania §rodkéw Krajowego Funduszu Szkoleniowego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pani przewodniczgca Mrzygltocka, prosze bardzo.

Posel I1zabela Mrzyglocka (PO):
Chciatabym przypomniec, ze dyskusja na temat nazewnictwa, sktadu, wyboru wiadz
byta bardzo dtuga. Doszliémy do wniosku, ze chcemy dostosowaé nazewnictwo do tego
wystepujacego w Unii Europejskiej i przychylamy sie do propozycji rzadowej czyli Rady
Rynku Pracy.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Prosze bardzo, pan mecenas Cichy.
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Legislator z Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu Bogdan Cichy:

Chcemy zwroci¢ uwage na art. 44 ust. 2 regulaminu Sejmu, ktéry moéwi, ze poprawki,
o ktorych mowa w ust. 1 pkt. 2, po ustnym zgloszeniu przedstawia sie na pismie Mar-
szaltkowi Sejmu. Poprawki powinny zawiera¢ wynikajace z nich konsekwencje dla tek-
stu projektu ustaw. Naszym zdaniem poprawka ta nie spelnia warunkéw regulaminu,
w zwigzku z tym chcieliby$émy zwrdcic sie z niesSmialg prosha do pana posta. Czy pan poset
nie rozwazylby wycofania tej poprawki? Gdyby Wysoka Izba przyjeta taka poprawke,
to wtedy nie bedziemy wiedzie¢, jak poruszac sie w materii ustawy. To powoduje bardzo
powazne konsekwencje dla caloSci ustawy. To nie jest taka prosta kwestia, jak pan poset
raczyl twierdzi¢, ze pozmieniamy jedynie nazwy. Mozemy §miato powiedzieé, ze to nie
jest poprawka, tylko luzna wypowiedz. Ona nie spelnia wymogéw regulaminu Sejmu.
UmieSciliSmy ja, oczywiScie, w zestawieniu poprawek. Chcieliby§my zwrdcic sie do pana
posta o rozwazenie wycofania tej poprawki. Nie jest to de facto poprawka. Z punktu
widzenia regulaminu Sejmu mozemy uznac, ze jest to bardziej luzna wypowiedz w kwe-
stii tekstu ustawy niz poprawka w rozumieniu regulaminu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje za uwagi legislacyjne pana mecenasa Cichego. Wadliwa poprawka. Pan prze-
wodniczacy Stanislaw Szwed

Posel Stanistaw Szwed (PiS):
Moim zdaniem istnieje mozliwo$¢ procedowania projektu ustawy i nie wycofam tej
poprawki, ktérg uwazam za stuszng i logiczng. Wydaje mi sie, ze jest to stuszna i dopusz-
czalna poprawka.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pani przewodniczgca Magdalena Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Nie zgadzam sie z panem przewodniczacym Szwedem chocby z tego powodu, ze przypo-
minam sobie, kiedy jedna zmiana nazwy placowki powodowala zmiany w czterdziestu
kliku artykulach ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Poprawia-
liSmy to i narazamy sie dzi$ na krytyke naszych kolezanek i kolegéw z PiS, ze kilkaset
poprawek do tej ustawy bylo rozpatrywanych. Jedna taka zmiana powodowala zmiane
kilkudziesieciu artykulow. Przypomne, ze ustawa, o ktérej mowitam przed chwila, liczy
252 artykuty. W zwigzku z tym mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy mozemy glo-
sowa¢ wadliwie skonstruowang poprawke? Czy ona powinna by¢ rozpatrywana z racji
niespelniania wymogéw regulaminu Sejmu?

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Prosze Biuro Legislacyjne o opinie.

Legislator z Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu Bogdan Cichy:

To jest, prosze panstwa, caly dylemat. Jeszcze raz chcemy zauwazy¢ art. 44 ust. 2, dru-
gie zdanie - ,,poprawki powinny zawiera¢ wynikajace z nich konsekwencje dla projektu
ustawy”. Abstrahuje od znaczenia stowa ,,powinny”. Przyjmijmy, ze jest to powinno§¢,
obowiazek. Istnieje obowigzek zawarcia konsekwencji. Ta poprawka, w naszej ocenie,
nie zwiera konsekwencji. Te konsekwencje majg bardzo luzny charakter. Moja kole-
zanka przeglada w tej chwili projekt i widzi, ze w wyniku przyjecia tej poprawki trzeba
bedzie uchyli¢ art. 3. Pojawiajg sie watpliwosci w stosunku do art. 14. To nie jest tylko
techniczna kwestia zmiany wyrazu. Trzeba zajrze¢ glebiej do tekstu ustawy. Poprawka
nie spelnia wymogéw regulaminu. Pan poset jg zglosil. Ona fizycznie istnieje. Trudno
wyobrazi¢ sobie zupelne jej nieuwzglednienie. To jest, oczywiScie, pewna wskazowka
do rekomendacji tej poprawki. Panstwo wyrazaja swojg opinie w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje, panie mecenasie.
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Legislator z Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu Bogdan Cichy:
Panstwo, udzielajac rekomendacji, mogg o tym zdecydowaé. Nawet gdyby byla wola
pozytywnego odniesienia sie do tej poprawki, to trzeba pamietaé, ze ona nie zawiera
tych konsekwencji. Prosze, pani Urszulo.

Legislator z Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu Urszula Sek:
Art. 47 ust. 4 regulaminu Sejmu méwi, ze poprawka, ktoéra nie spelnia wymagan, o kto-
rych mowa w art. 44 ust. 2 moze by¢ nierozpatrywana.

Legislator z Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu Bogdan Cichy:
Je§li moge to uzupetnié. Dyskutujemy na temat regulaminu Sejmu. ,,Moze nie rozpa-
trywaé” mozna rozumie¢ w ten sposob, ze Komisja nie musi prowadzi¢ merytoryczne;j
debaty nad tg poprawka. Komisja moze natychmiastowo udzieli¢ negatywnej rekomen-
dacji z uwagi na fakt, ze poprawka nie spelnia koniecznych wymogéw.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Pani przewodniczaca Bankowska, prosze bardzo.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Bardzo przepraszam, ale tu jest tak jak ze zmiang ulicy. Nazwy zmienia sie latwo
a potem pojawiaja sie daleko idace konsekwencje. W tym przypadku nazwa juz zostata
zapisana w projekcie ustawy, ta moja przykladowa zmiana nazwy ulicy. Aby powrdécic
do poprzedniej nazwy trzeba zmieni¢ caly szereg regulacji. Na ten problem merytorycz-
nie zareagowala pani posel Mrzyglocka méwiac, ze jest to dopasowywanie nazewnictwa
do nazewnictwa unijnego. To jest powazny argument w przeciwienstwie do argumentu
pana ministra. Powtorze, ze w rozmowie podobno przyzwyczajono sie do nowej nazwy.
Prawde moéwiac, nie wiem po co wprowadzamy takie zmiany. W dobie kryzysu to jest cala
masa koniecznych kosztéw: pieczatki, tabliczki, szyldy. Po co to wszystko? Pytam, po co?

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Szanowni panstwo, wystuchaliémy rekomendacji. Kto z pan postanek i panoéw postow,
po wystuchaniu tych wszystkich uwag, jest za pozytywna rekomendacjg poprawki nr 4?
Dziekuje. Kto jest przeciwny pozytywnej rekomendacji dla poprawki nr 4? Dziekuje. Kto
wstrzymal sie od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

Dziekuje. 6 gtosow bylo za pozytywna rekomendacjg, 13 gloséw przeciwnych, 4 osoby
wstrzymaly sie od glosu. Rekomendujemy odrzucenie poprawki nr 4.

Poprawka nr 5 zostala zgloszona przez klub PSL. Czy pan posel Piotr Walkowski
zechce przedstawié istote tej poprawki?

Posel Piotr Walkowski (PSL):
Dyskusja na ten temat odbyla sie na posiedzeniu podkomisji. Wychodzac naprzeciw
srodowisku samorzgdowemu: Zwigzkowi Powiatow Polskich i Konwentowi Marszatkow
Wojewodztw RP zglaszamy poprawke w art. 23 ust. 8, dotyczacym przewodniczacych
Rad Rynku Pracy. Proponujemy ten artykul w brzmieniu, ze przewodniczacym Rady
Rynku Pracy, o ktérym mowa w ust. 1-3 jest odpowiednio minister wlasciwy do spraw
pracy, marszalek i starosta.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Mam zasadnicza watpliwosc, gdyz podczas drugiego czytania ta poprawka zostala zglo-
szona w zupelnie innym brzmieniu. Czy zatem na tym etapie, po zamknieciu drugiego
czytania, gdzie jedynie opiniujemy poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania,
mozemy przyjac tak dalece idgcg zmiane tej poprawki? Mamy problem jak przy oma-
wianej przed chwilg poprawce nr 4.
Bardzo prosze, glos ma pani przewodniczaca Anna Bankowska.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Wydaje mi sie, ze w tej chwili przewodniczacym wojewddzkiej rady zatrudnienia jest
wojewoda. Czy nie?

Glos z sali:
Nie.
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Poprosimy pana ministra o stanowisko.

Sekretarz stanu w MPiPS Jacek Mecina:
Poprawka zgloszona przez pana posta wraca do ksztaltu przedlozenia rzadowego. Zatem
nasze stanowisko jest pozytywne do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pani przewodniczaca Mrzyglocka.

Posel I1zabela Mrzyglocka (PO):
Chcialabym przypomnieé dyskusje podczas prac podkomisji i powiedzie¢ dlaczego podko-
misja zdecydowala o innym rozwigzaniu i wpisaniu ust. 8. Stalo sie tak dlatego, ze rada
rynku pracy jest organem opiniodawczo-doradczym marszatka, starosty itd. W zwiazku
z tym mam pytanie do pana ministra. Czy przepis, ktory obecnie funkcjonuje wyklucza
mozliwo§¢ przewodnictwa radzie zatrudnienia przez marszalka czy staroste? Pytam
0 przepis zawarty w sprawozdaniu Komisji.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pan przewodniczgcy Stanistaw Szwed, prosze bardzo.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):
Powtorze te same argumenty. Jestem zdecydowanie przeciwny tej poprawce. Jest to cialo
opiniodawczo-doradcze, w ktorym dzialajg partnerzy spoleczni. Wiadomo, ze starosta
moze by¢ przewodniczacym rady, moze by¢ nim wybrany przez czlonkow rady marszalek.
Nie ma zadnych przeciwskazan. Uwazam, ze to, co udato sie wypracowac na posiedzeniu
podkomisji, czyli rozwigzania dotyczace funkcjonowania rad zatrudnienia, sg dobre.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Jeszcze pani poset Rafalska.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
Mam krétkie pytanie. Pani posel Mrzyglocka i pan posel Walkowski méwig o ust. 8.
a w zgloszonych poprawkach mamy ustepy 7a, 7b oraz 7c.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dlatego tez, pani posel, pytalem, czy mozliwa jest taka zmiana brzmienia tej poprawki
na tym etapie prac. W drugim czytaniu poprawka zostata zgloszona w takiej formie, jakg
majg panstwo w materialach dostarczonych na posiedzenie Komisji. Tam sg ustepy 7a,
7b oraz 7c. Teraz mamy propozycje zawarcia tego w nowym brzmieniu w ust. 8. To jest,
moim zdaniem, odstepstwem od regulaminowej procedury.
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MPiPS Jacek Mecina:
Odpowiadajac wprost na pytanie pani przewodniczacej Mrzyglockiej, chce powiedziec,
ze ten ksztalt, ktory zostal nadany projektowi po pracach podkomisji to wyklucza z tego
wzgledu, ze jest to typowy organ opiniodawczo-doradczy. Minister, marszaltek oraz staro-
sta nie wchodza w sklad rady. Natomiast w naszym przedtozeniu rzadowym byto pewne
porozumienie wypracowane przez komisje wspélng rzadu i samorzgdu. ChcieliSmy
w wiekszym stopniu wigczy¢ do prac publicznych urzedéw zatrudnienia przedstawicieli
samorzadow, czyli marszatkow i starostow. Taka byla idea. W tym ksztalcie niemozliwy
bedzie wybo6r ministra na przewodniczacego, gdyz minister nie wchodzi do sktadu rady.
Ten sktad jest organem opiniodawczo-doradczym. To samo dotyczy marszatka i starosty.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pani przewodniczgca Mrzyglocka.

Posel Izabela Mrzyglocka (PO):
Chcialabym dopytac¢ o pewng kwestie pana ministra. My nie zmieniliémy przepisu,
ze rady rynku pracy sg organami opiniodawczo-doradczymi. Ten przepis zostal utrzy-
many. Nie zmieniliSmy przepisu, ze wojewodzkie i powiatowe rady rynku pracy sg orga-
nami opiniodawczo-doradczymi. Pan minister m6wi, ze starosta i marszatek nie moga
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przy tym zapisie by¢ przewodniczacymi, a poprawka, o ktorej w tej chwili mowimy,
dopuszcza takg mozliwosé. Czy to sie nie wyklucza?

Posel Magdalena Kochan (PO):
Mam wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Prosze, wniosek formalny, pani przewodniczgca Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Uwazam, ze powielamy dyskusje z prac podkomisji dotyczaca bardzo istotnej sprawy.
Czy rada doradzajgca ma dziala¢ pod przewodnictwem kogos$, komu doradza? Czy tez
ma wybierac ze swojego sktadu przewodniczacego obrad i doradza¢ komus, kto podejmie
decyzje po obradach? W zwigzku z powyzszym skladam wniosek formalny o zamkniecie
dyskusji w tej sprawie, o odrzucenie lub przyjecie poprawki w ksztalcie, ktory zostat
zlozony podczas drugiego czytania i w drodze glosowania rozstrzygniecie tej kwestii.
Przepraszam moich kolegow z PSL, ale jezeli tekst poprawki, ktéry mamy dzi§ gloso-
wacé rozni sie od tego, ktory zglosiliScie w drugim czytaniu, to gdyby taka poprawka
byla zgloszona przez jakikolwiek inny klub, dotyczy to rowniez mojego klubu, to bardzo
glo$no protestowalabym przeciwko takiej praktyce. Zglaszamy poprawke, przyjmujemy
lub odrzucamy, ale w brzmieniu, ktore zgltaszamy podczas drugiego czytania. Regulamin
obowigzuje w jednakowym stopniu nas wszystkich.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Podaje pod ocene Komisji brzmienie poprawki nr 5 w wersji zgloszonej podczas drugiego
czytania. W moim przekonaniu zamiar zmiany brzmienia poprawki na tym etapie prac
bytby ztamaniem procedury.
Pan mecenas Cichy, prosze bardzo.

Legislator z Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu Bogdan Cichy:
Chcemy zwréci¢ uwage na to, ze w tej chwili mamy poprawke i korekte, Panstwo powinni
podjac decyzje o przyjeciu tej korekty.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Panie mecenasie, nie chcemy przyjac tej korekty. Uwazam, ze wkraczanie w debate czy
zgloszona korekta wkracza w istote regulacji czy tez nie wkracza jest bardzo niebez-
pieczng praktyka. Stanowczo stoje na stanowisku, ze opiniujemy poprawke w brzmieniu
zgloszonym podczas drugiego czytania.

Legislator z Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu Bogdan Cichy:
Chcemy tylko zwréci¢ uwage, ze ta poprawka zawiera istotng wade. W przypadku jej
przyjecia bezprzedmiotowy staje sie ust. 8. Jest tu ewidentna sprzeczno§é. Tej poprawki
nie mozna przyjac.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Panie mecenasie, to jest dodatkowa wazna informacja dla postéw opiniujacych. Wobec
tych wszystkich uwag i przedstawionych opinii, kto z panstwa jest za pozytywnym zaopi-
niowaniem poprawki nr 5? Jeden glos juz jest. Nie widze wiecej. Kto jest przeciwny pozy-
tywnej rekomendacji poprawki nr 5? Czy kto§ wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie
wynikow. 1 glos za pozytywng rekomendacja, 20 gtosow przeciwnych, nikt nie wstrzymat
sie od glosu. Komisja negatywnie opiniuje poprawke nr 5.

Poprawke nr 6 zglosil klub Prawa i SprawiedliwoSci. Prosze bardzo, pan przewodni-
czacy Szwed.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):
W poprawce nr 6 proponujemy zmieni¢ zasade pozbawiania prawa do bycia bezrobot-
nym. W projekcie ustawy jest przepis — ,,nie wyrazil zgody na ustalenie profilu pomocy”.
7 tego tytulu kto$ moze by¢ pozbawiony statusu bezrobotnego. Proponujemy, aby prze-
pis brzmial — ,,odméwit bez uzasadnionej przyczyny ustalenia profilu pomocy”. Wtedy
moze zostaé pozbawiony prawa bezrobotnego. Bedzie to tagodniejsza forma pozbawiania
prawa do bycia bezrobotnym.
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Panie ministrze, prosze o pana stanowisko.

Sekretarz stanu w MPiPS Jacek Mecina:
Stanowisko jest negatywne. Przypomne, ze o tym réwniez bardzo diugo dyskutowali-
$my. Ustalenie profilu pomocy jest warunkiem tego, aby ta pomoc mogta by¢ udzielona
w formie odpowiednich instrumentéw czy ustug rynku pracy.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabra¢ glos w sprawie tej poprawki? Przypo-
mne, ze jest to poprawka nr 6. Nie stysze. Przystepujemy do jej zaopiniowania. Kto jest
za pozytywnag opinig dla poprawki nr 67 Dziekuje. Kto jest przeciwny pozytywnej opinii?
Dziekuje. Czy kto§ wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wyniku.

5 glosow bylo za, 15 glosow przeciw, 1 osoba wstrzymala sie od glosu. Negatywnie
opiniujemy poprawke nr 6.

Poprawke nr 7 rowniez zglosit klub Prawa i Sprawiedliwosci. Bardzo prosze.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):
W tej poprawce proponujemy skresli¢c dodany ustep 4a, w ktorym mowi sie, ze decyzji
o pozbawieniu statusu bezrobotnego oraz decyzji o pozbawieniu statusu bezrobotnego
i prawa do zasitku dla bezrobotnego nadaje sie rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Tu réwniez chcemy zlagodzi¢ te formy pozbawienia pewnych praw. Checemy pozostaé
przy aktualnie obowigzujacych rozwigzaniach, gdzie istnieje mozliwo$¢ odwolania sie
od decyzji i nie ma rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Panie ministrze, pana stanowisko.

Sekretarz stanu w MPiPS Jacek Mecina:
Stanowisko jest negatywne. Chce podkreslié, ze urzedy pracy wskazywaly, ze istnieje
brak jasno$ci prawnej. Na przyklad, w przypadku obowigzku zasitku oznacza to dodat-
kowe czynnoéci biurokratyczne. Co sie dzieje, kiedy kto§ zostaje pozbawiony prawa
do zasitku, natomiast nie ma klauzuli natychmiastowej wykonalnosci? Wtedy otrzymuje
zasitek a urzad pracy musi zadaé jego zwrotu. Stwarza to konieczno$¢ dodatkowych
czynnoSci biurokratycznych.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Dziekuje, czy ktos z panstwa chcialby zabrac glos w sprawie poprawki nr 7? Nie stysze.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za pozytywna rekomendacja dla poprawki nr 7?
Kto jest przeciwny? Dziekuje. Kto wstrzymal sie od glosu? Prosze o podanie wyniku.
Dziekuje.

5 glosow bylo za, 15 przeciw, 1 osoba wstrzymala sie od glosu. Rekomendujemy odrzu-
cenie poprawki nr 7.

Poprawke nr 8 zglosit klub Prawa i SprawiedliwoSci.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):
Proponujemy zachowanie istniejacych rozwigzan. W tej poprawce, w lit. g méwimy,
ze do ustalenia okresu, na ktéry nastepuje pozbawienie statusu bezrobotnego, uwzgled-
niane sg facznie wszystkie odmowy, niepodjecia oraz przerwania form aktywizacji. Czyli
moze to by¢ okres dluzszy niz rok. Jesli policzy sie tacznie te okresy, to ich suma moze
okazac sie do§¢ dlugim przedzialem czasu. Dlatego proponujemy, by pozostawi¢ obowia-
zujgce rozwiazania, bez tgcznego liczenia wszystkich odmow.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Czy kto§ chcialby zabraé glos w sprawie poprawki nr 8? Nie stysze. Pan mini-
ster, prosimy o pana stanowisko.

Sekretarz stanu w MPiPS Jacek Mecina:
Stanowisko, oczywiScie, jest negatywne. Chciatbym podkresli¢, ze ten przepis, podobnie
jak poprzedni, wprowadza jedynie jasng podstawe prawng. Juz dzisiaj urzedy pracy de
facto tak dzialajg, sumujac te elementy negatywne. Dzialaja wedlug zasady, ze pomoc
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oferowana osobie bezrobotnej powinna by¢ przyjmowana. Aktywizowac sie to jest obo-
wigzek bezrobotnego. Wysilek polega na tym, zeby jak najwieksza liczba oséb mogta
uzyskac te pomoc.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Przystepujemy do zaopiniowania poprawki nr 8. Kto z pan i panéw postow jest za pozy-
tywna opinig? Dziekuje. Kto jest przeciwny? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dzie-
kuje. Prosze o podanie wyniku.

Padly 3 glosy za, 15 przeciw, 3 osoby wstrzymaly sie od glosu. Rekomendujemy nega-
tywnie poprawke nr 8.

Poprawke nr 9 zglosit klub SLD. Pan posel Tomaszewski. Prosze bardzo.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):

Panie przewodniczacy, pojawila sie jaka§ watpliwos$¢ dotyczgca wyniku glosowania.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

To moze by¢ problem zwigzany z wyraznym podnoszeniem rak, panie posle. Uczulatem
wczesniej na to. Mysle, ze to nie zmienilo wyniku, natomiast tak dzieje sie, kiedy nie
jesteSmy wystarczajaco czujni. Musimy wyraznie pokazac liczacej glosy pani sekretarz
Komisji, jak glosujemy. To jest tak, jakby$my nie przycisneli klawisza podczas glosowa-
nia na sali plenarnej. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):

Art. 60c mowi o tym, ze ,,starosta moze, na podstawie zawartej umowy, refundowac
pracodawcy koszty poniesione na sktadki na ubezpieczenia spoteczne”. ,Moze” oznacza
dzialanie fakultatywne, ,moze refundowaé pracodawcy koszty poniesione na skladki
na ubezpieczenia spoleczne nalezne od pracodawcy za skierowanych do pracy bezro-
botnych do 30 roku zycia, ktorzy podejmujg prace po raz pierwszy w zyciu”. Tu mamy
wyrodznienie ,,po raz pierwszy w zyciu” i ,,bezrobotny do 30 roku zycia”. Projekt spra-
wozdania Komisji méwi o tym, ze przez 6 miesiecy ten pracodawca otrzymuje refun-
dacje skladek na ubezpieczenie spoleczne, nie wyzsze jednak niz polowa najnizszego
wynagrodzenia za prace i nastepnie po zakoniczeniu procesu refundacji ma przez 6 mie-
siecy obowigzek zatrudnic te osobe. Nasza propozycja zmierza ku temu, aby w art. 60c
ust. 2 okres 6 miesiecy zastgpi¢ okresem 12 miesiecy. Uwazamy, ze wobec osob, ktore
sa w szczegolnej sytuacji na rynku pracy, tak okresla to ustawodaweca, ze sg to ,,0soby
w szczegodlnej sytuacji na rynku pracy, podejmujg pierwsze zatrudnienie” chcieliby$my,
zeby to pierwsze zatrudnienie bylo trwalsze. Stad dwana$cie miesiecy refundacji w wyso-
kosci polowy najnizszego wynagrodzenia i obowigzek pracodawcy zatrudnienia w ciggu
6 miesiecy. Dawaloby to w sumie 18 miesiecy. Jednak, kiedy popatrzymy na skutki zwia-
zane z finansowaniem tego przedsiewziecia dla osob podejmujacych prace po raz pierw-
szy jako osoby bezrobotne, to ta refundacja nalezataby do Funduszu Pracy. Kazdy musi
by¢ zatrudniony z wynagrodzeniem na poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace.
Byloby to, przy proponowanych przez nas 12 miesigcach, 6 miesiecy wyplat dokony-
wanych przez Fundusz Pracy, natomiast po stronie pracodawcy byloby to 6 miesiecy
z okresu refundacji i 6 miesiecy poza tym okresem, czyli 12 miesiecy. Sze$¢ miesiecy
pelnego minimalnego wynagrodzenia zapewnia Fundusz Pracy, a 12 miesiecy praco-
daweca. Jest to spojne z rozwigzaniem, ktére mamy w art. 60d, ktore dotyczy osob po 50.
roku zycia, czyli osob, ktoére rowniez znajduja sie w szczegdlnej sytuacji na rynku pracy.
Sa to osoby znajdujace sie w szczegolnej sytuacji i chodzitoby o wiekszg aktywnos¢ pan-
stwa wyrazong wiekszym zaangazowaniem Funduszu Pracy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota(PO):

Panie ministrze, prosimy o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MPiPS Jacek Mecina:

t.k.

Jestem, oczywiscie, zobowigzany przedlozeniem rzgdowym. Chcialbym zwréci¢ uwage
na to, co powiedzial pan posel. Jak zauwazyla Wysoka Komisja, proponujemy urzedom
pracy caly mozliwy wachlarz metod aktywizacji bezrobotnych. Sg wéréod nich te dwuna-
stomiesieczne. To jest bon zatrudnieniowy. Wydaje sie, ze w przypadku miodych ludzi
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ta refundacja szeSciomiesieczna bedzie efektywna. Dzieki temu bedziemy mogli wes-
prze¢ wieksza liczbe mlodych oséb. Chce rowniez zwrocié uwage na to, ze jest jednak,
panie posle, r6znica miedzy tym instrumentem kierowanym do os6b powyzej 50. roku
zycia, ktorym proponujemy refundacje przez 12 miesiecy i do os6b powyzej 60. roku
zycia, ktorym proponujemy te refundacje nawet przez 24 miesigce. Doskonale wiemy,
przeprowadziliSmy gruntowne konsultacje z pracodawcami, ze te instrumenty skiero-
wane do os6b 504+ muszg by¢ bardziej atrakcyjne, gdyz pracodawcy sg mniej sktonni
do zatrudniania tych os6b. Natomiast w przypadku oséb mtodych wsparcie szeSciomie-
sieczne wydaje sie, ze moze by¢ wystarczajace. Zwracam uwage, ze zapisujemy, ze ,,do 12
miesiecy”, zatem urzedy pracy mialyby pewna elastycznos¢, jednak wydaje sie, ze ten
okres do 6 miesiecy jest wystarczajacy.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pani przewodniczaca Mrzyglocka.

Posel I1zabela Mrzyglocka (PO):
Podzielalabym poglad pana posla Tomaszewskiego. To jest instrument skierowany
do tych, ktorzy pierwszy raz sa zatrudniani. Czesto nie majg stazu, nie majg praktyki.
W zwigzku z tym, te 12 miesiecy, tym bardziej ze wpisujemy ,,do 12 miesiecy”, tak jak
bylo w przedlozeniu rzadowym ,,do 6 miesiecy” i urzad pracy bedzie mégt dowolnie dzia-
ta¢ tym instrumentem i zastosuje wielkosc 6, 7 a moze 8 miesiecy. Kazdy lokalny rynek
bedzie okreslat te wielkos¢. Proponuje poprzec te poprawke.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pani przewodniczaca Bankowska. Nie. Pan poset Tomaszewski.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):
Pani przewodniczgca Mrzyglocka uzyla argumentéw, ktérych miatlem uzyé ad vocem.
Mowila, ze jest to propozycja, ktora staro$cie daje mozliwo$¢ dzialania. Nie jest §cisle
okreslone, ze to ma by¢ 12 miesiecy.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Jasne. Dziekuje. Bardzo prosze, teraz pan. Prosze sie przedstawic.

Przedstawiciel Konfederacji Lewiatan Grzegorz Baczewski:
Dzien dobry. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Konfederacja Lewiatan, Grzegorz
Baczewski.

Pan minister wezwal pracodawcow do wypowiedzi. Mysle, ze warto rozwazy¢ zroz-
nicowanie tych okresow, ktore byto proponowane w przedlozeniu rzgdowym i pozo-
stawienie krotszego okresu refundacji dla oséb mtodych, poniewaz z punktu widzenia
pracodawcow, ktorzy cheg zatrudniac mlode osoby i ktérzy decydujac sie na zatrudnie-
nie osoby podejmujgcej zatrudnienie po raz pierwszy, potrzebujg oni realnego wsparcia
w zwiazku z tym, ze takie osoby nie majg do§wiadczenia w pracy i jest pewien okres,
w ktorym muszg to doswiadczenie nabyc¢. To jest okres, w ktorym wydajnosé pracownika
jest obnizona. Dlatego tez warto takg refundacje zastosowac. Wydaje sie jednak, ze nie
jest potrzebny az tak diugi okres refundacji. Te sze§¢ miesiecy w ocenie zdecydowa-
nej wiekszoSci pracodaweow jest wystarczajace. Zdecydowanie trzeba wzigé¢ pod uwage
argument odnoénie do powszechnosci zastosowania. To znaczy, ze jezeli ten okres bedzie
dwukrotnie wydluzony, wtedy prawdopodobnie polowa oséb, ktére mogltyby skorzystaé
z tego instrumentu, z niego skorzysta.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Chyba nie to, ze bedzie wydluzony, tylko bedzie moéglt by¢ wydluzony odpowiednio
do warunkoéw lokalnego rynku pracy. Wszyscy mamy §wiadomos$é, pracodawcy tez, jak
rozne sg sytuacje na rynku pracy w Polsce. Jak bardzo r6zni si¢ rynek stoteczny od tego
na Podkarpaciu czy peryferiach Dolnego Slaska.

Kto z pan i panoéw postow jest za pozytywna rekomendacjg dla poprawki nr 9? Dzie-
kuje. Czy kto$ jest przeciwny? Nie slysze. Czy kto§ sie wstrzymal od glosu? Nie stysze.
Ile os6b gltosowalo? 21 glosow za, nikt nie byl przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.
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Poprawka nr 10 zostala zgloszona przez klub Prawa i SprawiedliwoSci. Pan posel
Szwed, prosze bardzo.

Posel Stanislaw Szwed (PiS):

W tej poprawce proponujemy wroci¢ do przedlozenia przedstawionego w podkomi-
sji. Przypomne, ze w czasie posiedzenia Komisji klub Platformy Obywatelskiej zglosit
poprawke, ktora dopuszcza zawarcie umowy pomiedzy starostg i agencjg zatrudnienia
i umowa ta pozwala na zatrudnianie osob na podstawie uméw cywilnoprawnych. Uwa-
zamy, ze nie powinno sie takiego przepisu wprowadzac¢. Uwazamy, ze jesli ktos korzysta
z pieniedzy publicznych, to jednak powinien zawiera¢ normalne umowy na czas okre-
§lony lub nieokre§lony a nie umowy cywilnoprawne. W tej poprawce chcemy wrocié
do przedlozenia proponowanego na posiedzeniu podkomis;ji.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Panie ministrze, prosze o pana stanowisko.

Sekretarz stanu w MPiPS Jacek Mecina:

Stanowisko jest negatywne. Chciatbym podkreslié, ze w podkomisji wypracowane zostaly
takie rozwigzania, ktére przy przychylnosci rzadu zostaly przyjete, aby skrocié okres
aktywizacji okreslony w art. 61b z 12 do 6 miesiecy. Otwiera to mozliwo§¢é wspoélpracy
organizacji pozarzgdowych ze starostami. Te rozwigzania uwazamy za wystarczajace
i nasz stosunek do poprawki jest negatywny.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Czy w sprawie tej poprawki ktos chcialby zabrac glos?
Nie slysze.

Podaje pod glosowanie - kto jest za pozytywnym przyjeciem poprawki nr 10? Dzie-
kuje. Kto jest za negatywna rekomendacjg poprawki nr 10? Dziekuje. Kto wstrzymat sie
od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wyniku.

8 glosow bylo za, 12 przeciw, 2 osoby wstrzymaly sie. Rekomendujemy odrzucenie
poprawki nr 10.

Poprawka nr 11 takze zostala zgloszona przez klub PiS. Prosze.

Posel Stanislaw Szwed (PiS):

W tej poprawce proponujemy, zgodnie z przepisem ustawy, zapis, ze pozyczek udzielajg
oraz uslugi doradcze i szkoleniowe zapewniajg poSrednicy finansowi wybierani przez
Bank Gospodarstwa Krajowego. Proponujemy, aby poérednikiem finansowym oprocz
banku i innych instytucji finansowych mogta by¢ spotdzielcza kasa oszczednoSciowo-kre-
dytowa. Uwazamy, ze dyskryminowanie nie jest dobrym rozwigzaniem. Bank Gospodar-
stwa Krajowego jest decydentem wyboru posrednika finansowego. Proponujemy dopisa-
nie spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Panie ministrze, prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MPiPS Jacek Mecina:

t.k.

Przypomne, ze taki wniosek byl juz glosowany podczas prac podkomisji. Chciatbym pod-
kresli¢, ze na gruncie polskiego prawa bankowego spéldzielcze kasy oszczednoSciowo-
-kredytowe nie mogg by¢ uznane za instytucje finansowe. Decydujag o tym pewne cechy
normatywne dziatalno$ci tych kas odrézniajace je w sposob bardzo istotny od innych
instytucji §wiadczacych ustugi finansowe. Swiadcza one ustugi wylgcznie swoim czlon-
kom. Aby zosta¢ cztonkiem spoéldzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej nalezy wypet-
ni¢ deklaracje cztonkowska, oplaci¢ wpisowe, ktore nie podlega zwrotowi, wykupié przy-
najmniej jeden udzial, zwykle jest to 60 z1, ktore jest zwracane w przypadku wystapienia
z kasy, wnie§¢ wktad czlonkowski, jest to zwykle 25 zt, ktére jest zwracane w przypadku
wystapienia z kasy. Ten charakter prawny eliminuje SKOK-i z mozliwo§ci ubiegania sie
o bycie instytucja finansowa, ktoéra bytaby wylaniana przez Bank Gospodarstwa Krajo-
wego, aby udziela¢ wszystkim uprawnionym osobom pozyczek na podjecie dziatalnosci
gospodarczej czy tez utworzenie stanowiska pracy dla osoby bezrobotne;.
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Czy sa jakie$§ uwagi do poprawki nr 11? Nie slysze. Przystepujemy do zaopi-
niowania poprawki nr 11. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 11?7
Dziekuje. Kto jest przeciwny pozytywnej rekomendacji? Dziekuje. Czy kto§ wstrzymat
sie od glosu? Nie slysze. Prosze o podanie wyniku.

5 glosow bylo za, 18 gloséw przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Rekomendujemy odrzu-
cenie poprawki nr 11.

Poprawki nr 12 i 13 opiniowa¢ bedziemy Iacznie. Prosze bardzo, pan poset Szwed.

Posel Stanislaw Szwed (PiS):

To jest blok poprawek, ktore zostaly zaproponowane przez organizacje pozarzadowe
dotyczace realizacji Programu Aktywizacja i Integracja. Chodzi o to, by umozliwi¢ orga-
nizacjom pozarzagdowym wiekszy udzial w programach organizowanych przez powiatowe
urzedy pracy. W tej pierwszej poprawce jest inny zapis, ktory przeczytam —, Powiatowy
urzad pracy moze zleci¢ realizacje dzialan w zakresie integracji spolecznej bezrobotnych
podmiotom prowadzacym dzialalnoéé statutowg na rzecz integracji i reintegracji zawo-
dowej i spolecznej os6b zagrozonych wykluczeniem spolecznym lub przeciwdziatania
patologiom spolecznym i uzaleznieniom, zgodnie z przepisami o dzialalnoSci pozytku
publicznego i wolontariacie, w ramach §rodkow Funduszu Pracy”. To jest ulatwienie
mozliwoSci skorzystania z innych programéw, niz te proponowane przez urzedy pracy.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Panie ministrze, prosze o opinie.

Sekretarz stanu w MPiPS Jacek Mecina:

Stanowisko jest negatywne i to takze jest kwestia, ktora byta juz dyskutowana. Chce
podkresli¢, ze Program Aktywizacja i Integracja jest wlasnie zaproszeniem do wsp6l-
pracy organizacji pozarzadowych. Wprowadzamy integracje pewnych dzialan na pozio-
mie powiatowy urzad pracy — oSrodek pomocy spolecznej na rzecz oséb zagrozonych
wykluczeniem, ale dajemy tez mozliwo§é podjecia decyzji na poziomie samorzadu, de
facto przez oSrodek pomocy spotecznej, tak, ze ta wspolpraca bedzie realizowana w inny
Sposob — przez powiatowy urzad pracy i organizacje pozarzadowe. Finansowanie musi tak
wyglada¢, poniewaz, po pierwsze, samorzad gminny w 40% wspolfinansuje te czesé zwia-
zang z pracami spolecznie uzytecznymi, a — co najwazniejsze — to on okresla potrzeby
samorzadu w zakresie frontu rob6t zwigzanego z organizacjg tych prac. Moze to by¢
praca w domu pomocy spotecznej, czy porzagdkowanie zielencow i wiele innych czynno-
Sci. Zatem wlaczanie sie instytucji samorzadowych i koordynacja tych dwoch instytucji
publicznych, ktére za to odpowiadaja, a wiec urzedu pracy i oSrodka pomocy spolecznej
jest kluczowe przy zalozeniu, ze organizacje trzeciego sektora bedg aktywnie wiaczaé
sie w te dziatania.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Pan posel Tomaszewski.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):

Chcialbym zapyta¢ pana ministra, czy ten przepis w poprawce nr 12 wyklucza mozli-
wosc¢ udzialu gminy w finansowaniu, o ktérym pan wspomnial. Czy taki zapis wyklucza
te mozliwo$c? Przedstawil pan to tak, jakby przepis wykluczatl gminy z takiego finan-
sowania.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Tam jeszcze pani sie zglaszala. Prosze sie przedstawic.

Kierownik w Centrum Integracji Spoltecznej we Wroclawiu Ewa Zmuda:

16

Witam serdecznie. Ewa Zmuda, Centrum Integracji Spotecznej we Wroctawiu. Repre-
zentuje konwent centrow i klubéw integracji spolecznej. A propos art. 62a chcialabym
zapytac o Program Aktywizacja i Integracja. Jest zapisane, ze w tym programie mogg
wzigC udzial podmioty prowadzace dziatalno§¢ statutowa na rzecz integracji i reintegra-
cji zawodowej i spolecznej 0sob zagrozonych wykluczeniem spolecznym. Takimi podmio-
tami sg centra integracji spotecznej, ktore zgodnie z ustawg o zatrudnieniu socjalnym
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moga by¢ tworzone w dwojaki sposob. Moga by¢ tworzone przez organizacje pozarzagdowa
lub jednostki samorzadu terytorialnego. Rozumiem, ze centra tworzone przez jednostki
samorzadu terytorialnego nie bedg mogly na podstawie takiego przepisu uczestniczyé
w Programie Aktywizacja i Integracja. Natomiast centra tworzone przez organizacje
pozarzadowe beda mialy taka mozliwos¢.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Panie ministrze, prosze o odniesienie sie do tych pytan.

Sekretarz stanu w MPiPS Jacek Mecina:

Za chwile oddam glos moim wspélpracownikom. Weze$niej odpowiem na pytanie pana
posta. Otoz poprawka nr 12 zmienia pewng konstrukcje tworzenia Programu Aktywi-
zacja i Integracja. Moze jeszcze raz jg wyjasnie. Pamietajmy, ze jest to program, ktory
ma integrowac¢ pewne dzialania inicjowane przez powiatowy urzad pracy i oSrodek
pomocy spolecznej na rzecz, mozna powiedzie¢, wspolnych klientow — os6b bezrobotnych,
ktére jednoczesnie korzystajg ze Swiadczen pomocy spotecznej. Aby doszlo do takiej inte-
gracji dzialan potrzebne sg dwie przestanki. Po pierwsze, urzad pracy diagnozuje, ktore
osoby to osoby bedace jednocze$nie klientami pomocy spolecznej i zwraca sie do osrodka
pomocy spolecznej z propozycja zainicjowania takiego programu. Pomoc spoteczna musi
okresli¢, czy w ramach budzetu samorzgdowego bedzie mogta pokry¢ srodki zwigzane
z partycypacjg w finansowaniu prac spotecznie uzytecznych. Chce powiedziec, ze jest
to rozwigzanie systemowe, ktore istnieje od zawsze. Zmiana tej konstrukcji nie pozwa-
lataby na racjonalne zaprojektowanie takich dziatan, ktére, przypomne, majg na celu
dwa elementy: aktywizacje, czyli 10 godzin dziatan aktywizacyjnych w tygodniu i 10
godzin dzialan integracyjnych tygodniowo. Rownoczeénie wladze samorzadowe, ktore
nadal bedg musialy partycypowac¢ w srodkach na wspétfinansowanie prac spolecznie
uzytecznych, mogg podjaé¢ decyzje, ze nie osrodek pomocy spolecznej ale organizacja
pozarzadowa — tu jest wyjscie w kierunku organizacji pozarzadowych — moze realizo-
wac te dzialania. Na pytanie, ktore pojawilo sie w sprawie centré6w integracji spolecz-
nej, chcialbym odpowiedzieé, ze dajemy dwie mozliwoSci. Jest to systemowa wspotpraca
powiatowego urzedu pracy i osrodka pomocy spolecznej. Osrodek pomocy spolecznej
jest jednostka organizacyjng samorzadu gminnego, zatem jeéli to centrum integracji
spotecznej ma charakter samorzadowy, to do samorzadu nalezy odpowiednia organizacja
tej kwestii. Nie widze probleméw formalnych, aby oSrodek pomocy spotecznej wyko-
rzystywal jednostke, ktora de facto powoluje do tego zeby realizowac takie programy,
albo beda to dzialania realizowane przez organizacje pozarzgdowe. Trudno, szanowni
panstwo, abySmy probowali analizowaé kazda sytuacje prawna, ktora sie pojawia. Zapro-
ponowaliSmy dwa modele. By¢ moze, i myS§le, ze bedzie to racjonalne, samorzady beda
chcialy uczestniczy¢ i wykorzystywac te struktury do omawianych dziatan i dostosujg
swojg strukture do rozwigzan ustawowych. JesteSmy za tym, aby w jak najwiekszym
stopniu starac sie aktywizowac takze te osoby, ktore, niestety — i urzedy pracy mowiag
o tym wprost — nie mogg dostac takiej aktywnej pomocy w urzedzie pracy. To wspoétdzia-
lanie jest potrzebne. Podkresle, ze podejmujemy rowniez inne wazne dzialania. Jest to,
miedzy innymi, integracja systemow informacji wzajemnej o klientach. To jest jeden
z elementéw odbiurokratyzowania tej wspoétpracy. Osrodki beda mogly ,,widzie¢” swoich
bezrobotnych klientéw, a osrodki pomocy spolecznej bedg mialy dostep do informacji
na temat zarejestrowanych oséb.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Pani prosi jeszcze o glos. Prosze.

Kierownik w Centrum Integracji Spolecznej we Wroctawiu Ewa Zmuda:

t.k.

Chcialabym poruszy¢ jeszcze jedng kwestie a propos tego, ze centra integracji spotecz-
nej sg tworzone przez osrodki pomocy spolecznej. Nie zawsze tak jest. Moje centrum
we Wroclawiu jest utworzone przez gmine Wroclaw. Dziatamy jak gdyby pod struktura
osrodka pomocy spotecznej. JesteSmy niezaleznym samorzgdowym zakladem budzeto-
wym gminy Wroctaw. To jest jedna sytuacja. I druga. Moje pytania pojawily sie d propos
sytuacji, ktora bylta zapisana w projekcie Krajowego Programu Przeciwdziatania Ubo-
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stwu i Wykluczeniu Spolecznemu, ktory przygotowywalo MPiPS. Ten program nie zostat
jeszcze zatwierdzony, ale tam wyraznie zostata okre§lona $ciezka wspélpracy wszystkich
podmiotéw zwigzanych ze §wiadczeniem ustug reintegracji spotecznej i zawodowej. Byly
tam wymienione centra integracji spolecznej. Dlatego tez pojawilo sie to moje pytanie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Czy pan minister chcialby odnie$¢ sie do tego? Wydaje sie, ze istnieje roz-
biezno§¢ pomiedzy tym programem, ktory przewidywal mozliwos¢ wlaczenia centrow
integracji spolecznej do tych dzialan i brzmieniem ustawy, ktéra moze oznacza¢ ich
wykluczenie.
Prosze, jeszcze pani przewodniczaca Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Jak rozumiem, problem wlaczenia centrow integracji spotecznej w proces reaktywizacji
zawodowej 0s0b nie jest kontrowersyjny. Proponuje, panie ministrze, przemysleé te kwe-
stie raz jeszcze i przed posiedzeniem Senatu wprowadzic przepis, ktory utatwi droge tego
typu dzialaniom prowadzonym przez centra integracji spolecznej. To jest dziatalno§é
potrzebna, ze wszech miar pozyteczna i nalezy jg wspierac.

Sekretarz stanu w MPiPS Jacek Mecina:

OczywiScie przeanalizujemy te sytuacje. To bardzo zle, ze podczas pottorarocznych kon-
sultacji pojawiaja sie takie zindywidualizowane przypadki, ale réwnie dobrze mozna sie
zastanowi¢, tu oddajemy do dyspozycji Departament Pomocy Spolecznej, w jaki sposob
skorygowa¢ rozwigzanie indywidualne na poziomie samorzgdowym, aby mozna bylo te
centra wigczyc¢ do dziatan. Musimy okresli¢ status takiej jednostki. Powiem jako praw-
nik, ze wystarczy prosta konstrukcja zmiany statusu tak, by te centra mogty dziala¢. Nie
znam statusu tej jednostki i sposobu jej powolania i zakresu dzialania i dlatego nie chce
sie w tej chwili na ten temat wypowiadac. )

Wiem, ze wiele organizacji pozarzadowych na Dolnym Slgsku jest zainteresowanych
udziatem w realizacji Programu Aktywizacja i Integracja. Moge powiedzieé, ze propo-
nuje przeanalizowanie tego problemu z dwoch stron, aby zobaczyé¢, w jakim stopniu
mozna skorygowac ten status na poziomie samorzadowym i czy konieczne sg interwen-
cje ustawowe.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Panie ministrze, wydaje sie, ze Zzrodtem problemu jest projekt programu, w ktérym takie
rzeczy byly mozliwe. Rozumiem, ze centra integracji spolecznej trwaja w przekonaniu,
ze program przygotowany przez ministerstwo bedzie spdjny z projektem ustawy. Nato-
miast wydaje mi sie, ze w duzych miastach istnieje potrzeba oddzielenia centrow inte-
gracji spotecznej od o§rodkéw pomocy spotecznej, zeby struktura o§rodkéw pomocy spo-
lecznej nie byla zbytnio rozbudowana i wydaje sie, ze nie jest wielkim problemem legi-
slacyjnym rozstrzygniecie tej kwestii na etapie prac Senatu. Wydaje sie, ze jest to spojnie
i zgodne z calg filozofig programu i ustawy, by uelastyczniac te struktury a nie jeszcze
bardziej je usztywniad.

Mam goraca prosbe, by pani reprezentujgca Konwent Centréow i Klubow Integracji
Spolecznej przed etapem prac w Senacie starannie przedyskutowala ten problem z pania
przewodniczgcg podkomisji i panem ministrem.

Jeszcze pan posel Tomaszewski. Prosze bardzo.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):
W petni zgadzam sie z konkluzjg pana przewodniczacego. Takie rozwigzanie uwalnia nas
od bezsensownej koniecznosci uruchamiania procedury biurokratycznej. Natomiast cen-
tra i kluby integracji spotecznej prowadzone przez samorzady to bardzo dobry pomyst.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Myséle, ze jesteSmy co do tego zgodni.

Sekretarz stanu w MPiPS Jacek Mecina:
Zobowigzuje sie przeanalizowac te problemy.
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje panu ministrowi za te deklaracje. Przystepujemy do zaopiniowania poprawek
nr 12 i 13. Kto jest za pozytywna opinig dla tych poprawek? Dziekuje. Kto jest za nega-
tywna opinig dla poprawek nr 12 i 13? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze
o podanie wyniku.
Za byto 8 glosow, 13 glosow przeciw, 2 glosy wstrzymujace sie. Poprawki nr 12 i 13
opiniujemy negatywnie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Poprawki nr 14 i 15 rowniez przygotowal klub PiS. Bedziemy rozpatrywac je tacznie.
Bardzo prosze, pan posel Szwed.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):

To sg poprawki, ktore sg wynikiem wcze$niejszej dyskusji. Chodzi o to, aby wydiuzy¢

okresy realizacji Programu Aktywizacja i Integracja z dwoch do trzech miesiecy. Kolejna

poprawka mowi o tym, zeby okres ponownego skierowania bezrobotnego do udziatu

w Programie Aktywizacja i Integracja nie byl Igcznie dtuzszy niz 12 miesiecy.
Prowadzone dotychczas przez oSrodki pomocy spotecznej podobne programy w ramach

projektow systemowych trwaly 6 miesiecy i dawaly skutecznos¢ 30%. Wydtuzenie tego

okresu poprawi efektywnosc¢ dziatan i pozwoli wiekszej liczbie osob na skorzystanie z nich.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Stanowisko pana ministra.

Sekretarz stanu w MPiPS Jacek Mecina:
Te kwestie byly dyskutowane na posiedzeniu podkomisji. Stanowisko jest negatywne
dlatego, ze to nie dwa miesigce tylko lgcznie sze$¢ miesiecy, bo tak moze by¢ skonstru-
owany program. Te 6 miesiecy jest wystarczajacym okresem do tego, aby efektywnie
pomac i skierowac osobe do aktywizacji, albo podjaé inne dziatania, takie jak aktywizacja
poprzez podmioty ekonomii spolecznej czy tez kontrakt socjalny w pomocy spoleczne;j.
Te kwestie wydaja sie dobrze skonstruowane w projekcie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Czy ktos w sprawie poprawek nr 14 i 15 chciatby zabra¢ glos? Pan poset Toma-
szewski.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):
Panie ministrze, ta propozycja nie wyklucza okresu, o ktorym pan méwit. Tego tacznego
czasu nie wydtuzalibySmy, gdyby okres podstawowy trwal 3 miesigce. Przepraszam, nie
zauwazylem pewnych zapiséw. Rezygnuje z mozliwosci zabrania glosu.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Czy kto$ ma jeszcze uwagi? Nie slysze. Przystepujemy do zaopiniowania
poprawek nr 14 i 15. Kto jest za pozytywna opinia dla poprawek nr 14 i 15?7 Dziekuje.
Kto jest przeciw? Pan poset Tomaszewski byt przeciw. Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Pana
posla prosze o cierpliwe trzymanie reki w gorze. Prosze o podanie wyniku. Dwa glosy
wstrzymujace sie: pani posel Zofia Popiotek i pan posel Artur Goérezynski. Pan poset
Jacek Kwiatkowski ,.znikngl nam z radaru”.

Bylo 5 gloséw za, 13 przeciwnych i 3 glosy wstrzymujace sie. Negatywnie opiniujemy
poprawki nr 14 i 15.

Teraz blok poprawek. Poprawki nr 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23 oraz 25. Zglosit je klub
PiS. Prosze bardzo, pan poset Szwed.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):
Chodzi o to, by oprocz marszatka wojewodztwa rowniez starosta mial mozliwosé zlecaé
wykonanie zadan aktywizacyjnych agencjom zatrudnienia. Pozwoli to starostom podej-
mowac decyzje na lokalnym rynku pracy. Tego dotyczy caty blok poprawek.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, pana stanowisko.
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Sekretarz stanu w MPiPS Jacek Mecina:
Stanowisko jest negatywne. Na posiedzeniu podkomisji prezentowalismy, jaka jest roz-
nica miedzy aktywizacja, do ktorej chcemy wprzac samorzad wojewodztwa a tymi dzia-
faniami, ktére po zmianie art. 61b dedykujemy starostom.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Czy kto§ chcialby zabra¢ glos? Nie slysze. Przystepujemy do zaopiniowania
tego bloku poprawek. Kto jest za pozytywna rekomendacjg dla poprawek nr 16, 18, 19,
20, 21, 22, 23 oraz 25? Dziekuje bardzo. Kto jest za negatywng opinig dla tych poprawek?
Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Nie stysze. Prosze o podanie wynikow.

10 glosow za, 14 glosow przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Negatywnie rekomendujemy
ten blok poprawek.

Poprawka nr 17 zostala zgloszona przez klub PiS.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):
W poprawce nr 17 proponujemy zmniejszy¢ liczbe bezrobotnych zarejestrowanych w jed-
nym powiatowym urzedzie pracy z 200 do 20. To da wieksze mozliwoSci dzialania samo-
rzadowi lokalnemu. Nie bedzie to faworyzowalo duzych agencji zatrudnienia.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Prosze o stanowisko pana ministra.

Sekretarz stanu w MPiPS Jacek Mecina:
Istnieje zasadnicza réznica miedzy ta aktywizacja, ktérg chcemy realizowac na poziomie
regionu a tg aktywizacjg, ktora jest mozliwa w mysl art. 61b na poziomie powiatu.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Czy sg dodatkowe uwagi? Nie slysze. Kto jest za pozytywna opinig dla poprawki
nr 17?

Nie wiemy, jakie zdanie ma pan poset Kwiatkowski.

Dziekuje. Kto jest przeciwny pozytywnej opinii? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu?
Dziekuje. Prosze o podanie wyniku.

Bylto 9 glosow za, 13 glosow przeciwnych, nikt sie nie wstrzymatl. Negatywnie opiniu-
jemy przyjecie poprawki nr 17.

Poprawka nr 24. Bardzo prosze, klub PiS.

Posel Stanistlaw Szwed (PiS):
W poprawce nr 24 proponujemy, aby mozliwo$¢ wyboru zadan, ktéra przystuguje woje-
wodzkiemu urzedowi pracy, przyznaé rowniez staroscie.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze o pana opinie.

Sekretarz stanu w MPiPS Jacek Mecina:

Poprawka nr 24, co do istoty, jest troche inna niz scharakteryzowal to pan poset. Chodzi
o mozliwo$¢ Igczenia finansowania aktywizacji z innymi formami pomocy, a wiec udzie-
laniem pozyczek na dzialalnos$c gospodarczg czy dotacji na utworzenie stanowiska pracy.
Takie efektywne i oszczedne gospodarowanie Srodkami publicznymi musi wskazywaé
na to, ze jezeli zlecamy te aktywizacje i placimy za to, to nie powinniSmy 1gczyé tych
form pomocy z najdrozszymi instrumentami . Kwote 20 tys. z1 na te dwie formy mozemy
przeznaczy¢ na aktywizacje innych oséb.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Czy sg dodatkowe uwagi? Nie slysze. Przystepujemy do glosowania. Kto jest
za pozytywnag opinig dla poprawki nr 24? Kto negatywnie opiniuje poprawke nr 24?
Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Prosze poda¢ wynik.

5 gloséw za, 14 glosow przeciwnych, 2 osoby wstrzymaly sie od gltosu. Negatywnie
rekomendujemy poprawke nr 24.

Poprawke nr 25 juz zarekomendowaliSmy. Poprawka nr 26 takze zostala zgloszona
przez klub Prawa i Sprawiedliwosci.
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Posel Stanistaw Szwed (PiS):
W poprawce nr 26 proponujemy skrocenie okresu pracy, po ktérym przystuguje prawo
do zasitku. W tej chwili w okresie18 miesiecy bezposrednio poprzedzajacym dzien zare-
jestrowania trzeba by¢ lgcznie zatrudnionym przez 365 dni. Proponujemy, by ten okres
skrocié do 270 dni, aby wiecej os6b moglo skorzystaé¢ z prawa do zasitku. Dzi$ jedynie
14% 0s6b bezrobotnych jest uprawnionych do prawa do zasitku.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Panie ministrze, prosze o pana stanowisko.

Sekretarz stanu w MPiPS Jacek Mecina:
Stanowisko jest negatywne. Chciatbym zwrdci¢ uwage — pojawialy sie takie propozycje
podczas prac podkomisji — ze naszym podstawowym zadaniem jest aktywizacja. Takie
rozwigzanie oznaczaloby dodatkowe koszty rzedu 1 mld zt. Taka kwota wystarczy
na skierowanie ponad 80 tys. os6b na rézne formy aktywizacji bezrobotnych. Prioryte-
tem musi by¢ aktywizacja.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Czy sa dodatkowe uwagi do tej opinii? Nie stysze. Przystepujemy do gloso-
wania. Kto jest za pozytywna opinig dla poprawki nr 26? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wyniku.
8 glosow za, 14 gloséw przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Negatywnie opiniujemy
poprawke nr 26.
Poprawke nr 27 zglosit klub PiS.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):
W poprawce nr 27 proponujemy skresli¢ ust. 2, méwiacy o tym, ze bezrobotnemu, kto-
rego lgczne okresy, zwane ,,0okresami uprawniajgcymi do zasitku” wynosza mniej niz 5
lat, przysluguje zasitek w wysokosci 80% kwoty zasitku okre§lonego w ust. 1. Proponu-
jemy to wyréownac, aby kazdy, kto ma uprawnienia do zasitku, miat ten zasilek przyzna-
wany w pelnej wielkosci.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Stanowisko pana ministra.

Sekretarz stanu w MPiPS Jacek Mecina:
Stanowisko jest negatywne. Generuje to dodatkowe koszty zwigzane z podwyzszeniem
kwoty zasitku. W tym roku z tego tytutu wyplaciliSmy okoto 200 mln zi. Kiedy wpro-
wadzano to zréznicowanie wysokoS§ci wyplacanych kwot, istotg tego zabiegu miato byc
motywowanie do poszukiwania pracy.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Czy sa dodatkowe opinie? Pani posel Anna Bahkowska, prosze.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Musze powiedzie¢, ze w czeSci rozumiem stanowisko pana ministra, bo reprezentuje pan
nie tylko swdj poglad, ale tez catego rzadu, natomiast chce zwrdci¢ uwage, ze nawet jesli-
bySmy przyjeli poprzednig poprawke, ktora miata kosztowac budzet 1 mld z1, w praktyce
moze byloby to mniej, to gdyby minister finanséw oddat to, co zabrat z Funduszu, mie-
liby$my sfinansowane te wyzsze zasitki przez wiele lat.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Czy sg inne uwagi do tej poprawki? Czy pan minister chce sie do tego odnies¢?
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 27?
Dziekuje. Kto jest przeciwny pozytywnej opinii? Dziekuje. Czy ktoS, widze dwie osoby,
wstrzymatl sie od glosu? Prosze o podanie wyniku.

7 glosow za, 14 glosow przeciw, 2 osoby wstrzymaly sie od glosu. Negatywnie opiniu-
jemy poprawke nr 27.

Poprawke nr 28 zglosit klub PiS.
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Posel Stanistaw Szwed (PiS):
Ta poprawka podobna jest do poprzedniej. Proponujemy dodac ust. 2, ktéry méwi, ze —
cytuje — ,,Ze srodkow Europejskiego Funduszu Spolecznego przeznaczonych na projekty
systemowe moga by¢ finansowane koszty wynagrodzenia i sktadek na ubezpieczenie
spoleczne pracownikéw powiatowych urzedéw pracy wykonujacych zadania zwigzane
z realizacjg tych projektow”. Na to rozwigzanie liczg urzedy pracy.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Panie ministrze, prosze o pana opinie.

Sekretarz stanu w MPiPS Jacek Mecina:

Ustawa o promocji zatrudnienia nie rozstrzyga kwestii finansowania czy wydatkowa-
nia $rodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego. Stanowisko jest negatywne. Przypo-
mne, ze dzi§ rozpatrywaliSmy poprawke, ktora daje mozliwo$¢ wspierania zatrudnienia
nowozatrudnionych pracownikow, ktorzy realizujg zadania z zakresu realizacji projek-
tow EFS. Kolejna zmiana oznaczalaby konieczno§¢ wydatkowania z Funduszu Pracy,
bo gospodarujemy Europejskim Funduszem Spolecznym na zasadzie prefinansowania,
kolejnych 200 mln zi. Urzedy pracy juz dzi$ majg problem z tym, ze zbyt duza czesc
srodkow jest prefinansowana z EFS. To bylby kolejny element, ktéry utrudniatby funk-
cjonowanie urzedéw pracy.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi? Przystepujemy do glosowania. Kto jest za pozytywnym
zaopiniowanie poprawki nr 28? Dziekuje. Kto jest za negatywna opinig dla poprawki nr
28? Dziekuje. Czy kto$ sie wstrzymal? Prosze o podanie wyniku.
Byto 9 glos6w za, 14 glosow przeciwnych, nikt nie wstrzymat sie od glosu. Negatywnie
opiniujemy poprawke nr 28.
Kolejna poprawka, poprawka nr 29 i klub PiS.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):
W tej poprawce proponujemy zmiany dotyczace art. 9. Chodzi o wydluzenie okresu
skladania wnioskéw przez osobe uprawniong. Przepis méwi o 14 dniach. Proponujemy,
by byt to okres 30 dni.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Prosze, panie ministrze, pana stanowisko.

Sekretarz stanu w MPiPS Jacek Mecina:
Biorgc pod uwage fakt, ze ten okres 14 dni jest wystarczajacy, nasze stanowisko jest
negatywne. Nikt nie zglasza problemow zwigzanych z tg kwestig. Na sali jest przedsta-
wiciel Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, ktérego mozemy zapytac o to, czy jest tu jakis
problem.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pani dyrektor Wolifiska.

Wicedyrektor Departamentu Swiadczen Emerytalno-Rentowych w Zakladzie Ubez-

pieczen Spolecznych Halina Wolinska:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, zdarzaly sie przypadki kwe-
stionowania okresu 14 dni. Te przypadki pojawialy sie w czasie, kiedy nie bylo jesz-
cze mozliwosci przywrocenia terminu na zlozenie tego wniosku. Wydaje sie, ze wydlu-
zenie tego terminu do 30 dni mogloby sie okazac¢ uzasadnione i mogloby byé¢ spdjne
z tym, co jest w zapisie art. 3 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych. Tam
jest przepis przewidujacy termin 30 dni — z mozliwoScig przywrécenia terminu. Wydaje
sie, ze to nie bedzie rodzito skutkow finansowych po stronie Funduszu Pracy, jako ze,
zgodnie z art. 7 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, prawo do tego §wiadczenia
powstaje od nastepnego dnia po zlozeniu wniosku z wymaganymi dokumentami. Ten
dokument bytby ostatecznym dokumentem, ktéry mogltby przesadzié o prawie tej osoby
do §wiadczenia przedemerytalnego i nie byloby zadnych skutkéw, gdyz od nastepnego
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dnia od przedlozenia takiego dokumentu mogloby by¢ przyznane $wiadczenie przed-
emerytalne.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

t.k.

Dziekuje, pani dyrektor. Czy sa dodatkowe uwagi? Nie stysze. Kto jest za pozytywnym
zaopiniowaniem poprawki nr 29? Dziekuje. Kto jest temu przeciwny? Dziekuje. Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wynik glosowania.

19 gloséw za poprawka nr 29. Wszyscy pozytywnie zaopiniowali oprawke nr 29.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia dotyczacy poprawek.
Prosze jeszcze o chwile cierpliwosci.

Proponuje, by sprawozdawcg w dalszym ciggu byla pani poset Izabela Mrzygltocka.
Czy sg inne propozycje? Nie stysze. Pani poset Mrzyglocka bedzie sprawozdawca.

Wyznaczam termin na przedstawienie opinii przez Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych do 13 marca 2014 r. do godziny 13.00.

Szanowni panstwo, punkt drugi posiedzenia to uzupelnienie sktadu podkomisji nad-
zwyczajnej do rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw. Jest
to druk nr 1034.

Przypomne, ze z tej podkomisji odeszly dwie panie postanki: pani poset Kluzik-Rost-
kowska oraz pani posel Okragly. Sg dwa wakaty, ktore przypadaly klubowi Platformy
Obywatelskiej. Jako klub Platformy Obywatelskiej proponujemy uzupetnienie sktadu tej
podkomisji o panig posel Marzene Okle-Drewnowicz i panig poset Janine Okragly. Czy
jest akceptacja dla tej propozycji? Nie stysze uwag. Uznaje, ze zostalo to zaakceptowane.

Prosze cztonkow podkomisji, czyli panig poset Bankowska, Bartus, Kotodziej, Kopa-
czewska, Popiolek oraz pana posla Smolarza i pana Szweda o pozostanie wraz z paniami
Oktg-Drewnowicz i panig poset Okragly. Zajmiemy sie wyborem nowej przewodniczace;j.
Dotychczas przewodniczacg byta pani poset Kluzik-Rostkowska.

Na tym wyczerpaliémy porzadek posiedzenia. Dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.




