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Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem posta
Stawomira Piechoty (PO), przewodniczacego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o zaopa-
trzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy

o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (druk nr 2049),

— pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o zaopa-
trzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy

o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (druk nr 1847)

W posiedzeniu udzial wzieli: Grzegorz Karpinski podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych, Jacek Krawczyk wiceprezes Rzgdowego Centrum Legislacji wraz ze wspo6lpracow-
nikami, Artur Wdowezyk dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych, Zofia Wyzykowska-Kryczka radca ministra w Departamencie Wynagrodzen i Ubezpieczen Spo-
tecznych Ministerstwa Finansow, Kamila Gralik zastepca dyrektora Departamentu Spraw Socjalnych
Ministerstwa Obrony Narodowej wraz ze wsp6tpracownikami, Grazyna Janoszek przedstawicielka
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz senator Helena Hatka.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa, Dariusz Lipski
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Stawomir Osuch, Piotr Podczaski - legisla-
torzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Szanowni panstwo, witam. Otwieram 158. posiedzenie Komisji Polityki Spolecznej
i Rodziny. W projekcie porzadku tego posiedzenia mamy dwa punkty, dotyczace doktadnie
tej samej materii, a mianowicie: pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (druk nr 2049)
w pkt II - pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy dokladnie
tej samej ustawy co punkt wyzej, przy czym jest to druk nr 1847. Czy sg uwagi do takiej
propozycji porzadku posiedzenia? Uwag nie slysze, zatem uznaje, iz porzadek posiedze-
nia zostal przyjety.
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Zanim przystapimy do jego realizacji chcialbym podaé¢ do wiadomosci informacje,
na ktorg pewnie wielu czeka, a moze niektorzy juz o tym wiedzg, ale moze nie wszystko
monitorujg. Ot6z za niecalg godzine rozpocznie sie wiosna, a zatem zaczynamy obrady
jeszcze zimg. Przyznaje, ze dawno nie bylo tyle entuzjazmu na posiedzeniu Komisji,
ale gdy mi w sekretariacie zwrécono na to uwage, pomyslalem, ze trzeba z wszystkimi
podzieli¢ sie tg wiadomoscia, bo ona pewnie wszystkim nam bardzo dobrze zrobi.

Szanowni panstwo, zatem jeszcze w porze zimowej, ale z jakg wspanialg perspektywa
przystepujemy do realizacji naszego porzadku. MieliSmy pewne dylematy, konsultowali-
Smy to z Biurem Legislacyjnym, albowiem projekty dotycza tej samej materii, czyli wyko-
nania wyroku TK. Jest projekt senacki, jest projekt rzadowy. Wydaje sie, ze byloby do§é
karkolomne polgczy¢ te projekty we wspdlnym sprawozdaniu, bo musialoby to za soba
pociagnaé konieczno§é sporzadzenia wsp6lnego nowego tekstu ustawy oraz skierowania
go do zaopiniowania do Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

Juz teraz chee powiedzieé, ze wynikajaca z tych konsultacji sugestia jest taka, ze jezeli
przyjmiemy projekt rzagdowy, ktory jest szerszy i jego uzasadnienie jest bardziej szczego-
towe, zarowno w stanowiskach poszczegélnych ministerstw wobec projektu senackiego,
jak i w samym projekcie rzadowym, to tym samym projekt senacki statby sie bezprzed-
miotowy.

Poniewaz trudno to potgczy¢ we wspdlnym sprawozdaniu, co juz méwitem, to pewnie
bedziemy musieli regulaminowo dokona¢ odrzucenia projektu senackiego w pierwszym
czytaniu, zeby zakonczy¢ proces legislacyjny sluzacy wykonaniu wyroku TK. Oczywiscie
to wszystko jest hipotetyczne, jezeli Komisja to zaakceptuje po przeprowadzeniu pierw-
szego czytania, ale juz w tej chwili chcialbym to jasno wyartykutowaé, zeby nastepne
nasze rozstrzygniecia byly dokonywane ze §wiadomoscig tej zbieznoSci czy kolizji miedzy
tymi dwoma projektami.

Szanowni panstwo, zatem pkt I. Tu dodatkowa informacja, 15 stycznia 2014 roku
pani marszalek w druku nr 2049 skierowala ten projekt do naszej Komisji, ale z zale-
ceniem zasiegniecia opinii: Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych, Komisji Obrony Naro-
dowej, Komisji Spraw Wewnetrznych oraz Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka.
Wszystkie te komisje przedlozyly pozytywne opinie do tego projektu.

Prosze pana Jacka Krawczyka, reprezentujgcego Prezesa Rady Ministrow, wice-
prezesa Rzgdowego Centrum Legislacji, o przedstawienie istoty projektu zawartego
w druku nr 2049.

Wiceprezes Rzagdowego Centrum Legislacji Jacek Krawczyk:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie. Celem przedmioto-
wego projektu jest wykonanie wyroku TK z dnia 19 lutego 2013 roku — sygnatura akt
P14/11. W tym wyroku TK orzek! o niezgodnosci z art. 2 Konstytucji RP przepisu art. 46
ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, ABW itd., sg tu wymienione pozostale stuzby, w zakresie w jakim wyptata emery-
tury jest wznawiana od miesigca, w ktérym ustala przyczyna powodujgca wstrzymanie
jej wyplaty, nie weze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o wzno-
wienie wyplaty lub wydano decyzje z urzedu, w warunkach, gdy emerytura nie mogta
by¢ doreczona z przyczyn niezaleznych od organu emerytalnego.

Dokonujgc analizy tego rozwigzania TK zwazyl, ze nie mozna definitywnie pozbawiac
wstecz wyplaty §wiadczen emerytalnych os6b uprawnionych z powodu braku mozliwo-
Sci ich doreczenia, zwlaszcza w sytuacji, gdy samo §wiadczenie emerytalne nadal przy-
shluguje, nie zostalo zawieszone ani tez nie stwierdzono jego nieistnienia ani ustania.
To po pierwsze. Po drugie — TK stwierdzil, ze omawiany mechanizm wyplaty wstrzy-
manych $wiadczen jest inny, przy czym mniej korzystny od mechanizmu zawartego
w powszechnym systemie emerytalnym.

W zwiazku z tym RCL, na podstawie upowaznienia Prezesa Rady Ministrow, przy-
gotowalo projekt nowelizacji ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Poli-
cji, ABW itd. w zakresie, w ktorym — naszym zdaniem - wykonuje on wlasnie wyrok
TK. W projekcie ujeto tez nowelizacje ustawy z 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu
emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin, poniewaz w tej ustawie w art. 45
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byta dokladnie taka sama regulacja, jak w zakwestionowanym przez TK art. 46 ustawy
o funkcjonariuszach — nazwijmy jg tak w skrocie.

Projekt zostal skonstruowany w taki sposob, ze dokonano zmiany brzmienia, zaréwno
w art. 45 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy, jak i w art. 46 ustawy o zaopa-
trzeniu emerytalnym funkcjonariuszy — zmiany brzmienia ust. 1 tych artykulow. W obu
dodano ust. 1a, ktéry dookresla sytuacje zwigzane z wyplatg Swiadczen. ZdecydowaliSmy
sie na takie pozytywne rozwigzanie wiedzac, ze ewentualnie mozna rozpatrywac roz-
wigzanie legislacyjnie negatywne, czyli uchylenie tych przepisow. ZdecydowaliSmy sie
na rozwigzanie pozytywne, dlatego ze, po pierwsze — odestanie do zasad powszechnych
w ustawie o emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, zgodnie z brzmieniem
art. 11 ustawy o funkcjonariuszach, jest odestaniem wprost, a nie odestaniem odpowied-
nio. Jezeli spojrzymy na art. 134 i 135 ustawy o emeryturach z FUS, to te artykuly odsy-
lajg do siebie wzajemnie, przy czym regulacje zawarte w art. 134 nie sa tozsame z regu-
lacjami zawartymi w ustawie o funkcjonariuszach i w ustawie o zaopatrzeniu emerytal-
nym zolnierzy. W zwigzku z tym nie bylaby to ta sama regulacja, ktéra obowigzywata
do tej pory w zakresie §wiadczen w przypadku zaréwno zolnierzy, jak i funkcjonariuszy.
Art. 134 ustawy o emeryturach i rentach z FUS odmiennie definiuje rodzaje samych
$wiadczen oraz przypadki ich wstrzymywania niz ustawa o funkcjonariuszach i ustawa
o zolnierzach. W zwigzku z tym uznaliSmy, ze lepiej pozytywnie uregulowac te kwestie,
niz poprzez odestanie wylgcznie do zasad ogélnych.

WzieliSmy pod uwage samg konstrukcje, zar6wno ustawy o zaopatrzeniu emerytal-
nym zolnierzy zawodowych, jak i tej glownej — w tym przypadku — ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy. Ta konstrukcja jest taka, ze w zasadzie prawie wszystkie
kwestie zwigzane z tymi §wiadczeniami iich wyplatami sg uregulowane w tych usta-
wach. Wydaje sie, ze niewlaSciwym zabiegiem legislacyjnym byloby nagle wyrwanie
fragmentu regulacji dotyczacej wyplaty Swiadczen w tych przypadkach i odestanie ich
do zasad ogélnych. Od strony legislacyjnej wydaje sie to lepszym rozwigzaniem.

W projekcie rzgdowym zawarli§my takze przepis przejsciowy. Wydaje sie, ze on w spo-
sob jednoznaczny przesadza, w jaki sposob bedg rozpatrywane wnioski o wznowienie
wyplaty §wiadczen wstrzymanych na podstawie art. 44 ust. 1 pkt 2 lit. b) jednej ustawy
iart. 45 ust. 1 pkt 2 lit. b) drugiej ustawy, ktorg tu zmieniamy - tak zeby rozwiac wszel-
kie watpliwosci odbiorcow tych przepisow co do tego, w jaki sposob proceduralnie bedzie
to rozwiazane. Dziekuje bardzo.

Moge tylko dodac, ze ten projekt podlegat pelnym uzgodnieniom rzgdowym. Zostaty
wyliczone wstepnie koszty przyjecia rozwigzan. Na dzisiaj ksztaltuja sie mniej wiecej
w wysokosci 700 tys. zl, jesli chodzi o te wszystkie stuzby. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Czy po tych wyjasnieniach kto$§ z panstwa chcialby zabrac glos
w dyskusji? Te wyjasnienia wydajg sie jednoznaczne i chyba nie budzace dalej idgcych
watpliwosci. Nie stysze zadnych uwag, a zatem uznaje, ze prezentacja dokonana przez
pana ministra jest pelna i wyczerpujaca. Stwierdzam zamkniecie pierwszego czytania.

Informuje, iz w sprawie tego projektu nie zgloszono wniosku o przeprowadzenie
wystuchania publicznego. Przystepujemy zatem do rozpatrzenia projektu.

Tytul ustawy. Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przy-
jecia tytulu? Nie slysze, zatem tytul ustawy zostal przyjety.

Art. 1. Czy sg uwagi do art. 1? Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia art. 1? Nie
slysze, zatem uznaje, iz art. 1 zostal przyjety.

Art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia art. 2? Nie
slysze, zatem art. 2 zostal przyjety.

Art. 3. Czy sg uwagi do art. 3? Czy jest sprzeciw? Nie slysze, zatem art. 3 zostal
przyjety.

Art. 4. Czy sg uwagi do art. 4? Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia art. 4? Nie
slysze, przyjete.

Poddaje pod glosowanie projekt ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytal-
nym zolnierzy zawodowych itd. druk nr 2049. Kto z pan i panéw poslow jest za przyje-
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ciem tej ustawy? Dziekuje. Czy kto§ jest przeciw? Nie widze. Czy kto§ sie wstrzymal?
Takze nie widze. Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:
15 glosow za.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
15 glosow za, nikt nie byl przeciw, nikt sie nie wstrzymal, projekt ustawy zostat przyjety.

Proponuje, aby sprawozdawca Komisji w sprawie tego projektu byt pan poset Raj-
mund Miller. Czy sg inne propozycje? Czy jest sprzeciw? Nie slysze, a zatem pan poset
Rajmund Miller bedzie sprawozdawca.

Rozumiem, ze w zwigzku tym, ze nie wprowadziliSmy zadnych poprawek, nie jest
konieczna dodatkowa czy nowa opinia ministra spraw zagranicznych, czyli rozpatrzenie
jest kompletne. To tyle co do pkt I.

Przystepujemy do pkt II. Senacki projekt ustawy dotyczy tej samej ustawy, czy tych
samych ustaw. Do reprezentowania Senatu w tej sprawie jest upowazniona pani senator
Helena Hatka. Bardzo prosze, pani senator, o przedstawienie istoty senackiego projektu
ustawy.

Senator Helena Hatka:
Dziekuje panu ministrowi za wyjasnienie powodow, dla ktérych Senat przyjat projekt
ustawy.

Koncentrujac sie na istocie, bo mamy do czynienia z dwiema réznymi koncepcjami
tworzenia prawa, chce powiedzieé, ze Senat stal na stanowisku, zeby te watpliwa sprawe
zwigzang z art. 46 ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjo-
nariuszy Policji, ABW, Agencji Wywiadu itd., uregulowaé¢ w ten sposob, zeby uchylic¢ ten
artykut oraz uchylic art. 45 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych,
a w zamian stosowac ustawe o zaopatrzeniu emerytalnym powszechnie obowigzujgcym,
kierujac sie art. 11 tej ustawy.

Senat wychodzil z zalozenia, ze ci funkcjonariusze do tej pory jednak gorzej byli trak-
towani, gdyz mieli uprawnienie do $wiadczen emerytalnych, a zostaly one im zawie-
szone z powodow technicznych. Na podstawie cytowanych artykutow mieli uprawnie-
nie do pobierania §wiadczenia od momentu, kiedy skladali wniosek, co ich réznicowalo
w stosunku do uprawnien pozostatych emerytow, ktorzy w sytuacji takowego zawiesze-
nia majg prawo do ubiegania sie o odzyskanie emerytury 3 lata wstecz od momentu
ztozenia wniosku. Poniewaz dotyczy to tego samego uprawnienia, wiec w tych ustawach,
o ktérych mowie, nie ma sensu specjalnie regulowac szczegbtowo tej kwestii, tylko trzeba
wprost zastosowac regulacje z powszechnego systemu emerytalnego. Wtasnie taki byt
zamiar i stad pojawila sie propozycja, aby uchyli¢ art. 45 ustawy z dnia 10 grudnia 1993
roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin i art. 46 ustawy
z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, ABW
i dalej wszystkich innych stuzb. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje pani senator. Jedynie poinformuje, ze réwniez do tego projektu sg opinie komi-
sji, ktore wskazala pani marszatek. Te opinie rowniez sa pozytywne. Chciatbym popro-
si¢ pana ministra Krawczyka, rowniez witajac pana ministra Grzegorza Karpinskiego,
o odniesienie sie do kwestii legislacyjnych. Dlaczego koncepcja legislacyjna zastosowana
przez rzad jest optymalna w sytuacji tego rozstrzygniecia TK?

Wiceprezes RCL Jacek Krawczyk:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. PrzeanalizowaliSmy dokladnie
brzmienie wszystkich przepisow dotyczacych regulowanej ustawy, zaréwno z ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, jak i z obu ustaw dotyczacych zolnierzy i funkcjonariu-
szy. W przypadku ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy majac przede
wszystkim na wzgledzie przepis art. 11, ktéry moéwi, ze w kwestiach nieuregulowanych
w ustawie stosuje sie ustawe o emeryturach i rentach z FUS wprost, nie odpowiednio,
jak to czasami sie uzywa w tego typu przepisach. Zastosowanie wprost przede wszyst-
kim art. 134 i 135 ustawy o emeryturach i rentach z FUS spowodowaloby, naszym zda-
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niem, ze ta regulacja odbiegalaby od dotychczasowych brzmien, to znaczy tresci prze-
pisow w obu ustawach dotyczacych funkcjonariuszy i zolnierzy, poniewaz tre§ciowo sie
one roéznia, takze w zakresie §wiadczen, od przepisu dotyczacego zasad ogélnych — tak
to nazwijmy - systemu powszechnego.

Jest tutaj jeszcze jeden argument, o ktérym juz wspomniatem. Te artykuly nawzajem
do siebie odsylajg, czyli art. 134 i 135, wlasciwie art. 135 odsyla do art. 134, a w art. 134
sg troche inne regulacje dotyczace §wiadczen, niz regulacje zawarte w ustawach doty-
czacych funkcjonariuszy i zolnierzy. W zwigzku z tym uznaliSmy, ze nie mozna wprost
odestaé do tych przepiséw, bo w art. 11 zabraklo nam jednego stowka. Gdyby byto ,,odpo-
wiednio”, to ewentualnie mozna byloby, naszym zdaniem, dokona¢ nowelizacji w taki
sposob, jak jest to zaproponowane w projekcie senackim, ale tam nie ma tego stowka, jest
,wprost” i to nam powoduje zalozenia dotyczgce systemu funkcjonariuszy i zolnierzy,
ktory jednak troche sie rézni od systemu powszechnego.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Czy pan minister Karpinski chciatby co§ doda¢? Bardzo prosze, panie mini-
strze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych Grzegorz Karpinski:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, juz tylko krétko, bo argumenty wybrzmialy
w wypowiedzi pana prezesa Krawczyka. Chciatbym zwréci¢ uwage na to, ze Rada Mini-
strow pozytywnie opiniujgc czy dostrzegajac wysitek, ktory wlozyt Senat w skierowa-
nie inicjatywy legislacyjnej, negatywnie zaopiniowala sposéb wykonania wyroku TK.
Argumenty przedstawil pan prezes Krawczyk. Wybrzmialy one tez w czasie pierwszego
czytania w poprzednim punkcie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Czy coS§ jeszcze, panie prezesie? Nie. Bardzo prosze — otwieram dyskusje. Pani
przewodniczaca Magdalena Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Tym razem stéwko ,,odpowiednio” czyni wielkg r6znice. W zwigzku z wyjasnieniami zlo-
zonymi przez pana prezesa i pana ministra, wnosze o odrzucenie w pierwszym czytaniu
projektu senackiego. Dotyczy on tej samej sprawy. Sposob prawnego zalatwienia sprawy,
proponowany w projekcie rzgdowym jest — moim zdaniem — przekonujacy i lepszy dla
czystosci legislacyjnej, zatem nie ma powodu, dla ktérego dzisiaj mielibySmy rozpatry-
wac czy tez zastanawiaé sie nad sensem przyjmowania rozwigzan senackich z wielkim
szacunkiem odnoszac sie do tej inicjatywy legislacyjnej.
Wniosek o odrzucenie w pierwszym czytaniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac¢ glos w dyskusji? Bardzo prosze — pani
posel Popiotek.

Posel Zofia Popiolek (TR):
Rozumiem, ze pani senator ma pelnomocnictwo, upowaznienie do bronienia tej regulacji.

Senator Helena Hatka:
Tak, musze do konca bronic.

Posel Zofia Popiolek (TR):
Tak? Byloby najlepiej, gdyby Senat to wycofal. Byloby pewnego rodzaju porozumienie.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Mysle, ze trzeba to jednoznacznie regulaminowo przeprowadzi¢. Czy kto§ z panstwa
chcialby jeszcze zabra¢ glos w dyskusji? Nie sltysze, zatem bardzo prosze — pani senator
jako wnioskodawca. Czy zechce sie pani odnie$¢ do stanowiska przedstawionego przez
panow ministréw i wniosku pani przewodniczacej Kochan?
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Senator Helena Hatka:

Bardzo dziekuje za taki duzy wklad, ktory zostal wlozony w te ustawe, ale rzeczywi-
Scie sprawa jest bardzo wazna. Musze powiedzie¢, ze mozemy mie¢ pewng satysfakcje,
ze majac dwa tak dobre rozwigzania, bo ja jestem gleboko przekonana, ze rozwigza-
nie senackie jest $wietne, dla dobra ludzi, zeby latwiej sie im czytato i pracowato nad
tg ustawa, panstwo dokonujecie wyboru. Ja oczywiScie musze do konca broni¢ koncepcji
Senatu, chociaz rozumiem panstwa decyzje i dziekuje panom ministrom za zaangazowa-
nie i za wspieranie Senatu w wykonywaniu orzeczen TK, bo szybko zatatwiliémy bardzo
wazng dla ludzi sprawe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje pani senator. Stwierdzam zamkniecie pierwszego czytania. Informuje, ze réw-
niez w sprawie tego projektu nie zgloszono wniosku o przeprowadzenie wysluchania
publicznego.
Padt wniosek o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu. Kto z pan i panéw postow
jest za przyjeciem tego wniosku? Dziekuje. Kto jest przeciwny temu wnioskowi? Nie
widze. Kto wstrzymat sie do glosu? Bardzo prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:
8 glosow za, bez glosow przeciwnych, 7 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. 8 glosow za, nikt nie byl przeciw, 7 os6b wstrzymalo sie od glosu. Przyjelismy
ten wniosek.

Proponuje, aby rowniez w tej sprawie sprawozdawcg Komisji byl pan posel Rajmund
Miller, bo najpewniej rozpatrzenie obu projektow bedzie wspdlne.

Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie stysze, zatem pan poset Miller bedzie nas
reprezentowal w dalszych pracach.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia, a zima jeszcze trwa,
ale w tej nadziei, ze to juz nie jest zbyt odleglta perspektywa, dziekuje panstwu za udziat
w posiedzeniu Komisji.

Zamykam posiedzenie Komisji.




