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Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem posta
Stawomira Piechoty (PO), przewodniczacego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

- informacja Ministra Pracy i Polityki Spotecznej na temat Swiadczen piele-
gnacyjnych dla opiekunéw dzieci niepetnosprawnych,

— informacja Ministra Pracy i Polityki Spotecznej na temat swiadczen piele-
gnacyjnych dla opiekunéw oso6b dorostych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Wladystlaw Kosiniak-Kamysz minister pracy i polityki spolecznej
wraz ze wspolpracownikami, Hanna Majszczyk podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami, Igor Radziewicz-Winnicki podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia
wraz ze wspolpracownikami, Marek Michalak rzecznik praw dziecka, Teresa Hernik prezes zarzadu
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych wraz ze wspotpracownikami, Henryk
Nakonieczny czlonek prezydium Komisji Krajowej NSZZ ”Solidarnoéé”, Piotr Szumlewicz doradca
Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych oraz przedstawiciele rodzicow dzieci niepelno-
sprawnych prowadzgcych akcje protestacyjna w Sejmie.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa, Elzbieta Przy-
bylska, Brygida Sliwka, Dariusz Lipski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Urszula Sek, Aleksandra Wolna-Bek, Robert Durlik - legislatorzy z Biura Legislacyjnego oraz
Bozena Klos - specjalista ds. spolecznych z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Szanowni panstwo, dzien dobry, witam wszystkich bardzo serdecznie.

Prosze o zajmowanie miejsc i wyciszenie prowadzonych rozméw. Uprzejmie prosze
rowniez o wyciszenie telefonow. Dzwonigce aparaty telefoniczne przeszkadzajg zaré6wno
osobom zabierajacym glos, jak i tym, ktorzy ich stuchajg.

Otwieram 159. posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny.

Szanowni panstwo, w zaproponowanym projekcie porzadku dzisiejszego posiedzenia
znajduje sie informacja ministra pracy i polityki spolecznej na temat Swiadczen piele-
gnacyjnych dla opiekunéw dzieci niepetnosprawnych.

Czy sg uwagi do zaproponowanego porzadku dziennego?

Bardzo prosze, pan poset Tadeusz Tomaszewski.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, panie i panowie z komitetu
protestacyjnego, poslowie Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny byli do tej pory zdani
wylacznie na informacje przekazywane poprzez media.

Premier polskiego rzadu, spotykajgc sie z protestujgcymi osobami, poinformowat,
ze rzad zamierza przedstawié projekt ustawy regulujacej kwestie, dla rozpatrzenia kto-
rych zebraliSmy sie w dniu dzisiejszym. Tymczasem, zgodnie z zaproponowanym porzad-
kiem obrad okazuje sie, ze posiedzenie Komisji jest poSwiecone informacji na temat
$wiadczen pielegnacyjnych dla opiekunéw dzieci niepelnosprawnych.

W zwiazku z powyzszym chcialbym, aby pan przewodniczacy dookreslil, co oznacza
ta sytuacja. Czy chodzi np. o to, ze pan minister pracy i polityki spotecznej poinformuje
Komisje, ze przynosi ze sobg w teczce projekt ustawy przygotowany i przyjety przez
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rzad, czy moze dzisiejsze posiedzenie bedzie mialo wylacznie charakter informacyjny,
tzn. pan minister podzieli sie z postami swojg wiedzg na temat problematyki Swiadczen
pielegnacyjnych naleznych opiekunom dzieci niepetnosprawnych?

Jesli okaze sie, ze w gre wchodzi ta druga opcja, czyli przekazanie informacji, bedzie
to oznaczac, ze pan premier, niestety, ale po raz kolejny nie dotrzymat stowa danego
publicznie. To po pierwsze.

Po drugie, jesli przyjmiemy zaproponowany porzadek obrad, chcialbym bardzo uprzej-
mie poprosié¢, aby — informacja przedstawiona przez Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
- dotyczyla zar6wno opiekunow dzieci niepelnosprawnych, jak i opiekunéw dorostych
0s0b niepetnosprawnych.

Przypomne w tym miejscu, ze 150 tysiecy osdb zostalo pozbawionych §wiadczenia
pielegnacyjnego, od 1 lipca ubieglego roku nie sg im te §wiadczenia wyptacane. Pomimo,
ze w tej sprawie wydatl orzeczenie Trybunal Konstytucyjny, to — ani w tej Komisji, ani
w parlamencie — nie ma w tej chwili stosownej ustawy, ktora uregulowalaby przedsta-
wiony problem zgodnie z obowigzujacym prawem. Osoby opiekujgce sie dorostymi nie-
pelnosprawnymi sg pozbawione naleznych §wiadczen juz dziewie¢ miesiecy.

Z powyzszych wzgledow apeluje do pana ministra o to, zeby — przedstawiajgc infor-
macje na temat Swiadczen dla rodzicéw dzieci niepetnosprawnych — poinformowal nas
rowniez o sytuacji opiekunow osob dorostych z orzeczong niepelnosprawnoscig. Uwa-
zam, ze te informacje powinny zostac zaprezentowane tgcznie. Moim zdaniem, w trakcie
dzisiejszych obrad powinniSmy rozmawiaé o rozwigzaniach systemowych a nie - o roz-
wigzaniach czgstkowych.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje, panie posle.

Chcialbym od razu wyjasnic, iz w informacji Ministra Pracy i Polityki Spoteczne;j
znajdzie sie rowniez projekt ustawy, ktory zostal dostarczony czlonkom naszej Komi-
sji. Ze wzgledow czysto regulaminowych, zeby nadac bieg temu projektowi jak najszyb-
ciej, powinien on zostac zgloszony jako inicjatywa poselska. Tylko wtedy jest szansa,
ze 6w projekt szybko zostanie przeprowadzony przez procedure legislacyjng, zostanie
przeprowadzone trzecie czytanie, przekazanie projektu do Senatu i do podpisu panu
prezydentowi RP. Finalnym efektem tych dzialan bedzie mozliwos¢ wyplaty wyzszych
$wiadczen od dnia 1 maja 2014 r.

Tak wiec, tematem dzisiejszych obrad Komisji nie jest tylko zapoznanie sie z ogélng
informacjg na temat tego problemu. Pan minister przedstawit nam projekt ustawy, ktory
zostal wezoraj przyjety przez rzad, ale - jak rozumiem - intencjg pana ministra jest nada-
nie temu projektowi jak najszybszego biegu. W tej chwili to od nas, od postow, zalezy,
ktora $ciezka proceduralna zostanie zastosowana.

Glos zabierze pani przewodniczaca Anna Bankowska a po niej — pan przewodniczacy
Szwed.

Bardzo prosze, pani posel.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Mam uwage do porzgdku obrad i podziele sie nig z panstwem, ale — niejako tytulem
pewnego wyjas$nienia — miniong sobote, 22 marca br., pan premier Tusk odby! spotkanie
z rodzicami opiekujacymi sie dzie¢mi niezdolnymi do samodzielnej egzystencji, ktorzy
prowadza akcje protestacyjng na terenie Sejmu.

Moim zdaniem, bylo to bardzo przykre spotkanie. Obnazylo ono bowiem catkowitg
niemoc rzadu, jesli chodzi o konkretne rozwigzanie zaistniatego problemu i brak pomy-
stu w kwestii zawarcia porozumienia z protestujgcymi.

W trakcie tego spotkania pan premier publicznie zapowiedzial, ze w dniu dzisiejszym
zbierze sie sejmowa Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny w celu podjecia pracy nad
rzgdowym projektem ustawy rozwigzujacej problem rodzicow opiekujacych sie niepel-
nosprawnymi dzie¢mi.
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W tym miejscu podziele sie z panstwem mojg refleksjg — Wysoka Komisjo, uwazam,
ze bardzo zle to wyglada, kiedy premier rzadu narzuca Sejmowi termin i tematyke obrad
Komisji, kiedy premier decyduje o porzadku dziennym posiedzenia Komisji a jednocze-
énie informuje opinie publiczna, ze wszystko — je§li chodzi o wysokos$¢ §wiadczen piele-
gnacyjnych — jest dzi§ w rekach postow.

Szanowni panstwo, do momentu wejsScia na sale obrad nikt z nas nie dysponowat
rzagdowym projektem nowelizacji ustawy o Swiadczeniach rodzinnych. W dostarczonym
postom porzadku obrad widnieje wyraznie stwierdzenie , Informacja Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej na temat §wiadczen pielegnacyjnych dla opiekunéw dzieci niepel-
nosprawnych”.

Wysoka Komisjo, uwazam, ze sprawy sg na tyle wazne, iz rzadzacy powinni sie
powstrzymac od publicznego sktadania obietnic, ktore nie przektadajg sie pozniej na jakie-
kolwiek fakty. Dzi§ nie mamy projektu ustawy, nad ktérym mogliby§my pracowac...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

...projekt, o ktéorym moéwi pani przewodniczaca, lezy przed panig na stole. W kazdej
chwili moze sie pani z nim zapoznac.

Posel Anna Bankowska (SLD):

Moim zdaniem, nie mamy mozliwo$ci, aby dzi§ sie nim zajgé.

I jeszcze druga uwaga do zaproponowanego porzadku obrad. To, co w tej chwili otrzy-
maliSmy, dotyczy propozycji podwyzszenia §wiadczen rodzinnych. Chciatabym, szanowni
panstwo, aby porzadek posiedzenia zostal uzupelniony o kwestie, ktore wymienit pan
posel Tomaszewski oraz, aby do dzisiejszych prac Komisji wigczyé druk nr 1766. Ten
numer nosi projekt Sojuszu Lewicy Demokratycznej z sierpnia 2013 r., ktory przywraca
prawo do specjalnych zasitkéw opiekunczych rodzinom opiekujgcym sie ludzmi w wieku
starszym calkowicie niezdolnymi do samodzielnej egzystencji. Wspomniany projekt lezy
w Sejmie od 1 sierpnia 2013 r.

Moim zdaniem, w §wietle sytuacji, z jakg mamy dzi§ do czynienia, jest nieodzowne
rownolegle rozpatrywanie dwoch kwestii: rodzicow dzieci niepelnosprawnych i opieku-
n6w osob dorostych niezdolnych do samodzielnej egzystencji. Uwazam, ze w zadnym
razie nie wolno dzieli¢ opiekunéw osob niepetnosprawnych na dwie grupy a przy okazji
- ich antagonizowa¢. Jedni i drudzy znajduja sie bowiem w réwnie trudnej sytuacji eko-
nomicznej, psychicznej a nawet fizycznej.

Szanowni panstwo, przypominam, ze mamy okres§lone orzeczenie Trybunalu Kon-
stytucyjnego, jesli chodzi o opiekunéw niepelnosprawnych dorostych. W naszym pro-
jekcie proponujemy znie$¢ kryterium uprawniajgce do pobierania §wiadczenia oraz
kryterium narzucone przez rzad ustawg mowigce o tym, ze mozna otrzymac specjalny
zasitek opiekunczy - po pierwsze — gdy ma sie dochod ponizej 623 zl, a po drugie — kiedy
jednocze$nie przedstawi sie §wiadectwo potwierdzajgce, ze opiekun zwolnit sie z pracy
ze wzgledu na konieczno$¢ sprawowania opieki. Naszym zdaniem, ten drugi warunek
powinien ograniczy¢ sie do powstrzymania sie od pracy zarobkowej. Tylko w takim przy-
padku mozemy respektowaé trudng przesztosé, ktora dotknela te rodziny juz wiele lat
wceze$niej.

Panie przewodniczacy, wnosze o wiagczenie do porzadku obrad Komisji projektu Soju-
szu Lewicy Demokratycznej, zawartego w druku sejmowym nr 1766 i tgczne rozpatrze-
nie probleméw opiekunow oséb calkowicie niezdolnych do samodzielnej egzystencji,
bedacych zaré6wno osobami niepeinoletnimi, jak i pelnoletnimi.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

s.k.

Dziekuje, pani przewodniczgca.

Informuje Wysoka Komisje, ze wczoraj rzad przyjal projekt ustawy w sprawie wspar-
cia dla opiekunéw dorostych osob niesamodzielnych. Zostal on juz zlozony u pani mar-
szalek Sejmu i w przyszlym tygodniu stanie na posiedzeniu Wysokiej Izby. Moze on
zosta¢ rownoczesnie, lub réwnolegle, rozpatrzony z projektem zlozonym przez Sojusz
Lewicy Demokratycznej. Pozwoliloby to na calo$ciowe zajecie sie problemem.

Rzad zwrdcit sie rowniez o to, aby projektowi dotyczgcemu opiekunéw dorostych oséb
niepelnosprawnych nadac szybki tryb legislacyjny. Chodzi o to, aby réwnocze$nie z pro-
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jektem, o ktérym bedziemy mowi¢ w dniu dzisiejszym, wprowadzi¢ regulacje wykonu-
jace m.in. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego.

To tyle tytulem dodatkowych wyjasnien z mojej strony.

Teraz, zgodnie z wcze$niejszg zapowiedzig, pan przewodniczacy Stanislaw Szwed,
bardzo prosze.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, co najmniej od soboty cala Polska wie, ze dzi§
na posiedzeniu Komisji Polityki Spolecznej bedziemy zajmowac sie projektem ustawy.
Tymczasem, pan przewodniczgcy proponuje nam wysluchanie informacji, o ktorych
wielokrotnie juz styszeliSmy, chociazby na konferencji pana ministra pracy lub podczas
konferencji pana premiera.

Podzielam argumentacje pani poset Bankowskiej, ze zwolywanie przez premiera
posiedzenia Komisji nie jest czym§ normalnym. Spotkali$émy sie z taka sytuacjg po raz
pierwszy, ale nawet bylibyémy sklonni to zaakceptowaé, biorgc pod uwage, iz przyjez-
dzamy na specjalne posiedzenie po§wiecone konkretnemu projektowi ustawy. Spotkata
nas jednak niespodzianka, poniewaz zamiast ustawy zaproponowano nam wystuchanie
informacji.

Pani poset Bankowska przypomniata o projekcie SLD, ja natomiast chciatbym przypo-
mnie¢ czlonkom Wysokiej Komisji, ze od lipca 2013 r. jest gotowy projekt Prawa i Spra-
wiedliwo$ci dotyczacy uchylenia kryterium dochodowego przy $§wiadczeniach pielegna-
cyjnych. Nadal nie zostal on rozpatrzony.

Jezeli dzi§ mamy wystuchac tylko informacji i poznaé zalozenia do programu to chyba
mamy do czynienia z jakim§ totalnym nieporozumieniem. Projekt nowelizacji ustawy,
ktory otrzymaliSmy przed chwila, sklada sie doslownie z dwoch zdan. Naprawde nie
wiem, co stanelo na przeszkodzie, zeby postowie z Platformy Obywatelskiej i Polskiego
Stronnictwa Ludowego nie podpisali sie pod projektem i nie zlozyli go dzi$ jako projekt
poselski. Umozliwitoby nam to przeprowadzenie debaty i zglaszanie poprawek. Skoro
tak sie nie stalo, to mamy jednie informacje rzadu i po jej wystuchaniu nasza praca de
facto na tym sie w dniu dzisiejszym zakonczy.

Jesli taki byl cel zwolania Komisji, to czemu mialy stuzyc publiczne zapowiedzi,
ze dzi§ poslowie zajmg sie projektem ustawy, ktora rozwigze problem rodzicéw dzieci
niepelnosprawnych? W tej sytuacji nasuwa sie na usta pytanie: po co jest to dzisiejsze
spotkanie, panie przewodniczacy? W jakim celu sie spotkalisémy?

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Szanowny panie przewodniczgcy, odpowiadam na pana pytanie: ma pan przed sobg kon-
kretny projekt nowelizacji ustawy, pod ktéorym beda mogli sie podpisaé¢ wszyscy postowie
obecni na dzisiejszym posiedzeniu. Swoje podpisy beda mogli ztozy¢ takze inni postowie.
Jest to konkretny, calo§ciowy projekt zgodny z wszelkimi wymogami sejmowego regu-
laminu.

Dodatkowo, panie przewodniczgcy, musze powiedzie¢, ze doprawdy jest mi przykro,
kiedy stucham opowiadanych przez pana historii, chociaz mam §wiadomos¢, ze przed
kamerami telewizyjnymi mowi sie rozne rzeczy. O zamiarze zwolania posiedzenia Komi-
sji Polityki Spotecznej i Rodziny w dniu dzisiejszym poinformowalem zarowno pana, jak
i panig przewodniczgcag Bankowska, w bezposrednich rozmowach telefonicznych.

Posiedzenie Komisji nie zostalo zatem zwolane ani przez premiera, ani przez mini-
stra, poniewaz zaden z nich nie posiada uprawnien w tym wzgledzie, tak regulamino-
wych, jak i konstytucyjnych. Bardzo prosze, aby$my trzymali sie faktow i postepowali
rzetelnie, zgodnie ze stylem pracy Komisji, ktéry wypracowywaliSémy przez szereg lat.
Nawet, jezeli towarzyszg nam wieksze emocje niz zwykle, postarajmy sie utrzymac
dotychczasowy standard naszych prac.

Bardzo prosze, pan poset Walkowski.

Posel Piotr Walkowski (PSL):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w zawiadomieniu o dzisiejszym posiedzeniu
Komisji przeczytalem wyraznie, ze bedzie ono po§wiecone informacji Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej na temat §wiadczen pielegnacyjnych. Tak brzmiala tres¢ zawiado-
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mienia i tak jg zrozumialem - mam nadzieje, ze wlasciwie. Przyjechatem do Warszawy
wiedzac, ze sprawa jest pilna.

Moim zdaniem, skoro zalezy nam na szybkiej poprawie sytuacji finansowej rodzi-
cow dzieci niepelnosprawnych to mamy do wyboru dwie drogi. Pierwsza z nich to pro-
jekt rzadowy, ktory wymaga dluzszego procesu legislacyjnego w zwigzku z konieczno-
§cig przeprowadzenia uzgodnien miedzyresortowych. Druga droga jest krotsza, mowit
0 niej pan przewodniczacy Piechota — jesli znajdzie sie pietnastu postow, ktérzy podpiszag
sie pod projektem ustawy, pozwoli nam to na rozpoczecie procedowania bezposrednio
po przyjeciu projektu przez panig marszalek Sejmu.

Moim zdaniem, drugie rozwigzanie jest korzystniejsze. Pozwala ono na skrdocenie
kalendarza. Jesli wezmiemy pod uwage zaplanowane posiedzenia Sejmu to — przy dobrej
woli ze strony poslow i to nie tylko wchodzacych w sktad Komisji Polityki Spolecznej,
ale reprezentujacych Sejm jako calo$¢ — istnieje mozliwo$c przeprowadzenia trzeciego
czytania projektu w przysztym tygodniu, na pigtkowym posiedzeniu. Biorgc pod uwage
kalendarz i kolejne kroki legislacyjne, nastepne posiedzenie Sejmu, ktore jest przewi-
dziane na 23 i 24 kwietnia, mogloby zosta¢ wykorzystane na rozpatrzenie ewentualnych
poprawek senackich. Wowczas, o ile poprawki Senatu zostang rozpatrzone najpézniej
24 kwietnia, pan prezydent bedzie mial wystarczajacg ilo§¢ czasu, aby podpisac ustawe
jeszcze przed uplywem kwietnia.

Oznacza to, ze rzeczywiScie jest realna szansa, aby wyzsze Swiadczenia zostaly wypta-
cone juz za miesigc maj, co przewiduje zreszta projekt nowelizacji.

Wydaje mi sie, ze o to chodzi, panie przewodniczacy. Czy mam racje?

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Doktadnie jest tak, jak pan powiedzial, panie po§le.

Posel Piotr Walkowski (PSL):

Bardzo dziekuje za potwierdzenie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Pan poset Szwed w kwestii sprostowania, jak rozumiem, p6zniej - jeszcze raz — pani
posel Bankowska.
Prosze, panie posle.

Posel Stanislaw Szwed (PiS):

Panie przewodniczacy, w poniedziatkowej rozmowie, kiedy ustalal pan termin posie-
dzenia i poinformowal nas o tym, ze bedzie to Sroda, zapytalem pana bezposrednio, czy
bedziemy zajmowac¢ sie projektem poselskim.

Odpowiedzial mi pan wowczas, ze bedziemy rozpatrywacé poselski projekt nowelizacji
wniesiony przez Platforme Obywatelskg i PSL. Nie ma chyba jakiego§ wielkiego pro-
blemu z zebraniem podpiséw pietnastu postéw z dwdéch klubéw, co pozwoliloby na przed-
stawienie projektu w dniu dzisiejszym?

Jezeli za$ problem jest, to — prosze powiedzie¢ — w czym on tkwi? Cata Polska przeciez
wie, ze rozpatrujemy projekt rzgdowy a tymczasem przymierzamy sie do rozpatrzenia
informacji Ministra Pracy i Polityki Spotecznej. Kwestia opiekunéw oséb dorostych byta
przez nas juz wczesniej poruszana, chocby na ostatnim posiedzeniu Komisji.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Wyjasniam jeszcze raz, ze dzi§ bedziemy rozmawiac¢ w oparciu o projekt ustawy, ktory
kazdy trzyma w rece, takze pan posel Szwed.

Bardzo prosze, pani posel Bankowska.

Posel Anna Bankowska (SLD):

s.k.

Prosze panstwa, mysle, ze droge legislacyjng w formie szybkiego rozpatrzenia projektu
przyjmujemy wszyscy obecni na tej sali, jak jeden maz. Nie mam co do tego zadnych
watpliwosci.

Jest dla mnie rzecza oczywista, ze problem wymaga rozwiazania jak najszybciej, cho-
ciazby dlatego, zeby osoby przebywajace z niepelnosprawnymi dzie¢mi w Sejmie mogtly
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wreszcie wrocié do swoich doméw. Zeby tak sie stalo, potrzebny jest konsensus i, mam
nadzieje, ze uda nam sie go osiagng¢ w przyszlym tygodniu.

Chce jednak z cala moca zwroci¢ uwage na jedng kwestie. Pan premier zapowiedziat
w miniong sobote publicznie (bardzo doktadnie stuchatam jego stow), iz dzi§ bedziemy
rozpatrywaé projekt rzgdowy. Premier jest takze poslem, z czego wnosze, ze wie, co mowi
i zna procedure wymagang do tego, aby projekt nowelizacji ustawy znalazl sie w Sejmie.
Je§li jednak zlozy sie tak, ze sobotnia wypowiedZ premiera nie byta do konca starannie
przygotowana to, u jego boku, stal minister pracy, ktéry powinien wyjaénié, ze chodzi
o informacje. Nic takiego nie nastgpilo, natomiast osoby protestujgce na terenie Sejmu
zostaly poinformowane, ze problem zostanie przez postow dzis zatatwiony. I o to mi wia-
$nie doktadnie chodzi.

Dzisiejsze posiedzenie Komisji Polityki Spolecznej nie jest wymyslem ani pana prze-
wodniczacego, ani prezydium. SpotkaliSmy sie, poniewaz o terminie a wrecz — nawet
o tematyce obrad zadecydowal publicznie pan premier w trakcie spotkania z matkami
niepelnosprawnych dzieci.

Moim zdaniem, jest to — szczerze méwigc — do$¢ niepokojacy precedens.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje pani przewodniczacej.

Do glosu zglosili sie jeszcze nastepujacy postowie: pan poset Mularczyk, pan poset
Gorczynski, pani poset Bartus, pani poset Popiolek i pan poset Smolarz.

Rozumiem, ze wszystkie glosy dotycza porzadku dzisiejszych obrad?

Nie slysze zaprzeczenia.

W takim razie proponuje, aby po wypowiedziach wymienionych postéw rozstrzygnac
ostatecznie kwestie przyjecia porzadku posiedzenia. Bedziemy wowczas wiedzieli, nad
czym mamy pracowac¢ w dniu dzisiejszym.

Czy jest zgoda na zaproponowang procedure?

Nie slysze sprzeciwu.

Dziekuje bardzo.

Glos zabierze pan posel Arkadiusz Mularczyk. Prosze, panie posle.

Posel Artur Gorczynski (TR):
Przepraszam, panie przewodniczacy, ale — czy pan posel Mularczyk jest cztonkiem tej
Komis;ji?

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Nie, panie posle.

Posel Artur Gorczynski (TR):
No, wlaénie.
Wydaje mi sie, ze w pierwszej kolejnosci powinni wypowiedziec sie cztonkowie Komisji.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Szanowny panie poSle, pan poset Mularczyk ma prawo zabrac glos na posiedzeniu kazdej
komisji, podobnie zresztg jak kazdy inny posel. Posel Mularczyk zglosit sie wczesniej,
dlatego udzielam mu glosu teraz, za chwile udziele go panu a p6zniej pozostatym postom,
ktorzy wyrazili che¢ wypowiedzenia sie w sprawie porzgdku dziennego.

Przyjmijmy, ze to ja decyduje o kolejnosci zabierania glosu i nie twérzmy niepotrzeb-
nych probleméw.

Gtlos ma posel Mularczyk, bardzo prosze, panie posle.

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Tak sie zlozylo, ze uczestniczylem w sobotnich rozmowach matek dzieci niepelno-
sprawnych z panem premierem. W ich trakcie padla z ust pana premiera deklaracja,
ktorg wszyscy slyszeliSmy, ze zostanie zgloszony projekt ustawy, ktory premier zapro-
ponuje jako projekt komisyjny. Z tej przyczyny jestem bardzo zdziwiony, ze w propono-
wanym porzadku obrad brak jest informacji o projekcie komisyjnym.
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W miedzyczasie, od soboty do dzi§, na korytarzach sejmowych styszato sie i mowito
o tym, ze ma to by¢ projekt poselski.

W zwigzku z powyzszym, zwracam sie do pana przewodniczacego z prosbg o wyja-
$nienie, jaki jest rzeczywiscie tryb dzialania i porzadek obrad Komisji. Na dzisiejsze
obrady przybylem bowiem z glebokim przekonaniem, ze zostanie nam zaprezentowany
projekt komisyjny lub, ewentualnie, projekt poselski.

Tuz przed rozpoczeciem posiedzenia otrzymaliémy projekt, kilkustronicowy, ktory
- generalnie rzecz biorgc — zawiera i wypelnia deklaracje, o jakich mowil pan premier
podczas spotkania z rodzicami w ostatnig sobote. Zwracam jednak uwage, ze rodzice
tych propozycji nie zaakceptowali.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli to powiem jeszcze kilka slow na temat zaistnialej
sytuacji. Wymaga ona bowiem pewnego komentarza...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Panie posle, w tej chwili rozmawiamy na temat porzadku obrad...

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP) - spoza skladu Komisji:
Doskonale o tym wiem, panie przewodniczacy, ale...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Proponuje, aby$émy najpierw przyjeli porzadek a dopiero pozniej przejdziemy do dyskusji
merytorycznej. W tej chwili rozstrzygamy kwestie porzadku obrad.

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP) - spoza skladu Komisji:
Prosze mi jednak pozwoli¢ dokonczy¢ rozpoczetg mysl.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje.

Pani posel Bankowska stusznie zauwazyla, ze w tej Komisji znajduje sie jeszcze kilka
innych projektow, ktore dotycza tej samej sprawy, tj. podwyzszenia zasitkow i Swiadczen
pielegnacyjnych. Chce panstwu powiedzie¢, ze oprécz projektu SLD, od 19 marca ub.
roku jest gotowy projekt Solidarnej Polski, ktory do dzi$ nie zostat rozpatrzony. Mimo,
ze jest on zbiezny z projektem rzadowym, to uwazam, ze powinien zostac¢ rozpatrzony
razem z tym rzgdowym. Roznica miedzy nimi polega gléwnie na proponowanej wysoko-
Sci éwiadczen — propozycje Solidarnej Polski sg wyzsze niz przedstawione w projekcie
rzagdowym.

Nie mam oczywiScie zamiaru wstrzymywac prac tej Komisji ze wzgledu na nasz pro-
jekt. Niech projekt rzgdowy zostanie uznany za komisyjny i dostanie szybka $ciezke, ale
jednoczesnie chce poinformowac, ze Solidarna Polska zglosi do tego projektu poprawki.
Beda one szly w takim kierunku, zeby §wiadczenie pielegnacyjne juz od tego roku byto
rowne kwocie najnizszego wynagrodzenia. Taki postulat uwazamy bowiem za stuszny
i wlaSciwy.

JesteSmy takze zdania, ze szybka $ciezka powinna zosta¢ zastosowana w przypadku
projektu rzgdowego, ktory wplynat do Sejmu w dniu 25 marca 2014 r., dotyczy on sytu-
acji kilkuset tysiecy opiekunow dorostych oséb niepetnosprawnych.

Chce w tym miejscu wyraznie podkresli¢, panie przewodniczacy, ze te sprawy sg nam
znane od wielu miesiecy. Moim zdaniem, mamy do czynienia z gorzka konstatacja,
ze dopiero w wyniku protestu i podjecia dzialan pozaparlamentarnych przez zdespero-
wanych rodzicow ich sprawy stajg sie przedmiotem obrad Komisji Polityki Spotecznej
i Rodziny.

Panie przewodniczacy, proponuje zatem, aby porzadek obrad zostal rozszerzony
w taki sposob, zeby mogl zosta¢ zaprezentowany projekt nowelizacji ustawy i zebySmy
mogli zglosic¢ do niego poprawki.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Szanowny panie posle, uwazam, ze przynajmniej powinien pan zna¢ regulamin Sejmu...
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Posel Arkadiusz Mularczyk (SP) - spoza skladu Komisji:
Znam go bardzo dobrze, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
A jesli méwimy juz o gorzkich konstatacjach to chece panu powiedzieé, ze pana klub, Soli-
darna Polska, wskazujac pana jako wnioskodawce, skierowal do naszej Komisji wniosek
o odbycie debaty w tej sprawie.
Kilkakrotnie upewnialem sie, ze bedzie pan obecny na posiedzeniu Komisji wyzna-
czonym na 19 lutego br. Okazalo sie jednak, ze mial pan pilniejsze sprawy.
Rozumiem, ze o bardziej medialnym charakterze...

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP) - spoza skladu Komisji:
Mialem kolizje terminéw kilku komisji.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
...pozostaje faktem, ze na posiedzenie komisji polityki spolecznej pan jednak nie przybyt.

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP) - spoza skladu Komisji:
Od marca ubiegtego roku lezy nasz gotowy projekt. Dlaczego nie zostal poddany pierw-
szemu czytaniu?

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Panie po§le, zapewne pan o tym nie wie...

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP) - spoza skladu Komisji:
Ten projekt juz rok lezy.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
...w zwyczaju naszej Komisji jest to, ze jak kto§ mowi, to nikt mu nie przerywa.
Bardzo pana prosze, aby uszanowal pan ten zwyczaj.

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP) - spoza skladu Komisji:
Oczekuje na precyzyjng odpowiedz.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Panie posle, uprzejmie prosze, niech pan wylaczy mikrofon.

Przywoluje pana niniejszym do porzadku, zgodnie z regulaminem Sejmu.

Zaczne jeszcze raz i bardzo prosze, zeby pan tego wystuchat.

W obyczajach naszej Komisji lezy wzajemny szacunek postéw do siebie, bez wzgledu
na to, kto jakie ugrupowanie polityczne reprezentuje. Z tej m.in. przyczyny, wyznaczajac
posiedzenie Komisji na 19 lutego, wielokrotnie upewniatem sie, ze bedzie pan na nim
obecny. Bylo to konieczne, aby moc o tych sprawach rozmawiac. Niestety, ale pan sie nie
zjawil. W ostatniej chwili stwierdzit pan, ze ma jakie§ inne, pilniejsze sprawy...

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP) - spoza skladu Komisji:
Mialem kolizje terminéw.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Panie posle, teraz ja mowie.

Na wniosek pana posta Tadeusza Tomaszewskiego (poniewaz na sali byli wow-
czas wszyscy zainteresowani tg sprawa, oprocz pana) pani minister Elzbieta Seredyn
przedstawila pelng informacje na temat zaawansowania prac i cierpliwie odpowiadala
na wszystkie pytania. Po wyczerpaniu listy pytan i udzieleniu na nie odpowiedzi zakon-
czyliSmy tamto lutowe posiedzenie Komisji.

Gdyby pan zechcial na nim by¢ to uczestniczytby pan w toczacej sie wowczas debacie.

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP) - spoza skladu Komisji:
Co z tej informacji wynikalo dla rodzicoéw niepelnosprawnych dzieci? Nic, panie prze-
wodniczacy.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Panie posle, jeszcze raz regulaminowo przywotuje pana do porzadku.
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Przypominam panu o brzmieniu art. 155 regulaminu Sejmu i uprzedzam, ze po kolej-
nym przywolaniu do porzadku bede zmuszony wykluczyc¢ pana z udzialu w posiedzeniu
Komisji.
Uprzedzam o tym.
Posel Arkadiusz Mularczyk (SP) - spoza skladu Komisji:
Niech pan to zrobi.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Szanowny panie, jeszcze jedno wyjaSnienie.

Jesli chodzi o projekty komisyjne to kolejnym, dobrym zwyczajem naszej Komisji
jest to, ze zanim nadamy jakiej$ inicjatywie charakter projektu komisyjnego, wcze$niej
zbiera sie prezydium i decyduje, czy rzeczywiscie dany projekt jest projektem komi-
syjnym. W innym przypadku zaczelibySmy bowiem myli¢ projekty poselskie popierane
przez czes¢ czlonkow Komisji z projektami zatwierdzanymi przez prezydium, jako fak-
tycznie wspélng inicjatywe komisyjnag.

Szanujac zalozenie, ze wspdlng inicjatywag komisyjng moze by¢ tylko taki projekt,
w stosunku do ktorego cale prezydium wyraza akceptacje, uznatem, iz w tym konkret-
nym przypadku nie ma ani mozliwosci zwolania posiedzenia prezydium, ani uzyskania
poparcia calego prezydium.

W tej sytuacji jedyng droga, ktora zgodnie z regulaminem umozliwia nam szybkie
i rzetelne rozstrzygniecie sprawy, jest procedura postepowania wlasciwa dla projektu
poselskiego. Poniewaz projekt nowelizacji zostal ostatecznie zaakceptowany przez rzad
dopiero w dniu wczorajszym, zwolujac wcze$niej posiedzenie Komisji moglem jedynie
wskazaé w zawiadomieniu, ze porzadek dzienny przewiduje informacje ministra pracy
o tymze projekcie.

Z tego, co mi wiadomo, minister pracy jest gotowy do przedstawienia Wysokiej Komi-
sji informacji o tym wtaénie projekcie a takze o projekcie, ktory zostal wezoraj przyjety
przez rzad jako projekt rzgdowy w sprawie wsparcia dla opiekunéw dorostych osob nie-
samodzielnych. Ten ostatni projekt, jako rzagdowy, przeszedt juz catg procedure uzgod-
nieniowg wewnatrz rzadu i zostal formalnie zgloszony do pani marszatek Sejmu.

Proponuje, aby stanowit on drugi punkt dzisiejszego posiedzenia.

To tyle tytulem wyjasnienia.

Pan poset Artur Gérczynski, bardzo prosze.

Posel Artur Gorczynski (TR):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Na wstepie odniose sie do wydarzenia sprzed kilku minut.

Panie przewodniczacy, os§wiadczam, ze nie chcialem odbieraé¢ glosu panu Mular-
czykowi. Nie taka byla moja intencja. Prosze, aby nie traktowal pan tego, co powiem,
w zadnym razie jako pouczenia, ale wie pan réwnie dobrze jak ja, ze posel Mularczyk
powinien zabiera¢ glos w drugiej kolejnosci, poniewaz nie jest cztonkiem naszej Komisji.
To po pierwsze. Gdyby udzielil pan glosu w innej kolejnosci to moze nie dosztoby do tego,
co malo miejsce przed chwila, w postaci wymiany zdan pomiedzy panami.

Druga kwestia — szanowny panie posle Mularczyk, zwracam uwage, ze w zwigzku
z obradami Komisji w dniu 19 lutego, takze ja zabiegalem o to, aby kto$ z waszego klubu
stawil sie na tamtym posiedzeniu. Informowalem o tym posla Jakiego, poniewaz zale-
zalo mi na rzetelnym debatowaniu nad informacjg przedstawiong przez przedstawiciela
rzadu. Niestety, ale wszyscy byliscie wowczas w mediach a mediéw nie byto na posiedze-
niu Komisji i by¢ moze to jest wyjasnienia tamtej sytuacji.

Po trzecie, panie posle Mularczyk, rozmawiamy dzi§ o §wiadczeniu pielegnacyjnym
a nie o zasitku pielegnacyjnym. Niech pan whije sobie do glowy, ze sg to dwie rézne rzeczy.

A poza tym, prosze sie przygotowywac merytorycznie do udzialu w posiedzeniu...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Panie posle, bardzo prosze, abySmy sie nawzajem szanowali.
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Posel Artur Gorczynski (TR):
Panie przewodniczacy, chodzi mi tylko o to, aby pan Mularczyk wiedzial, o czym rozma-
wiamy.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Rozumiem.
Mam §wiadomo§¢ réznic, jakie dzielg postow, ale majac wladnie te §wiadomosc apeluje
do panstwa, abySmy dbali o to, co przez lata udalo nam sie w tej Komisji wypracowac.
Ro6znimy sie, ale jednocze$nie nawzajem sie szanujemy.

Posel Artur Gorczynski (TR):
Przechodze w takim razie do meritum, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Bardzo prosze, o to mi wtasnie chodzito.

Posel Artur Gorczynski (TR):

Projekt, o ktorym mamy dzi§ rozmawiac, usitowalem znalezé juz wczoraj. Niestety,
nigdzie, w zadnym Zrodle nie udato mi sie tego dokonaé. Jeszcze na godzine przed posie-
dzeniem dzwonitem do sekretariatu Komisji, ale tam réwniez nie bylo tresci projektu.
Pan przewodniczacy byl uprzejmy powiedzieé, ze projekt jest dostepny dla kazdego, ale
- jak powiedzialem - jeszcze godzine przed posiedzeniem sekretariat nim nie dysponowat
a przynajmniej ja takg informacje otrzymatem. Dokladnie za§ méwigc, otrzymat jg pan
posel Wincenty Elsner.

Wysoka Komisjo, projekt dostajemy dopiero po wejsciu na sale obrad i mamy w tej
chwili podjaé decyzje, czy bedzie on mial charakter projektu poselskiego, czy komisyj-
nego. Moim zdaniem, najpierw powinniSmy sie z tym projektem doktadnie zapoznac.
To po pierwsze.

Po drugie, warto byloby ustysze¢, tak mi sie wydaje, odpowiedZ na dos¢ proste pyta-
nie: je§li ma to by¢ projekt poselski to dlaczego nie podpisze go po prostu pietnastu
postéw rzadzacej koalicji? Gdyby tak sie stalo to w przyszlym tygodniu mogtby zostaé
poddany normalnej debacie. Zostalby przy tym zachowany szybki tryb postepowania,
o ktory wszyscy dzi§ apeluja.

I wreszcie, po trzecie, czy przypadkiem nie chodzi o to, aby — za przeproszeniem —
przykryé¢ swoja czesc ciala podpisami posiow opozycyjnych, ktorzy z pewnoscig beda
wnosi¢ poprawki do projektu? Jesli jednak podpisze projekt to zamiast poprawki bede
zmuszony do zlozenia autopoprawki.

Moim zdaniem, co§ w tym wszystkim jest nie tak. Prosze mi wskazaé, gdzie jest
haczyk w tym postepowaniu? Dla mnie bylo dotychczas jasne, ze podpisy sklada pietna-
stu postéw koalicji i dziekuje, po wszystkim — uruchamiamy szybki tryb proceduralny
itd., prosta sprawa. Tymczasem rzecz zaczyna sie komplikowac. Dlaczego?

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Panie posle, moim zamiarem jest, aby po odbyciu dyskusji nad wszystkimi elementami
przedlozonego projektu, wylozyé go do podpisu dla wszystkich postow w sekretariacie
naszej Komisji. Kazdy z postow, ktory uzna, ze chce sie pod projektem podpisac, bedzie
mogt to bez problemow zrobié. To dopiero otwiera prace nad projektem a nie - je zamyka.

Prosze uszanowac to, ze akceptujemy nadzwyczajny tryb pracy nad tym projektem
idlatego, tym bardziej, musimy sie SciSle trzymac wszystkich zasad w tym wzgledzie
przewidzianych w regulaminie Sejmu.

Jedno pozostaje bezsprzeczne, ze faktycznie chcemy przeprowadzi¢ procedure legi-
slacyjna mozliwie jak najszybcie;j.

Jeszcze uwaga tytulem uzupetnienia?

Bardzo prosze.

Posel Artur Gorczynski (TR):
Jedna, krotka uwaga, panie przewodniczacy.
Wierze w to, ze pod omawianym projektem znajdzie sie regulaminowe pietnascie pod-
pisow, al — czy jest pan w stanie mi zagwarantowac¢, tu — przed kamerami - ze jesli ja lub
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np. kto§ z SLD lub innego opozycyjnego ugrupowania nie podpisze tego projektu to nie
bedziecie tego wykorzystywaé w walce politycznej?

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Panie posle, tego rodzaju deklaracji nie sktadam na pewno w obecnosci kamer. Jezeli
juz, to dzieje sie to tylko w cztery oczy. Aby dotrzymywac danego stowa, nie potrzebuje
do tego telewizyjnych kamer.

Pani poset Barbara Bartus, bardzo prosze.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, kolejny raz zbieramy sie, aby podyskutowac
o $wiadczeniach pielegnacyjnych.

Moja wypowiedz wpisuje sie wprawdzie w to, co do tej pory zostalo powiedziane, ale
chciatam podkresli¢ jeden aspekt tej sprawy. Zostala nam przedstawiona pewna pro-
pozycja, ale nie jest to w zadnym razie projekt ustawy. Niniejsza propozycja stanie sie
projektem ustawy dopiero wtedy, gdy uzyska poparcie przynajmniej pietnastu postow.

Chcialabym uslyszeé od pana przewodniczacego, dlaczego po opracowaniu projektu
przez rzad poslowie koalicji nie zlozyli pod nim wymagane;j iloéci podpiséw i dokument
nie zostal zlozony jako projekt poselski? Gdyby tak sie stato, moglibySmy dzis§ prowadzié
nad nim konstruktywna dyskusje.

Zaznaczam w tym miejscu, ze opowiadam sie za podwyzszeniem §wiadczen piele-
gnacyjnych, ale o takg kwote, jaka byla przez premiera niegdy$ obiecywana, podobnie
zreszta, jak szereg innych spraw. Przypominam, ze chodzi o wyréwnanie Swiadczen
do wysokoSci najnizszego wynagrodzenia. Przedlozony projekt nie spetnia wiec moich
oczekiwan w tym zakresie.

Poza tym uwazam, ze nasza praca to jedynie gaszenie pozaréw. Wydaje mi sie, ze jesli
mamy procedowac nad projektem ustawy to powinien on rowniez regulowaé inne pro-
blemy, oprécz dotyczacych sytuacji rodzicow niepelnosprawnych dzieci. Moim zdaniem,
uregulowac nalezy réwniez nie tylko te kwestie, ktore pojawily sie przy okazji wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie opiekunéw niepelnosprawnych dorostych, ale
takze zagadnienia dotyczace polozenia rolnikow opiekujacych sie niepelnosprawnym
dzieckiem. Wtasciciel gospodarstwa rolnego, nawet o wielko$ci zaledwie 1 hektara, jest
pozbawiony jakichkolwiek §wiadczen. I nie chodzi tu o kwote 800 z! ani §rednig kra-
jowa, ci ludzie nie dostajg nic, poniewaz zaczeto interpretowac przepisy w sposob, ktéry
na to zezwala.

Jezeli zostala zwolana Komisja po to, aby projekt nowelizacji zyskat komisyjne popar-
cie to, wedlug mnie, zawarte w nim propozycje muszg obejmowac zagadnienia w szerszy
sposob i nie ograniczaé sie do jednego zakresu spraw. W tym brzmieniu, w jakim pro-
jekt zostal przygotowany, mogliScie go panstwo (zwracam sie w tym miejscu do koali-
¢ji) podpisa¢ samodzielnie. Umozliwitoby nam to odbycie pierwszego czytania i wtedy
Scigganie nas na posiedzenie byloby uzasadnione. Spotykaliémy sie przeciez zupelnie
niedawno w tych sprawach i rozmawiajgc o nich ponownie dzi§ powtérzymy jedynie dys-
kusje, ktora nie posunie nas do przodu nawet o krok, jesli chodzi o rozwigzanie stojacego
przed nami problemu.

Jeden z moich przedméwcow usitowat wyliczac, kiedy mogloby sie odby¢ ewentualnie
trzecie czytanie. Moim zdaniem, odbyloby sie ono wczesniej, gdyby$my dzi§ pracowali
juz nad projektem ustawy ztozonym do laski marszatkowskiej z poparciem co najmnie;j
pietnastu parlamentarzystow. Wydaje mi sie, ze Platforma Obywatelska ma w Sejmie
nawet wiecej niz potrzebnych pietnastu postow.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

s.k.

Pani posel, doprawdy nie wiem, jak pani doszla do wniosku, ze trzecie czytanie mogloby
sie odby¢ szybciej, w tym tygodniu nie ma przeciez posiedzenia Sejmu. Najwcze$niej
moze sie ono odby¢ dopiero w przyszly pigtek. Jesli dzi§ uda nam sie przedyskutowaé
wszystkie elementy wniesionego projektu to jego rozpatrzenie proceduralne w przy-
szlym tygodniu bedzie na pewno przyspieszone.
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Chcialbym jeszcze zwrdcic pani poset uwage na zasadniczg kwestie, jakg musial wezo-
raj rozstrzygnac rzad a mianowicie, skad wzigé dodatkowy miliard ztotych, ktory pozwoli
na zrealizowanie zalozen przyjetych w projekcie ustawy. Dopiero po wskazaniu przez
rzad zrédla finansowania i zaakceptowaniu projektu, co nastgpilo wezoraj, my - jako
parlamentarzys$ci — mozemy wiaczy¢ sie do procesu legislacyjnego.

Pani poset Zofia Popiolek, bardzo prosze.

Posel Zofia Popiolek (TR):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, musze powiedzie¢, ze odczuwam niedosyt.

Wydaje mi sie, ze straciliémy pewna okazje. Skoro bowiem rodzice niepelnospraw-
nych dzieci zdecydowali sie na zorganizowanie protestu na terenie Sejmu, to — moim
zdaniem - ani premier, ani rzad nie skorzystali z okazji stworzonej przez rodzicow i nie
dotkneli, jesli tak wolno powiedzie¢, znacznie gltebszych spraw. Tutaj nie chodzi przeciez
tylko o Swiadczenia.

Jezeli o mnie chodzi to bezwzglednie uwazam, ze powinny zostac panstwu przyznane.

W trakcie rozmoéw rodzice niepelnosprawnych dzieci zwracali uwage na o wiele wiecej
probleméw niz tylko kwestia §wiadczen pielegnacyjnych. Byla mowa m.in. o barierach
architektonicznych, na ktore natykajg sie niepetnosprawni, o niedostosowanych miesz-
kaniach itd. Sama zetknelam sie zresztg z takim przypadkiem. Osoba niepelnosprawna
mieszka wysoko i jej opiekun musi za kazdym razem wnosic ciezki wozek na ktéres tam
pietro.

Pocieszajace w tym wszystkim jest to, ze — chyba po raz pierwszy — sprawy spoteczne
znalazly sie w centrum uwagi mediéw. Na ogol problemy, z ktorymi sie borykamy jako
komisja polityki spolecznej, sa raczej malo medialne. To panstwo, rodzice niepelno-
sprawnych dzieci sprawiliScie, ze na wasze problemy zwrocila sie wreszcie uwaga $rod-
kéw przekazu. Mimo to uwazam, ze proponowana nowelizacja to tylko naskérkowe zala-
twienie problemu.

Jestem przekonana, ze jest tak jak mowie, poniewaz na co dzieh mam do czynienia
z osobami niepelnosprawnymi. Jest cala masa rzeczy, pozostawiajac nawet na boku kwe-
stie finanséw, tak bardzo zaniedbana, ze szkoda wrecz stow. Ot, chocby kwestie organi-
zacyjne zwigzane z codziennym funkcjonowaniem.

Panstwo, ktorzy przyszliScie dzi$§ na posiedzenie Komisji, reprezentujecie swoje nie-
pelnosprawne dzieciaki, to bardzo dobrze, ale na uwadze nalezy mie¢ r6wniez to, ze prak-
tycznie niemal kazdy z nas, w pewnym wieku, stanie sie niepelnosprawny i bedzie ocze-
kiwal humanitarnego podejscia ze strony oséb w pelni sprawnych. Nie zapominajmy
wiec o problemie ludzi starych. Jest on naprawde niebagatelny.

Uwazam, ze w zwigzku z szumem medialnym wywolanym przez panstwa a moze,
mimo tego szumu, wasz problem nie zostal nalezycie wykorzystany do edukacyjnego
przedstawienia spoleczenstwu calego spektrum problemow, z ktérymi stykaja sie osoby
niepelnosprawne.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje, pani posel.

Wydaje mi sie, ze wladnie o tym bedziemy dzi§ dyskutowac, po wczeSniejszym zaak-
ceptowaniu porzadku obrad.

Bardzo prosze, pan poset Henryk Smolarz.

Posel Henryk Smolarz (PSL):
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wydaje mi sie, ze juz chyba wystarczy tych glo-
sow w dyskusji, ktora coraz bardziej nabiera akademickiego charakteru. Zastanawiamy
sie bowiem nad tym, co jest lepsze: praca nad projektem, czy nad informacjg o projekcie.

Chcialbym, z mojej strony, zwroci¢ uwage na jedng rzecz, na ktorej mi zalezy. Tryb
pracy, ktory mam nadzieje przyjmiemy, czyli wystuchanie informacji ministra, pozwoli
nam na zgloszenie uwag do przygotowanego projektu. Zresztg juz padly uwagi do pro-
jektow, ktore znajduja sie w posiadaniu Komisji. Mam na mysli projekt dotyczacy opieku-
noéw osob dorostych. Te rozwigzania zostaly wezoraj zaakceptowane przez rzad, méwila
o tym pani posel Bankowska.

s.k.
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Jest jednak jeszcze jeden projekt, o ktéorym wspomniata pani posel Bartus. Projekt
6w zawiera sie w druku sejmowym nr 1443 i dotyczy on sytuacji rodzicow dzieci niepel-
nosprawnych, ktorzy sg rolnikami. Sg oni ubezpieczeni w Kasie Rolniczego Ubezpiecze-
nia Spolecznego i sprawujg opieke nad niepelnosprawnymi dzie¢mi. Ich sytuacja jest bar-
dzo trudna. Przyczyna to wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z grudnia 2012 r.
W swojej uchwale NSA sugeruje, ze rozwiazania, ktére doskonale funkcjonowaty przez
tyle lat, niekoniecznie mogg by¢ dalej stosowane. Sad dopatrzy! sie bowiem, ze wystepuja
negatywne przeslanki do przyznania §wiadczen pielegnacyjnych i specjalnego zasitku
opiekunczego dla rodzicéw, ktorzy prowadza gospodarstwo rolne. Projekt ustawy w tej
sprawie znajduje sie w podkomisji.

Nie wyobrazam sobie sytuacji, w ktérej przyjmiemy nowe rozwigzania, podwyzszymy
wysokosc¢ §wiadczenia pielegnacyjnego i specjalnego zasitku opiekunczego a jednocze$nie
- pominiemy regulacje kwestii dotyczacej rodzicow bedacych rolnikami. W ten sposob
istotnie réznicujemy spoleczenstwo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Przepraszam, panie poéle.
Wiemy juz, ze ten element, bardzo kontrowersyjny, znalazl sie w projekcie rzgdowym
i nastapi jego caloSciowe uregulowanie. Wprowadzenie wylgcznie tego fragmentu, odreb-
nie od regulacji dotyczacych innych osob, budzitlo wcze$niej zasadnicze zastrzezenia
Biura Legislacyjnego. Ta kwestia znajdzie swoje odbicie w przygotowywanym projekcie.
Jeszcze w celu uzupelnienia?
Bardzo prosze.

Posel Henryk Smolarz (PSL):
Panie przewodniczacy, bardzo bym chcial, aby ta kwestia znalazla sie w przedstawianym
dzi$ projekcie jako informacja ministra. I mam nadzieje, ze zostanie nastepnie...

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Panie posle, ta kwestia znajduje sie juz w przyjetym wczoraj projekcie rzgdowym. Bedzie
ona stanowic¢ element tamtej regulacji.

Posel Henryk Smolarz (PSL):
Pozwole sobie, panie przewodniczgcy, mie¢ odmienne zdanie na ten temat. Ta kwestia
nie jest ujeta w projekcie, ktéry zostal przyjety wezoraj przez Rade Ministrow. Mam
nadzieje, ze te watpliwo$¢ wyjasni nam dzi$ ostatecznie pan minister pracy.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Jesli sg jakie§ watpliwosci to, oczywiScie, nalezy rzecz wyjasnié tu i teraz.
Na panu po§le Smolarzu wyczerpaliSmy zgloszenia w zwigzku z proponowanym
porzadkiem dziennym.
Widze, ze zglasza sie jeszcze pani poset Beata Mazurek.
Czy tez w sprawie porzadku obrad, pani poset?

Posel Beata Mazurek (PiS):
Panie przewodniczacy, powiem dostownie tylko trzy zdania.

Po pierwsze, dla wszystkich jest rzeczg oczywista, ze spotykamy sie dzis tylko dlatego,
ze premier Tusk dostal — za przeproszeniem — fomot od protestujacych rodzicow. Projekt
ustawy, o ktorym pan moéwil, panie przewodniczacy to, nic innego, jak proba zgaszenia
pozaru.

Po drugie, chce sie zdecydowanie sprzeciwi¢ narracji, ktora jest caly czas przedsta-
wiana przez rzad, ze jakoby nie ma pieniedzy, ktére pozwolg na podniesienie wysokosci
Swiadczen dla opiekunéw, dla rodzicéw dzieci niepelnosprawnych. Byé moze czesc¢ z pan-
stwa wie, ze jestem takze czlonkiem Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych. W zwigzku
z tym, doradzalabym panu premierowi Tuskowi i wszystkim ministrom jego rzadu, aby
zapoznali sie z informacja jednej ze stuzb specjalnych za okres od 2010 r. do 2013 r....

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Przepraszam, pani posel, przypominam, ze w tej chwili rozmawiamy na temat porzadku
obrad Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny.

s.k. 15
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Posel Beata Mazurek (PiS):

Wlagnie o tym mowie, panie przewodniczacy, dokladnie o tym.

Shuzby wskazywaly jak dziala szara strefa, gdzie nalezy uszczelni¢ system i w jaki
sposob siegnaé po pienigdze w wysokoSci okoto 2,5 mld zi. Gdyby to zostalo zrobione,
dzi$ nie byloby problemu, skad wzig¢ pieniadze na zasilki dla rodzicow niepelnospraw-
nych dzieci.

Bardzo prosze, zeby minister Kosiniak-Kamysz siegngt do tych analiz. To nie jest
kwestia tylko jednostkowego problemu, ktorym w tej chwili sie zajmujemy. System
wymaga uszczelnienia. Dzieki temu pienigdze sie pojawig i nie trzeba bedzie zastaniaé¢
sie obecng narracja, ze pieniedzy ciagle brakuje.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Dziekuje, pani posel.

Szanowni panstwo, przystepujemy do glosowania nad porzadkiem dzisiejszych obrad.
Proponowany porzadek zawiera dwa punkty. Punkt 1, ktéry przewiduje informacje Mini-
stra Pracy i Polityki Spotecznej na temat $wiadczen pielegnacyjnych dla opiekunow
dzieci niepelnosprawnych oraz punkt 2 w postaci informacji ministra na temat swiad-
czen dla opiekunéw niesamodzielnych os6b dorostych.

Kto z pan i panéw postoéw, cztonkéw Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny, jest
za przyjeciem porzadku dziennego w zaproponowanym ksztalcie? (20)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto sie wstrzymat od gltosu? (11)

Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przyjeliSmy porzadek dzienny posiedzenia i przystepujemy do jego
realizacji.

W zwigzku z tym, dopiero w tym momencie formalnie witam pana ministra Wiady-
stawa Kosiniaka-Kamysza przybylego na nasze posiedzenie wraz z liczng grupg wspot-
pracownikow, sposrod ktorych cheiatbym powitaé osobno pania minister Elzbiete Sere-
dyn i pana ministra Jarostawa Dude.

Witam takze panig wiceminister finanséw Hanne Majszczyk, wiceministra zdrowia
pana Igora Radziewicz-Winnickiego oraz rzecznika praw dziecka, pana Marka Michalaka.

Mam nadzieje, ze nikogo nie pomingtem.

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP) - spoza skladu Komisji:

Czy moglby pan jeszcze przywitac rodzicow niepetlnosprawnych dzieci, panie przewod-
niczacy?

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Szanowni panstwo, jak zawsze, bardzo serdecznie witam wszystkich gosci przybytych
na nasze posiedzenie. Czesto bezimiennie, ale codziennie ciezko oni pracujg i pomagajg
innym, ktorzy znalezli sie w najtrudniejszych zyciowych sytuacjach.

O zabranie glosu prosze pana ministra Wiadystawa Kosiniaka-Kamysza, ktory przed-
stawi Wysokiej Komisji informacje na temat propozycji nowego uregulowania kwestii
$wiadczen pielegnacyjnych dla opiekunow dzieci niepetnosprawnych.

Panie ministrze, bardzo prosze.

Minister pracy i polityki spolecznej Wiadystaw Kosiniak-Kamysz:
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Dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, jesli mozna to zaczne od powiedzenia kilku
slow na temat trybu pracy i przyjetych zobowigzan zwigzanych z projektem nowelizacji
ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.

W miniony pigtek, na zaproszenie marszalek Sejmu, pani Ewy Kopacz, uczestniczy-
tem w posiedzeniu Konwentu Seniorow. W jego trakcie omawialiSmy sytuacje w Sejmie
oraz tryb prac nad projektami ustaw. Wowczas przedstawiciele wszystkich sil politycz-
nych reprezentowanych w naszym parlamencie byli zgodni (nie slyszatem zadnego glosu
sprzeciwu) — ustalili$émy, ze jest wola pracy nad projektem oraz akceptacja wielowymia-
rowego podejscia.

s.k.
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s.k.

OsobiScie zadeklarowalem, ze jestem do dyspozycji wszystkich klubow parlamentar-
nych w tej kwestii.

ZgodziliSmy sie rowniez co do tego, ze nie nalezy upolityczniac zaistnialtej sytuacji.
Uzyskaliémy réwniez porozumienie w kwestii jak najszybszego przedstawienia pro-
jektu ustawy. UzgodniliSmy, ze najlepiej postuzy temu skierowanie projektu na Sciezke
parlamentarna, ktora jest o wiele szybsza niz alternatywna $ciezka rzadowa. W Sciezce
parlamentarnej odpadajg nam bowiem konsultacje spoleczne i miedzyresortowe, ktore
sg obwarowane ustawowymi terminami na wymiane pogladow.

Podkresle jeszcze raz: w trakcie posiedzenia Konwentu Seniorow wszystkie kluby
parlamentarne zaakceptowaly konieczno§é podjecia pilnej pracy nad projektami ustaw
dotyczacymi wsparcia dla osob opiekujgcych sie niepelnosprawnymi.

Po rozmowach z panig marszalek mialy miejsce dwa spotkania premiera Tuska
z rodzicami dzieci niepelnosprawnych. Ich efektem byta tzw. deklaracja sobotnia, ktéra
— po pierwsze — przyspieszala czas doj$cia do wyplaty §wiadczenia w wysokoSci ptacy
minimalnej (ale o tym za chwile, poniewaz szczegoly omowie w trakcie przedstawia-
nia zalozen projektu ustawy) a po drugie — zawierala intencje i prosbe o zwrocenie sie
do przewodniczacego komisji polityki spolecznej, co uczynitem po spotkaniu z rodzicami
niepelnosprawnych dzieci, o zwolanie posiedzenia Komisji.

Te intencje zrealizowalem najpierw w rozmowie telefonicznej a pézniej, w poniedzia-
tek, formalnie — na pi$émie. Celem posiedzenia nie mialo byé¢ jednak zaprezentowanie
rzadowego projektu ustawy. Przyczyna takiego stanu rzeczy byla dos¢ oczywista — nie
mieliSmy wystarczajacej iloéci czasu, zeby dopelni¢ wymaganych formalnosci i przepro-
wadzié¢ chocby konieczne konsultacje miedzyresortowe. Poniewaz jednak zalezalo nam
na jak najszybszym pokazaniu projektu, ktéry bedzie mogt by¢ rozpatrywany na najbliz-
szym posiedzeniu Sejmu, wystapiliémy z prosba o zwolanie posiedzenia Komisji Polityki
Spotecznej i Rodziny.

W tym momencie wrdce jeszcze na chwile do ustalen podjetych na pigtkowym posie-
dzeniu Konwentu Seniorow.

Wszystkie kluby parlamentarne zgodzily sie wowczas, ze projekt ustawy bedzie pro-
cedowany w trybie pilnym. Czlonkowie Konwentu uwzglednili takze mozliwo§¢ uchwa-
lenia nowelizacji w trakcie jednego posiedzenia Sejmu. Jesli zauwazy sie fakt, ze nowe
regulacje mialy wej§¢ w zycie z data 1 maja 2014 r. to sprawg oczywistg byto, ze posiedze-
nie Sejmu, posiedzenie Senatu, jak i by¢ moze kolejne posiedzenie Sejmu, musza odbyé
sie najp6zniej w kwietniu i to jeszcze z odpowiednim wyprzedzeniem czasowym, zeby
pan prezydent mogt uchwalong ustawe zaakceptowac. Przejscie przez calg procedure
do konca kwietnia stanowilo konieczny warunek do tego, aby méc zrealizowac przyjete
zobowiazanie w sprawie podniesienia §wiadczenia pielegnacyjnego do kwoty 1000 zl od 1
maja br.

Projekt ustawy jest bardzo krotki i, w wymiarze legislacyjnym, nieskomplikowany.
Od samego poczatku wiedzieliémy, ze gléwna trudno$¢ dotyczaca tej ustawy nie jest
zwigzana ze sformulowaniem przepiséw, ale ze znalezieniem finansowego zabezpiecze-
nia, ktére pozwoli sfinansowac wyplate wyzszych §wiadczen. Kluczowe znaczenie w tym
procesie mialto posiedzenie Rady Ministrow, ktore odbylo sie w dniu wezorajszym. Rzad
podjal decyzje o przesunieciu srodkéw w ramach tegorocznego budzetu. Chodzi o kwote
200 mln zl, ktorg przesunieto w celu zrealizowania planu szybszego dojScia do wysoko-
Sci placy minimalnej, je§li chodzi o wyplacane §wiadczenia pielegnacyjne. Pozwoli to,
poczawszy od 1 maja 2014 r., uzyskaé Swiadczenie netto w wysokos§ei 1000 zi.

Prosba o zwoltanie posiedzenia Komisji Polityki Spotecznej wynikata rowniez z faktu,
ze w trakcie rozmé6w z rodzicami niepelnosprawnych dzieci, wielokrotnie pojawiala sie
niepewnosc dotyczaca tego, czy projekt ustawy w ogole sie pojawi, czy prace nad nim nie
beda odwlekane itd. Z powyzszych wzgledow, zdecydowaliSmy sie na realizacje mozliwie
najszybszego scenariusza, z punktu widzenia rzgdu, ktéry polegal na tym, ze po przy-
jeciu zmian w budzecie przez Rade Ministrow projekt ustawy zostanie zaprezentowany
na forum wlasciwej komisji sejmowe;.

Dlaczego nie zdecydowano sie na to, aby projekt zostal podpisany tylko przez postow
partii koalicyjnych? O tej kwestii rowniez dyskutowaliémy podczas Konwentu Senior6w.
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Doszliémy do wniosku, ze pojawila sie mozliwo§¢, aby kazdy klub parlamentarny mogt
poprzec projekt tejze ustawy. A zatem, po dzisiejszej prezentacji przed Wysoka Komisja,
zgodnie z deklaracjg pana przewodniczgcego, kazdy poset bedzie miat mozliwos¢ podpi-
sania sie pod projektem, je§li uzna to za wlasciwe i wskazane, bez wzgledu na to, jaka
opcje polityczng reprezentuje.

Podczas obrad Konwentu pani marszalek Sejmu potwierdzila deklaracje szybkiego
procedowania projektu i zobowigzala sie do wigczenia go do porzadku obrad na najbliz-
szym posiedzeniu Wysokiej Izby. Taki tryb umozliwia przyjecie projektu juz w przysztym
tygodniu, w piatek, jest to najkrétszy z mozliwych terminéw. Podkre§lam ten aspekt
sprawy.

Szanowni panstwo, w zwigzku z pracami nad tym projektem nie dostrzegam u nikogo
zadnej zlej woli. Wydaje mi sie, ze zdecydowanie przewaza che¢ zrealizowania harmo-
nogramu zaproponowanego przez pana premiera, polgczona dodatkowo z otwartoScig
na mozliwo§¢ poparcia tegoz projektu i to nie tylko w sferze wlasnych politycznych
ambicji i interesow, ale rowniez w sferze szeroko rozumianego, ogélnego porozumienia.

Zdaje sobie sprawe, ze w trakcie procesu legislacyjnego pojawia sie poprawki do przed-
fozonego projektu. Rozumiem to. Parlament ma prawo do zglaszania poprawek i z niego
w pelni korzysta. Zalezalo nam jednak na nieupolitycznianiu projektu w takim wymia-
rze, ze tylko dwa kluby koalicyjne — PO i PSL - bedg mialy mozliwo§¢ podpisania sie
pod projektem. Chodzito nam natomiast o to, zeby wszyscy postowie, po weczesniejszym
zapoznaniu sie z treScig projektu i informacjg na jego temat, mogli sie podpisaé¢ pod
projektem w sprawie podniesienia wysokosci §wiadczen pielegnacyjnych.

Mowiac: wszyscy postowie, mam na mysli rowniez poslow spoza komisji polityki spo-
tecznej. Szczerze mowige, naprawde nie widze nic ztego w intencji, aby ten projekt byt
szerszym, je§li chodzi o wnioskodawcow i nie ograniczat sie tylko do postéw rzadzacej
koalicji. Zdaje sobie sprawe, ze takie zachowanie nie jest codzienng normg. Raczej jest
tak, ze kazdy dba o wtasng polityczng tozsamos$c i zabiega o poparcie w okre§lonym klu-
bie parlamentarnym, poniewaz to wia$nie ten klub stoi za takim a nie innym brzmie-
niem jakiego§ projektu.

Wspominaliécie panstwo w swoich wypowiedziach, ze istniejg inne projekty doty-
czace Swiadczen pielegnacyjnych. Jezeli regulujg one te same kwestie, co nasz projekt,
to — znajac i stosujac sie do panujacego dobrego zwyczaju — moga by¢ one rozpatrywane
tacznie. Nie widze ku temu zadnych przeszkod.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli to powiem jeszcze kilka stow dotyczacych kwestii
tzw. technicznych i wyjasnien zwigzanych z Konwentem Senioréw i Rada Ministrow.

Jezeli chodzi o projekt dotyczacy wyplaty §wiadczen dla opiekunéw niepelnospraw-
nych dorostych, to stawal on wczoraj na posiedzeniu rzadu, zostat przez Rade Ministrow
przyjety i skierowano go do marszalek Sejmu. Z informacji uzyskanych od Rzadowego
Centrum Legislacyjnego wynika, ze projekt dostarczono do Sejmu od razu wczoraj. Pro-
jektowi zostanie teraz nadany tryb prac parlamentarnych. O tej sprawie rowniez rozma-
wialiSmy podczas ubieglotygodniowego Konwentu Senioréow. Zadeklarowano wowczas
faczne prace nad oboma projektami, jak najszybciej. Chodzi o to, aby takze ten drugi
projekt ustawy zostal uchwalony w jak najkrotszym czasie.

Jesli panie i panowie postowie wyrazicie takg wole i dokonacie wymaganych czynno-
§ci, to — w moim przekonaniu — jest jak najbardziej mozliwe, aby na najblizszym posie-
dzeniu Sejmu zostaly uchwalone obydwa rozwigzania, tzn. to — dotyczace rodzicow nie-
pelnosprawnych dzieci, jak i to, ktére dotyczy opiekunéw niepetnosprawnych dorostych.

Do szczeg6low projektu w sprawie opiekunéw niepetnosprawnych dorostych powréce
podczas rozpatrywania punktu 2. dzisiejszego porzadku obrad.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
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Przepraszam, panie ministrze, ale po konsultacjach w lonie prezydium doszliémy
do wniosku, ze byloby wskazane, aby obydwa projekty zaprezentowal pan jednoczesnie.

Spodziewamy sie, ze dyskusja i tak bedzie dotyczyc obu kwestii 1gcznie, poniewaz tema-
tyka projektow wzajemnie sie przenika i jest zblizona. Jesli wiec nie ma pan nic przeciwko
temu to poprosimy o przedstawienie obu projektéw od razu, jednego po drugim.

s.k.
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Minister pracy i polityki spolecznej Wiadystaw Kosiniak-Kamysz:

s.k.

OczywiScie, panie przewodniczacy, bardzo prosze.

Zeby trzymac sie jednak chronologii, najpierw przedstawie projekt dotyczacy $wiad-
czen pielegnacyjnych dla opiekunéw dzieci niepelnosprawnych, czyli propozycje noweli-
zacji ustawy o Swiadczeniach rodzinnych.

Wspomniany projekt jest krotki, jesli chodzi o jego formalng zawarto$¢, natomiast
duzo bardziej obszerny, jesli chodzi o jego wymiar finansowy. Jezeli chodzi o konkrety
zawarte w projekcie to, zgodnie z deklaracjg zlozong w sobote przez pana premiera
rodzicom niepelnosprawnych dzieci, od dnia 1 maja 2014 r. §wiadczenie pielegnacyjne
bedzie wynosic¢ 1000 z1. Co sie bedzie sktadac na te kwote? Jej sktadniki to 800 z1 swiad-
czenia pielegnacyjnego i 200 zt dodatku, ktory zostal przyjety uchwalg Rady Ministrow
na okres do konca biezacego roku. W sumie bedzie to wiec 1000 z1 netto a do tego zostang
doliczone sktadki odprowadzane od kwoty 800 zl.

Dlaczego $wiadczenie sklada sie z dwoch czesci? Wynika to z faktu, ze Rada Mini-
strow przyjeta weze$niej uchwale o utrzymaniu dodatku do §wiadczenia pielegnacyjnego,
do konica 2014 r., i cze$é decyzji administracyjnych w tej sprawie moze juz by¢ wydana.
Stad propozycja: 800 zt tytulem §wiadczenia pielegnacyjnego, 200 zt jako wsparcie
rzgdowe i do tego sktadki odprowadzane od kwoty 800 zI w wysokosci 321 zl. Lacznie,
po zsumowaniu otrzymujemy kwote 1321 z1 brutto. Przypomne, ze skladki sg odprowa-
dzane na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i zdrowotne.

Od 1 stycznia 2015 r. §wiadczenie pielegnacyjne bedzie wynosic¢ 1200 zi. W tym $wiad-
czeniu nie ma juz czesci z przyjetego programu rzadowego. Wygasa on bowiem z dniem
31 grudnia 2014 r. Oznacza to, ze od calej sumy §wiadczenia, tj. 1200 z1, bedg odprowa-
dzane sktadki na ubezpieczenie emerytalne, spoleczne i zdrowotne w Igcznej wysokoSci
376 z1. Kwota brutto wyniesie wiec 1576 zl.

W roku 2016 $wiadczenie pielegnacyjne, poczgwszy od 1 stycznia, osiggnie wysoko$¢
1300 zl netto. Do tego sktadki w wysokosci 403 z1, co tgcznie daje kwote 1703 z1.

Jaki koszt niesie ze sobg wprowadzenie proponowanych regulacji? Obecnie, na §wiad-
czenia pielegnacyjne wydajemy 950 mlin zl, co wynika z ustawy, oraz 260 mln z1 z pro-
gramu rzadowego. Razem jest to 1 mld 210 mln z1. Koszt wprowadzenia zmian do konca
biezacego roku wyniesie, wedlug aktualnych szacunkéw, 180 mln z. Wprowadzone
zmiany w roku 2015 beda nas kosztowaly 865 mln zl. L.gcznie z istniejacymi zobowia-
zaniami daje to kwote 1 mld 815 mln zI. W roku 2016 koszt zmian to 1 mld 15 mln zt
a lacznie — 1 mld 965 min z1.

Najtrudniejszy w wymiarze finansowym jest, oczywiScie, rok biezacy. Dzialamy
w ramach okreslonego budzetu i konieczne bylo dokonanie przesuniecia srodkow. Z tego
wzgledu kluczowe bylo wczorajsze posiedzenie Rady Ministrow, bo tylko ona jest wladna
dokona¢ przesuniecia srodkow. Koszt wprowadzonych rozwigzan w 2014 r. zostanie sfi-
nansowany ze srodkow z budzetu panstwa przeniesionych z rezerwy celowej, z czesci 83
poz. 70, tj. Narodowy Program Przebudowy Drog Lokalnych, etap II: Bezpieczenstwo,
dostepnosé i rozwaj.

Decyzja w tej sprawie zostala juz podjeta i dlatego mozemy dzi$ przedstawi¢ projekt
nowelizacji z pelnym poczuciem odpowiedzialnoSci za sytuacje rodzicéw i za umozliwie-
nie im szybszego dojScia do otrzymywania $wiadczen w kwocie rownej wynagrodzeniu
minimalnemu, poczawszy od roku 2016. Naszym dzialaniom przySwiecal cel dojscia
do wyplaty §wiadczen na poziomie placy minimalnej, w jak najkrétszym czasie. Zalezato
nam réwniez na wpisaniu wszystkich mozliwych elementow sktadowych Swiadczenia
do ustawy po to, aby méc odprowadzac¢ sktadki. Przedstawiona propozycja mieSci sie
rowniez w aktualnych mozliwosciach budzetowych naszego kraju.

Chce w tym miejscu przypomnie¢ Wysokiej Komisji, ze §wiadczenie pielegnacyjne
w Polsce wzrastalo. Na ten temat odbyla sie burzliwa dyskusja, ale uwazam, ze warto
na posiedzeniu komisji polityki spotecznej skorzystac z nadarzajacej sie okazji i jeszcze
raz spokojnie przedstawi¢, jak wygladal wzrost wyptacanych §wiadczen pielegnacyjnych.

Od 1 maja 2004 r. (bo wtedy zostalo wprowadzone §wiadczenie pielegnacyjne) wyno-
silo ono 420 zl, od 1 listopada 2009 r. wzrosto ono do 520 zt a od 1 listopada 2011 r. -
do 620 z1. Podawane kwoty to kwoty netto. Od 1 kwietnia 2013 r. wysoko$¢ §wiadczenia
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pielegnacyjnego wynosita 820 zi. Nastepna zmiana to propozycja, nad ktora dzi§ deba-
tujemy.

Warto doda¢, ze w minionych latach zwiekszyla sie ilos¢ Swiadczeniobiorcow. Jesli
chodzi o rodzicow dzieci niepelnosprawnych pobierajacych to §wiadczenie, odnotowali-
$my wzrost z okolo 70 tysiecy do okolo 104 tysiecy osob.

Szczegoly znajdziecie panstwo w przedlozonym uzasadnieniu do projektu ustawy.

Swiadczenie pielegnacyjne nie jest jedynym wsparciem ze strony panstwa. Ma ono
wymiar finansowy i jest przeznaczone dla osoby rezygnujacej z zatrudnienia lub podje-
cia aktywnosci zawodowej, ktora caly swoj czas poSwieca opiece nad chorym dzieckiem.

Jeszcze wezoraj dochodzily do mnie glosy, ze sg obawy, iz zostanie wprowadzona
skala, jesli chodzi o wysoko§é wyptacanych §wiadczen. Tak sie nie stanie, zapewniam i m.
in. r6wniez po to jest dzisiejsze posiedzenie Komisji, aby kazdy mogt sie przekonac, jak
jest naprawde i przestal przejmowac sie rozsiewanymi niesprawdzonymi informacjami.
Zasady przyznawania §wiadczenia pielegnacyjnego dla rodzicoéw dzieci niepetlnospraw-
nych, jak wida¢, nie zmieniajg sie w tym zakresie.

To tyle, panie przewodniczacy, jeSli chodzi o projekt ustawy o zmianie ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych. Dziekujac panu przewodniczacemu za zwolanie posie-
dzenia Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny, chciatbym jeszcze raz zaapelowac do pan
i panéw poslow o poparcie przedlozonego projektu i przyjecie go jako projektu posel-
skiego. Pozwoli to na prace nad projektem w mozliwie najszybszym trybie legislacyjnym.

Jezeli chodzi natomiast o projekt rzgdowy, dotyczacy wykonania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory zostal przyjety przez Rade Ministrow, chcialbym powiedzied,
co nastepuje: projekt przywraca §wiadczenia dla opiekunéw dorostych osob niepeino-
sprawnych. Po pierwsze, zaklada on wyplate zasitkow wstrzymanych z dniem 1 lipca
2013 r. powiekszonych o nalezng kwote odsetek, Rada Ministrow podjeta te decyzje
wczoraj. Za kazdy miesigc, za ktory nie wyptacono §wiadczenia, zostanie ono teraz
wyplacone wraz z odsetkami. Szacujemy, ze acznie da to kwote okolo 5,5 tys. zt jedno-
razowe]j wyplaty.

Oproécz tego, zostaje przywrocone prawo do korzystania ze §wiadczenia osobom, ktore
je utracity. Takich osob jest okoto140 tysiecy. Ustawa wchodzi w zycie 14 dni po jej oglo-
szeniu. W ciagu 14 dni oérodki pomocy spolecznej beda zobligowane do poinformowania
0s0b, ktore utracily prawo do §wiadczenia o mozliwoSci...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Przepraszam, panie ministrze.

Szanowni panstwo, bardzo prosze o wyciszenie prowadzonych rozméw lub przenie-
sienie ich poza sale obrad. Szmer i gwar prowadzonych rozmoéw utrudniajg wystgpienie
panu ministrowi, jak rowniez jego percepcje osobom stuchajgcym.

Dziekuje bardzo.

Panie ministrze, prosze kontynuowac.

Minister pracy i polityki spolecznej Wladystaw Kosiniak-Kamysz:
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Dziekuje, panie przewodniczacy.

Jak powiedzialem, osrodki pomocy spolecznej bedg zobligowane w ciggu 14 dni
do poinformowania os6b, ktore utracily prawo do §wiadczenia, o mozliwosci starania
sie o przywrocenie prawa do tegoz §wiadczenia. Czas na zlozenie stosownego wniosku
zostal okre§lony na cztery miesigce.

Jesli chodzi o koszt wprowadzanych zmian to w 2014 r. wyniesie on 1 mld 372 mln zt
a szacowany koszt na rok 2015, jesli chodzi o wprowadzenie tej ustawy, to okoto 900
mln zt. Zrédlo finansowania to, w gléwnej mierze, rezerwa Ministerstwa Pracy i Polityki
Spotecznej przeznaczona na realizacje celow zwigzanych ze §wiadczeniami.

Przedstawiany projekt znajduje sie juz w Sejmie i zgodnie z deklaracjg pani marsza-
tek Kopacz bedzie mogt by¢ rozpatrywany tgcznie z projektem w sprawie §wiadczen dla
rodzicow niepelnosprawnych dzieci, o ile oczywiScie taka bedzie wola Wysokiej Izby.

Jezeli chodzi o rzad to jesteSmy gotowi do jednoczesnego wdrazania rozwigzan zawar-
tych w obu projektach.

To wszystko, dziekuje bardzo.

s.k.
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Dziekuje, panie ministrze.

Otwieram dyskusje.

Jako pierwszy zglosit sie pan posel Stanistaw Szwed. Pozostali postowie bedg zabierali
glos zgodnie z kolejnoscig zgloszen.

Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Stanislaw Szwed (PiS):

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Zaproponowalem, aby te dwa punkty byly rozpatrywane wspélnie, poniewaz uwazam,
ze problem os6b niepelnosprawnych, tak dzieci, jak i doroslych, jest jednym problemem
i powinien by¢ wspélnie omawiany. Te kwestie muszg by¢ dyskutowane 1gcznie.

Panie ministrze, mojg wypowiedz rozpoczne od odniesienia sie do tego, co rzeczywi-
Scie mialo miejsce. Chcee jednoznacznie stwierdzié, ze opowiadamy sie za szybkim proce-
dowaniem projektu ustawy. W tym aspekcie po naszej stronie nie ma absolutnie zadnego
problemu. Prosimy jedynie, zeby projekty ustaw powstaly i aby$émy mogli nad nimi,
rzeczywiscie, procedowaé. Taka byta intencja naszych dziatan.

Po wyjasnieniach otrzymanych w dniu dzisiejszym wiemy juz, ze ostatecznie rozpatry-
wany bedzie projekt poselski. Zgodnie z ustaleniami poczynionymi na Konwencie Senio-
row, jesli powstanie rzgdowy projekt ustawy w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytu-
cyjnego (a wiemy, ze taki projekt wezoraj powstal) to rowniez w tym przypadku jesteSmy
gotowi do szybkiego procedowania i przyjecia obu ustaw na jednym posiedzeniu Sejmu.
Obydwa projekty sa przeciez dla ludzi i nie przypuszczam, aby koalicja miala jakiekolwiek
obawy, ze postowie opozycji bedg usitowali cokolwiek w tej sprawie blokowac.

Jesli chodzi o projekt ustawy przyjety w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytu-
cyjnego to chee tylko zaznaczy¢, iz odnosi sie on do wydanego wyroku, ale nie zalatwia
wszystkich pozostatych spraw zwigzanych ze $§wiadczeniami.

Pan minister wspominal o debacie, dyskusji i weze$niejszych propozycjach Minister-
stwa Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie rozwigzania problemu §wiadczen pielegna-
cyjnych. Otoz, szanowny panie ministrze, rozpoczeliscie prace nad duza nowelizacja,
ktora m.in. przewidywala wprowadzenie skali itd. Calosc tej koncepcji zostata poddana
pod debate i przekazana do konsultacji. Okazalo sie, ze proponowane rozwiazania spo-
tkaly sie z ostrym sprzeciwem, szczegodlnie te, ktére mialy prowadzié¢ do réznicowania
wysokosci §wiadczen. W zwigzku z tym przestawiono wektor i pan premier zapropono-
wal, ze nastapi podniesienie wysoko$ci §wiadczeni do poziomu placy minimalne;.

Mysle, ze warto jeszcze raz przypomnieé, iz pan premier skladat tego rodzaju dekla-
racje wielokrotnie, np. w 2010 r. obiecywal, ze bedzie szybka $ciezka i dlatego, trudno
dziwi¢ sie osobom, ktore protestujg w Sejmie i twierdza, ze premier ich oktamat. Jezeli
przez tyle lat w tej sprawie rzad nic nie zrobil, to efekt jest taki, jaki jest. Jesli systema-
tycznie podnosilibyScie wysoko§é §wiadczen, to dzis§ bylyby one na poziomie minimalnej
placy i calej sprawy najprawdopodobniej w ogéle by nie bylo. Tymczasem wasze zanie-
dbania doprowadzily do tego, co mamy na korytarzach sejmowych.

Kilka uwag na temat konkretnych rozwigzan zaproponowanych w projekcie rzado-
wym. Pierwsza uwaga odnosi sie do niepelnosprawnych dzieci ze znacznym stopniem
niepelnosprawnosci. Dzi§ podstawowe Swiadczenie w tym zakresie to nadal 620 zi
powiekszone o 200 zt dolozone przez rzad. Od 620 z! jest odprowadzana skiadka ubez-
pieczeniowa, 200 zl nie jest osktadkowane. Do tej kwoty, liczonej 1gcznie, tj. 820 zt dokla-
dacie kolejne 200 z1. CaloS¢ jest rozpisana w projekcie na nastepne lata.

Naszym zdaniem, jesli weZmiemy pod uwage obecne koszty utrzymania, koszty zwia-
zane z niezbedna rehabilitacjg oraz pozostate koszty wynikajace z opieki nad niepeitno-
sprawnymi dzie¢mi, to sie okaze, ze kazda zaproponowana kwota bedzie za niska. Placa
minimalna to absolutne minimum, ktére jest oczekiwane przez rodzicow.

Najwazniejsza rzeczg w tym wszystkim, i chciatbym to jeszcze raz wyraznie podkre-
§lic (poniewaz pan minister tylko dotknal problemu i pozostawil go niejako na boku)
jest to, ze prawo do §wiadczenia nabywa sie wowczas, jesli zrezygnuje sie z pracy. Kiedy
kto$ rezygnuje z pracy zawodowej na rzecz sprawowania opieki nad niepelnosprawnym
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dzieckiem to §wiadczenie pielegnacyjne jest swoistym ekwiwalentem za pozbawienie sie
mozliwoSci pracy zarobkowej. Taka jest podstawa do wyplacenia §wiadczenia.

Jesli od niej wyjdziemy to skonstatujemy, ze domaganie sie przez rodzicow Swiadcze-
nia w wysoko§ci ptacy minimalnej jest najmniejszym oczekiwaniem z ich strony, z jakim
mogli zwroci¢ sie do rzadu. Zwré¢my uwage, ze rodzice nie zgdaja np. $wiadczenia
w wysokoSci przecietnej placy. Ich zadania ograniczajg sie zaledwie do wysokosci placy
minimalnej. Zalezy im takze na odprowadzaniu skladek, poniewaz stanowi to gwarancje
otrzymania minimalnej, ale jednak, emerytury w przysztosci.

Podkreslam jeszcze raz: najwazniejsza rzecza jest to, ze ktos rezygnuje z pracy, aby
moc sie opiekowaé swoim niepelnosprawnym dzieckiem. Jezeli kto§ by chcial to mozna
dla poréwnania polozy¢ na szali — z jednej strony — opieke rodzica nad dzieckiem w domu
a z drugiej — koszt utrzymania dziecka po oddaniu go do domu opieki. W tym drugim
przypadku miesieczne koszty szacuje sie na kwote od 3 do nawet 5 tysiecy zlotych.
Rodzicom opiekujacym sie dzieémi w domach proponuje sie zaledwie 1000 z a w per-
spektywie — §wiadczenie w wysoko$ci ptacy minimalne;.

Mimo jawnej dysproporcji, my przyjmujemy zlozong propozycje, ale jednoczesnie,
jako Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§¢, chcielibyémy zaproponowac, aby
$§wiadczenie zostalo zwiazane z wysoko§cig przecietnego wynagrodzenia. Chodzi o to,
aby wysoko§¢ §wiadczenia nie byla zablokowana zapisem ustawowym, ale zeby, jesli
ro$nie przecietne wynagrodzenie, to automatycznie byla réwniez waloryzowana wyso-
kos¢ §wiadezenia pielegnacyjnego. Dlatego bedziemy postulowaé, aby wysoko§é swiad-
czenia wynosila 50% przecietnego wynagrodzenia, wedlug stanu na IV kwartat 2013 r.
Odpowiada to kwotowo, mniej wiecej, wysokosci placy minimalnej. Jeéli sie nie myle,
to tak wyliczona kwota bylaby odrobine wieksza od ptacy minimalne;j.

To pierwsza z naszych propozycji.

Jesli chodzi o pytanie, skad wzig¢ na to Srodki, to odpowiedz jest stosunkowo prosta.
Przypomne, ze odbyla sie cala wielka debata na temat funduszu Laséw Panstwowych.
Skonczylo sie zabraniem 900 mln zt i przekazaniem ich na fundusz drég lokalnych. Taki
byt wymog chwili. Obecnie, z funduszu drég lokalnych rzad odbiera 200 mln z1, ponie-
waz zmienila sie sytuacja. Taka jest decyzja rzadu i jego wybor.

Jesli chodzi o nasze stanowisko to proponujemy, aby z tego funduszu wziaé wiece;j.
Nalezy zdecydowac, czy chcemy wyremontowac kolejng droge, czy pomdc rodzicom nie-
pelnosprawnych dzieci. Naszym zdaniem, wazniejsza jest pomoc dla rodzicow niepet-
nosprawnych dzieci i dlatego wskazujemy to zrédlo jako pokrycie wydatkéw z tytutu
wzrostu wysokoSci §wiadczen pielegnacyjnych.

Mysle, ze znalazlyby sie takze i inne zrédla finansowania, jak chocby przedstawiane
dzi§ przez nas w trakcie konferencji prasowej finansowanie programu ,,Empatia”. Ten
program bardzo ladnie sie nazywa, jego koszt to 50 mln zl, utrzymanie — 2 min zt a, tak
naprawde, nie wiadomo komu on w rzeczywistosci stuzy. Z calego programu skorzy-
stalo dotychczas zaledwie kilkadziesiat oséb. Nasza propozycja jest rozwigzaniem na juz
i na teraz, jesli chodzi o opieke nad niepelnosprawnymi dzieémi.

Przechodze do drugiej kwestii. Wydaje sie, ze obecnie zmierzamy w kierunku, ktory
przewiduje trzy kategorie os6b uprawnionych do otrzymywania Swiadczen pielegnacyj-
nych. Pierwsza z nich to rodzice niepelnosprawnych dzieci. Druga grupa to opiekuno-
wie 0s6b niepelnosprawnych dorostych. Na czym polega problem? W tej drugiej grupie
$wiadczenie wynosi 520 zt, w tej chwili jest to specjalny zasilek opiekunczy.

Nie wiem, czy pojawi sie jaka$ propozycja zmiany w tym zakresie, by¢ moze, jednak
na dzi§ pozostaje nadal jedynie specjalny zasilek opiekunczy.

Oprocz tego, dziala w przypadku tych osob kryterium dochodowe. Wprowadzenie
tego kryterium spowodowalo, ze ponad 100 tysiecy oséb stracito prawo do §wiadczenia
pielegnacyjnego, mimo ze wcze$niej musieli zwolni¢ sie z pracy. Pozostali wiec bez pracy
i bez §wiadczenia pielegnacyjnego.

Na szczescie Trybunal Konstytucyjny uznal, ze wprowadzony w 2010 r. przez obecnie
rzadzacych przepis jest niezgodny z konstytucja. Wprawdzie z tego przepisu sie pozniej
wycofaliScie, ale Trybunat i tak rozstrzygnat sprawe ostatecznie i jednoznacznie. Analo-
giczny wniosek zlozyliSmy do Trybunatu, jako klub Prawa i SprawiedliwoSci, nie zostat
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on jednak rozpatrzony, poniewaz pani marszalek nie dala opinii Sejmu w tej sprawie
i dlatego wniosek nie mogt by¢ procedowany.

Wspominam o tym jedynie na marginesie, poniewaz wazniejszg rzeczg jest to,
ze w lipcu ubieglego roku zlozyliSmy projekt ustawy znoszacy kryterium dochodowe
przy wyplacie specjalnego zasitku opiekunczego, co pozwolitoby wyjs¢ z patowej sytuacji.
Dzi$ rzad proponuje jedynie rozwigzanie jednej kwestii, tzn. wyroku Trybunalu Kon-
stytucyjnego. Przypuszczam, ze dojdzie przy tej okazji do sporu. Nie znam wprawdzie
tresci catego projektu, poniewaz nie zostal jeszcze zamieszczony na stronie internetowe;j,
ale pierwsza rzecz, ktora rzucita mi sie w oczy i ktora chcialbym zasygnalizowac, odnosi
sie do obowigzku skladania przez osobe pozbawiong prawa do $§wiadczenia kolejnego
wniosku w sprawie ponownego przyznania §wiadczenia. Zainteresowany ma na to, jak
uslyszeliémy od pana ministra, cztery miesigce. A co sie stanie, jesli ponowny wniosek
nie zostanie zlozony? Czy dobrze zrozumiatem, ze taka osoba straci mozliwos$¢ odzy-
skania §rodk6w? Mam nadzieje, ze sie myle w tym przypadku. Licze, ze pan minister
te kwestie wyjasni.

Skoro parlament, w osobach rzadzacej wiekszosci, przegltosowal ustawe w okreslo-
nym ksztalcie, ktora skrzywdzila okreslong grupe ludzi to dlaczego ci ludzie musza
po raz kolejny wystepowac z wnioskiem o §wiadczenia, a jeli tego nie zrobia w czasie
czterech miesiecy to prawo do pobierania Swiadczen stracg?

Kolejna kwestia, szanowni panstwo. Dla wspomnianych oséb, mimo nowej ustawy,
de facto nic sie nie zmienia, nadal jest bowiem utrzymane kryterium dochodowe i nie
nabedg one prawa do pobierania §wiadczenia, jesli to kryterium przekroczg. Dzi§ wynosi
ono caly czas 623 zI. Tu nic sie nie zmienia a wiec wcigz nie rozwigzujemy problemu.
Ograniczamy sie jedynie do uwzglednienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ale
w tym przypadku, prosze Wysokiej Komisji, nikt nikomu nie robi zadnej taski.

Wyrok Trybunatu jest kosztowny dla budzetu, ale stalo sie tak, poniewaz rzad przyjat
okre§lone rozwigzanie. Mowiliémy o mozliwych skutkach takze na forum tej Komisji,
kiedy wystepowala przed nig jeszcze 6wczesna pani minister Fedak. Pytaliémy, czy rzad
policzyt koszty i ostrzegaliSmy przed polityka polegajaca na tym, ze odbiera sie obywa-
telom uprawnienia nabyte wcze$niej. ZwracaliSmy uwage, ze takie dzialanie jest niekon-
stytucyjne i Trybunat nasze zdanie w tym zakresie potwierdzil. Jesli kto§ bowiem zwol-
nil sie z pracy, aby podjac sie opieki nad niepelnosprawnym a wy mu zabieracie nalezne
z tego tytulu §wiadczenie, to taka osoba nie ma juz szans na powrét do wykonywanego
zawodu. Zazwyczaj jest juz za p6zno na taki ruch. Kto przyjmie bowiem do pracy osobe
w wieku powyzej 50 lub nawet 60 lat?

Konstatacja jest jednak smutna, poniewaz ta kwestia w dalszym ciggu pozostaje nie-
rozwiazana. W tej chwili system §wiadczen pielegnacyjnych jest catkowicie rozmonto-
wany. Sytuacji nie da sie, oczywiScie, poprawi¢ w trakcie jednego posiedzenia komisji
polityki spolecznej. Nalezy natomiast pochyli¢ sie z uwagg nad jednym, drugim i kolej-
nymi problemami i prébowacé je rozwigzac. W innym przypadku bedziemy mieé niediugo
olbrzymi klopot z systemem $wiadczen pielegnacyjnych, jako z caloScig.

Dzi§ probujemy rozwigza¢ problem opieki nad niepelnosprawnymi dzie¢mi. Ich
rodzice sg obecni na posiedzeniu. Z tego, co mi wiadomo, jutro nalezy spodziewac sie
w Sejmie kolejnej grupy osob tzw. wykluczonych opiekunéw oséb starszych. I co sie
wtedy stanie? Czy znowu wyjdzie do nich pan premier i powie: dobrze, dajemy wam
tylei tyle na to i na to? To, co panstwo zaprezentowaliScie w miniong sobote wieczorem,
to byl przeciez kompletny absurd.

Nie cheac ograniczaé szans na wypowiedzenie sie innych postow, przechodze do pod-
sumowania.

Jesli chodzi o ustawe o §wiadczeniach rodzinnych w zakresie obejmujgcym opieku-
néw niepelnosprawnych dzieci to bedziemy proponowac, aby wysokos$¢ §wiadczen zostala
powigzana z przeciethym wynagrodzeniem i, zeby ustawa okreslajgca nowe regulacje
weszla w zycie jeszcze w tym roku a nie byla rozlozona na etapy, ktore tacznie potrwajag
trzy lata.

JesteSmy takze gotowi do wspélnej pracy nad oboma projektami, tzn. w sprawie
rodzicow i dotyczacym wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Caly czas jednak czekamy
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na propozycje ze strony ministerstwa pracy, jesli chodzi o rozwigzania dotyczace opieku-
noéw osob dorostych. W tym zakresie potrzebna jest konkretna regulacja ustawowa, byé
moze podobna w treSci do tej, ktéra obejmuje rodzicow niepelnosprawnych dzieci, by¢
moze réznigca sie od niej, ale — tak czy inaczej — jaka$ propozycja ze strony ministerstwa
jest w tej kwestii niezbedna.

Jesli pan niczego w tym zakresie nie zaproponuje, panie ministrze, to bedziemy nie-
dlugo mie¢ analogiczng sytuacje do dzisiejszej, tzn. kolejng okupacje Sejmu.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Dziekuje panu postowi.
O glos poprosit pan minister Kosiniak-Kamysz.
Prosze, panie ministrze.

Minister pracy i polityki spolecznej Wladystaw Kosiniak-Kamysz:
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Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowny panie posle Szwed, chce od razu wyjasnic, ze Swiadczenie zaczeto wzrastaé
od 2009 r. Nie odnotowano jego wzrostu natomiast w momencie, kiedy byla najlepsza
okazja ku temu, tzn. wowczas, gdy wypadal ustawowy termin weryfikacji progow i $wiad-
czen, czyli w roku 2006. Przypominam, ze rzady sprawowalo wowczas Prawo i Sprawie-
dliwo§é. W tamtym czasie byla najlepsza sytuacja gospodarcza a mimo to §wiadczenie
pielegnacyjne w trakcie weryfikacji nie zostalo podniesione. Nie zniesiono réwniez progu
uprawniajacego do pobierania Swiadczenia.

Przypomne wszystkim panstwu, ze 6w prog wynosil w tamtym okresie 583 zl - jesli
chodzi o osoby, w rodzinie ktérych byla osoba niepelnosprawna. Dzi§ ten prog w przy-
padku §wiadczenia pielegnacyjnego nie obowigzuje. Jest tak od 2010 r. W przypadku
innych §wiadczen jest on jednak nadal brany pod uwage i wynosi obecnie 623 zt. W listo-
padzie zostal on podniesiony. Podjeto rowniez decyzje, ze prog uprawniajacy do swiad-
czen rodzinnych dla os6b majgcych w rodzinie niepetnosprawnych bedzie wynosit 664 z1.

Wysoka Komisjo, jak widaé, byla wczesniej okazja do podniesienie wyplacanego
Swiadczenia, ktora wrecz wynikala z przepisow ustawowych a jednak §wiadczenia nie
wzrosly. Mysle, ze o tym réwniez nalezy dzi$§ pamietac. Mozna sie zastanawiac, czy kilka
lat temu 420 z1 to bylo duzo. Dzi§ 820 zl to nie jest duzo i wszyscy sie zgadzamy z taka
oceng. Kilka lat temu 420 z1 to rowniez nie bylo wcale za duzo a dodatkowo istniat prog
skutecznie ograniczajacy ilos¢ osob, ktore mogly z tego §wiadczenia skorzystac.

Zwracam uwage, ze podwyzka nastgpita w roku 2009 i w skladanych deklaracjach
caly czas wskazywano na rok 2016, jako date doj$cia do minimalnego wynagrodzenia.

To tyle, jesli chodzi o wyjaénienie, jak wzrastaly Swiadczenia. W tej kwestii bede wiec
polemizowal z ocenami przedstawionymi przez pana przewodniczacego Szweda.

Jezeli chodzi o drugg kwestie poruszong przez pana przewodniczacego to, akurat
w tym przypadku, zgadzam sie z jego stanowiskiem. Prawdg jest, ze rzadowy projekt
ustawy odnosi sie do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Wyrok Trybunatu zostat
wykonany i, co do tego, pan przewodniczacy Szwed ma racje. Orzeczenie Trybunalu
wyznaczylo zasady, do ktérych musial dostosowac sie rzad. Wyrok byt ogloszony w grud-
niu poprzedniego roku, w tej chwili mamy marzec i wyrok zostal wykonany.

Jesli chodzi o wyznaczony czas czterech miesiecy na zglaszanie sie o ponowne przy-
znanie §wiadczenia, wydaje mi sie, ze jest to wystarczajgca ilo§¢ czasu. Zaintereso-
wani zostang powiadomieni w ciggu czternastu dni o procedurze, ktora muszg spetnic
i wyznaczone cztery miesigce w zupelnosci powinny im na to wystarczyc. Zakladam,
ze jesli sg jednak jakies§ watpliwosci z tym zwigzane to uda sie je rozwiac w czasie parla-
mentarnych prac nad przedlozonym projektem.

Jeszcze kilka stow na temat programu ,Empatia”. To zagadnienie jest nieco obok
glownego tematu dzisiejszego posiedzenia, ale — skoro zostalo wywolane - to sie do niego
odniose.

Panie przewodniczacy, program ,,Empatia” siega swoimi korzeniami do posiedzenia
Rady Ministrow w lutym 2007 r. Zwracam uwage na date: luty 2007 r. To wtedy program
zostal wpisany na indykatywna liste projektow indywidualnych. Zakladana wowczas
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jego warto§é wynosita 21,5 mln euro, czyli — po przeliczeniu — 91 min zt. Srodki, rze-
czywiscie, wydane na projekt ,Empatia” wynosza 45 mln zl. Pomyst i sam projekt nie
powstal za czaséw naszej koalicji, byt on kontynuacjg decyzji naszych poprzednikow
podjetej w lutym 2007 r.

Projekt ,,Empatia” nie dotyczy wylacznie dostepnosci przez internet. Jezeli Wysoka
Komisja wykaze wieksze zainteresowanie tg kwestia, jesteémy gotowi do udzielenia
szczegotowych informacji. Teraz powiem tylko tyle, ze projekt dotyczy przede wszystkim
wymiany informacji pomiedzy ré6znymi stuzbami funkcjonujgcymi w obszarze pomocy
i polityki spolecznej, takimi jak o§rodki pomocy spotecznej (OPS), Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych itd. Chodzi o to, aby unikngé sytuacji, z ktérg mamy do czynienia dzis.
Moim zdaniem, projekt jest wart realizacji. Wydawalo mi sie, ze w przypadku tego pro-
jektu powstanie wspdlnota na rzecz jego kontynuacji. To, ze zmienit sie rzad, nie musi
bowiem oznaczac¢ calkowitego zarzucenia rozsadnego pomystu.

Projekt usprawniajacy prace stuzb panstwa funkcjonujacych w zakresie §wiadczenia
pomocy jest wart wsparcia. Nie chodzi bowiem wecale o dostep przez Internet dla bezdom-
nych, lecz o uproszczenie trybu skladania wnioskéw, wymiane informacji, bo niekiedy
trzeba przynosic za§wiadczenie z OPS o §wiadczeniach rodzinnych itd. Chodzi o biezacy
dostep do informagji i utrzymanie droznych kanatoéw jej przekazywania, a ze réwnocze-
$nie wszyscy $wiadczeniobiorcow maja mozliwo$é dostepu i sktadania wnioskow przez
Internet, to chyba zaleta i bardzo dobre rozwiazanie. Z rejestracji przez Internet w urze-
dach pracy skorzystato juz prawie 100 tysiecy osob a w wiekszosci nie sg to osoby w kom-
fortowej sytuacji materialnej. Wykluczenie cyfrowe, ktore jest juz rodzajem wykluczenia
spoltecznego, nie powinno, moim zdaniem, dotyczyc tej grupy osob.

Prosze mi wybaczy¢, ze odnosze sie do projektu ,,Empatia”, ktéry nie miesci sie
w gléwnym nurcie naszej dzisiejszej debaty, ale — skoro zostal wywolany - to uznatem,
ze musze pewne kwestie wyjasnié.

To na razie wszystko, panie przewodniczacy, dziekuje.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje, panie ministrze.

Szanowni panstwo, informuje, ze jest duza ilo§¢ zgloszen do dyskusji.

Pierwszg osoba, ktora zabierze glos, jest pan poset Tadeusz Tomaszewski. Zanim
jednak pan poset Tomaszewski to wczesniej jeszeze pan przewodniczacy Szwed w trybie,
mam nadzieje, krotkiego sprostowania.

Prosze, panie przewodniczacy.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):
Powiem kro6tko, bez nadmiernego wdawania sie w szczegdly, zgodnie z zyczeniem prze-
wodniczacego.

Szanowny panie ministrze, dzi§ ma pan nastepujaca sytuacje: grupa kilkudziesieciu
tysiecy niezadowolonych rodzicow dzieci niepetnosprawnych (jej przedstawiciele sg dzi$
obecni na naszym posiedzeniu) to jedno, druga grupa, ktora na jutro zapowiedziata
wizyte w Sejmie, to opiekunowie niepelnosprawnych doroslych. Wreszcie jest jeszcze
trzecia grupa — matki, ktore nabyly przed laty prawo do emerytury ze wzgledu na spra-
wowang opieke nad niepelnosprawnym dzieckiem. To §wiadczenie jest dzi§ na poziomie
800 zt. Stawiajg w zwigzku z tym pytanie, jak dalej bedzie wygladala ich sytuacja?

Jesli spojrzymy na to bez emocji to okaze sie, ze wszystkie wymienione grupy sg nieza-
dowolone ze swojego polozenia. Moze pan, oczywiScie, wspominaé, co bylo weze$niej, jak
to wszystko wygladalo siedem lat temu, jednak to — w zadnym stopniu — nie pomoze rozwia-
zac problemo6w, przed ktorymi pan stanat, panie ministrze. Problem osob, ktore sg dzi§ z nami
na sali obrad, nadal jest niezatatwiony. Nadal beda tez istnialy trzy grupy niezadowolonych.
Caly system jest rozchwiany, panie ministrze. Przeciez to wy juz rzadzicie sze$¢ lat a nie my.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje, panie posle.
_ Glos zabierze teraz pan posel Tadeusz Tomaszewski a po nim - pan poset Janusz
Sniadek.
Bardzo prosze.
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Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):
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Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, jednym z elementéw syste-
mowego wsparcia opiekunow dzieci niepelnosprawnych jest zasilek pielegnacyjny. Jego
wysoko$¢ pozostaje na niezmienionym poziomie od dziewieciu lat i wynosi 153 zl.

W tej sprawie Klub Poselski Sojuszu Lewicy Demokratycznej ztozyl w marcu ubie-
glego roku projekt ustawy, ktory przewidywal zréwnanie kwoty zasitku pielegnacyj-
nego z kwotg zasitku wyplacanego przez ZUS oraz wprowadzal, analogiczny do ZUS-
-owskiego, mechanizm waloryzacji. Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny rekomendo-
wala odrzucenie tego projektu. Prace nad nim sie jednak nie zakonczyly i caly czas
czekamy na sprawozdanie.

Chcialbym uslysze¢ od pana ministra, jakie jest stanowisko rzadu w sprawie zasitku
pielegnacyjnego wyplacanego przez oSrodki pomocy spotecznej? Czy, zgodnie z deklaracja
pana ministra w sprawie podnoszenia innych dodatkéw i §wiadczen rodzinnych, rzad
przewiduje rowniez podniesienie kwoty zasitku pielegnacyjnego?

Druga sprawa — pan minister przedstawit Wysokiej Komisji wyliczenia dotyczace pro-
jektu ustawy datowanego na dzien 25 marca 2014 r. Chcialbym zapytaé o koszty wpro-
wadzenia innego rozwigzania, tzn. takiego, ktére docelowe stawki zasitkow wprowadza
z dniem 1 maja 2014 r. Ile by nas to kosztowalo, jesli juz od maja biezacego roku §wiad-
czenie pielegnacyjne mialoby przystugiwac uprawnionym w wysokosci 1300 zt miesiecz-
nie? Prosze powiedzie¢, jaki bylby koszt wprowadzenia takiego rozwigzania dla budzetu
panstwa w roku 2014, naturalnie po uwzglednieniu §rodkéw, ktore sa juz w budzecie
przewidziane na ten cel?

I jeszcze jedna rzecz. Rozumiem, ze jesteSmy obecnie w trakcie roku budzetowego,
co nieco ogranicza jednak pole manewru. Poniewaz rozpoczynaja sie wlasnie prace nad
budzetem na rok 2015 to uwazam, ze rzad mogtby wprowadzié¢ rozwiagzanie docelowe
od 1 stycznia 2015 r., a nie jak planuje — od 1 stycznia 2016 r. Nie wiem, co stoi na prze-
szkodzie przyspieszeniu tego terminu?

Chcialbym ustyszec¢ od pana ministra, jakie bylyby koszty z tytulu przyjecia zapropo-
nowanego rozwigzania? Zwracam przy okazji uwage, ze nie bylyby to zadne dodatkowe
koszty, poniewaz planujac budzet na rok 2015, mozna przewidzie¢ juz na etapie plano-
wania okre$lone przesuniecia i zmiany w wydatkach z kasy panstwa.

Jako klub SLD publicznie sygnalizowaliSmy mozliwosc¢ skorzystania ze §rodkéw Fun-
duszu Pracy. W tym funduszu jest zgromadzone ponad 7 mld zt. Dodatkowo mamy ponad
3 mld z1 na rachunkach Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Przypo-
minam, ze wczeSniej wspomniane Srodki (decyzja obu rzadzacych koalicji - ,,pisowskiej”
i ,platformianej”) byly wykorzystywane m.in. na nastepujace cele: pokrycie kosztow
zwigzanych ze stazami pielegniarek i poloznych oraz lekarz a takze na wyplate zasitkow
i $wiadczen przedemerytalnych.

Odnoénie wymienionych celéw mozna mie¢ watpliwoSci, czy rzeczywiscie sg one bez-
posrednio zwigzane z Funduszem Pracy.

Pozostawiajac te kwestie na boku, nie ulega watpliwoSci, ze w Funduszu Pracy znaj-
duje sie odlozona konkretne kwota. Jesli pan minister zechcialby w normalnej procedu-
rze, wspomagany przez swojego kolege z rzadu, ministra finanséw, zwroci¢ sie z wnio-
skiem o zwiekszenie wydatkéow z Funduszu Pracy, to przypuszczam, ze otrzymalby
pozytywna odpowiedz ze strony sejmowej Komisji Finanséw Publicznych. Moze faktycz-
nie trzeba siegna¢ do tamtego zrodla, jezeli okaze sie, ze brakuje Srodk6w na wprowadze-
nie planowanego rozwigzania od 1 maja 2014 r. a z pewno§cig tak byloby w przypadku
zmian wprowadzanych od 1 stycznia 2015 r., czyli w normalnym trybie planowania
ustawy budzetowe;j.

Ostatnie moje pytanie dotyczy Swiadczenia pielegnacyjnego wypltacanego opiekunom
niepelnosprawnych dorostych.

Chce przypomniec, ze kiedy na posiedzeniu Komisji Polityki Spolecznej pani minister
Seredyn przedstawiala informacje, domagaliSmy sie naliczenia odsetek od naleznych
$wiadczen. Przed chwilg pan minister poinformowal, ze zostalo to przez rzad uwzgled-
nione. Uwazam, ze bardzo dobrze sie stalo, poniewaz zostat zrealizowany bardzo istotny
postulat.

s.k.
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Chcialbym jednak zapytac, czy wszystkie osoby, ktore zostaly pozbawione Swiadcze-
nia od lipca 2013 r., bedg mialy prawo wystgpienia z wnioskiem o przywrécenie tego
Swiadczenia, takze te, ktore nie tylko zrezygnowaly z zatrudnienia, ale znajdowaly sie
w rejestrach urzedéw pracy, w tzw. dyspozycji do podjecia pracy? Zgodnie z kryteriami
przyjetymi w nowej ustawie, pozbawia ich to mozliwoéci pobierania §wiadczenia, mimo
wypelnienia kryterium dochodowego.

Prositbym o odpowiedz, czy te osoby utrzymaja prawo do §wiadczenia zaréwno
za okres zwigzany z wyplatg wstecz, jak i do $wiadczenia wyplacanego w ramach bie-
zacych wypltat?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Dziekuje panu postowi. )
Glos zabierze pan przewodniczgcy Janusz Sniadek, bardzo prosze.

Posel Janusz Sniadek (PiS):

s.k.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, ubolewam, ze przedstawi-
ciele rzadzacej koalicji nie potrafig zabra¢ glosu w zadnej sprawie bez odnoszenia sie
do rzeczy i zdarzen majacych miejsce przed siedmioma laty, kiedy rzadzita watta i krucha
koalicja utworzona przez Prawo i Sprawiedliwos¢.

Moim zdaniem, jest bezsprzecznym faktem ze w dniu dzisiejszym dialog spoleczny
w Polsce jest martwy. Martwy, oczywiScie, w sensie instytucjonalnym i ustawowym.
Obecny protest rodzicow niepelnosprawnych dzieci, bardzo bulwersujacy i poruszajacy,
jest skutkiem takiej sytuacji. Mozemy sie spodziewaé, ze w sytuacji, kiedy nie ma dia-
logu, rézni ludzie i rézne grupy spoleczne bedg uciekac sie do spektakularnych form
protestu. Takie zachowanie jest catkowicie naturalne.

Skutkiem braku dialogu jest rowniez kompletny brak zaufania. Nie chce Wysokiej
Komisji zajmowac czasu wyliczaniem, ile razy pan premier Donald Tusk sktadat publicz-
nie deklaracje, ktorych p6zniej nie dotrzymat. W najmniejszym stopniu nie dziwi mnie
wiec catkowity brak zaufania ze strony protestujacych rodzicéw wobec takich lub innych
deklaracji, ktére teraz padaja.

Jezeli chodzi o merytoryczne uwagi do przedlozonego projektu to prosze zobaczyc,
ze proponuje sie przyjecie pewnej procedury podnoszenia wysokosci Swiadczenia, kto-
rego otrzymanie jest uwarunkowane rezygnacjg z wykonywania pracy zawodowe;j.
Wydaje mi sie, ze bedzie to kolejny problem, ktory bedzie zmuszony rozstrzygnaé Trybu-
nal Konstytucyjny: czy jest zgodne z Konstytucja wyplacanie §wiadczenia ponizej placy
minimalnej, jesli jego wyplacanie jest uwarunkowane rezygnacjg z pracy zawodowej?
W moim przekonaniu, nie wolno konstruowaé prawa w taki sposéb.

Pomijam w tym momencie dodatkowe kwestie etyczne i moralne, ograniczam sie
tylko do aspektéw prawnych.

Moim zdaniem, jednym z elementéw poglebiajacych brak zaufania jest takze spor,
ktoéry toczyl sie na forum komisji polityki spotecznej w dniu dzisiejszym, na poczatku
obrad. Przyznam, ze mam odczucie, iz jestem nieco manipulowany. Uzywajgc okreslenia
zapozyczonego z jezyka brydzowego, mam wrazenie, ze jestem w impasie. Mam wraze-
nie, ze usiluje sie sprowokowaé sytuacje, w ktorej podpisze sie pod projektem ustawy,
z ktorym gleboko merytorycznie sie nie zgadzam a nie zgadzam sie, poniewaz jest on
wadliwy konstytucyjnie. Nie wolno przyznawaé¢ §wiadczenia ponizej placy minimalnej
uwarunkowanego wczes$niejszg rezygnacja z pracy zawodowej. Probuje sie mnie wyim-
pasowac i sprowokowaé do podpisu, ustawiajgc po drugiej stronie barykady Jesli nie
podpiszesz, to znaczy, ze jeste§ przeciwko protestujacym rodzicom niepelnosprawnych
dzieci. Tak nie jest.

Calym sercem jestem za protestujgcymi. Uwazam, ze ich racje sg catkowicie oczywi-
ste a rzad powinien intensywnie pracowac, nad tym, aby wygenerowac potrzebne $rodki.
W sumie sg one przeciez nieduze w porownaniu innymi wydatkami. Obowigzkiem rzadu
jest sfinansowanie przedsiewziecia moggcego pomoéc rodzicom niepelnosprawnych dzieci.
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Apeluje wiec do rzadu, aby zaproponowal takie rozwigzania i gwarancje, ktoére pozwolg
protestujacym w Sejmie zakonczy¢ ten protest jak najszybciej. Sytuacja, z jaka sie zetkne-
liémy, jest bulwersujaca i dramatyczna i stad taki a nie inny apel pod adresem rzadu.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje przewodniczgcemu Sniadkowi.

Glos zabierze pan poset Artur Gorezynski, krotko — jak obiecal a kolejnym moéweg
bedzie pan posel Leszek Dobrzynski.

Bardzo prosze, panie poéle.

Posel Artur Gorczynski (TR):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Panie ministrze, bardzo mnie cieszy troska rzadu o to, ze by opozycja mogta pod-
pisac sie pod waszym projektem ustawy. Cieszy mnie wasza troska o to, zeby ustawa
byta projektem wsp6lnym, poniewaz przynosi rozwigzania oczekiwane przez opiekunow
niepelnosprawnych dzieci. Z drugiej jednak strony, w oparciu o moje dotychczasowe sej-
mowe do§wiadczenia, moge powiedziec, ze jestem niezmiernie zaskoczony tg sytuacjg.
Skoro bowiem ten projekt jest tak dobry, tak bardzo wychodzi naprzeciw oczekiwaniom
rodzicow niepelnosprawnych dzieci i tak bardzo im pomaga, to dlaczego zupelnie nagle
chcecie sie dzieli¢ takim sukcesem z opozycja?

Panie ministrze, w mojej poprzedniej wypowiedzi méwilem na temat poprawki i,
ewentualnej, autopoprawki. Teraz za$ chce powiedziec, ze bez najmniejszych watpliwo§é
opowiadamy sie za wprowadzeniem tego projektu, jednak ja pod tym projektem sie nie
podpisze. Juz wyjasniam, dlaczego.

W procedowaniu danej ustawy, w jej pierwszym czytaniu, poprawki moze wnosié
kazdy poset. W drugim czytaniu poprawki moze skladac¢ klub parlamentarny. W oby-
dwu przypadkach z projektem ustawy nic sie nie dzieje. Jest ona dalej procedowana,
szybko zwoluje sie posiedzenie Komisji i przeprowadza glosowanie. Jezeli jednak pod-
pisze projekt ustawy, a nastepnie bede chcial wnie§¢ poprawke, to bedzie musiata byc
ona autopoprawka a zatem projekt zostanie cofniety do punktu wyjscia. Musi by¢ jakby
jeszcze raz zlozony...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Przepraszam panie po§le, ze panu przerywam, ale wydaje mi sie, ze prowadzi pan dywa-
gacje regulaminowe, ktore sg jednak obok tematyki dzisiejszego posiedzenia Komisji.

Posel Artur Gorczynski (TR):

Chce tylko poinformowaé wszystkich zainteresowanych, jakie obowigzujg procedury,
panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Powiem panu tylko jedng rzecz, panie posle.

To wszystko to sg naprawde proste rzeczy. Warto byloby jednak przeczytac regula-
min. To jest zaledwie jedna strona.

Jesli pan jg przeczyta, wowczas nie bedzie w przyszloSci gubit sie w zawitosciach
regulaminowych w taki sposéb, jak nam to dzi§ zaprezentowal. Niepotrzebnie pana
uwagi trafiajg do protokolu, poniewaz $§wiadczg one jedynie o tym, ze nie przeczytal pan
regulaminu Sejmu z wystarczajaca starannoécia.

Posel Artur Gorczynski (TR):
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Niestety, panie przewodniczacy, ale procedury sg takie, jak je opisalem. Mozna je w taki
sposob rowniez wykorzystywacé, ale — przyjmuje pana uwage — i przechodze do meritum
mojej wypowiedzi.

Zgadzam sie ze stowami przewodniczacego Szweda, ktory stwierdzil, ze system, jaki
mamy, totalnie rozjechal nam sie przez ostatnie 25 lat. Nie jest moim zamiarem spraw-
dzanie, kto zawinit bardziej: Platforma Obywatelska czy PiS. Uwazam, ze wszystkie
rzady w odrodzonej Polsce przylozyty do tego reke. Naszym zadaniem, w tym momencie,
jest popracowanie nad systemem. Musimy poprawié¢ system, jako taki, jako caloéé a nie

s.k.
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zajmowac sie tylko wybidrczo pewnymi aspektami jego dysfunkcjonalnoSci. Zakresu
naszej pracy, z calym szacunkiem, ale nie powinny wyznaczac¢ takie lub inne grupy pro-
testujagce w Sejmie.

Rozumiem, ze na ten moment budzetu panstwa rozciagnaé sie nie da. Zakladam
teoretycznie, ze propozycja pana premiera Tuska jest maksymalng szansg, najlepszym
rozwigzaniem, jesli chodzi o dokonanie zmiany wysoko§ci wyplacanych §wiadczen pie-
legnacyjnych.

Chcialbym jednak dopytac pana ministra o nastepujace zagadnienie: jaki bylby koszt
wprowadzenia wyplaty §wiadczenia w petnej wysokosci od 1 stycznia 2015 r.? Chciatbym
sie takze dowiedziec, o ile ten koszt bylby wyzszy niz zalozenia przyjete w projekcie, tzn.
od zaproponowanej kwoty 1200 z1 netto? Wydaje mi sie, ze prace nad nowym budzetem,
ktére zazwyczaj zaczynaja sie w polowie roku, moglyby byé¢ prowadzone w takim kie-
runku, zeby §wiadczenie pielegnacyjne osiagneto docelowg wysoko§é juz od roku 2015.
Nie trzeba chyba z tym czekac az do 1 stycznia 2016 r.

I jeszcze jedna kwestia...

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Panie posle, przypominam, ze obiecal pan krotka wypowiedz.

Posel Artur Gorczynski (TR):

Pamietam o tym, panie przewodniczacy, i zadaje w tej chwili ostatnie pytanie.

Kwestia opiekunéw niepetnosprawnych dorostych. Ci ludzie ciagle prosza, aby nie
uzywac stowa ,,zasitek”, ale powrécic¢ do okre§lenia ,,$wiadczenie”.

To pierwsza rzecz a druga to nastepujgce pytanie: co dalej bedzie z osobami, ktérym
decyzja o wyplacie §wiadczenia wygasla, zgodnie z zapisami ustawy np. 1 lipca 2013 r.,
ale formalnie byta ona wystawiona, dajmy na to, do listopada 2013? Czy zalegle zasitki
zostang im zwrocone do listopada, czy za caly okres, tzn. do kwietnia tego roku, kiedy
wejdzie w zycie nowa ustawa?

To wszystko z mojej strony, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje.
Zgodnie z wczes$niejszg zapowiedzia glos zabierze pan posel Leszek Dobrzynski.
Prosze, panie posle.

Posel Leszek Dobrzynski (PiS):

Pan minister bardzo mnie wzruszyl swoimi o§wiadczeniami na temat checi koncylia-
cyjnego, wspblnego wprowadzenia projektu ustawy o §wiadczeniach pod obrady Sejmu.
Pamietajgc o tym, ile projektéw ustaw koalicyjnych lub rzadowych zostato przez ten
Sejm przyjetych w sposob btyskawiczny, bez koncyliacji, mam jedno techniczne pytanie:
czy wprowadzanie projektow ministerialnych lub rzadowych w wyniku koncyliacyjnego
zlozenia podpisow przez niemal kazdego posta, ktory bedzie mial na to ochote, stanie
sie od tej pory stalg praktyka rzadzacej koalicji? Czy tez omawiany projekt jest tylko
jednorazowym wybrykiem spowodowanym konieczno$cia, czyli méwige krétko, zamia-
rem odsuniecia od siebie pretensji protestujacych rodzicow niepelnosprawnych dzieci?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Bardzo prosze, pani przewodniczgca Anna Bahkowska.

Posel Anna Bankowska (SLD):

s.k.

Panie przewodniczacy, zaczne od tego, ze niejako silg rzeczy musze odniesc sie do stow
mojego poprzednika.

Prosze panstwa, wszystko oczywiScie mozna skrytykowac, jednak apeluje, abySmy nie
przesadzali i niepotrzebnie nie szukali dziury w calym. Sytuacje mamy taka, jakg mamy.
Niektérym z nas moze sie nie podobaé¢ zaproponowana Sciezka dochodzenia do ptacy
minimalnej, ale —jesli w ogole chcemy wykonaé¢ w tym zakresie jakiekolwiek ruchy finan-
sowe — to musimy wybrac najszybsza z mozliwych procedur.
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Z tego powodu miatam takze pretensje do premiera Tuska, ktory publicznie glosil,
ze juz dzi$§ Komisja bedzie pracowac nad projektem ustawy. Wiedziatam bowiem, ze nie
ma mowy, zebySmy dzi§ rozpoczeli prace nad projektem, gdyz obowigzuje nas konkretne,
okres§lona procedura.

Szanowni panstwo, uwazam, ze pan minister przez grzecznosc stwierdzit, ze projekt
ustawy bedzie wylozony do podpisu dla kazdego. Nie sgdze, aby chcial w jakikolwiek
sposob naciagac postéw opozycji i sklania¢ ich do zlozenia podpisu pod projektem. Czas
na dziatanie mamy jednak ograniczony i wszystkim zalezy, zeby sprawe zalatwic w przy-
szlym tygodniu, ale bez przesady, prosze panstwa.

Posel Leszek Dobrzynski (PiS):

Dziekuje, pani posel, ze odpowiedziala mi pani na pytanie, zamiast pana ministra.

Posel Anna Bankowska (SLD):
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...akurat tak wyszlo, panie posle.

Wysoka Komisjo, chce zwrdci¢ uwage na jedng zaledwie sprawe. Pan poset Toma-
szewski zaproponowal szereg zrodet finansowania i sposobéw dojScia do wyzszych kwot
wyplacanych §wiadczen pielegnacyjnych. Chce w tym momencie powiedzieé, ze kon-
kretne propozycje w tym zakresie bedziemy sktadac, jako Sojusz Lewicy Demokratycz-
nej, podczas omawiania projektu. To pierwsza rzecz.

Po drugie, chcialabym dopytac¢ pana ministra o kwestie dotyczaca specjalnego zasitku
opiekunczego, tak sie to w tej chwili nazywa w ustawie. Panie ministrze, rozumiem,
ze kryterium dochodowe zostalo zniesione, tak? Poniewaz ostatecznie tego nie wiem,
pytam: co z kryterium dochodowym uprawniajacym do pobierania §wiadczen? Co z obo-
wigzkiem zrezygnowania z pracy zarobkowej i zastgpieniem tego treScig ,,nie podejmuja
zatrudnienia”? Te dwie sprawy sg przeciez diametralnie rézne. I wreszcie: co z wysoko-
§cig specjalnego zasitku opiekunczego?

Panie ministrze, prosze wytlumaczyc¢, jak to sie wszystko bedzie miato do siebie,
jezeli pozostawiacie kryterium uprawniajace do Swiadczenia? Jak to bedzie sie miato
do $wiadczen pielegnacyjnych, jezeli pozostawiacie panstwo na niezmienionym pozio-
mie wysoko$¢ specjalnego zasitku opiekunczego? Co bedzie z ta, bardzo duzg przeciez,
roznicg pomiedzy §wiadczeniem pielegnacyjnym a specjalnym zasitkiem opiekunczym?
Mam nadzieje, ze nie zostawicie obowigzku zrezygnowania z pracy, lecz zastapicie go ter-
minem ,,niepodejmowania zatrudnienia”. I tak sie przeciez nie pracuje, ale jednocze$nie
wcale nie trzeba bylo pracowac¢ w okresie przed uzyskaniem prawa do tegoz specjalnego
zasitku.

Jest jeszcze kwestia spraw spadkowych. Kiedy$, w trakcie obrad Sejmu, te kwestie
juz poruszaliémy. Rzad zapowiada splate specjalnych zasitkéw opiekunczych zalegtych
od 1 lipca 2013 r. W miedzyczasie podopieczny mogt umrzec, ale — zgodnie z orzeczeniem
Trybunatu Konstytucyjnego — za czas od 1 lipca do dnia zgonu danej osobie §wiadczenie
sie nalezalo. A skoro tak, to prosze powiedzie¢ Wysokiej Komisji, co ze sprawami spad-
kowymi? Mam nadzieje, ze wszyscy pamietamy, jak zostaly rozwigzane sprawy spadkowe
powstale w zwigzku z wyplatg zawieszonych emerytur. Chcialabym, aby pan minister
wyjaénil nam te kwestie.

Na koniec pewne stwierdzenie. Wydaje mi sie, ze wszyscy wiemy, iz jutro do War-
szawy przyjezdzaja opiekunowie niepelnosprawnych oséb dorostych. Jest to catkowicie
zrozumialy dalszy cigg zdarzen zapoczatkowanych protestem rodzicow niepetnospraw-
nych dzieci. Opiekunowie dorostych niepelnosprawnych zauwazyli, ze w ich sprawach
nic sie kompletnie nie dzieje, nawet w czasie, kiedy zajmowano sie protestujacymi rodzi-
cami niepelnosprawnych dzieci. A skoro tak, doszli do wniosku, ze musza sami przyje-
chac do stolicy. Ich zachowanie jest logiczne i nie ma sensu dtuzej o tym dyskutowac.

Panie ministrze, jakie bedzie pan mial w reku argumenty, zeby tym ludziom jutro
powiedzieé, iz duza rozbiezno$¢ w poziomie §wiadczen ich i rodzicéw niepetnospraw-
nych dzieci jest w pelni uzasadniona? Czy moéglby pan nas, cztonkéw Komisji Polityki
Spotecznej i Rodziny, przekona¢ tu i teraz, ze takie roznicowanie wysokosci §wiadczen
jest w pelni uzasadnione?

s.k.
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Przypominam, ze obydwa §wiadczenia sg wyplacane z tytulu sprawowania opieki nad
osobami niezdolnymi do samodzielnej egzystencji.
To wszystko, panie przewodniczacy, dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje, pani posel.
W tej chwili glos zabierze pan posel Dariusz Jonski, nastepnym - bedzie pan poset
Michatkiewicz.

Posel Dariusz Jonski (SLD) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, jak wiecie, na co dzien nie pracuje w komisji polityki spotecznej,
mojg komisjg jest Komisja Finanséw Publicznych i wlaénie w materii, ktéra zajmuje sie
ta Komisja, chciatbym sie w tej chwili wypowiedziec.

Nasza dzisiejsza debata nie stuzy znalezieniu odpowiedzi na pytanie, czy pomac rodzi-
com niepelnosprawnych dzieci, dzi$§ zastanawiamy sie, w jakiej wysoko§ci pomoc jest
mozliwa, ile realnie moze wynie§¢ kwota §wiadczenia pielegnacyjnego.

Pan premier i pan minister pracy zgodnie twierdza, ze obecnie nie sta¢ nas na to, aby
przyja¢ $§wiadczenie na poziomie minimalnej placy, poczgwszy od 1 maja 2014 r. Mam
natomiast wrazenie, ze cala opozycja twierdzi doktadnie co§ odwrotnego, tzn. ze jeste-
Smy w stanie §wiadczenie w takiej wysokoS§ci wyplacac jeszcze w tym roku. Jesli jest tak,
jak twierdzi opozycja, to nasuwa sie pytanie, gdzie sg potrzebne pienigdze?

Panie ministrze, powiem to otwarcie: pienigdze sg i wie pan o tym doskonale. Wie-
lokrotnie o tym méwiliSmy, jako SLD, a dzi§ pan poset Tomaszewski takze o tym wspo-
mnial. Pienigdze lezg na rachunkach w Funduszu Pracy, fundusz ten zostal zamrozony.
Nie wiem przez kogo, przez pana czy przez ministra finanséw Rostowskiego. Faktem
jest, ze dla poprawienia wskaznikéw budzetowych taka decyzja zostata podjeta.

Sytuacja obecnie wyglada tak, ze w tej chwili w Funduszu mamy zgromadzonych okoto
10 mld zt. Jezeli zdecydowaliby$my o wprowadzeniu §wiadczenia pielegnacyjnego od 1 maja
2014 r. w wysokoSci placy minimalnej, to koszt takiej decyzji wyniostby okoto 600 min z1.
Jest to zaledwie 6% Srodkow Funduszu, ktore zostaly zamrozone decyzjg Ministra Finansow.

Wydaje mi sie, ze nie byloby specjalnym problemem przekazanie tych srodkow, tym
bardziej, ze Fundusz Pracy, zgodnie z konstytucyjnym zapisem, jest przeznaczony
na walke z bezrobociem.

A tak na marginesie mowiac, w ogéle nie jestem w stanie zrozumieé, dlaczego rzad
przekazuje $rodki z Narodowego Programu Przebudowy Drég Lokalnych, skoro mamy
pod rekg Fundusz Pracy i nie jest on pusty. Wprost przeciwnie, w jego gestii sg dzi§
ogromne §rodKi.

Panie ministrze, pytanie do pana albo do ministra finanséw, je§li pan na to pytanie nie
odpowie: dlaczego zostaly zamrozone §rodki Funduszu Pracy i dlaczego nie chcecie ich
uruchomié nawet w takiej sytuacji, kiedy trzeba pomoéc opiekunom niepetnosprawnych
dzieci? JesteSmy przeciez w stanie to zrobic. Jezeli bedzie trzeba to przeglosujemy takie
rozwigzanie, jak bedzie trzeba, to takie glosowanie przeprowadzimy takze na posiedze-
niu Komisji Finansé6w Publicznych. Nie widze w tym zadnego problemu.

Moim zdaniem, §rodki Funduszu Pracy trzeba uruchomic. Kiedy ma sie to stac, jak
nie teraz? Przypominam, ze rozmawiamy o grupie okoto 100 tysiecy osob, ktére mogltyby
dostaé prace a wiec zostalby tym samym spelniony warunek uzawodowienia.

Dodatkowo, Fundusz Pracy jest funduszem celowym, zasobnym w §rodki finansowe.

Tak wiec, podsumowujac, prosze o wyjasnienie, dlaczego odbiera sie §rodki z fundu-
szu przeznaczonego na budowe drog a nie bierze sie §rodkéw z Funduszu Pracy, ktory
dysponuje znacznymi kapitatami? Takie dziatanie pozwolitoby nam rozwigzac istniejgcy
problem juz z dniem 1 maja 2014 r., nie musielibySmy czekaé az do roku 2016.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

s.k.

Dziekuje.
Teraz glos zabierze pan poset Michatkiewicz a p6Zniej — pan posel Rajmund Miller.
Bardzo prosze.
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Posel Krzysztof Michalkiewicz (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, pan minister wspomnial troszke o proble-
mie, ktory wymaga — méwigc powaznie — rozwigzan systemowych. Proponowana ustawa
nie wprowadza mechanizmu weryfikacji §wiadczen. Doskonale wiemy, wielokrotnie
na posiedzeniach tej Komisji dyskutowaliémy o tym, ze §wiadczenia z pomocy spotecznej
i $wiadczenia rodzinne nie sg w tej wysokosci, w jakiej by¢ powinny.

0Od 2003 r., kiedy wprowadzono ustawe o §wiadczeniach rodzinnych, przewidziany
jest proces weryfikacji, ktory zaklada co trzy lata badanie poziomu wysokoSci wypla-
canych $wiadczen. Chodzi o sprawdzenie, czy sg one wyplacane w odpowiedniej wyso-
koSci. Przeprowadzone badanie skutkowalo w roku 2006 tym, ze podniesiono dodatki
do §wiadczen oraz zostal wprowadzony przez Sejm jeden dodatek z tytulu urodzenia
dziecka oraz drugi, tzw. becikowe, czyli zapomoga z tytulu urodzenia dziecka.

Pan minister, albo pana poprzedniczka, mieliscie mozliwo$¢ weryfikowania §wiad-
czen w 2009 r., nastepnie w roku 2012 a kolejng takg mozliwos¢ bedziecie mie¢ panstwo
w roku 2015.

Zobaczymy, jak to bedzie wygladac.

Rodzicom dzieci niepelnosprawnych rzad obiecuje wprowadzenie §wiadczenia
w wysokosci minimalnego wynagrodzenia, ale dopiero od 2016 r. Wtedy moze rzadzic
juz zupelnie inna koalicja to — po pierwsze, a - po drugie — proponowany dodatek nie
bedzie rowny minimalnemu wynagrodzeniu, 1300 zl to wysoko$§¢ minimalnego wyna-
grodzenia, ale liczonego dzis.

Stad wynika moje pytanie: czy pan minister faktycznie zamierza powigzac Swiadcze-
nie pielegnacyjne z wysokoscig minimalnego wynagrodzenia? Jezeli tak, to w jaki sposéb
zamierza to zrobic¢?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Pan poset Rajmund Miller, bardzo prosze.

Posel Rajmund Miller (PO):
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Szanowni panstwo, na sali padto dzi§ wiele wypowiedzi bardzo populistycznych.

W populistyczny sposéb wskazuje sie takze rézne zrodla finansowania kosztow wyni-
kajacych z wyplaty wyzszych §wiadczen pielegnacyjnych, m.in. wskazywano na program
,2Empatia”. By¢ moze sie myle (jesli tak to prosze mnie poprawié, panie ministrze), ale
-0 ile mi wiadomo - program ,,Empatia” jest realizowany ze srodkow Unii Europejskiej
a nie ze §rodkéw budzetowych. Oznacza to, ze nie ma zadnej mozliwoSci, aby wykorzy-
sta¢ te srodki na inne cele niz realizacja programu ,,Empatia”.

Osoby, ktore proponuja takie rozwigzania, powinny najpierw zapoznac sie ze szczego-
tami poszczegolnych przedsiewziec, zeby naprawde wiedzialy, o czym moéwia.

Poza tym rodzice, ktorzy sg dzi§ z nami, nie majg w wiekszoSci niepetlnosprawnych
siedmioletnich dzieci, ich dzieci majg po osiemnascie lat a niektore sg jeszcze star-
sze. W zwigzku z tym przypomne, ze obowigzuje w naszym kraju kontynuacja wia-
dzy i poczucie odpowiedzialnosci za panstwo. Dziwne zatem, ze poprzednie rzady nie
dostrzegly niezgodnosci konstytucjonalnej a dzi§ niektoérzy z panstwa powolujecie sie
na zapisy konstytucyjne.

Bardzo prosze, aby starannie przeanalizowac problem i postarac sie znalez¢ najlepsze
rozwiazanie zamiast uprawiac na tej sali polityke.

Z informacji przekazywanych w mediach oraz z dzisiejszej dyskusji wynika, ze osoby
opiekujace si¢ dzieCmi niepelnosprawnymi zyja wyltgcznie ze Swiadczenia pielegnacyj-
nego. Nie wydaje mi sie, aby to byla prawda. Swiadczenie pielegnacyjne to tylko czesc¢
$wiadczen, ktorych tym osobom udziela nasze panstwo. Bardzo prosze przedstawicieli
ministerstwa, aby przyblizyli cztonkom Komisji, co panistwo naprawde robi dla oséb,
ktoére opiekuja sie niepelnosprawnymi. Inaczej bedziemy tworzyli nierzeczywisty stan,
w ktorym ludzie opiekujacy sie niepelnosprawnymi zyjg przez caly miesigc za Srodki
w kwocie 400, 600 lub 800 zt a przeciez jest to nieprawda.

Postaralem sie samodzielnie przeanalizowaé te kwestie i wyszlo mi, szanowni pan-
stwo, ze oprocz swiadczenia pielegnacyjnego istnieje wiele innych form pomocy. Oprocz
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o$rodkow pomocy, w ktoérych réwniez mozna chorych rehabilitowaé, oprocz bezplatnej
stuzby zdrowia i refundowanych lek6w istnieja jeszcze inne mozliwosci wsparcia. Nawet
liczac w kwotach netto, wyszlo mi, ze osoba opiekujgca sie niepelnosprawnym moze
korzystac tgcznie ze wsparcia w kwocie od 1300 do 1500 z1 i to juz w tej chwili. Do tego
nalezy jeszcze dolozyé ubezpieczenie zdrowotne i ubezpieczenie emerytalne.

Rodzicom niepelnosprawnych dzieci zwracam uwage, ze wcale nie jesteScie panstwo
w najgorszej sytuacji. Do mnie, jako posta, zglosily sie osoby sprawujgce opieke nad nie-
pelnosprawnymi i utrzymujace sie wylacznie z emerytury. Jesli sg to emerytury wcze-
$niejsze to ich wysoko$c jest znacznie ponizej tych srodkéw, ktore dzi§ panstwu propo-
nujemy, np. taki cztowiek dostaje 600 zt emerytury i nie naleza mu sie juz $wiadczenia
pielegnacyjne. Ich sytuacja jest zdecydowanie gorsza niz panstwa polozenie.

W zwiazku z tym, zwracam sie do z proSbha do pana ministra — szanowny panie mini-
strze, bardzo prosze, aby przy nowelizacji ustawy stworzyé mozliwos$¢ zrezygnowania
z emerytury na rzecz pobierania §wiadczenia pielegnacyjnego. Grupa emerytow jest dosé
duza, ale nie mozemy ich pozostawi¢ samych w sytuacji, w jakiej sie znalezli. Wyko-
nujg oni dokladnie taka samg prace jak rodzice opiekujacy sie dzi§ niepelnosprawnymi
dzie¢mi.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Dziekuje.

Kolejnym moéwecg jest pan posel Arkadiusz Mularczyk a po nim — pani posel Zofia
Popiotek.

Prosze, panie posle.

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP) - spoza skladu Komisji:

s.k.

Chce przypomnie¢ Wysokiej Komisji, ze protest w Sejmie zostal zorganizowany przez
rodzicow niepelnosprawnych dzieci. Wszyscy zdajemy sobie sprawe z tego, ze 0sob spo-
tecznie wykluczonych i zyjgcych na skraju ubdstwa jest w naszym kraju bardzo duzo.

Wydaje mi sie, ze nie musze panstwu o tym mowi¢, poniewaz jesteScie na co dzien
cztonkami Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny.

Rodzice niepelnosprawnych dzieci, protestujac w Sejmie, walczg o prawo do godnego
zycia. To dlatego pelni desperacji, za cene odarcia sie z godnosci wlasnej, zdecydowali sie
koczowacé na korytarzach Sejmu RP. Ich determinacja sprawila, ze osiagneli pewien suk-
ces. Rzad podjat bowiem decyzje o przesunieciu §rodkéw z funduszu drogowego i prze-
kazanie ich na wyplate wyzszych §wiadczen pielegnacyjnych.

Sytuacja opisana powyzej pokazuje, ze ostatnie lata naszych dziatan, takze Solidarnej
Polski, byly w Sejmie nieskuteczne, niestety. Okazuje sie, ze wystarczy! protest zrozpa-
czonych matek w Sejmie i znalazly sie §rodki na pomoc niepelnosprawnym dzieciom.

Uczciwo$¢ nakazuje mi stwierdzic, ze oprocz Solidarnej Polski dzialania na rzecz
0s0b niepelnosprawnych podejmowaly takze inne formacje polityczne, ale nie przyno-
sito to dotychczas zadnych efektow. Skoro znalazly sie jednak érodki na podwyzszenie
swiadczen pielegnacyjnych i okazalo sie, ze mozna je przesung¢ z funduszu drogowego,
chciatbym zapyta¢ pana ministra o nastepujacg kwestie. Podczas kroétkiej dyskus;ji toczo-
nej w ostatnig sobote, niedziele i poniedziatek wskazywano rézne zrédla finansowania
podwyzki §wiadezen (Solidarna Polska wskazywala m.in. na Fundusz Pracy).

W tej chwili cheialbym w tym kontekscie wskazac zysk Narodowego Banku Polskiego.
W biezacym roku zostal on wykazany za rok poprzedni w wysokoSci ponad 5 mld z1.

Moje pytanie do pana ministra brzmi: czy rzeczywiscie, aby podnie§¢ kwote swiadcze-
nia pielegnacyjnego do najnizszej krajowej, potrzeba okoto 400 mln z1? Czy faktycznie
nie byto mozna uszczknaé nic z pieniedzy lezacych na kontach Funduszu Pracy? Czy
nie mogt pan zapyta¢ ministra finansow, pana Szczurka, ktory — na marginesie méwiac
- dziwnym trafem jest zupelnie nieobecny w toczacej sie dzi§ dyskusji, czy nie mozna
potrzebnych §rodkéw znalezé w zysku NBP?

Podczas spotkania z premierem Tuskiem wskazalem takze na fakt, ze osiagneliSmy
wyzsze dochody z tytulu podatku VAT i akeyzy — prawie 2 mld zi. Jest to wiec kolejne,
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potencjalne zrodto, w ktérym mozna znalezé potrzebne pienigdze na sfinansowanie pod-
wyzki §wiadczen pielegnacyjnych.

Panie ministrze, jakie dzialania pan podjal, zeby sprawdzic, czy Srodki z wymienio-
nych Zrédet mogg zostaé przeznaczone na podwyzszenie wysoko§ci §wiadczen pielegna-
cyjnych? Czy pan w ogodle to sprawdzal, czy moze zaniechat takich czynnosci? Jesli chodzi
o Fundusz Pracy to lezy on w pana gestii, ale jesli mowimy o inny zrédtach finansowana,
to znajduja sie one poza panem, w gestii pana premiera.

Bardzo prosze pana ministra o odniesienie sie do poruszonych przeze mnie zagadnien.

Jednoczes$nie zwracam uwage Wysokiej Komisji, ze na chwile obecng de facto caty
czas nie mamy projektu ustawy. On niby jest, ale czeka ciagle na podpisy wymaganej
liczby postow. Chce powiedzieé, ze my, jako Solidarna Polska, zglosimy w drugim czyta-
niu poprawke do tego projektu. Bedzie ona zmierzata w tym kierunku, aby kwota zasitku
pielegnacyjnego juz w tym roku zostala zrownana z poziomem najnizszego wynagrodze-
nia wyplacanego w naszym kraju.

Przepraszam, naturalnie nie chodzito mi o zasitek, tylko o §wiadczenie pielegnacyjne,
przejezyczylem sie.

Mam oczywiScie §wiadomo$é, ze wychodze nieco przed orkiestre. Pamietam, ze taka
poprawke mozna zlozy¢ w drugim czytaniu, ale dzi§ informuje pana o tym fakcie grzecz-
nos$ciowo, panie przewodniczacy. Czynie to po to, aby tre$¢ naszej poprawki znalazla sie
juz w pana $§wiadomosci, panie przewodniczacy, i zeby minister pracy w ciggu kilku dni,
jakie dziela nas od drugiego czytania, sprobowal poszuka¢ i sprawdzié, czy naprawde
nigdzie nie mozna znalez¢ 400 mln zl potrzebnych na podwyzke $wiadczen pielegnacyj-
nych do kwoty najnizszej ptacy krajowe;j.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje, panie posle.

Prosze pana, wydaje mi sie, ze powinien pan zna¢ regulamin Sejmu - to raz, a dwa,
ze powinien sie pan go trzymac. Oprocz tego, powinien pan trzymac sie rowniez uzgod-
nien dotyczacych umawiania terminu posiedzenia komisji polityki spolecznej, ktore byto
poswiecone rozpatrzeniu pana wniosku. Tymczasem, w czasie kiedy Komisja rozpatry-
wala pana wniosek, pan byl nieobecny na posiedzeniu. Zamiast tego wybral pan bowiem
obecnosc przed kamerami telewizyjnymi.

Bardzo prosze, pani poset Zofia Popiotek.

Posel Zofia Popiolek (TR):
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Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, w dalszym ciggu brakuje mi dyskusji na temat systemu polityki
spolecznej obowigzujacego w naszym kraju. Moim zdaniem, polityki spotecznej w Polsce
najzwyczajniej nie ma. Mamy natomiast do czynienia z bezustannymi przepychankami.

To, co teraz mamy w Polsce, ten niby system, nazwatabym ,,zasitkodajnig”. Zwycieza
ten, kto pierwszy i kto silniejszy. To oni wyrywaja z budzetu najwieksze kawalki. Oproécz
programu ,,Empatia” brakuje mi w tym wszystkim programéw , Logika” i ,,Zdrowy roz-
sadek”.

Nie uwierze w to, ze po ilu§ latach ministerstwo pracy doszto nagle do wniosku,
ze wystepuja naduzycia zwiazane z zasitkiem pielegnacyjnym wyplacanym przy okazji
opieki nad niepeinosprawnymi dorostymi. I co zrobiono? Po prostu zabrano wszystkim.

Smiem przypuszczac, ze analogiczna sytuacja wystepuje ze §wiadczeniami pielegna-
cyjnymi wyplacanymi w zwigzku z opiekg nad niepelnosprawnymi dzie¢mi. Nikt mnie
nie przekona, ze np. jaka$ alergia jest tozsama ze stwardnieniem rozsianym lub poraze-
niem moézgowym i wymaga ponoszenia analogicznych kosztéw oraz podobnie absorbuje
w sensie koniecznej opieki.

Uwazam, ze stanowisko rodzicow niepelnosprawnych dzieci oraz niektorych polity-
koéw, (ze nie nalezy braé pod uwage kryteriéow przy wyplacie §wiadczen pielegnacyjnych)
w sumie godzi w Srodowisko osob, ktore rzeczywiScie potrzebujg tych zasitkow. Jestem
zdania, ze dawanie wszystkim po réwno, bez uwzglednienia indywidualnych potrzeb, jest

s.k.
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w gruncie rzeczy bardzo niesprawiedliwe. Kazdy dostaje po malym kawatku, natomiast
ci, ktérzy naprawde potrzebuja pomocy, nie otrzymuja jej w wystarczajacej wysokosci.

ZastanawialiSmy sie, co to znaczy: godne zycie? Moim zdaniem, jest to nic wiecej jak
slogan. Podobnie zreszta jak okres§lenie: godne leczenie. Te slowa ustyszalam niedawno
w telewizji.

Szanowni panstwo, leczenie ma by¢ przede wszystkim skuteczne a nie — godne. Przy-
miotnik ,,godny” jest w przestrzeni publicznej naduzywany.

Podkre§lam jeszcze raz:brakuje nam dzialan systemowych.

Spotkatam sie kiedy$ z przypadkiem chlopca niepelnosprawnego, ktéry miat zapew-
nione wszystko w ramach opieki: samochéd, rehabilitacje itd. To wszystko byto do jego
dyspozycji, ale dopiero od bramy budynku, w ktérym mieszkal. Sam budynek i miesz-
kanie bylo za$ tak koszmarnie polozone, ze matka i babcia kazdorazowo musialy wnosié¢
wysoko po schodach wézek inwalidzki wazacy prawie 100 kg. Robily to kobiety, ponie-
waz panowie w jaki§ tajemniczy sposob z tej rodziny znikneli, co jest zresztg dosc typowa
sytuacja, kiedy pojawia sie niepelnosprawne dziecko.

Wysoka Komisjo, bez wprowadzenia kompleksowego systemu, ale jednoczesnie pozwa-
lajacego na zindywidualizowane podejScie, zbyt daleko nie zajdziemy. To, co robimy teraz,
to tylko dorazne przesuniecia srodkéw budzetowych. Wydaje mi sie, ze warto uwzgled-
nia¢ w naszych dziataniach zasade, iz sensowna polityka spoleczna wymaga indywidu-
alnego podejécia do kazdego przypadku. Jest to znacznie trudniejsze niz przesuniecie
srodkow budzetowych, ktére mozna zatatwi¢ niemal na jednym posiedzeniu Komisji.
Indywidualne podejscie wymaga przede wszystkim czasu i empatii. Kazdy jednostkowy
przypadek musi by¢ osobno rozpatrywany.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje.
Teraz pani posel Beata Mazurek a po niej — pan posel Piotr Walkowski.
Prosze, pani posel.

Posel Beata Mazurek (PiS):

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Na poczatek jedna uwaga, panie ministrze. Je§li chodzi o program ,,Empatia”, o kto-
rym pan wspomnial, pierwsza umowa zostala podpisana w roku 2008 a druga - w roku
2009. O ile dobrze pamietam, wtedy nie rzadzilo juz Prawo i Sprawiedliwosc.

To tak na marginesie i tytulem wyjasnienia.

Przechodzac do dzisiejszego tematu, chcialabym zapytaé o kilka kwestii.

Po pierwsze, czy jest pan w stanie powiedziec, jaka realna kwota jest przeznaczona
na wsparcie tylko dla dzieci niepetnosprawnych? Wspominam o tym w nastepstwie infor-
macji medialnych, ktére strona rzgdowa przekazuje opinii publicznej. Do spoleczenstwa
plynie przekaz, ze jest szerokie wsparcie, m.in. z PFRON. Jako pracownik zajmujacy sie
osobami niepelnosprawnymi i rozdysponowujacy pieniadze z PFRON, mam $wiadomo§¢,
ze tych pieniedzy jest za malo, aby zabezpieczy¢ wszystkie potrzeby.

To do§é oczywista konstatacja, ale chcialabym usltysze¢ od pana ministra potwierdze-
nie tego, co rzad publicznie glosi. Czy rzeczywiScie jest tak, ze wszystkie dzieci niepelno-
sprawne i rodzice wszystkich dzieci, ktorzy zwracajg sie o pomoc i wsparcie z PFRON,
maja to wsparcie zapewnione?

Jesli tak, bede niezmiernie usatysfakcjonowana, ale mam wrazenie, ze to wcale nie
jest tak, jak panstwo przedstawiacie w mediach.

Druga kwestia — chcialabym sie zapyta¢ o zarzgdzenie ministra z grudnia 2012 r.
Na jego mocy zostal powotany zesp6t do rozwigzan systemowych na rzecz oséb niepel-
nosprawnych. Interesujg mnie efekty prac tego zespotu. OsobiScie uwazam, ze syste-
mowego wsparcia dla osob niepelnosprawnych — nie tylko dla dzieci, ale takze dla doro-
slych - po prostu nie ma. Tym bardziej wiec, skoro zostalo wydane zarzgdzenia ministra
i powolano specjalny zesp6l, chciatabym sie dowiedziec, jakie sg efekty jego dzialalnosci?
Rozumiem, ze na posiedzeniu Komisji odpowiedz bedzie dos¢ ogolna a zatem oczekuje
rowniez precyzyjnych i szczegétowych wyjasnien na piSmie. Prosze o podanie: kto wcho-
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dzi w sklad zespotu, jakie sg efekty jego pracy, jakie propozycje dzialan byly zglaszane
przez zespot itd.

Kolejna rzecz, o ktorg chce zapytaé, dotyczy tego, na jakie wsparcie mogg liczyc
rodzice niepelnosprawnych dzieci, ktére uczeszcezaja do szkoly a w tym czasie ich rodzice
pracuja? Po szkole kto§ tymi dzie¢mi musi sie przeciez zajmowac. Poza tym, jest jeszcze
kwestia wizyt u lekarza, rehabilitacji i szereg innych obowigzkéw zwigzanych z opieka
nad niepelnosprawnymi dzie¢mi.

Jeszcze jedna sprawa (byta juz o niej dzi§ mowa), chodzi mi o kwestie dotyczacg rolni-
kow. Nie jest tajemnica, ze rolnikom - rodzicom dzieci niepelnosprawnych - nie przystu-
guje zadne Swiadczenie pielegnacyjne. Ja bym chciala wiedziec, czy rzad juz uwzglednit
potrzeby tych osob? Kiedy i co im zaproponuje? Tym bardziej, ze pojawiajg sie opinie
ministerstwa pracy, ktore mowia, ze wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego w tym
zakresie niekoniecznie musi by¢ respektowany przez gminy.

To wszystko, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Bardzo prosze, pan poset Walkowski a nastepnie — pani poset Malgorzata Adamczak.

Posel Piotr Walkowski (PSL):
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Dziekuje, panie przewodniczacy.

Ja myséle, ze tak...po przedstawionej informagji ... uzupelnienie wiadomosci przeka-
zanych nam przez resort przed miesigcem, gdy zajmowaliSmy sie sprawami dotyczacymi
wlasnie pomocy...

Slysze tu takie glosy, ze nie wola rzadu, nie wola parlamentarzystow, tylko wola bez-
poSrednio zainteresowanych staje sie wykladnig i daje kierunek postepowania...

Myéle, ze w tym momencie jakbySmy poszli to spokojnie mogliby§my powiedziec¢, no,
ze skoro decydujemy sie na rozwigzania ,,promajdanowskie”, no, to w tym momencie,
zaczynamy zmierza¢ w tym kierunku, ze kolejne zgdania bedg wysuwane przez poszcze-
golne Srodowiska...

ZebyS$my sie nie zakrecili w tym wszystkim...i okazalo sie, iz wladza wyjdzie na ulice
i wtenczas znajdzie sie kilku obywateli jakiego$ panstwa mocarstwowego, ktorzy upo-
mna sie o nieprzestrzeganie ich dobr obywatelskich, no i moze sie karuzela rozpoczaé...

Szanowni panstwo, do konca nie wiem, dlaczego (moze z powodu, iz mam nieco inng
diete) ale dokladnie pamietam, ze w 2008 r., w zwigzku z upadkiem amerykanskich
bankéw zostal zapoczatkowany kryzys, ktory przetoczy! sie nastepnie przez caly $wiat.
W roku 2009 rzad podjal jednak dzialania na rzecz wzrostu zasitkow pielegnacyjnych.
Pézniejsze konsekwencje kryzysu w postaci ostabienia wzrostu gospodarczego sprawily,
ze z pewnych planéw trzeba bylo zrezygnowac.

Propozycje zawarte w projekcie przediozonym dzi§ przez pana ministra Kosiniaka-
-Kamysza sg wyraznie powigzane prognozowang sytuacja budzetu na kolejne lata. Pan
minister zwraca sie do nas, zebySmy przyjeli ten projekt i zeby dalej byt procedowany
jako projekt poselski poza tym, co jest w tym momencie istotne.... Poniewaz spodzie-
wamy sie wzrostu gospodarczego a — co za tym idzie — poprawy sytuacji budzetowej,
uwazam, ze propozycja rzadowa jest bardzo rozsadna. Zalozenie, ze $rodki budzetowe,
ktorych bedzie przybywac, zostang skierowane na pokrycie finansowania §wiadczen pie-
legnacyjnych dla os6b niepetlnosprawnych, jest zalozeniem prawidtowym i logicznym.

Chce jeszcze doda¢, ze samorzady, zwlaszcza gminne i powiatowe, bardzo sie ucie-
szyty, kiedy podjeto decyzje o przesunieciu Srodkéw przeznaczonych na przebudowe drog
lokalnych na sfinansowanie podwyzki §wiadczen pielegnacyjnych. Wezoraj okazato sie,
ze $rodkéw na drogi bedzie mniej o okoto 200 mln zt. Skutek jest teraz taki, ze popra-
wiajac sytuacje rodzicow dzieci niepelnosprawnych, zmniejszamy jednoczes$nie bezpie-
czenstwo na drogach lokalnych. Taki cel przy$wiecal przeciez rzgdowi, gdy przedkladat
nam wcze$niejsza propozycje przesuniecia srodkow budzetowych. Pamietam, ze bezpie-
czenstwo na lokalnych drogach mialo by¢ wowczas priorytetem.

Panie przewodniczacy, chciatbym zaproponowaé¢ w zwigzku z réznymi pytaniami,
ktore w dyskusji juz padly i niewatpliwie jeszcze padna, zebySmy uwazali i nie doprowa-
dzili do sytuacji, kiedy mieszajac herbate nie bedziemy dodawa¢ cukru a, mimo wszystko,
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bedziemy oczekiwacé, ze herbata bedzie slodsza. Oto6z, nie bedzie. Od samego mieszania
sie nie ostodzi a zatem wystuchajmy stanowiska strony rzgdowej w sprawie kwestii poru-
szonych przez kolezanki i kolegdw posiow, a nastepnie podejmijmy decyzje.

Z dotychczasowych wypowiedzi wynika, ze kazdy chee pomoc, sa rozne drogi dojscia
do celu, ale chyba wszyscy zgodzimy sie z tym, ze im pomoc zostanie przekazana wcze-
$niej, a wiec juz od 1 maja 2014 r., tym bardziej bedzie ona skuteczna.

Mozemy takze nie podejmowaé decyzji, co oznaczaloby jednak wydluzenie okresu
do momentu uruchomienia pomocy. Nie wydaje mi sie, zeby taka byla intencja Rady
Ministrow, postow oraz osob bezposrednio zainteresowanych, ktore w ostatnich dniach
zwrocily sie do przedstawicieli rzadu z prosba o rozwigzanie ich probleméw.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje bardzo.
W tej chwili glos zabierze pani poset Malgorzata Adamczak, nastepnym mowca bedzie
pani posel Marzena Okla-Drewnowicz.

Posel Malgorzata Adamczak (PO):

s.k.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, a w zasadzie powinnam chyba zaczaé
od zwrotu: drodzy koledzy postowie. Dlaczego? Poniewaz uwazam, ze w takich spra-
wach, jakimi sie dzi$§ zajmujemy, powinniSmy zawsze i§¢ razem, wspOlnie.

Mimo to musze jednak, przynajmniej w jakims§ stopniu wystgpié jako polityk, poniewaz
czuje sie zobowigzana do skrytykowania pana posta Mularczyka. Ta krytyka wiaze sie
z nastepujaca kwestia. Nie wiem, jak pan poset moégt dopuscic do sytuacji, w ktorej doszto
do tego, ze matki radzace sobie z opiekg nad niepelnosprawnymi dzie¢mi, funkcjonujgce
w miare normalnie w spoleczenstwie, zostaly napuszczone przeciwko matkom, ktérym
trudniej radzié sobie w codziennym zyciu z opiekg nad niepelnosprawnym dzieckiem.

Byla taka sytuacja catkiem niedawno, panie posle. Chodzi o pewng konferencje, nie
wiem, czy pan jg sobie przypomina. Wyciggatlam niemal wowczas za rekaw z sali ktore-
gos$ z kolegow od Palikota, ktory dodatkowo dolewal oliwy do ognia. Naprawde nie wiem,
dlaczego i po co mozna w ogoéle dopusci¢ do takich zajsc?

Pozwalam sobie wypowiedzie¢ sie na ten temat, poniewaz sama jestem matka niepel-
nosprawnej dziewczyny. Dzi§ ona ma juz 22 lata. Mowitam juz o tym, bodaj w progra-
mie telewizyjnym ,,Uwaga”, nigdy nie przypuszczalam wcze$niej, ze bede o tym mowita
takze dzisiaj. Moja cérka ma 22 lata a wiec urodzila sie w 1992 r.

Pamietacie, szanowni panstwo, jakie to byly czasy? Nic nie bylo, wszystkiego brako-
walo. Czy kto$ sie interesowal faktem, ze mam niepelnosprawne dziecko? Absolutnie
nikt. Bylam wtedy bardzo mltodg osoba. Miatam zaledwie 20 lat. Razem z corka musia-
lyémy we dwie radzi¢ sobie z otaczajaca nas rzeczywistoscig. MusialySmy znalez¢ cel dla
naszego zycia.

Szanowni panstwo, to nie jest zadna kara boza, jak §mig twierdzic¢ niektorzy. Niepet-
nosprawno$¢ nie jest kara, bo niby za co? Panie Mularczyk, by¢ moze jest pan w gruncie
rzeczy dobrym czlowiekiem i by¢ moze myle sie w ocenie pana osoby, ale — moim zdaniem
- to, co pan robi teraz, jest absolutnie karygodne.

Chce to bardzo wyraznie podkresli¢: pana zachowanie jest karygodne.

Wracajac do meritum dzisiejszego posiedzenia — parlamentarzystka jestem juz siedem
lat, w tym okresie, w zwigzku z kwestig opieki nad osobami niepelnosprawnymi ucie-
szyla mnie tylko jedna rzecz a mianowicie — zniesienie progu dochodowego.

A teraz wracajgc do mojego dziecka — kiedy moja niepelnosprawna corka miata 10
lat, dosztam do wniosku, ze musze co$ zrobi¢, ze powinnam pomagaé¢ innym. Chcialam
spotkac sie z rodzicami innych niepelnosprawnych dzieci, ale nie miatam pojecia, gdzie
ich znalez¢. Zainicjowalam w zwigzku z tym powstanie stowarzyszenia. Ono istnieje
do dzi$ i ma sie calkiem dobrze, w tym roku minie jedenascie lat jego funkcjonowania.
W ramach tego stowarzyszenia wspieramy sie wzajemnie. Za darmo rodzice mogg reha-
bilitowa¢ u nas swoje dzieci.

Bardzo przepraszam, moze niektorych razi¢ moje emocjonalne podejscie do zagadnie-
nia, ale chce powiedzie¢, ze ja jestem z tymi matkami, ktore dzi$ protestujg w Sejmie.
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To nie jest tak, ze ja sie kiedy$ od nich odwréce. Jest naprawde trudno i trzeba sie wza-
jemnie wspierac, ale przede wszystkim trzeba sie zastanowic, jak to robi¢? Najwazniejsze
sg dzieci. To one wymagajg wsparcia i pomocy od samego poczatku. Licze na to, ze aku-
rat w tym zakresie mozemy wiele zmieni¢ i poprawi¢. Tu nie chodzi o dorostych. Doroéli,
tak przy okazji, dajg fatalny przyktad, ujadamy jedni na drugich. Przynosimy wstyd i nic
wiecej. Kiedy to sie wreszcie skonczy? Ile razy mozna o tym mowic?

Wszyscy tylko mowimy i méwimy a ja sie dzi§ wstydze, ze jestem politykiem, kiedy
widze i slysze takie rzeczy, jakie dziejg sie dzi§ na tej sali i przy okazji protestu rodzi-
cOw niepelnosprawnych dzieci. Matki tych dzieci maja oczywiscie prawo domagaé sie
poprawy swojego losu. Zwrocmy jednak uwage, kiedy wprowadzono zmiany? Nastapito
to dopiero w okresie rzgdow Platformy Obywatelskie;j.

Nigdy nie zapomne, kiedy dzwonita do mnie kolezanka i méwita stuchaj, prég docho-
dowy wynosi 500 z1 a to oznacza, ze nie dostane opieki nad dzieckiem. My ten prog
dochodowy zmieniliémy. P6zniej o 100% zwiekszono pule $rodkéw na $wiadczenia.
Zastan6wmy sie, gdzie lezy prawda? Tu nie chodzi o pienigdze, ale o rzeczywiste wspar-
cie dla tych rodzin. I to wlaénie robimy, na tyle, na ile mozemy. By¢ moze czasami troche
nieudolnie i nie kazdemu to wychodzi, ale musimy uwzglednié, ze nigdy nie bedziemy
w stanie pomdc kazdemu indywidualnie. Potrzebne jest systemowe wsparcie.

Apeluje rowniez o to, aby nareszcie przesta¢ publicznie opowiadaé¢ bzdury. Niech pan
nie opowiada, panie Mularczyk, ze to pan zaprosit te kobiety i teraz dopiero zostang zala-
twione ich problemy. Pan tylko podgrzewa emocje, wzywajac je do dalszego pozostawania
w Sejmie, gdyz inaczej niczego nie ugraja.

Pamietam, ze z obecnym panem premierem nie raz rozmawialiSmy o tych sprawach,
ale nie biegniemy od razu do telewizji, zeby sie tym chwali¢. Nie o to tu chodzi. Wiele
rzeczy mozna by jeszcze dzi$ na ten temat powiedzieé, ale chce zaznaczyc¢, ze z matkami
niepelnosprawnych dzieci jestem silnie zwigzana i zawsze bede. Naszym celem powinno
by¢ jednak znalezienie sposobu, jak im naprawde pomoc? Gdzie jest wsparcie dla tych
rodzin? Ono jest bardzo potrzebne. Trzeba im na samym poczatku pokazaé kierunki
i sposoby dzialania. Kobiety posiadajgce niepelnosprawne dzieci mogg by¢ czynne zawo-
dowo. Nie muszg by¢ wykluczone.

Na sali jest pelnomocnik do spraw wsparcia os6b niepelnosprawnych. Bardzo pana
szanuje, ale jednocze$nie zdecydowanie domagam sie wprowadzenia systemu orzecznic-
twa. Jest to niezwykle wazne i nie mozna tego zaniedbac.

Szanowni panstwo, apeluje, abySmy wreszcie przestali dyskutowac o tym, ile, jak
i komu da¢? Zacznijmy wreszcie coS§ robi¢. Naprawde, nie chodzi tylko o walke o pienia-
dze. Bardzo sie ciesze, ze niepelnosprawno§¢ wreszcie zainteresowala media. Stalo sie
tak dzieki matkom protestujagcym w Sejmie. Tak, wlasnie dzieki nim. Przykre jest tylko
to, ze musialo sie to sta¢ w taki a nie inny sposob.

Nie mozna jednak powiedzie¢, ze Platforma Obywatelska nie pomaga osobom niepet-
nosprawnym, jest dokladnie na odwrét, to Platforma zrobita najwiecej w tym zakresie.

To jest prawda, panie po§le Mularczyk. Widze, ze pan kreci glowa, ale — niestety dla
pana - taka jest prawda...

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP) - spoza skladu Komisji:

Glos z sali:

Matki niepelnosprawnych dzieci juz wyszly z posiedzenia tej Komis;ji.

Niech pan sobie daruje te uwagi, one wyszly juz wcze$niej, panie posle.

Posel Malgorzata Adamczak (PO):
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Te panie zdolaly juz wiele wywalczy¢. Chce powiedziec, ze walczymy wspoélnie z nimi,
poniewaz caly czas walczymy o przyszio§¢ naszych dzieci. Bardzo chciatabym, abyscie
panstwo to zrozumieli.

By¢ moze mowie chaotycznie, ale to wynika z emocji.

Szanowni panstwo, nie zastanawiajmy sie komu doda¢ a komu odjgé. Byé moze aktu-
alnie system nie jest w stanie wytrzymac wyplaty §wiadczen na poziomie minimalnej
placy, by¢ moze bedzie to mozliwe dopiero w 2016 r. Kto§ zarzucil, ze wowczas Plat-
forma Obywatelska moze juz nie rzadzi¢. To naprawde nie ma w tej chwili znaczenia,
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kto bedzie rzadzit, najmniejszego znaczenia. To nie my o tym zdecydujemy, lecz wyborcy.
My jestesmy tylko delegatami wyborcow i powinniSmy zawsze o tym pamietaé. Nie chce
przy tym nikogo pouczac.

Dzi$ jestem w parlamencie poSrednio takze dzieki temu, ze mam niepelnosprawne
dziecko. To ono zmobilizowalo mnie do skonczenia studiéw. Przez rok pobieralam zasi-
tek, Swiadczenie pielegnacyjne. Dzieki dziecku zdecydowalam sie na zdobycie wyksztal-
cenia. Wspélnie walczylyémy o ulozenie sobie zycia. Nigdy nie zapomne tych dni. Moja
corka zawsze uwaznie sluchala wszystkiego, co dzialo sie dookota niej. Nigdy nie rozma-
wialy$my o polityce, bo corka jest uposledzona w stopniu znacznym, ale zawsze potrafita
ocenié pewne rzeczy i zjawiska. To bylo zupelnie niesamowite.

Jeszcze raz do panstwa apeluje: nie uprawiajcie polityki na niepelnosprawnych dzieciach.

Poza tym, nalezy oddzieli¢ dzieci niepetnosprawne od os6b doroslych, tych spraw nie
mozna tgczyc. Opiekunowie dorostych niepelnosprawnych takze ciezko pracuja, ale nie-
ktorzy z nich majg wyrobiong emeryture. Uwazam, ze nad tymi zagadnieniami nalezy
sie bardzo starannie zastanowic.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialabym zaproponowac, abySmy wsp6l-
nie zaczeli pracowaé nad systemem opieki. Jest on obecnie niewydolny i nie potrafi zado-
woli¢ wszystkich. Jesli jednak podejdziemy do zagadnienia wspélnie jako Komisja, uda
nam sie zmieni¢ go na lepsze. Moze trzeba powola¢ podkomisje nadzwyczajng? Jezeli
tak, to zrobmy to. Rozwiazujmy konkretne potrzeby osob niepelnosprawnych, oséb star-
szych, matoletnich itd.

Zachecam, aby takg podkomisje powotac.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje, pani posel.
Chce powiedzieé, ze...

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, czy ja moge zabrac glos ad vocem?

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Panie posle, nie ma trybu ad vocem. Pan chyba zna regulamin Sejmu?

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP) - spoza skladu Komisji:
Zostalem zaatakowany personalnie i chcialbym sie do tego odniesc.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Panie posle, bedzie pan sie mogl odnies¢ do tej wypowiedzi, ale — zgodnie z kolejnoScia
zgloszen do dyskus;ji.

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP) - spoza skladu Komisji:
Mam prawo odnie§é sie do wypowiedzi pani posel.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Panie posle, zgodnie z kolejnoscig zgloszen, zapisalem pana na liste.

Dziekuje bardzo.

Pani posel, powracam do przerwanej mysli. Jak panstwo wiecie, dzi§, z powodu cho-
roby nie ma z nami pana posta Marka Plury. Jest on przewodniczgcym stalej podkomi-
sji. Wydaje mi sie, ze ta podkomisja jest wlasciwym forum do dyskusji nad problemami,
ktore przedstawila pani poset Adamczak.

Znajac pana poslta Plure, jestem przekonany, ze zdecydowanie poprze on propozycje
pani posel Adamczak.

Glos zabierze teraz pani posel Marzena Okla-Drewnowicz a nastepnie — pani poset
Anna Bankowska.

Bardzo prosze.
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Posel Marzena Okla-Drewnowicz (PO):

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, wstuchiwalam sie w glosy moich przedmoéw-
cow i gdy ustyszalam, ze nic nie zrobiliémy, odkad rzadzimy, to szybko wypisalam sobie
kazdy rok i kazdg kwote, ktérg udato nam sie dotozy¢ do §wiadczenia pielegnacyjnego.

Po pierwsze, rzeczywiscie, od 2004 r. — od wejScia w zycie ustawy — bylo 420 z1.
W latach 2009-2011 byto to juz 520 zl, nastepnie koncéwka 2011 r. do 2013 r. to jest
620 z1, od 1 kwietnia 2013 r. jest to 820 zt. To oznacza, ze §wiadczenie z 2004 r. stano-
wito 50% tego najnizszego wynagrodzenia. Dzisiaj, mimo ze przeszliémy dwa $wiatowe
kryzysy gospodarcze kwota 820 zl stanowi jednak 60% najnizszego wynagrodzenia.

Mimo trudnej sytuacji stopniowo te kwoty podwyzszalisémy.

Po drugie - to, o czym moja przedmoéwczyni, Malgorzata Adamczak, powiedziala,
nikt nie odwazy! sie na zniesienie kryterium dochodowego a my sie na to odwazyliSmy.
Oprocz tego, ze S§wiadczenia wzrosly nominalnie, wzroslta tez lawinowo liczba os6b, ktére
te §wiadczenia zaczely pobiera¢. Zauwazmy tez nagly wzrost wydatkéw na §wiadczenia
pielegnacyjne. Kolejna wazna rzecz, jaka sie wydarzyla w ostatnich dniach w Sejmie-
matki, ojcowie, opiekunowie dzieci niepetnosprawnych, ktorzy protestuja, zrobili bardzo
wazna rzecz, zwrocili uwage na problem. Kwestia pieniedzy to jedno, bedziemy stop-
niowo te §rodki zwiekszaé, natomiast trzeba generalnie zastanowic sie — i takie glosy
na tym posiedzeniu Komisji juz sie pojawily i bardzo sie z nich ciesze — jak te niemate
pienigdze, bo jest to ponad 11 mld zl, odpowiednio przekierowaé do tych, ktérzy najbar-
dziej ich potrzebuja? Jakie formy pomocy, oprocz finansowych, powinny byc¢ opracowane.

Mysle, ze jest to wielkie wyzwanie, ktore stoi przed nami, przed Komisja, generalnie
przed rzadem.

Pani poset Malgosia Adamczak, bardzo mocno dotknieta wlasng sytuacja zyciowa,
powiedziala, ze w ostatnich latach wlasnie co$ sie zmienilo. Ja, jako pracujaca z tej dru-
giej strony, m.in. w osrodku pomocy spolecznej, pracujgca przy ustawie o §wiadczeniach
rodzinnych podaje konkretne kwoty, o ktérych mysle, ze panstwo wszyscy wiedza, tylko
trzeba to sobie jako$ poukladac i zdac sprawe z tego, co bylo, co jest i co mozemy razem
zrobicé.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje.
Pani poset Anna Bankowska, bardzo prosze.

Posel Anna Bankowska (SLD):
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Dziekuje bardzo.

Kréciutko, w nawigzaniu do poprzedniej wypowiedzi.

Chciatabym o$wiadczy¢, ze 420 zt zostalo wprowadzone za rzadow SLD i bylo to dzie-
sie¢ lat temu. Narosly problemy, bo przez siedem lat nie podwyzszano progéw upraw-
niajacych do §wiadczen. Dziesiec lat temu te 420 z1, na dzisiejsze ceny, byta to znacznie
wyzsza w przeliczeniu na dobra kwota. To trzeba braé pod uwage.

Mam jednak zupelnie inny problem, chce zada¢ pytanie panu ministrowi i prosic,
abym w przyszlym tygodniu, kiedy bedzie rozpatrywaé projekt, dostala na nie odpo-
wiedz. Wielu z nas chcialaby, zeby na te zagadnienia patrze¢ kompleksowo. Bardzo
wspblczuje rodzinom opiekujacym sie dzieémi niepelnosprawnymi, wspoétczuje bardzo
rodzinom, ktoére pielegnuja niezdolne do samodzielnej egzystencji osoby starsze. Sama
mam do$wiadczenia w tym zakresie przez szereg lat i wiem, co to oznacza.

Jednak, chce zapytac¢ pana ministra — kazde dziecko ma ojca i matke, przynajmnie;j
po urodzeniu, czy mamy jakie$ dane, ktére mowia, ile osob opiekuje sie niezdolnymi
do samodzielnej egzystencji dzie¢mi samotnie? Ilu najczesciej ojcow odeszio od tych
rodzin? Ile os6b samotnie wychowuje te dzieci? Po drugie, ilu ojcéw nie lozy na utrzy-
manie tych dzieci i za ilu z nich §wiadczenie alimentacyjne ptacone jest z Funduszu Ali-
mentacyjnego?

To sg wazne sprawy. Do tych rodzin dociera pomoc z Funduszu Alimentacyjnego.
W przypadku osob starych nie docieraja takie Srodki.

s.k.
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A zatem ilu rodzicéw nie lozy na utrzymanie dzieci niepelnosprawnych, za ilu z nich
placi Fundusz Alimentacyjny i jaka jest §ciagalno$¢ alimentéow od oséb zobowigzanych
do alimentacji na rzecz swoich dzieci niepelnosprawnych?

Jest to bardzo wazne zagadnienie i warto, zebySmy mieli orientacje, jesli chodzi
o wydatki na ten cel, podczas prac nad ustawa.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dziekuje.
Pani przewodniczaca Magdalena Kochan, nastepnie — pani poset Okragly.

Posel Magdalena Kochan (PO):

s.k.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Dlugo rozmawiamy na temat, ktéry — w swoich zalozeniach — wlaSciwie nie budzi
zadnych kontrowersji. Wszyscy uwazamy, ze trzeba wspomagaé rodziny, ktore z roz-
nych wzgledéw maja trudniej niz przecietne rodziny. Specjalnie nie uzywam okreslenia
,dotkniete nieszczesciem”, bo przed chwilg wystuchalam naprawde uwaznie wystapie-
nia pani posel Malgosi Adamczak i dokladnie rozumiem, ze nie potrzebuja oni wspot-
czucia, bo dzieci z niepelnosprawnoscig sg takze wielkim szczeSciem i radoScia. Trzeba
wspomoc te rodziny, ale to nie znaczy: zalatwiac za nie zycia.

Nie zgadzam sie z dwiema tezami wystepujacych przede mng oséb. Pan posel Gor-
czynski powiedzial ,,system od 25 lat totalnie sie rozjechal”. Otoz, nie zgadzam sie z tym,
ze system sie rozjechal. By¢ moze wtedy, gdy méwimy o zasitkach, o ich wysokoSci,
o $wiadczeniach, mamy poczucie niedosytu i niedoboru tych §wiadczen, natomiast nie
mozemy zapomnie¢ o tym, ze system, o ktorych dzisiaj mowimy, to system, w ktérym
biorg udzial: administracja centralna, administracja samorzadowa wszystkich jednostek
samorzadu terytorialnego (od gminy poczawszy po najwieksze wojewodztwo), to jest
panstwowy system rehabilitacji 0osob niepelnosprawnych i cala sie¢ organizacji pozarza-
dowych, ktore wspieraja rodziny i dzieci z niepelnosprawnoscia.

Przypominam panstwu o wczesnym wspomaganiu, to sie rozwija coraz lepiej, coraz
madrzej, coraz szybciej umiemy poméc dzieciom i rehabilitowaé je.

Przypomne o oS§rodkach dziennego pobytu, przypomne wczesne wspomaganie, przy-
pomne osrodki rehabilitacyjno-edukacyjne, przypomne integracyjne przedszkola, ztobki
i szkolnictwo, coraz wiekszg liczbe studentéw niepelnosprawnych, ktorym pomagamy
w systemie stypendialnym.

Coraz czesciej i gloSniej mowimy, ze niepelnosprawnosc nie powinna, nie moze ozna-
cza¢ wykluczenia. Tu tez zgadzam sie z panig posel Malgosig Adamczak. Sg r6znego
rodzaju niepelnosprawnosci. Nie wszystkie osoby, nawet przy wspomaganiu, moga
istnieé¢, zy¢ samodzielnie, ale wiele — tak, do tego zachecamy. Robimy wszystko, aby
dzieci nie wychowywaly sie wylacznie w szkotach specjalnych, lecz w szkotach z klasami
integracyjnymi. Robimy wszystko, aby jak najwieksza rzesza miodych ludzi z niepelno-
sprawnoécig chciala skonczy¢ studia. Caly system subsydiowania miejsc pracy dla oséb
z niepelnosprawnos$cia w ciggu szesciu lat — od 2007 r. przynidst 72 tysigce miejsc pracy
dla osdb z niepelnosprawnoScia, wiecej niz kiedy przychodziliSmy.

System sie nie rozjechal, przypomne o warsztatach terapii zajeciowej, o zakladach
aktywnosci zawodowej, ktore pozwalaja osobom z niepelnosprawnoscig — miodszym
i nieco starszym — mie¢ poczucie wlasnej godnosci. Przypomne o organizacjach pozarza-
dowych, ktére potrafig zbudowaé caly system wsparcia i pomocy. Dzialaja one w okre-
§lonych §rodowiskach, one najlepiej wspolpracuja, bo najlepiej potrafig zdiagnozowaé
i rozwigzaé problem.

Oczywiscie, wszystko to sie dzieje przy wsparciu samorzadu, funduszy centralnych,
jak i funduszy europejskich. Nie zapominajmy o tym, prosze panstwa.

Ten system moze nie jest doskonaly, ale dzieki niemu osoby z niepelnosprawnoscia
uczestniczg w wielu posiedzeniach tej Komisji, poczynajac od os6b z psami asystujacymi,
co pare lat temu nie bylo jeszcze mozliwe. Przypomne, ze gluchoniema osoba wchodzaca
do urzedu jest tam traktowana jak kazdy cztowiek przychodzacy zatatwic swoja sprawe
i mamy obowiazek zapewnic¢ jej ttumaczenie na jezyk migowy.

M
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Czy zrobiliSmy w tej sprawie wszystko? Na pewno nie, wiele przed nami, ale nie
méwmy, ze system sie rozjechal, bo ratyfikacja Karty Oséb Niepelnosprawnych i kon-
wengcji to zastuga i praca tego rzadu, tego pelnomocnika a takze — bardzo intensywnych
prac tej Komisji, w ktorej mam zaszczyt pracowac juz si6dmy rok. )

Drugg teze, z ktora sie zupelnie nie zgadzam, postawil pan poset Sniadek. ,Dialog
spoleczny umart w Polsce” — zapowiedzial pan posel w swoim dzisiejszym wystgpieniu.
A czymze, jak nie odpowiedzig na zapotrzebowanie, jak probg porozumiewania sie w dia-
logu, byla krytykowana przez innych — przeze mnie akurat podziwiana — wizyta pana
ministra Kosiniaka-Kamysza i pana premiera Donalda Tuska. Przypomne, ze to rodzice
dzieci z niepelnosprawnoscig domagali sie tej obecnoéci. Powiedzialabym, ze to doma-
ganie sie jest pewnego rodzaju szantazem, ktory we mnie budzi sprzeciw, nie wiem jak
u panstwa? Uwazam, ze w demokratycznym kraju mozna sie ze sobg porozumiewac, nie
szantazujac si¢ nawzajem.

Dialog, panie poSle Sniadek, polega m.in. na dochodzeniu do wspélnych rozwigzan
w kompromisie. Tu nie ma zadnego kompromisu, tu jest dyktat. Na takg forme dialogu
trudno mi sie zgodzic i trudno mi powiedzie¢, ze akceptuje te forme, nie.

Mysle, ze rzad jest w trudnym okresie, bo spowolnienie gospodarcze jeszcze nas
dotyka a sytuacja miedzynarodowa takze nie napawa nas wielkim optymizmem na przy-
szlosc¢, bo duzy rynek zacznie nam sie kurczyé, co rozsadny rzad musi przewidywac.
Nawet jesli ktos tatwo siega do tego czy innego funduszu albo tatwo i szybko wskazuje,
ze stad tyle, a stamtad tyle, to rozumiem, ze chce w sposéb jak najlepszy zapewnié roz-
wigzanie tego problemu, ale nie widzi sytuacji Polski za rok czy za dwa. To trzeba bra¢
pod uwage.

Trzeba bra¢ to pod uwage, ze wtedy kiedy jest nam lepiej, musimy zaoszczedzic
na czasy, ktore sg nieco gorsze, bo wtedy takze osobom z niepelnosprawnoscia, oso-
bom zagrozonym wykluczeniem pomagac bedziemy musieli. Solidarnos¢ spoleczna nas
obowiagzuje. To jest wlasnie moment, w ktérym o dialogu spolecznym mozemy moéwic,
ze trwa i jest lepszy, i trzeba bardzo duzo zlej woli, zeby go nie tylko nie widziec, ale
uzna¢ za martwy, panie posle.

Jestem przekonana, ze wszyscy pamietamy, iz Polska jest krajem na dorobku i doch6d
narodowy na jednego obywatela jest w Polsce caly czas jeszcze nizszy niz w zbankru-
towanej Grecji. Dlatego uwazam, ze propozycja, ktéora wychodzi naprzeciw — moze nie
w takim tempie, nie w takiej wysokosci, jak sobie zyczytaby czes¢ rodzicow dzieci niepel-
nosprawnych — jest propozycja optymalng na dzisiaj. Jest wyzsza niz mogliémy przewi-
dzie¢ w pierwszych projektach i szybciej osiggamy to, na czym nam wszystkim bardzo
zalezy.

Jeszcze raz prosze, wezcie panstwo pod uwage, ze to nie sg wylacznie §wiadczenia,
o ktérych dzisiaj mowimy, ze system, ktory budowaliémy mozolnie, dziala.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje.
Pani poset Okragly, nastepnie — pan poset Mularczyk.

Posel Janina Okragly (PO):
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Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, mam pytanie do strony rzadowe]. Zgadzam sie ze wszystkimi
sprawami, ktore poruszylta pani posel Magdalena Kochan, wiec nie bede tego powtarzacé.
Moje pytanie brzmi nastepujaco: czy Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej lub tez
rzad zastanawia sie nad tym, zeby Swiadczenia pielegnacyjne jednak nie byty tak Scisle
i bezwzglednie warunkowane od zaprzestania pracy czy tez niepodejmowania pracy?
Dotyczy to osob opiekujacych sie dzie¢mi.

Dlaczego pytam? Praca dla osoby, ktore opiekuje sie niepetnosprawnym dzieckiem,
jest odskocznia, jest sposobem dorobienia do §wiadczenia pielegnacyjnego, ale jednocze-
$nie zapobiega wykluczeniu spolecznemu. Czy to bedzie 800 zt czy 1300 z1, to zawsze
bedzie to za malo na pokrycie caloSci potrzeb, ale moze by¢ stalym, pewnym czynnikiem,

s.k.
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ktory bedzie bezpieczenstwem dla matki, ktory moze ona wykorzysta¢ np. na wystanie
dziecka na kolonie. Natomiast sama mogtaby podjaé prace, by¢ wsrod ludzi.

Mowie to na podstawie doSwiadczen osob opiekujacych sie dzie¢mi niepelnospraw-
nymi. System opieki nad dzie¢mi niepelnosprawnymi systematycznie nam si¢ poprawia.
Chodzg do specjalnych przedszkoli, mamy przystosowane osrodki szkolno-wychowaw-
cze. W tym czasie matka mogltaby wyj$¢ do ludzi. Czy jest rozwazana mozliwosé, aby
mozna bylo jednak pozwoli¢ na podejmowanie pracy w jakim§ zakresie? W tej chwili
podjecie pracy jest powodem odebrania Swiadczenia. Mowig o tym ,,moje” matki, ktore
opiekuja sie swoimi ciezko niepelnosprawnymi dzie¢mi.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Dziekuje.
Pan poset Arkadiusz Mularczyk.

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP) - spoza skladu Komisji:

s.k.

Pani posel, od momentu, gdy zostalem szefem klubu parlamentarnego, rozpoczatem
spotkania ze §rodowiskiem os6b niepelnosprawnych, ktérzy przyjezdzali do mnie wie-
lokrotnie. W tej sprawie podjalem szereg dzialan, jako szef klubu: zlozyliSmy projekt
ustawy, ktory od marca jest nierozpatrzony, organizowali$my niemalze kazdego miesigca
jakie$ inicjatywy w tej sprawie, byly to konferencje prasowe, pytania w sprawach bieza-
cych, wnioski o informacje rzadu — chyba trzy, interpelacje, zapytania poselskie. W ciggu
dwoch lat podjeliSmy szereg dzialan.

Jest to wszystko na stronach internetowych naszego klubu parlamentarnego, odsy-
tam panstwa.

Te dzialania, na skutek naszego systemu parlamentarnego, byly nieskuteczne. Pani
dobrze wie, ze dopiero ten protest rodzicéw, ktory nie byl przeze mnie przygotowany czy
zorganizowany, lecz spontaniczny...

Powiem pani, co go spowodowalo. Ci ludzie wielokrotnie byli w Sejmie, ale po kazdym
spotkaniu, gdy méwiliSmy, gdy ci panstwo méwili, ze tak dalej by¢ nie moze, na konfe-
rencje przyjezdzal pan poset Piechota i méwil, ze wszystko jest §wietnie.

Tak samo byto w tym przypadku, szanowni panstwo.

Po naszej konferencji, ktora byla o 14.00, o 14.45 przyjechal poset Piechota i powie-
dzial, ze jest $wietnie. To spowodowalo, szanowni panstwo, eskalacje tego konfliktu.
Mowie to z pelng odpowiedzialnoscia. Ciludzie po raz kolejny (a przyjezdzaja tu od dwoch
lat) zobaczyli, ze nic sie w ich sprawie nie zmieni.

Pani zarzuca mi, ze ja to wykorzystuje politycznie. Nie, pani posel, ja ich zaprositem, nie
mialem §wiadomosci, ze tu zostang, poniewaz to byla decyzja spontaniczna. Prosili mnie
o wiele réznych rzeczy, gdyz podjeli decyzje o zostaniu w Sejmie, o szczoteczki do zebow,
o kapcie, reczniki, herbate czy kanapki. Tak, bo tam byly niepetnosprawne dzieci.

Szanowni panstwo, chce zwroci¢ panstwa uwage, ze dzialania opozycji parlamentar-
nej w tej sprawie byly nieskuteczne nie z naszej winy, ale dlatego, ze rzad, pan minister
Kosiniak-Kamysz i pani Seredyn w tej sprawie nie podjeli skutecznych dzialan. By¢ moze
pracowali, by¢ moze spotykali sie, ale sprawy nie zatatwili, dlatego byl protest rodzicow.

Zwroccie panstwo uwage na to, ze osiem dni w Sejmie i sprawa posuwa sie do przodu.
Mamy jeden projekt rzadowy, mamy drugi projekt poselski.

To determinacja tych rodzicow spowodowala, ze sprawy ida do przodu. Nie tak jak
oczekiwaliSmy wszyscy, ale idg do przodu. Nie spowodowaly tego panstwa dzialania.

Bardzo pani wspétczuje z powodu pani sytuacji rodzinnej, ale chce powiedzieé, ze pan-
stwu nie udalo sie tego zrobic, co udalo sie zrobic¢ tym matkom zdeterminowanym, ktore
teraz sg szkalowane i niszczone w Internecie. Wypomina im sie wakacje w Chorwacji,
jak by kto$ niepelnosprawny nie moégt tam pojechac na wakacje. Prze§wietla sie je teraz,
sprawdza kim sa. To sa zdeterminowani, biedni ludzie, ktorzy mieli juz dosy¢ bezczyn-
nosci rzadu, bezczynnoéci panstwa, bo przez dwa lata nic nie zrobiliscie w tym Sejmie.
Teraz was prawda w oczy kole i was boli, bo musial premier przyj$¢ do Sejmu i powie-
dzieé, ze bedzie ustawa. I ta ustawa jest, ale to nie panstwo jg wniesli, nie odwracajcie
panstwo kota ogonem.
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Rowniez minister Artukowicz i premier waszego rzadu obiecywal, ze bedzie karta pacgjenta
— o0soby niepelnosprawnej. Gdzie jest ta karta? Gdzie sg tanie leki? Gdzie sg bezptatne dojazdy
do lekarzy? Gdzie jest pierwszenstwo przy wizytach w szpitalach? Dalej tego nie ma.

Za chwile bedzie kolejny protest, szanowni panstwo. Wy gasicie pozary a nie — rzg-
dzicie.

Nie oskarzajcie postéw opozycji, bo ja mam czystg karte, w tej sprawie zrobilem
wszystko, jako szef klubu. Jest projekt, bylo dziesiatki interwencji, wszystko bezsku-
teczne. Jednak protest spowodowal, ze premier decyzje podjal i sytuacja sie poprawi. Nie
oskarzajcie mnie i mojego klubu o wykorzystywanie tej sprawy politycznie, bo decyzja
w tej sprawie zalezy od polityka — od premiera i od was. To jest decyzja polityczna.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Prosze panstwa, jest kolejnos¢ zgloszen, kazdy moze zabrac glos w tej dyskusji.
Pani poset Iwona Kozlowska, nastepnie — pani poset Agnieszka Hanajczyk.

Posel Iwona Kozlowska (PO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, odpowiem teraz panu postowi Mularczykowi z ogromng przy-
jemnoécig — prace dotyczgce oséb niepelnosprawnych trwaja w zespole do spraw zmian
systemowych do spraw osob niepelnosprawnych, ktory zostal powolany przez ministra
pracy i polityki spotecznej. Przewodniczy temu zespotowi pani Katarzyna Hall. Spo-
tkania odbywajg sie bardzo systematycznie, z udzialem przedstawicieli r6znych mini-
sterstw — Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, Ministerstwa Edukacji Narodowe;j
itd. Rzeczywiscie pracujemy bardzo uwaznie i pilnie, przede wszystkim nad sprawg osob
z autyzmem. Pewnie to pana posta zainteresuje.

Kolejny zesp6l: parlamentarny zespol do spraw oséb niepelnosprawnych, ktéremu
przewodniczy pan posel Marek Plura. To bardzo aktywny zespdl. Moze wymienie kilka
spotkan, na ktérych pracowaliSmy bardzo intensywnie a mianowicie — zaprosiliSmy Sto-
warzyszenie Rownos§¢ i Godnos¢, przedstawili swoje postulaty, ktore zostaly skierowane
do ministerstwa i do pani marszatek. Osrodki szkolno-wychowawcze dla oséb niedo-
widzacych i niewidzgcych, posiedzenie odbylo sie bardzo niedawno. Zbieramy réwniez
materialy, poniewaz chcemy wystosowac odpowiednie opinie a jednoczes$nie stanowisko
dotyczace zmian ustawowych.

To tez jest bardzo konkretne.

Dalej, asystenci os6b niepetlnosprawnych — bylam na konferencji, ktérg zorganizowat
pan Marek Plura, zamierzamy wprowadzi¢ konkretne zmiany do rozporzadzenia albo
do ustawy.

To sg konkretne informacje.

Chce podkresli¢, ze informacje o posiedzeniach tych zespolow (nie méwie juz o stalej
podkomisji do spraw osob niepelnosprawnych) sa umieszczane na stronach sejmowych.
Kazdy z parlamentarzystow moze w pracach zespoléw uczestniczyc. Kazdy z parlamen-
tarzystow ma prawo do przedstawienia swojego stanowiska czy zmian do ustaw, nad
ktérymi mozemy potem pracowac.

Chciatam tez powiedzieé, ze na posiedzenia tych zespolow sg zapraszani przedstawi-
ciele ministerstw: edukacji, sportu, finanséw, zdrowia i pracy.

Panie posle, bardzo serdecznie zapraszam, mam nadzieje, ze przy pana aktywnosci te
efekty w koncu beda. Natomiast my mamy juz duzo efektow, tylko zatuje, ze parlamen-
tarzystow, szczegolnie z pana ugrupowania, tam nie ma. Pracujemy bardzo intensywnie
i jestedmy blisko tego, aby wprowadzic¢ powazne zmiany ustawowe. Natomiast pana nie
widzialam nigdy na posiedzeniu zespotu, podobnie jak nikogo z pana ugrupowania, ani
tez innych posiéw z opozycji.

Zapraszam serdecznie do rzeczywiScie rzetelnej, uczciwej pracy, nie haslowej, nie
medialnej, tylko pracy organicznej, jak my to robimy w zespole.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
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Dziekuje.
Pani poset Agnieszka Hanajczyk.

s.k.
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Posel Agnieszka Hanajczyk (PO):

Szanowni panstwo, wlasSciwie wszystko zostalo powiedziane na dzisiejszym posiedzeniu
Komis;ji.

Ja najpierw skieruje stowa do pana posta Mularczyka. Moze pan, oczywiscie, uzywaé
masy stow, ze temat byl panu zawsze bardzo bliski, ze bardzo duzo pan zrobil dla Srodo-
wiska niepelnosprawnych. Ja rozumiem rzecz zasadniczg, ze rano pan sie budzi i szuka
kamery, zeby powiedzie¢ co§ na temat tego, co pan zrobil. Jednak jest cala rzesza postéw,
rowniez w Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny, ktorzy pracujg zupelnie inaczej — pra-
cuja w swoim Srodowisku, sg czesto nierozpoznawani w mediach ogélnopolskich, byé
moze tego nie potrzebuja, by¢ moze czerpig satysfakcje z takiej codziennej, organiczne;j
pracy.

Pan moze sobie poprawia¢ samopoczucie, ze pan sie tu znalazl przypadkowo,
ze przypadkowo pan przynosi kanapki. Mnie interesuje co$ innego: ile pan zrobit zlego,
ze naprawde sklocil pan te srodowiska.

Dziekuje pani poset Malgosi Adamczak za jej stowa.

Droga Matgosiu, to jest akt odwagi to powiedzie¢, bedgc cztonkiem Komisji Polityki
Spolecznej (a jestem nim od siedmiu lat) bardzo trudno jest sie wypowiadaé bez emocji,
bo te tematy sg nam bliskie. Jezeli jest odpowiedzialnos¢ polityka, parlamentarzysty
(a kazdy czlonek tej Komisji wie, ze nie jest to dziedzina kochana przez rzad), kazdy
powinien o tym wiedziec. Nie jest przypadkiem, ze o polityce spolecznej czesto przypo-
minamy sobie przed jakim§ powaznym aktem wyborczym.

Nie przypominam sobie, zeby pan byl kiedy$ na posiedzeniu Komisji Polityki Spotecz-
nej i Rodziny, panie posle Mularczyk, ale zywie nadzieje, ze pana ogromne zaintereso-
wanie polityka spoleczng spowoduje zmiane sktadu tej Komisji.

Chce sie z panstwem podzieli¢ refleksja, do przekazania ktérej jestem upowazniona.
Kilka dni temu zadzwonita do mnie matka dziecka bardzo powaznie niepelnosprawnego,
ktéra znam osobiscie. UmieScila tez list otwarty na facebooku. Nie identyfikuje sie ona
z tym, co sie dzieje w Sejmie.

Obawiam sie, panie po§le Mularczyk, ze nie identyfikuje sie rowniez dzieki czy przez
takie osoby i takie zachowania, jakie pan prezentuje. To nie znaczy, ze nie chce wiek-
szych pieniedzy, kazde pienigdze sag jej potrzebne, ale dystansuje sie od tej okrutnej,
zenujacej, bardzo przykrej retoryki politycznej, w ktorej pan ciagle uczestniczy i ktora
pan wspiera.

Szanowni panstwo, brakuje mi stow. Jak trzeba sie oderwaé od ziemi lub by¢ pod
wplywem silnych emocji, zeby matka dziecka niepelnosprawnego, kiedy my wszyscy
czlonkowie Komisji jesteSmy przekonani, ze potrzebuje wsparcia, méwi o innej matce
(a mowie o pani Henryce Krzywonos, nie trzeba sie identyfikowac¢ z jej pogladami poli-
tycznymi), obraza osobe, ktéra poswiecita swoje zycie dzieciom.

Mam dlatego propozycje, panie po§le Mularczyk — je§li sprawdzil sie pan w innych
komisjach, to niech pan sie dalej sprawdza w innych komisjach. Niech nie miesza pan,
zeby nie uzy¢ ostrzejszego stowa, tam, gdzie duzo ludzi zrobilo sporo dobrych rzeczy.
Jest jeszcze masa rzeczy do zrobienia, ale niech pan swoj kapitalik polityczny zbija
gdzieindzie;j.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. )
Pan poset Janusz Sniadek, nastepnie — pani posel Beata Mazurek.

Posel Janusz Sniadek (PiS):

s.k.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Zazadalem wrecz glosu w trybie sprostowania do zarzutéw, z ktérymi sie spotkatem
ze strony pani Kochan. Nie jestem specjalnie zaskoczony, bo nagminnie spotykam sie
z tym, ze ludzie nie rozumiejg zupelnie pojec takich jak dialog spoleczny czy dialog oby-
watelski. To jest nagminne i tu mieliSmy dokladnie do czynienia z takim przypadkiem.

Oto6z dialog spoteczny w polskim systemie prawnym definiujg tak naprawde cztery
ustawy. Oprocz Kodeksu pracy jest to ustawa o zwigzkach zawodowych, o rozwigzywa-
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niu sporéw zbiorowych i ustawa o komisji trojstronnej. Dialog spoteczny to sa negocja-
cje, rozmowy pomiedzy pracodawcg i zwiazkami zawodowymi albo ich organizacjami.
Takg emanacjg na poziomie krajowym jest komisja trojstronna, ktéra od chyba pot roku
jest martwa, nie istnieje. Na poziomie europejskim taka formulg jest Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny, gdzie sg reprezentowane wszystkie te podmioty, tzn. zwigzki
zawodowe, zwigzki pracodawcow, grupy trzecich intereséw a wiec te objete u nas poje-
ciem instytucji pozarzadowych.

Znaczenie tego komitetu przy Komisji Europejskiej jest nieporéwnanie wieksze niz
znaczenie komisji tréjstronnej w Polsce.

Przepraszam za ten krotki wyklad, ale zarzut wobec mnie, ze naduzylem czegokol-
wiek, stwierdzajac ze dialog spoleczny w Polsce jest martwy, poniewaz komisja troj-
stronna od ponad pét roku nie funkcjonuje, jest po prostu nieprawdziwy, jest wynikiem
zwyczajnej nieznajomosci pojec, ktorymi sie postugujemy.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje.
Pani poset Beata Mazurek.

Posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, w miedzyczasie natknelam sie na takg wypowiedz wicepremiera
Piechocinskiego, ktorej udzielil dzisiaj w RMF FM, ktéra mnie zdumiata. Mianowicie
wicepremier przyznal, ze rodzicom niepelnosprawnych dzieci mozna bylto zaoferowaé
wiecej, ale nie zrobiono tego, bo rozbudziloby to zgdania innych grup spotecznych.
Janusz Piechcinski nie ukrywa, ze rzad mogl jeszcze bardziej p6j$¢ na reke rodzicom
niepelnosprawnych dzieci, ale obawial sie konsekwencji takiego dziatania!

Jest to niezrozumiale i dziwne, bowiem protest rodzicéw to manifest bezradnosci
i zalu. Ci ludzie w sposob totalny na wszystkich plaszczyznach poswiecajg sie swoim
dzieciom i nie mozna ich pracy i zaangazowania przyréwnywaé do réoznych grup spo-
tecznych i nie mozna sie innych grup spotecznych bac.

Chciatabym, jesli jest taka mozliwo$c, jeSli pan minister jest w stanie odniesc¢ sie
do tych stow, zeby w jaki$ sposob je skomentowal. Nie ukrywam, ze w moim rodzin-
nym Chelmie tez mam do czynienia z osobami niepelnosprawnymi, z takimi rodzicami,
zresztg nie tylko w Chelmie, ale na calej Lubelszczyznie. Z calg pewnoscig §ledzac to,
co sie dzieje w Sejmie, §ledzac przebieg naszej dzisiejszej Komisji, beda mnie o te wypo-
wiedz pytac. Ja jej nie rozumiem, bo jednoznacznie mozna by stwierdzi¢ na podstawie
tej dzisiejszej wypowiedzi, ze rzad tak naprawde jest w stanie spelni¢ oczekiwania pro-
testujacych rodzicow, ale boi sie innych.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje.
Pan poset Miller, nastepnie — pan posel Smolarz.

Posel Rajmund Miller (PO):

Szanowni panstwo, juz w poprzedniej wypowiedzi o tym moéwilem: panie po§le Mular-
czyk, mial pan czas wtedy, kiedy byl pan w PiS. Problem tych dzieci nie jest od dzisiaj.
Nie slyszalem, zeby pan wtedy wystepowal w obronie tych dzieci. Prosze mi pokazac,
czy co$§ pan dla nich zrobil. To jest cyniczne, co pan dzi§ robi. Wykorzystuje pan dzisiaj
nieszczescie tych osob, pan tudzi je, nie majgc pojecia o budzecie panstwa.

WiaSciwie to pan ma pojecie, pan wie, ze to jest niemozliwe do zrobienia, natomiast te
osoby nie majg takiej Swiadomosci, ze pewnych rzeczy nie mozna ruszyc. Pan je oszukuje.

Czekam, ktorej nastepnej grupie pan zafunduje kanapki — bezdomnym czy jakims§
innym?...

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
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Posel Rajmund Miller (PO):
Panie przewodniczacy, pan posel Mularczyk na poczatku probowal zaklocic¢ posiedze-
nie, wprowadzajac ludzi z tej grupy, wiedzac, ze tu powinni siedzie¢ postowie. Pan poset
Mularczyk nie chcial zrozumie¢ naszej proshy, bo chciatl tutaj zrobié¢ zadyme.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Tego byliémy §wiadomi, wiedzieliémy, ze tak moze by¢.

Mysle, ze wiele niewiedzy pana posta Mularczyka wynika stad, ze nie wierzy, iz ist-
niejg rzeczy, o ktérych nie wie lub w ktorych nie uczestniczy. Sa wiec takie rzeczy, w kto-
rych inni uczestnicza.

Pan poset Smolarz a nastepnie — pan poset Mularczyk.

Posel Henryk Smolarz (PSL):
Panie przewodniczacy, ja juz nie bede odnosit sie do niektérych tematow, bo nie zastu-
guja one na to, nie wspominajgc o osobach, ktore je prezentuja.

Bardzo prositbym, abySmy powroécili do meritum sprawy, do informacji, ktéra przed-
stawil pan minister, do dokumentu, ktory stanie sie projektem, pod ktérym czesé z pan-
stwa sie podpisze, czeS¢ nie, czeS¢ przygotuje wlasne poprawki.

Chce wrdci¢ do tego, o czym mowilem przy dyskusji o porzadku obrad a mianowicie
- kwestii dotyczacej tego, czy wprowadzajac te rozwigzania, wychodzac naprzeciw ocze-
kiwaniom rodzicéw oséb niepelnosprawnych, czesci rodzicow (podpowiada mi tu pani
posel) pomy§limy tez o pozostatych.

Wracam do rodzicow ubezpieczonych w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego,
ktorzy sa rolnikami, ktorzy po uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego z grudnia
2012 r., przez niektore oSrodki pomocy spolecznej sg pozbawieni tych §wiadczen, o kto-
rych tu dyskutujemy, czyli §wiadczenia pielegnacyjnego i specjalnego zasitku opiekun-
czego.

Jeszcze raz podkresle, ze Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej i pan minister
przekazali na swoich stronach internetowych stosowne informacje, wskazujac iz zda-
niem resortu nie zaszly zadne okoliczno$ci w przepisach, ktére do tej pory funkejono-
waly, ktore uzasadnialyby odmienne traktowanie i interpretowanie tych zapiséw. Prak-
tyka jednak dowodzi tego, ze o$rodki pomocy spolecznej, odmawiajgc przyznania tych
$wiadczen, w sytuacji, gdy rodzice kieruja swoje kroki do sagdéw to sgdy, mimo wszystko,
zwracajg uwage nie na interpretacje ministra pracy a na uchwate NSA, bo ona jest resor-
towo dla nich wyktadnia.

Bardzo bym prosil, aby ta kwestia zostala uregulowana w tym momencie, jest to pro-
sta sprawa, wystarczy siegng¢ do projektu poselskiego, ktory juz znajduje sie w pod-
komisji. Ten zapis musi sie bezwzglednie znalez¢ w ustawie, bowiem nie wyobrazam
sobie, aby w pracach, podczas ktorych wychodzimy naprzeciw oczekiwaniom rodzicow,
zapomnie¢ o tych, ktorzy takiego prawa sg pozbawieni w wyniku wspomnianego wyroku
sadu. Nie mozemy dopusci¢ do sytuacji, kiedy podnosimy §wiadczenie a zapominamy
o tych, ktorzy nawet nie biorg obecnego §wiadczenia od roku.

Prositbym bardzo pana ministra o jednoznaczng odpowiedz, bo pojawity sie tu watpli-
wosci. Pani posel Malgorzata Adamczak tez prosila, abySmy jeszcze raz uslyszeli wszy-
scy od pana ministra, czy te rozwigzania, ktore zostaly przyjete wczoraj przez rzad,
odnoszg sie w jakikolwiek sposob do rodzicow dzieci niepelnosprawnych ubezpieczonych
w KRUS, czy tez tak jak przypuszczamy majg one regulowac wylacznie kwestie opieku-
néw osob dorostych?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Pan poset Mularczyk, prosze.

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP) - spoza skladu Komisji:
Jeszcze krociutko.
Kazdemu z panstwa, jesli bedziecie chcieli, udostepnie kilkaset kontaktow, maili
i telefonéw, ktore dostatem z caltej Polski od os6b, ktore trzymaja kciuki za nasza dzia-
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talnoéc. Jezeli panstwo jesteScie zainteresowani to setki maili, telefonow od osob, ktore
kibicujg tym matkom i mojej osobie rowniez.

Wytrzymam panstwa ataki, bo jestem politykiem i mam grubg skore.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Maria Krol:

Dziekuje.
Zglosila sie pani Maria Krol, prosze bardzo.

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Pozwole sobie przedstawié sie panstwu.

Bywalam juz na posiedzeniach Komisji, kiedy walczyliémy o nowelizacje ustawy
o rehabilitacji. Jestem rodzicem dziecka niepelnosprawnego, matka 28-letniego syna
z mozgowym porazeniem dzieciecym, bardzo zaleznego od opieki innych osob, ale ktory
otrzymal wlaSciwy system wsparcia i w tej chwili, po ukonczeniu szkoly na etapie techni-
kum, pracuje na p6t etatu, cho¢ wymaga obstugi we wszystkich czynnoéciach zyciowych.

Do tego jestem dzieckiem niepelnosprawnych rodzicow, lekarzem specjalistg rehabi-
litacji i od 24 lat w Zamoéciu pod moim przewodnictwem dziala Stowarzyszenie Pomocy
Dzieciom Niepelnosprawnym , Krok za krokiem” i tworzy system caloSciowego wsparcia
dla rodzicow. Dlatego chcialam to powiedzie¢, poniewaz uwazam, ze mam kompetencje
do tego, zeby teraz zabrac glos, po wysluchaniu panstwa wypowiedzi, kompetencje wiek-
sze niz inni, przepraszam.

Nie jestem w zadnej partii i nigdy nie bede, i przysiegam, ze nigdy nie bede kandy-
dowac na posta. To, co méwie, mowie z pelng odpowiedzialnoscig. Popieram panig poset
Adamczak, natomiast brzydzi mnie panstwa partyjniactwo. Nie mozecie cho¢ na chwile
zamilkng¢ dla dobra wspélnego i zajac sie najwazniejszym problemem, na ktorym mamy
sie teraz skupi¢ — rodzing z dzieckiem niepelnosprawnym?

Prosze panstwa o to, zrébcie to chociaz na chwile, p6zniej sobie walczcie, kiedy stad
wyjde, bo inaczej zwymiotuje. Jestem matka dziecka niepetlnosprawnego...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Maria Krol:
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Prosimy, aby przeszla pani do meritum.

...musiatlam zwréci¢ panstwa uwage.

Prosze panstwa, dziekuje tym rodzicom, ktorzy zwroécili panstwa uwage na problem
wazny, ale bedacy czescig rozwigzan systemowych, jak dobrze mowila pani posel. Ja pra-
cuje, moj maz tez pracuje, nie mamy potrzeby Swiadczenia pielegnacyjnego. Natomiast
aby wypowiedzieé¢ sie przed panstwem z pelng §wiadomoécia, zapytatam swoich 500
rodzicow, ktorych zaprositam na spotkanie (nie wszyscy przyszli, przyszli ci zaintere-
sowani), ktorych korzystajg w ZamoSciu i okolicach z bezplatnych ustug i wszelkiego
wsparcia: edukacyjnego, rehabilitacyjnego, dowozowego, wszelkiego.

Zapytatam ich o ich stanowisko, poprositam réwniez swoje kolezanki, moje przyja-
ciotki, ktore dzialaja w innych miejscach w Polsce, jako organizacje pozarzadowe, chary-
tatywne, ktore stworzyly za pomocg istniejgcego prawa i dostepnych srodkéow, z Milicza
i z Wroclawia. One tez maja pod swojg opieka po okolo pieéset rodzin. Moge wiec powie-
dziec, ze reprezentujemy tu glos tysigca pieciuset rodzin wychowujacych te dzieci.

OczywiScie, nie wszyscy sie wypowiedzieli, bo nie przyszli na spotkania, ale mowie
w ich imieniu.

OczywiScie, ze uwazamy za stuszne i konieczne podniesienie §wiadczenia pielegnacyj-
nego, ale nie uwazamy tego za podstawowg rzecz. Podstawowe rzeczy sg zupelnie inne.
Moi rodzice méwia, ze dlatego nie przyjezdzajg tutaj, poniewaz nie majg tak drama-
tycznej sytuacji, jaka jest przedstawiana przez rodzicow tu protestujgcych. OczywiScie,
solidaryzuja sie, bo chcieliby mie¢ wieksze §wiadczenia, ale nie przyjezdzaja, bo nie majg
takiej sytuacji.

Dlaczego nie maja tak trudnej sytuacji, jak opisywana przez tych rodzicow? Otoz
dlatego, ze w Zamosciu i w okolicy, w powiatach zamojskim, bilgorajskim, tomaszow-
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skim, powstaly osrodki dziennego wsparcia prowadzone przez rodzicéw, z kompleksowa
rehabilitacjg. Finansowane sa z subwencji os§wiatowej, z NFZ, bo jest czeS¢ rehabilita-
cyjna, z PFRON, jezeli sie wystapi o dodatkowe §rodki, z gmin na dowdz dzieci do tych
placowek o$wiatowych. Gdybym chciala powiedzie¢, jaka to jest suma, to naprawde
jest to ogromna kwota. Ci rodzice biorg §wiadczenie pielegnacyjne na naszym terenie,
dlatego ze nie ma tam pracy, tylko dlatego. Ich dzieci sg pod wspanialg, kompleksowa
opieka. Na dodatek rodzice sg w zarzadach stowarzyszenia, sa w radach, ktére to kon-
trolujg i naprawde majg zaufanie do tych placéwek. Dlatego tu nie przyjezdzaja, aczkol-
wiek uwazaja, ze to §wiadczenie powinno by¢ utrzymane.

Bardzo wazne jest, aby zastanowié sie rowniez nad tym, czy wykluczanie rodzicow
z rynku pracy i popieranie dtugotrwalej opieki nad dzieckiem, 24 godziny na dobe, jest
rozwigzaniem racjonalnym. Przede wszystkim w wieloletniej perspektywie przynosi
to ogromne szkody i negatywne skutki dla rodzicow.

OczywiScie, rodzina ma prawo wybraé¢ swoja droge, rodzic moze pracowac lub nie
musi, ale dobro dziecka jest najwazniejszg rzeczg. Dziecko izolowane od kontaktow spo-
tecznych, nawet najglebiej uposledzone, nie rozwija sie. Jestem lekarzem, specjalistg
od rehabilitacji. Przysiegam panstwu, ze z mojg wiedzg nigdy nie bylabym kompetentng
matka zajmujaca sie swoim dzieckiem 24 godziny na dobe, to jest niemozliwe. O$rodki
zatrudniajg bardzo wielu specjalistow. Sg nadzorowane przez rodzicow, trzymajg wysoka
jakosc.

Co sie dzieje z rodzing w tym czasie? Skutki sg dramatyczne — matka lub ojciec
sg przecigzeni, nastepuje zespo6l wypalenia, majg miejsce zmiany fizyczne lub psychiczne.
Rodzina staje sie wreszcie dysfunkcyjna i to ta matka lub ojciec p6zniej wymagaja
pomocy. Oznacza to dodatkowe Srodki z budzetu przez to, ze nie zostali oni odcigzeni.

Wszyscy rodzice z mojego stowarzyszenia cheg pracowaé, chociaz nie pracuja w wiek-
szosci. Pracuje 20-30% a reszta bierze $§wiadczenie pielegnacyjne. Jednak oni cheg praco-
wac, ale w Zamosciu bezrobocie jest takie, ze nie moga tej pracy znalez¢. Nasze placowki
dziennego pobytu umozliwiajg im teoretycznie te prace. Moze warto sie zastanowi¢ nad
systemem wspierania zatrudnienia rodzicéw dzieci niepelnosprawnych, moze z Fundu-
szu Pracy powstawalyby jakie$ formy motywujace pracodawcéow do zatrudniania rodzi-
coOw niepelnosprawnych dzieci. Ci ludzie zglaszajg ukryte formy dyskryminacje - jak pra-
codawca uslyszy, ze jest rodzicem dziecka niepelnosprawnego to nie chce go zatrudnic.

Chcialabym jeszcze powiedzieé, ze do tego systemu — dzieki PFRON, ktéremu dzie-
kuje — wprowadziliémy ustugi asystenckie, ktore wspierajg rodzine i odcigzajg rodzi-
cow. Sg domy krotkiego pobytu, calodobowe. Oprocz dziennego wsparcia rodzic moze
na tydzien powierzy¢ dziecko opiece i moze wtedy odetchna¢. Badania psychologiczne
mowia, ze co pol roku rodzic potrzebuje chociaz dwa tygodnie odetchnaé, musi odbudo-
wac sity.

Jest wiec wiele innych spraw. Nie mozna tez oddziela¢ dzieci od dorostych niepeino-
sprawnych. Dziecko konczy 18 lat i staje sie doroste. Wtedy trzeba zaoferowaé aktywizu-
jace centra dla dorostych ciezko niepetnosprawnych, male mieszkania chronione, domy
na zasadzie deinstytucjonalizacji a nie DPS, itd.

Na zakonczenie najwazniejsze rzeczy. To jest rola samorzadu. Organizacje pozarza-
dowe nie zawsze sg silne tak jak nasze, nie zawsze dzialajg z takg determinacjg. To samo-
rzady powinny w kazdym powiecie utworzy¢ osrodek rewalidacyjno-wychowawczy, ale
samorzady sg samorzadne i nic im nie mozna nakaza¢. Tu jest wielki problem — nie
wypelniaja one ustawowych zadan i nie rozumieja konwencji o prawach oséb niepelno-
sprawnych, nie przestrzegaja jej.

Podsumowujac, chce powiedzie¢ najwazniejszg rzecz, ktora przemyslalam. Mam 53
lata, w tym wszystkie lata do§wiadczen z niepetnosprawnymi rodzicami i 28 lat do§wiad-
czen z niepelnosprawnym dzieckiem oraz do§wiadczen lekarza. Nie zbuduje sie niczego
bez bazy a bazg jest §wiadomo§¢ spoteczna. Powinny by¢ kampanie medialne instytucji
publicznych dotyczacych problematyki osob niepetnosprawnych, pomagajace w zrozu-
mieniu niepelnosprawnosci, jako kwestii praw czlowieka i rownosci szans. Wtedy wojt
moze by zrozumial, ze takie samo prawo uczenia sie ma dziecko z niepelnosprawnoscia,
jak i dziecko sprawne.
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Druga rzecz, o ktérej zawsze mowie — miedzynarodowa klasyfikacja funkcjonowania
niepelnosprawnoéci i zdrowia, bardzo wazny dokument $wiatowy ICF. Do niej sa rézne
mierzalne skale standaryzowane, opisuje sie i mierzy poziom niepelnosprawnosci. Jestem
np. gleboko przeciwna ,urawnilowce”, dawaniu wszystkim jednakowo, bo dzieci nie-
pelnosprawne maja wszystkie orzeczenia o niepelnosprawnoéci a nie o stopniu. Lekko
ghuche jest tak samo traktowane przez panstwo, nawet w tej ustawie, jak dziecko czte-
rokonczynowo porazone, $lepe, gluche i nieobstugujace sie w ogéle.

*To jest blad, moim zdaniem, ale nie jestem postem ani ministrem.

Chce przeczytac¢ zdanie od moich rodzicow: popierajg podniesienie §wiadczenia, pro-
szg o spojrzenie systemowe, o dialog. Trzeba rozmawiaé. Rozumiemy, ze nie wszystko
od razu, ale musicie panstwo o tym rozmawiac.

Sami moéwig tak: brak systemowego wsparcia dla dzieci niepelnosprawnych i ich
rodzin powoduje nadmierne i niegospodarne wydatkowanie §rodkéw publicznych i pry-
watnych oraz stanowi droge do naduzy¢.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje.
Zgtaszal sie pan, prosze bardzo.

Doradca Ogoélnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych Piotr Szumlewicz:
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Witam panstwa. Piotr Szumlewicz, Ogélnopolskie Porozumienie Zwigzkow Zawodowych.

Bardzo dziekuje mojej przedmoéowcezyni. To byt bodaj pierwszy catoSciowo meryto-
ryczny glos. Nie chee wchodzi¢ juz w dyskusje, co jest merytoryczne a co nie jest, ale
do postow tu obecnych apeluje: moéwcie bardziej o problemie a mniej o sobie, bo 3/4
wypowiedzi byto o sobie a bardzo mato bylo wypowiedzi merytorycznych.

Kroétko i merytorycznie cztery sprawy chciatem poruszyé¢ w imieniu OPZZ.

Pierwsza sprawa to pytanie, czy rzad ma jakas$ $ciezke dojscia dla os6b opiekujacych
sie niepelnosprawnymi dorostymi? Widze $ciezke dla opiekunéw dzieci a panstwo wie-
dza, ze te dzieci sg definiowane w ten sposob, ze jest to wiek wejScia w niepelnospraw-
no$¢. Pytam wiec, czym sie rézni osoba, ktéra weszta w niepelnosprawnosc¢ w wieku 15
lat od tej, ktora weszla w wieku 25 lat? Moim zdaniem, ale to jest do§¢ pobiezna obser-
wacja, Trybunal Konstytucyjny moze to zakwestionowac, ze réznicujecie panstwo osoby
niepelnosprawne i ich opiekunéw. Boli taka niesprawiedliwosc spoleczna. Tu §wiadcze-
nia powinny by¢ uniwersalne.

Jesli nas nie sta¢ na ptace minimalng to wszystkim dajcie po 1000 z1.

Wydaje mi sie, ze tu jest dyskryminacja i to jest czysto medialna sprawa, ze zajmu-
jecie sie akurat opiekunami niepelnosprawnych dzieci. Uwazam, ze to jest bardzo nie-
uczciwe, dlatego ze opieka nad dorostym niepelnosprawnym jest tak samo ucigzliwa.

Prosze o wskazanie jednego kryterium, ktore by réznicowato.

Druga sprawa. Wiem, ze tadnie jest mowic o rodzicach a szczegolnie — matkach zaj-
mujacych sie niepelnosprawnymi, ale — chyba - jesteSmy jedynym krajem w Unii Euro-
pejskiej, w ktérym tylko rodzice zajmujg sie niepelnosprawnymi dzieémi i tylko oni majg
refundacje. Dlaczego nie moze sie zaja¢ ciocia, babcia? Wydaje sie, ze to tez jest dziwne,
tym bardziej ze w wielu ustawach z zakresu polityki spotecznej méwi sie po prostu
o opiekunach a nie o rodzicach. To jest standard unijny.

Przyznam, ze tego nie rozumiem. Wiem, ze w Polsce broni sie tradycyjnego modelu
rodziny, ale w tym momencie — mowigc brutalnie — skazujemy rodzicow na te opieke
nad dzieckiem niepelnosprawnym. A jezeli ciocia albo dziadek chcieliby sie zaja¢, juz nie
mowie o osobach spoza rodziny? Co z osobami, ktore nie sg rodzicami a ktére chciatyby
sie zajgc¢ niepelnosprawnymi dzie¢mi? W ustawie o dorostych niepetnosprawnych jest juz
inaczej, wiec tu tez nie rozumiem tej réznicy.

Trzecia sprawa, o ktérej mowila moja przedmoéwezyni, to pytanie o opieke instytucjo-
nalng. W postulatach rodzic6w niepelnosprawnych dzieci pojawito sie cos, co jest mi bar-
dzo bliskie docelowo, tzn. uetatowienie opieki nad osobami niepetlnosprawnymi. Czy
panstwo myslg o tym, aby i§¢ w tym kierunku? Czy tego, co nazywa sie Swiadczeniem
lub zasitkiem, nie mozna zamieniac na etat? Przypomne, ze w krajach Unii Europejskiej
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obecnie jednym z glownych miejsc, w ktorym powstaja etaty, jest segment opieki, w tym
opieki nad osobami niepelnosprawnymi. Tymczasem w uzasadnieniu do projektu, ktory
dostalismy trzy godziny temu, czytam: ,rozwigzania zawarte w ustawie nie bedg miaty
wplywu na rynek pracy”.

Dlaczego nie majg mie¢ wptywu? Dlaczego panstwo nie chcecie dawac miejsc pracy
opiekunom niepelnosprawnych? Dlaczego rzad nie promuje (a w wiekszosci krajow UE
promuje sie) wlasnie tych miejsc, gdzie sie szkoli ludzi, ktérzy moga sie profesjonalnie
zajac osobami niepelnosprawnymi?

Mam wrazenie, ze rzad troche umacnia tym kierunkiem dzialan taki wizerunek,
ze oto matka-Polka bedzie sie zajmowac¢ tym dzieckiem a, jeSli by nie chciala, to jest
wyrodng matka.

Wydaje mi sie, ze to jest zly kierunek. OczywiScie, jesli matka czy ojciec chcg to robic,
to niech sie zajmuja, ale obecnie oni w ogdle nie majg wyboru. Jesli chodzi o dzieci nie-
pelnosprawne to ustawa tego wyboru nie daje. Mogg ewentualnie dawa¢ dzieci do tych
nielicznych placéwek, o ktorych moéwila pani, ale prosze mnie poprawié, jezeli sie myle,
bo znam dane sprzed 4-5 lat, Polska w tej pierwszej dekadzie XXI wieku wydawala
na osoby niepelnosprawne najmniej ze wszystkich krajow Unii w stosunku do PKB, lub
jest jednym z krajow, ktore wydajg najmniej. Czy panstwo zamierzajg jakos$ zwiekszac
§rodki na te instytucjonalne formy opieki? Czy panstwo chca tworzy¢ jakie§ odpowied-
niki nian obojga plci, ktore bylyby finansowane z budzetu panstwa? Czy mysla panstwo
o tym, aby uetatowic te formy opieki?

Ostatnie pytanie. Premier Donald Tusk powiedzial na konferencji, ze to §wiadcze-
nie ma wynosi¢ ptace minimalng. Tak bylo powiedziane i to powtarzano. Tymczasem
w dokumencie czytam, ze to ma by¢ 1703 zl razem ze sktadkami w 2016 r. Obecnie
mamy place minimalng 1680 zl, wiec czyzby panstwo planowali, ze za dwa lata placa
minimalna bedzie wyzsza tylko o 23 z1?

Co jesli ptaca minimalna zostanie ustalona na wyzszym poziomie w tej niedziatajacej
komisji tréjstronnej lub jej odpowiedniku, np. na poziomie - jak chciatby OPZZ - 1900 z1?

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

To 1300 zt jest netto, tak trzeba to czytac, do tego sa sktadki. 1300 z1 — netto.
Pan Henryk Nakonieczny a nastepnie — pani.
Prosze.

Czlonek prezydium Komisji Krajowej NSZZ Solidarnos¢ Henryk Nakonieczny:

s.k.

Wprawdzie zapisalem sie do glosu, ale wiekszo§¢ pytan zostalo zadanych, szczegblnie
to postawione przez mojego poprzednika o poziom minimalnego wynagrodzenia. Rozma-
wiajac na temat finanséw, dobrze byloby zna¢, panie ministrze, prognoze minimalnego
wynagrodzenia w 2016 r. To jedna rzecz.

Druga sprawa, ktora wydaje sie by¢ istotna w tych wszystkich rozwazaniach - czy
zakladacie panstwo pozostawienie bez zmian mechanizmu weryfikacji wysoko§ci §wiad-
czen, czy tez planujecie panstwo jakis sposéb waloryzacji? Jezeli pozostaniemy w obec-
nym systemie weryfikacji §wiadczen, to — zgodnie z ostatnim panstwa stwierdzeniem
— zero to tez jest weryfikacja. Wydaje sie by¢ konieczny pewien model waloryzacji czy
tez podwyzszania §wiadczen, zeby one nie zostawaly w tyle i abySmy po pewnym czasie
nie mieli takiego samego problemu jak teraz, ze §wiadczenia odbiegaja coraz bardziej
od rzeczywistych potrzeb.

Jeszcze jedna rzecz. Panie ministrze, rozumiem ze manipulacja beneficjentami, jaka
sie odbywala w ostatnich latach, przyniosta dzisiejszy skutek. Trybunat Konstytucyjny
w sposob wyrazny wykazal, ze kiedy brakowalo §rodkéw, rozpoczeto manipulacje liczbag
0s0b uprawnionych, co spowodowalo okreslong sytuacje, w ktorej Srodowiska oséb opie-
kujacych sie dzieémi niepelnosprawnymi i dorostymi niepelnosprawnymi stanely w pew-
nym konflikcie. My§le, ze czas najwyzszy zakonczy¢ ten konflikt i rozwigzaé problem
przy obopdlnej zgodzie.

OczywisScie, to rowniez wskazuje na to, czy system dziala, czy nie, bo skad bytyby
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, jezeli system dzialalby sprawnie.
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Abstrahujgc od wszystkich istotnych potrzeb opieki instytucjonalnej nad dzieckiem,
pozostaje jeszcze kwestia niepodjecia pracy czy tez rezygnacji z pracy przez rodzica,
opiekuna tych dzieci. Nie mozna tego rozpatrywac pod katem §wiadczenia, to musi by¢
element wynagrodzeniowy, stad wlasnie kierunek, jaki zaproponowaliémy w Funduszu
Pracy.

Wiem, panie ministrze, ze per saldo deficyt budzetowy powinien wyj$¢ na zero. Rozu-
miemy obawy wynikajgce z ewentualnego odmrozenia czesci srodkow zalegajacych
w Funduszu Pracy, ale wczytujac sie w krajowy program reform (szczegélnie w aktuali-
zacje na lata 2014-2015), mozemy wyczytac, ze to w panstwa ocenie zmiany dotyczace
instytucji rynku pracy przyniosa wzrost wpltywoéw, kazdego roku 300 mln zi, z racji
zmiany funkcjonowania instytucji rynku pracy. Dochody wzrosna z podatku PIT i skla-
dek na ubezpieczenie spoteczne. To jest te 300 mln zl, panie ministrze, ktérych brakuje
panu do wyréwnania ewentualnego deficytu budzetowego, ktéry spowodowany bytby
wzrostem §wiadczen pielegnacyjnych w 2014 r. do poziomu 1300 zl, okreslonego jako ten
poziom, ktoéry jest porownywalny do minimalnego wynagrodzenia.

W ten sposéb, panie ministrze, zbilansujg sie $rodki i ma pan szanse zalatwi¢ ten
postulat, ktory wydaje sie by¢ w tej chwili najistotniejszy, z uwagi na trwajacg akcje
protestacyjna.

Dziekuje.

Oczywiscie, bytbym rad, panie ministrze, gdyby$Smy uzyskali odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje.
Jeszcze pani, prosze bardzo.

Bogustawa Wybraniec:
Nazywam sie Boguslawa Wybraniec. Przyjechalam z Podkarpacia. Jestem matka, moja
corka ma 33 lata i zespot Retta. Jestem wdowa, moj syn jest wyksztalcony. Tak nas los
pokochat, ze musialySmy sobie obie radzi¢ same.

Kiedy slysze, ze mamy pomoc z PFRON - mamy ja, owszem, ale dostaniemy 80%, ale
20% musimy mie¢ §rodkéw wlasnych, czy mi sie to podoba, czy nie. Wozek dla dziecka
dostane za darmo, dostane dla niej dwa pampersy i co wiecej? Anka ma 33 lata, jezdzitam
z nig do Centrum Zdrowia Dziecka, kiedy mnie bylo sta¢ a teraz miatam ustugi opiekun-
cze w domu, ale do ustug mi brakowato i musiatam ptacic 43 zi.

Ona jest zadbanym, kochanym dzieckiem, bo zrobie dla niej wszystko, tylko czasami
nie mamy juz sity walczy¢. Chce by¢ dla niej mama, takg jak bylam dawniej, chce mieé
§rodki na $niadanie, obiad i kolacje, chce z nig wyjecha¢ na miasto i chce jg ubraé, nie
w ,szmateksie”, ale w normalnym sklepie, zeby kiedy ktos$ na nig popatrzy, to niech sie
u$miechnie a nie zobaczy ja w pocerowanych ciuchach.

Dlaczego tak ma by¢? Co zrobilam Swiatu, ze dzisiaj musialam jg zostawi¢ w domu
i przyjechaé tu na protest? Nie jestem tu od tygodnia, ale jak uslyszalam, ze mamy tak
duzg pomoc dla tych dzieci, to pytam, dlaczego jest takie wysokie poparcie, dlaczego
ludzie wyszli do nas i méwig: tak, wam sie nalezy? A co bedzie jak zejde z tego Swiata?
Co sie z nig stanie?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje.
Prosze panéw ministréw o odpowiedzi na postawione pytania.
Proponuje, aby pan minister byt kierujgcym odpowiedziami ze strony przedstawicieli
rzadu.
Prosze bardzo.

Minister pracy i polityki spolecznej Wiadystaw Kosiniak-Kamysz:
Dziekuje bardzo.
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odniose sie moze nie do poszczegélnych glo-
sow, tym bardziej ze pytania powtarzaly sie lub dotyczyly tego samego zakresu proble-
mowego.
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Po pierwsze, propozycja dotyczy wysokosci §wiadczenia netto, czeSciej uzywamy tego
sformulowania, poniewaz na takim bazowaliémy do tej pory. Sumujac sktadki, mowimy,
ze jest to okolo 1700 zt.

Pytano, czy tak projektujemy ptace minimalng. Nie projektujemy na tym poziomie
ptacy minimalnej, poniewaz w przypadku ptacy minimalnej dochodza jeszcze skiadki jak
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, skladka na ubez-
pieczenie chorobowe, wiec obnizenie wymiaru brutto jest wieksze, a do tego dochodzi
jeszcze podatek dochodowy od ptacy. PoruszaliSmy sie w naszych prognozach na wyso-
kosci ptacy netto a nie ptacy minimalnej w wymiarze brutto. Nie ma tutaj propozycji
»podpiecia”, przepraszam za kolokwializm, pod place minimalng, bo to nie gwarantuje
skutecznego wzrostu tych §wiadczen i czasem ich realnos$ci. Jest propozycja utrzymania
na tych samych zasadach, czyli weryfikacji przeprowadzanej co trzy lata z mozliwoScia
przyspieszania tego procesu niezaleznie od progu dochodowego, bo tego progu, jak juz
moéwiliSmy, tutaj nie ma.

Czy sg programy aktywizujace osoby do powrotu na rynek pracy? Tu sie to zmienia.
Dziekuje za przyjecie ustawy reformujacej urzedy pracy, bo tam znajduje sie wlasnie
nowa propozycja dla rodzicow dzieci niepetnosprawnych i opiekunow oséb niesamodziel-
nych starszych, propozycja aktywizacji zawodowej i §wiadczenia aktywizujgcego. Osoba
chcaca powrdci¢ na rynek pracy takie Swiadczenie bedzie mogla uzyskac w wysokoSci
do 10.000 zI. Bedzie mogt to uzyskaé pracodawca, ktory daje takie miejsce pracy, w celu
obnizenia kosztow pracy.

Jesli chodzi o zagadnienia zwigzane z Funduszem Pracy. Fundusz Pracy jest przezna-
czony, zgodnie z przepisami ustawy o promocji zatrudnienia, do aktywizacji zawodowej,
do wspierania tej aktywnosci. Teraz jest sprawa — z jednej strony — dobrych wynikow
Funduszu Pracy, ale to nie jest 10 mld zt na kontach, w tym momencie jest to 5-6 mld zl.
Nie tak dawno jeszcze splacaliémy kredyty zaciggniete na realizacje dzialan zwigza-
nych z Funduszem Pracy. Ten Fundusz to tez zbiér, do ktorego trafiajg pienigdze bar-
dzo §cisle dedykowane, odprowadzane przez pracodawcéw od pracownikéw w wysokoS§ci
2,45% na rzecz wyplaty z jednej strony zasitkow dla os6b bezrobotnych, z drugiej strony
- na rzecz wspierania aktywnosci na réznych etapach, zaré6wno w chwili wehodzenia
na rynek pracy, jak tez aktywnosci w ksztalceniu pracownikoéw mlodocianych. Fundusz
Pracy wspiera, a po przyjeciu tych nowych rozwigzan — bedzie wspieral w jeszcze wiek-
szym stopniu, powrét rodzicéw czy opiekunéw osob niepelnosprawnych na rynek pracy.

Jak wyglada zarzadzanie Funduszem Pracy? Takie pytanie padto. Kto moze decydo-
wac? Po pierwsze, o sposobach wydatkowania Funduszu decyduje, oczywiscie, ustawa.
To ona §ci§le to okresla i nie ma tam §wiadczen rodzinnych. Nie mozna zatem tego
z dnia na dzien przesunac i realizowac tego zadania z Funduszu Pracy.

OczywiScie, ustawe mozna zmienic, jak podpowiada pan poset Tomaszewski. Kazda
ustawe mozna zmieni¢, ale méwiliSmy o tym, ze rzad w ciggu trzech dni przygotuje
zabezpieczenie finansowe tego celu.

Nie uwazam, zeby Fundusz Pracy byl najlepszym miejscem do finansowania $wiad-
czen rodzinnych, aby byl najlepszym budzetem do dedykowania pieniedzy na ten cel,
poniewaz to jest wynik umowy spotecznej, ktora zostala zawarta wiele lat temu w spra-
wie odprowadzania skladek od pracownikéw na rzecz wyplaty zasitkow dla bezrobot-
nych i na rzecz aktywizacji.

Czy ja moge decydowa¢é jednoosobowo o Funduszu Pracy? Nie, nie moge. Od czasu
zmian w ustawach odmrazanie érodkow to tez juz nie jest decyzja ministra pracy. To sie
dokonalo jeszcze w poprzedniej kadencji Sejmu. Realizujgc procedury zwigzane z ograni-
czeniem nadmiernego deficytu, zawsze musze wystepowac jako minister pracy, podobnie
jak kazdy minister, o uwolnienie §rodkéw z Funduszu Pracy, ale w tym temacie bede
jeszcze prosil panig minister Majszczyk o informacje. Rzad zaproponowat takie zréodto,
takg mozliwos¢ finansowania, ktéra da wykonanie tych zmian w jak najszybszym czasie.

Jesli chodzi o cato$¢ systemu, bo o to bylo duzo pytan, cho¢ na wiele z nich panstwo
postowie w kolejnych wypowiedziach udzielali odpowiedzi. Warto jednak przypomniec,
ze $wiadczenia pielegnacyjne czy zasilki pielegnacyjne, czyli ogdlnie §wiadczenia pie-
niezne bezposrednie, to jest tylko czesc¢ systemu. Duzg czes¢ w tym systemie wsparcia,
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takze dla rodzin z osobami niepelnosprawnymi, stanowi pomoc spoleczna i to wydawana
nie tylko na utrzymanie doméw pomocy spolecznej, ktore tez musza spelnia¢ okreslong
funkcje, bo mamy osoby niepelnosprawne, ktére nie majg opieki ze strony rodziny
i 0 tym nie wolno zapomnie¢. Takie miejsce jak dom pomocy spolecznej musi funkcjo-
nowac i to w wymiarze opieki dla dzieci, jak tez w wymiarze opieki nad osobami doro-
slymi. To tez sg zaklady opiekuniczo-lecznicze, ktére sg w systemie ochrony zdrowia, ale
spelniaja one w wielu przypadkach funkcje opiekuncze, jezeli rodzina sie nie opiekuje,
gdy nie ma chetnych do opieki nad osobg niesamodzielng, niepelnosprawnag, niezaleznie
od wieku. Dobrze, ze jest ogromna rzesza rodzin, ktore 1gczg opieke nad dzie¢mi czy
dorostymi z pracg zawodowa.

Pani posel Adamczak dawata tu swoj przyklad, taczy prace zawodows z opieka, ale
byl czas, kiedy korzystata ze §wiadczenia, teraz nie korzysta. Nie wszyscy rodzice upraw-
nieni do §wiadczenia z niego korzystaja. Mamy okoto 230 tysiecy rodzicow dzieci niepel-
nosprawnych uprawnionych do tego §wiadczenia a, na dzi$, korzysta 104 tysigce, jest
przyrost, zapewne z jednej strony zwigzany ze wzrostem §wiadczenia a z drugiej strony
- z sytuacjg na rynku pracy. O tym trzeba jasno powiedzie¢, mowila o tym pani prezes,
jak to wyglada w Zamo&ciu.

Jesli chodzi o PFRON, to jest ta cze$¢ Swiadczen rodzinnych czy pomocy spolecz-
nej, to jest tez finansowanie ustug opiekunczych w domach przez pomoc spoteczna,
tu w wiekszym wymiarze dla oséb starszych, niesamodzielnych i niepelnosprawnych.
Pracownicy socjalni przychodza, robig zakupy, realizujg zadania wlasciwe dla o§rodkow
pomocy spolecznej. Przystuguja zasitki okresowe przyznawane na podstawie przestanki,
jaka jest niepelnosprawnosc. Sg tez zasitki state. Ten system, czyli §wiadczenia rodzinne,
§wiadczenia z pomocy spolecznej, to jedna czesc.

Kolejna rzecz to wlasnie Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych,
zaczynajac od wspierania zatrudnienia. W ciggu ostatnich siedmiu lat to zatrudnienie
wzroslo o 6 punktéow procentowych. To byla dynamiczna skala wzrostu, réwniez na tle
krajow europejskich. To doptaty do wynagrodzen dla niepelnosprawnych pracownikow
zarowno w zakladach pracy chronionej, jak r6wniez na rynku otwartym. Kolejna rzecz
to rehabilitacja spoteczna i zawodowa. Dochodzi do tego finansowanie, doptata do turnu-
sow rehabilitacyjnych. Mozna uzyskac na ten cel do 1300 z1, przy Sredniej cenie turnusu
okoto 1500 zl. Dla osoby niepelnosprawne;j jest takze dofinansowanie dla opiekunéow. Jest
dofinansowanie do sprzetu rehabilitacyjnego — to kwota do 19.000 zt.

OczywiScie, zgadzam sie z pania, ze trzeba mie¢ wkiad wlasny i do zakupu sprzetu
rehabilitacyjnego, i do likwidacji barier architektonicznych. MieliSmy w historii funkcjo-
nowania systemu brak wktadu wlasnego, ale to doprowadzato do tego, ze cze§é sprzetu
nie byla uzywana a tylko pobierana. Moze warto porozmawia¢ o zakresie wkiadu wta-
snego, tutaj jest otwartosé ze strony PFRON. By¢é moze wysoko§é wktadu wlasnego, jesli
chodzi o dziecko niepelnosprawne czy osobe dorosla, jest za duza.

Jesli chodzi o pomoc niepelnosprawnym w placowkach, to sg z jednej strony domy
pomocy spolecznej i takich placowek jest 805, ale to sg tez osrodki dziennego wspar-
cia. MowiliSmy o przerwie, urlopie wytchnieniowym, czy nawet godzinach wytchnienia,
bo to pojecie w opiece nad osoba niepetnosprawnag jak najbardziej istnieje. Takich o§rod-
kéw wsparcia jest 756, dziennych doméw pomocy jest 226, sg rodzinne domy pomocy,
mieszkania chronione. To jest obszar zorganizowany z jednej strony przez samorzad,
z drugiej strony — przez organizacje pozarzgdowe, stowarzyszenia, fundacje. Mamy przy-
klady samorzadow, ktére angazuja sie duzo bardziej w te dzialania, inne angazujg sie
mniej, ale wsparcie na wykonanie zadania wlasnego jest.

Przypomne, ze w wielu elementach, jak wsparcie rehabilitacyjne, likwidacja barier
architektonicznych, zakup sprzetu, to sg zadania wlasne samorzadéw. W tym roku udato
sie zwiekszy¢ kwote przekazywang do samorzadéw o 100 mln zi. Wynosi ona 900 mln zt
i jest na wspieranie zadan wlasnych samorzgdu wynikajacych z realizacji opieki nad oso-
bami niepelnosprawnymi czy funkcjonowania oséb niepetnosprawnych.

Czy kazdy otrzyma takg pomoc? Jest to pomoc bardzo zindywidualizowana, zalezy
od samorzgdu lokalnego, jest zawsze indywidualnie oceniana.

s.k.
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Jesli chodzi o kwestie dotyczace rolnikow, jest zgloszony juz dawno temu projekt
ustawy. Myéle, ze warto polaczy¢ prace nad tymi wszystkimi projektami, chyba ze bedzie
poprawka poselska, to warto takg mozliwo$¢ rozwazyc. Sg rozne gminy. Ten wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego jest réznie realizowany, sg gminy, ktére podcho-
dza do tego z wiekszg otwartoscia i przyjmuja nasza interpretacje, aby udziela¢ wsparcia
niezaleznie od tego, czy jest to dziecko rolnicze, czy dziecko oséb zyjacych w mieScie.
W moim poczuciu takich gmin jest wiecej. Ale sg tez gminy, ktore restrykcyjnie podcho-
dza do sprawy, pokazuja wyrok NSA i nie realizujg tego. Warto doprecyzowac te prze-
pisy, zeby wsparcie dla rodziny z dzieckiem niepelnosprawnym bylo na takim samym
poziomie.

Jesli chodzi o pytanie pani poset Bankowskiej, ktore dotyczylto szczegélnie oséb doro-
stych, to - po pierwsze — przywracamy $wiadczenia wszystkim tym, ktorzy je utracili,
niezaleznie od kryterium dochodowego. Swiadczenie bedzie przyznane na czas wyda-
nia decyzji administracyjnej. Czesto bylo to potgczone z wydawaniem decyzji o niepel-
nosprawnosci. Jezeli jest wydane za§wiadczenie o niepelnosprawnoéci to przyznaje
sie na czas nieokre§lony. Do przywrodcenia §wiadczenia dla tych osob zadne kryterium
dochodowe nie zostalo wprowadzone. Pozostaje kryterium dochodowe dla nowo wcho-
dzacych do systemu, dla nowo ubiegajacych sie.

Zwrot nastapi niezaleznie od tego, kiedy zostanie przyjeta ustawa, za caly czas pozba-
wienia prawa do zasitku, czyli nie tylko za np. sze§¢ miesiecy 2013 r. i teraz, za cztery
miesigce 2014 r. W momencie kiedy wejdzie ustawa, sumujemy okres, w ktérym nie byt
przyznany zasitek i tacznie wyplacamy wraz z odsetkami sume naleznag.

Posel Anna Bankowska (SLD):

Wypowiedz poza mikrofonem.

Minister pracy i polityki spolecznej Wiadystaw Kosiniak-Kamysz:

s.k.

...tak jest, do dnia, kiedy uzyska prawo do §wiadczenia na biezaco, sumujemy okres
miniony i za caly ten okres wyplacamy §wiadczenie wraz z ustawowymi odsetkami.

Od tego sa odprowadzane sktadki, od zwrotu tez, sktadki na ubezpieczenie spoleczne,
emerytalne i rentowe. Wchodzi to w czas ubezpieczenia uprawniajgcy do minimalne;j
emerytury. W dyskusjach z rodzicami dzieci niepetnosprawnych pojawia sie tez kwestia,
ze dzi§ mamy skladke odprowadzang od 620 z1, a na reke dostajg 820 z1. Niezaleznie
od tego, czy bedzie to odprowadzane od 620 z1, czy od 820 z1, czy nawet od minimalnego
wynagrodzenia, to i tak pozwoli uzyska¢ minimalng emeryture. Tutaj najwazniejszy jest
czas ubezpieczenia, czyli aby szly lata sktadkowe. Jesli idg lata sktadkowe to, ta osoba
po 25 latach nabywa prawa do emerytury minimalnej. To prawo bedzie zabezpieczone
dla obu tych grup - dla opiekunéw oséb dorostych, jak tez dla opiekunéw dzieci.

Czy przestajemy pracowac nad harmonijnym projektem docelowym? Nie przesta-
jemy. On jest potrzebny a pewnie bedzie jeszcze bardziej potrzebny ze wzgledu na to,
ze $wiadczenie dla os6b dorostych na razie wynosi 520 zt. Potrzebny jest system cato-
§ciowy, docelowy i nad takim bedziemy pracowaé. PracowaliSmy nad takg ustawa, ona
byta opublikowana, tylko ze w wielu punktach zostala zanegowana np. przez te grupe
rodzicow, ktorzy dzisiaj sa w Sejmie. Nie chcieliSmy p6js¢ dalej z takim rozwigzaniem,
moéwie tu o skali niesamodzielno§ci. Na pewno warto wzmocnic¢ orzecznictwo w tym
wymiarze. Chyba co do tego panowala zgoda.

Co z osobg doroslg i réznicowaniem? Osoba dorosta, pewnie nie w tych przypad-
kach, o ktorych jeden z panow mowil, jesli ktos ma 27-28 lat, to jest troche inaczej, ale
w przypadku wiekszosci os6b niepelnosprawnych dorostych jest korelacja ilosci do wieku
tych os6b. Osoby doroste miaty mozliwo$¢ wypracowania renty — wiem, ze nie wszyscy,
tu sie zgadzamy, pani przewodniczaca. Méwie o tych osobach w momencie przej$ciowym.
Tu jest pelna zgoda. Znaczna czes¢ tych oséb miala jednak mozliwo§¢é wypracowania
renty lub emerytury, uzyskania swojego zasobu finansowego, swojego majatku.

Na pewno trudniejsza jest sytuacja dzieci, ktore takiej mozliwoSci na pewno nie mialy.
Tu czesé os6b moze nie mieé, wiekszo§¢ powinna mieé, ale wérod dzieci wiekszo$¢ moz-
liwo§ci wypracowania renty czy emerytury nie ma. Tutaj musza by¢ rozwigzania doce-
lowe, calosciowe, ktore bedziemy przedstawiac...
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[glosy z sali]
Wysokos$c progu jest w §wiadczeniach dla dorostych utrzymana na poziomie 623 zt
i jest weryfikacja progow, ktora zostata juz przeprowadzona. Od listopada beda podnie-
sione progi do 664 z1, ta decyzja juz zapadia.
OczywiScie, chcialoby sie wiecej, mowie to z perspektywy ministra pracy.
Jesli chodzi o koszty...

Posel Anna Bankowska (SLD):
... czy trzeba sie zwolni¢ z pracy, czy wystarczy powstrzymac sie od pracy zarobkowe;j?

Minister pracy i polityki spolecznej Wiadystaw Kosiniak-Kamysz:
Wszystkim tym, ktorzy utracili prawo do §wiadczenia, bedzie ono przyznane na starych
zasadach, mowigc najproscie;j.

Posel Anna Bankowska (SLD):
To musi sie zwolni¢ z pracy?

Minister pracy i polityki spolecznej Wiadystaw Kosiniak-Kamysz:
Nie mozna tgczy¢ pracy zawodowej. Nie podejmuje pracy lub nie pracuje.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Problem tkwit w tym, ze panstwo spowodowaliScie...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Przepraszam panig, pani posel, ale chyba wkrada nam sie chaos do dyskusji.
Wydaje mi sie, ze projekt ustawy bedziemy jeszcze szczegélowo omawiaé w przysztym
tygodniu...

Posel Anna Bankowska (SLD):
Zalezy mi tylko na odpowiedziach na kilka istotnych pytan, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Projektem ustawy zajmiemy sie w szczegétach w przyszltym tygodniu.

Minister pracy i polityki spolecznej Wladystaw Kosiniak-Kamysz:
Te osoby, ktore utracity prawo do §wiadczen, odzyskaja je na tych samych zasadach,
ktore obowigzywaly wezesnie;j.

Posel Anna Bankowska (SLD):
A nowi?

Minister pracy i polityki spolecznej Wladystaw Kosiniak-Kamysz:

Nowych obowigzuja przepisy ustawy, ktora zostala zaproponowana przez rzad.

Padlo pytanie o koszty wprowadzenia nowych zasad wyplacania §wiadczenia, tzn.
w przypadku, gdyby wynosito ono 1300 z1, poczawszy do 1 maja 2014 r.

Szacujemy, ze wynioslyby one okoto 500 mln z1, przy czym mowie w tej chwili tylko
o kosztach do konca biezgcego roku. Odpowiednio wzroslyby one w przysztym roku.

Rada Ministrow, przesuwajac wczoraj Srodki budzetowe, zaakceptowala rozwigzanie,
ktore panstwu przedstawilem na wstepie i zabezpieczyla srodki na podjecie dziatan prze-
widujgcych wzrost §wiadczenia do poziomu 1000 zl netto, wyplacanego od 1 maja 2014 r.

Kolejne pytanie, bardziej o charakterze politycznym, odnosilo sie do tego, czy
bedziemy wprowadzac teraz zwyczaj, iz rzadzaca koalicja bedzie proponowaé¢ wszyst-
kim postom sktadanie podpiséw pod projektami ustaw przygotowanymi przez rzad. Nie
wiem, czy znalezliby$émy wielu chetnych po stronie opozycji do ztozenia podpisu np. pod
projektem ustawy podnoszacej wiek emerytalny. Podobnie w przypadku innych rozwig-
zan wychodzacych naprzeciw trudnym wyzwaniom. Sg nowelizacje ustaw, ktore nie spo-
tykaja sie ze spoleczng akceptacjg i raczej nie wywolujg powszechnego entuzjazmu, jak
np. w przypadku deficytu finanséw budzetowych.

Mimo to, zapraszamy oczywiScie wszystkich postéw do popierania ustaw, ktore
sg przygotowane w poczuciu odpowiedzialnoSci za los przyszlych pokolen Polakow.
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Szanowni panstwo, je§li chodzi o kwestie zwigzane z Funduszem Pracy, to juz mowi-
tem, dlaczego nie ma mozliwoS$ci skorzystania z jego zasobdéw. Gdyby co§ trzeba dodaé,
to zrobi to zapewne pani minister Majszczyk.

Ja natomiast chcialbym sie jeszcze odnie$é¢ do glosu ze strony rodzicow niepelno-
sprawnych dzieci, ktory zostal dzi§ wyraznie wyartykutowany. Méwita o tej kwestii
rowniez pani posel Okragly. W jaki sposob aktywizowac tych rodzicow? Co zrobic, aby
im ulatwi¢ lub w ogble umozliwi¢ start i wejScie na rynek pracy? Wiadomo, ze wielu
rodzicow niepelnosprawnych dzieci albo nie podjelo zatrudnienia, albo z niego zrezygno-
walo na rzecz opieki nad dzieckiem. Moim zdaniem, wlaénie w tym miejscu powinien
by¢ wykorzystany Fundusz Pracy. Nalezy wiecej pieniedzy przekazaé z tego funduszu
na program aktywizacji tych osob na rynku pracy i ich ewentualnego powrotu na tenze
rynek.

Wysoka Komisjo, zanim przekaze glos pani minister Majszczyk (a mialem réwniez
sygnal od pana ministra Radziewicza-Winnickiego, ze roéwniez chcialby sie wypowie-
dziec), pozwole sobie jeszcze raz podkre§lié, ze projekt ustawy, w mojej ocenie, jest sta-
rannie przygotowany oraz posiada odpowiednie zabezpieczenie finansowe.

W zwigzku z powyzszym zwracam sie do panstwa z pro§bhg o przyjecie szybkiej Sciezki
parlamentarnej w pracach nad tym projektem. Ze wzgledu na zaistnialg sytuacje rezy-
gnujemy z rzadowej Sciezki legislacyjnej, poniewaz zalezy nam na maksymalnym skro-
ceniu procedury i mozliwie jak najszybszym przyjeciu ustawy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje, panie ministrze.

Nawigzujac do panskich ostatnich stéw, chce powiedzie¢, ze w dniu dzisiejszym Kon-
went Seniorow zarekomendowal, aby pierwsze czytanie projektu tej ustawy, jesli oczy-
wiScie weze$niej zostanie zebrana wymagana ilo§¢é podpisow i projekt zostanie ztozony
u pani marszalek, odbylo sie na posiedzeniu naszej Komisji. W zwigzku z tym prze-
widuje, ze posiedzenie Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny odbedzie sie we wtorek,
1 kwietnia 2014 r., o godzinie 16.00. Lista z podpisami popierajacymi projekt ustawy
bedzie wylozona w sekretariacie Komisji w dniu dzisiejszym do godziny 19.00. O tej
godzinie zamkniemy procedure przyjmowania podpiséw i ztozymy projekt na rece pani
marszalek.

To tyle, jesli chodzi o wyjasnienie w kwestii dalszej procedury postepowania z projek-
tem, zgodnie z rekomendacjg pana ministra oraz Konwentu Seniorow.

Kontynuujemy wypowiedzi przedstawicieli rzadu.

Kto z panstwa ministréw jako pierwszy: pan minister Radziewicz-Winnicki czy pani
minister Majszczyk? Ministerstwo Finansow?

Dobrze, prosze o zabranie glosu panig minister Hanne Majszczyk?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Hanna Majszczyk:

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o §rodki na zabezpieczenie realizacji ustawy, ktorej pro-
jekt przedstawil pan minister pracy, chcialabym przede wszystkim powiedzie¢ panstwu
kilka slow na temat procesu zwigzanego z przydzieleniem tychze Srodkow.

Po pierwsze, te §rodki nie zostaly znalezione, one nie byly nigdzie ukryte i dlatego nie
mozna ich bylo znalez¢. Potrzebne érodki wygospodarowano w wyniku decyzji o ogra-
niczeniu wydatkéw na inne cele. Dokonano ustalenia innych priorytetow w realizacji
zadan panstwa.

Podkreslam jeszcze raz, ze nie nalezy méwic o tym, iz mozna znalezé jakies§ Srodki
w budzecie. Za kazdym razem, je§li postugujemy sie tym zwrotem, musimy bowiem
pamietaé, ze mowimy jednocze$nie o zmniejszeniu Srodkow na inne cele ze wzgledu
na przeznaczenie ich na cel, za realizacja ktérego optujemy.

Ustawa budzetowa jest planem finansowym panstwa, ktéry zostal przyjety w styczniu
na caly biezacy rok i musi kierowac sie regutami i porzadkiem prawnym okreslonym
w ustawie o finansach publicznych. Okre§lony w ustawie deficyt i poziom wydatkow sta-
nowig maksymalne limity, ktérych nie mozna przekroczy¢. Wprowadzajac w trakcie roku
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ustawy generujace dodatkowe wydatki, nieprzewidziane w trakcie planowania budzetu,
nalezy bezwzglednie wskaza¢ zZrodla finansowania. Na tym etapie jest to zawsze kwestia
przesuniecia §rodkow w budzecie, jesli - oczywiscie — takie mozliwosci istniejg. Obowig-
zujacy od wielu lat porzadek prawny wskazuje, w jaki sposéb mozna to robic.

Szanowni panstwo, nie wolno, ot tak po prostu, wyjmowac srodkéw z réznych czeSci
po stronie wydatkow. Pole manewru jest w rzeczywisto$ci bardzo ograniczone a, w rze-
czywistosci, sprowadza sie ono do rezerw i to tylko w takim zakresie, w jakim nie sg one
przeznaczone na wydatki o charakterze sztywnym, generowanym przez reguly wynika-
jace z roznych ustaw.

Poruszanie sie w tym obszarze jest bardzo ograniczone i bardzo trudne. Wiele rezerw
ma bardzo wazne przeznaczenie, jak dozywianie dzieci, kwestie zwigzane z edukacja
lub chociazby §wiadczeniami rodzinnymi, na ktoére nie wystarcza przyznanych $rod-
koéw, poniewaz np. nie pomie$cily one w sobie, w zakresie planu na rok 2014, podwyzek
wysokosSci §wiadczen, o ktorych Wysoka Komisja debatuje w dniu dzisiejszym. Po to,
aby mozna bylo zrealizowac wyplate §wiadczen, podjeto trudng decyzje o ograniczeniu
wydatkéw na drogi lokalne.

Musicie panstwo takze pamietac o tym, jesli chodzi o budzet, jak i jego deficyt okre-
Slony w ustawie budzetowej, ze nie tak dawno, bo zaledwie przed trzema miesigcami
Wysoka Izba uchwalila ustawe okolobudzetows. Ogranicza ona szereg wydatkow, w tym
rowniez na wynagrodzenia dla szeregu grup spoltecznych i zawodowych, ktére od roku
2009 nie otrzymywaly podwyzek. Dotyczy to m.in. osob zatrudnionych w inspekcjach
sanitarnych. Te wyrzeczenia przyjeto kierujac sie m.in. konieczno$cig utrzymania defi-
cytu na okre§lonym poziomie oraz uwzglednieniem kwestii zapewnienia bezpieczenstwa
finanséw panstwa a, tym samym, bezpieczenstwa samodzielnego bytu gospodarczego
i finansowego.

Przypominam, ze caly czas obowigzuje nas deficyt calego sektora finanséw publicz-
nych, ktérego jednym z elementow jest ustawa budzetowa.

Mowiac o Funduszu Pracy, nalezy mie¢ na uwadze, ze plany finansowe réznych fun-
duszy, w tym Funduszu Pracy, stanowia element skladowy sektora finanséw publicz-
nych, za§ wydatki generowane w tych funduszach wplywajg na poziom deficytu a,
w konsekwencji, na sytuacje, w jakiej sie znajdujemy. Wydaje mi sie, ze wszyscy siedzacy
na tej sali sg $wiadomi, ze jesteSmy objeci procedurg nadmiernego deficytu. Okreslenie
poziomu deficytu, do ktorego zamierzamy doj$c¢ na koniec roku 2014 oraz na koniec roku
2015, a pb6zniej zrealizowanie tego zadania, ma bardzo istotne znaczenie. Nieosiagniecie
zalozonych celow pociagnie za sobg skutki dla catego panstwa. Konsekwencjg niezreali-
zowania celéow bedzie bowiem obciecie srodkéw unijnych, ktore sg zreszta takze kiero-
wane do Funduszu Pracy.

Podniesienie wysokoSci wyplacanych §wiadczen pielegnacyjnych i wygospodarowanie
na to dodatkowych Srodkéw, kosztem rezygnacji z realizacji innych zadan znajdujacych
sie w gestii Funduszu Pracy, nie bylo mozliwe na tym etapie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Dziekuje pani minister.

Glos zabierze pan minister Igor Radziewicz-Winnicki, przedstawiciel Ministerstwa
Zdrowia.

Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Igor Radziewicz-Winnicki:
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Panie ministrze, szanowni panstwo, postaram sie krotko odnies¢ do kilku spraw.
Problem leczenia i skoordynowanej opieki interdyscyplinarnej nad dzie¢mi z niepel-
nosprawnoscig stanowi rowniez przedmiot zainteresowania resortu zdrowia. Mys$lac
o wzroscie dostepnoSci do §wiadczen medycznych, w tym do poradni i do leczenia szpi-
talnego, o czym mowil pan posel Mularczyk i co czesto przejawia sie w debacie publicz-
nej, warto zauwazy¢, ze przed rokiem zdefiniowaliSmy nowe specjalizacje lekarskie,
dedykowane specjalnie dla dzieci. Jako jedni z pierwszych w Europie wprowadziliémy
np. specjalizacje z pediatrii metabolicznej, ktora de facto w znakomitej wiekszosci przy-
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padkow obejmuje opieke nad dzie¢mi, ktore sg dotkniete niepetnosprawnoscig. Ponadto,
jako odrebna specjalizacje dla lekarzy wprowadziliSmy takze gastroenterologie dziecieca.

Od kilku lat dziala program zywienia dojelitowego. Dzieci najciezej upoS§ledzone,
dotkniete niepelnosprawno$cia w najwiekszym stopniu, majg zazwyczaj trudnosci
z zywieniem. W takich przypadkach obejmuje je program zywienia dojelitowego, ktory
jest realizowany albo poprzez gastrostomie, czyli tzw. PEG w postaci specjalnych zesta-
wow pozwalajacych na podawanie pokarmu prosto do zotadka, albo —jesli dzieci sg inten-
sywnie rehabilitowane — zywienie dokonuje sie przez zakladang doraznie sonde. Ten
drugi sposéb w przypadku trwajgcej rehabilitacji jest duzo wygodniejszy tak dla dzieci,
jak i dla rodzicow.

Calosc kosztow zwigzanych z dieta, jak i koszty specjalistycznego osprzetu sg objete
przedmiotem Swiadczenia, ktore jest refundowane z Narodowego Funduszu Zdrowia.

Waznym zagadnieniem jest zapewnienie dostepu do tanich lekéw. Od czasu, kiedy
w Polsce funkcjonuje ustawa refundacyjna, leki taniejg i §redni koszt jednego leku
kupowanego w okienku aptecznym nie przekracza kwoty 10 zl. Jest to wielkos¢ doptaty
ze strony pacjenta. Leki, rzeczywiScie, na szczescie taniejg. Raporty Ministerstwa Zdro-
wia, jak i opracowania przygotowane przez niezalezne instytucje zewnetrzne podkreslaja
fakt, ze wysokosc doplat do lekow, ktorych dokonuje pacjent, systematycznie sie obniza.

Dzieci, ktore sg dotkniete problemem neurologicznym, mam na mysli najciezsze przy-
padki, uzywaja czesto lekéw stuzacych do leczenia padaczki. My§le, ze warto w tym miej-
scu powiedziec, iz sukcesywnie rozszerzamy ilos¢ lekow figurujgcych na listach refun-
dacyjnych. Szczegélnie istotne jest to, ze te dzialania obejmujg najbardziej nowoczesne
leki przeciwpadaczkowe, takie jak np. Levetiracetam, ktory juz od 2012 r. jest objety
refundacja, zaréwno pierwotny oryginalny lek, jak i jego nowe odpowiedniki. Na li§cie
refundacyjnej jest juz ponad 100 preparatéw Levetiracetamu. Dzi§ sg one dostepne dla
pacjenta albo w cenie 3,20 zl, tak jest w przypadku czesci z tych lekéw, albo za 0 zl,
poniewaz posiadajg status lekéw bezplatnych. Bezptatnych lekow i wyrobéw medycz-
nych jest na listach refundacyjnych ponad 150.

Preparaty stuzace do terapii chordob przewlektych, takich jak padaczka lub uposledze-
nie umystowe, sa powszechnie dostepne w podanej kategorii cenowej. Mamy $§wiadomo§c,
ze w palecie lekéw refundowanych ciagle nam brakuje kilku preparatéw. W zwigzku
z tym, wspolpracujemy z firmami farmaceutycznymi dgzac, po pierwsze, — do zlozenia
wnioskow refundacyjnych a po drugie — do osiagniecia porozumienia cenowego.

Na zakonczenie warto jeszcze powiedzie¢ o wyrobach medycznych. Od stycznia biezg-
cego roku obowigzuje znowelizowane rozporzadzenie w sprawie wyrob6w medycznych.
Skokowo zwiekszyl sie poziom finansowania ze strony Narodowego Funduszu Zdro-
wia. Ten wzrost wynidst okolo 180 mln zl a, konkretnie, wzrést od kwoty 668 min zt
do poziomu 835 mln zt w skali roku. Zmiana, jak wida¢, rzeczywiscie ma charakter jako-
Sciowy.

Poza tym wprowadziliémy rowniez wiele innych znaczacych zmian, zaré6wno iloScio-
wych, jak i jakoSciowych. Po pierwsze, obejmujac publiczng refundacjg wyroby, ktore
sa nowoczesne i ktore byly bardzo oczekiwane przez pacjentow dotknietych niepetno-
sprawnoscia, jak np. specjalne urzadzenia wspomagajace chodzenie osob niepelnospraw-
nych, urzadzenie multifunkcyjne, urzadzenia do indywidualne;j fizjoterapii uktadu odde-
chowego itd. Obok pacjentéw z mukowiscydoza objeliémy tym Swiadczeniem takze inne
grupy pacjentow, np. ze skinezg rzesek.

Ponadto, majac §wiadomo$¢ niedoskonatosci i niewystarczajgcej iloSci srodkow, szcze-
gblnie tam, gdzie w gre wchodza Srodki absorpcyjne, od stycznia br. objeliSmy refundacjg
§rodki absorpcyjne dla dzieci do 3. roku zycia. Wezeéniej byly one tej refundacji pozba-
wione. Przystugiwala ona dzieciom dopiero po ukonczeniu 3. roku. Teraz obejmuje ona
wszystkie dzieci. Mamy oczywiScie §wiadomo§¢, ze limity w postaci do 60 sztuk srodkéw
absorpcyjnych miesiecznie sg ciagle zbyt mate i niewystarczajace, jesli chodzi o te grupe
pacjentéw. Rowniez od stycznia wprowadziliémy podwyzszenie limitow na nowoczesne
protezy, wozki inwalidzkie, zwlaszcza te specjalne, zwiekszajac ich dostepnosc i jedno-
czesnie skracajac okres uzytkowania tego sprzetu.
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Tak wygladajg najbardziej istotne zmiany, jakie wprowadziliSmy. Caly czas jesteSmy
otwarci na innowacje i mamy nadzieje, ze w niedalekiej przyszloSci rozporzadzenie doty-
czgce wyrobow medycznych bedziemy mogli poprawiaé, dzialajgc w interesie pacjentow.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje panu ministrowi.
O glos poprosit jeszcze rzecznik praw dziecka, pan Marek Michalak.
Bardzo prosze.

Rzecznik praw dziecka Marek Michalak:

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, chciatbym podziekowac za przeprowadzong dzi$
debate i za mozliwo§¢ rozmowy na tematy, ktore byly weze$niej wielokrotnie poruszane
w wystapieniach rzecznika praw dziecka. Uwazam, ze je§li wypowiedzi rzecznika bylyby
staranniej analizowane to, by¢ moze, dzi§ nie trzeba by odpowiada¢ na szereg pytan.
Mleko sie jednak rozlalo.

W tym momencie chce powiedzie¢ rzecz nastepujaca: teoretycznie, bardzo daleko
posuneliémy sie do przodu. Nasze dzialania nabraly tempa, ale powinniSmy jednak
zauwazy¢ jeden praktyczny aspekt. W holu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, na marmu-
rowych posadzkach lezg niepelnosprawne dzieci. Sg to dzieci, dla ktorych domagamy sie
wszyscy prawa do godziwych warunkow socjalnych. Dzisiaj to prawo tych dzieci zostato
naruszone. Stad maj apel do osob, ktore zapraszajg gosci do Sejmu, inicjujg pewne dzia-
lania i spotykaja sie z rodzicami niepelnosprawnych dzieci: szanowni panstwo, zrébcie
tak, aby te dzieciaki nie musialy leze¢ na podlodze, niech te dzieci mogg wrécic¢ do domu.

Dzi§ pewne dzialania zostaly podjete. Sg to wazne dzialania. ZapowiedZ konkret-
nych glosowan w najblizszym czasie jest istotnym zobowigzaniem i nie ma juz zadnego
powodu, dla ktérego taki stan rzeczy jak obecny, jesli chodzi o te dzieciaki, musiatby byé
utrzymywany chocby dziesie¢ minut dluze;.

Bardzo prosze, abyScie panstwo wzieli na siebie odpowiedzialnoéc za lamanie praw
niepelnosprawnych dzieci, ktore koczuja na sejmowych korytarzach.

Jezeli mowimy dzi$ o korespondencji, ktora naptywa do roznych postow z poparciem
dla prowadzonej w Sejmie akcji protestacyjnej to ja chce powiedziec, ze posiadam szereg
maili, ktére moge okazac zainteresowanym, jakie otrzymatem od oséb zaniepokojonych
losem dzieci mieszkajacych w Sejmie. Sg to maile zaréwno z Polski, jak i z zagranicy...

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP) - spoza skladu Komisji:

Mozemy te korespondencje poréwnac.

Rzecznik praw dziecka Marek Michalak:

Panie poéle, proponowalbym, aby$my sie nie licytowali. Lepiej bedzie, kiedy bedziemy
odpowiedzialni za to, co robimy ito nie w kategoriach politycznych, ale ludzkich,
z powodu troski o dzieci, ktére powinny zawsze by¢ najwazniejsze.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
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Dziekuje.

Szanowni panstwo, dzisiejsza debata trwa juz cztery godziny. W ramach debaty,
oprocz wystapien przedstawicieli rzadu i rzecznika praw dziecka doliczylem sie trzy-
dziestu wypowiedzi. Jestem gleboko przekonany, ze ta debata uksztaltuje rozwigzania,
jakie beda zwarte w nowej ustawie o §wiadczeniach rodzinnych, ktéra skonkretyzuje sie
w oparciu o projekt przedstawiony dzi$ przez pana ministra Kosiniaka-Kamysza.

Na zakonczenie obrad przypominam panstwu, ze do godziny 19.00 w dniu dzisiej-
szym, w sekretariacie Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny bedzie wylozony do podpisu
projekt ustawy. Kazdy posel moze go poprzec. Mam nadzieje, ze po uzyskaniu stosow-
nego poparcia nadamy temu projektowi szybki tryb legislacyjny.

Zgodnie z rekomendacjg Konwentu Senioréw, na najblizszy wtorek 1 kwietnia 2014 r.,
na godzine 16.00 zwoluje posiedzenie Komisji w celu przeprowadzenia pierwszego czy-
tania projektu ustawy.
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Stwierdzam, ze wyczerpaliSmy przewidziany na dzi$ porzadek posiedzenia.
Dziekuje wszystkim za aktywny udzial.
Zamykam posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny.
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